E KULIN FERENC
A 800 éves Aranybulla -
két megkozelitésben

»A modern kor egyes alkotmanyai szerint a kozhatalmat gyakorlokkal szembeni
engedetlenség joga, kozelebbrdl a torvények megsértése esetén tanusitott passziv
vagy aktiv engedetlenség joga, mint a "zsarnoksaggal’ szemben alkalmazott végsd
eszkoz, a polgarokat egyfajta kozmegegyezés folytan illeti meg. E gondolat nem
csak a kozépkor szdzadaira visszamend elézményekkel bir. Korai formajaban mér
a klasszikus antikvitds idején, a Kr. e. V1. szdzad egyes gondolkodéindl is jelentke-
zik. Tovabbi drnyalatokat nyer azutdn a Kr. e. IV-1. szdzad sordn kialakitott dllam-
jogi tedridk tikkrében, melyek mér az ellenéllési jog egyes elemeit is felvetik.!

»Vajon ugyanazt jelentette-¢ az Eurdpahoz val6 csatlakozas’ Szent Istvan szdmara,
mint Széchenyi Istvan, Jaszi Oszkar, Bibo Istvan vagy éppen a mai Orszéggytilés sza-
mara? Egy aspektusbol nézve bizonyosan: valamit, ami kiilonbozik a kordbbi alla-
potoktdl, valamit, ami alternativija valami mas, lehetséges megolddsnak. De vajon
ugyanazt jelentette-¢ "Eurdpa’ e politikai szereplok szdmdra? Ha nem, akkor mit?” >

A magyar torténetirds torténetének nemcsak azok a dokumentumai tanulsdgo-
sak, amelyek egykori politikusaink kozotti ellentéteket (pl. Széchenyinek Wesselé-
nyihez, Koleseyhez, Kossuthoz valé viszonyét) elemzik, hanem azok is, amelyek fel-
mutatjék a keleti és a nyugati 6rokségiink kulturalis karakterének és politikai
szerepének az évszdzadok sordn végbement véltozésait, s e véltozdsokat hol kévetd,
hol a veliik élesen szembefordulé magyar irastuddk gyakran egymaéssal sem Gsszebé-
kithetd éreékiranyultsagat. Az alédbbiakban a térsadalomszervezés és a hatalommeg-
osztds magyar ¢s nyugat-eurépai modelljeit 6sszehasonlitd, illetSleg szembedllitd
kisérleteket, kozelebbrdl az Aranybulla Keletrsl hozott, és a Nyugattdl dtvett irdny-
elveit titkoztetem.

Ezt akétiranyban torténd kitekintést I1. Endre Bulldja kulturélis kornyezetének és
jogtorténeti eldzményeinek wjszerti feldolgozasai épptigy indokoljik, miként XIX. sza-
zadi — féként reformkori — recepcidjinak korunkban is id8szerti tanulsdgai. Mivel
ebben a tanulményban ez utdbbi témakérre kiilon fejezetet szanok, az Aranybulla
kozépkori helyét bemérd torténészi és jogfilozofiai elemzések koziil esak néhdny olyat
emelek ki, amelyeknek szerzoi egymdssal markansan ellentétes lldspontot képviselnek.

Altalé.nosségban elmondhaté, hogy az Aranybulla lehetséges forrasait kutatd tor-
ténészeink nehezen Osszeegyeztethetd tedridkat fogalmaztak mega magyar politikai
kultara Eur6patdl, jelesiil az angol Magna Chartitdl kolesonzott elemeinek viszo-
nyarol.

Kivélé XIX. szdzadi torténettuddsaink kozote is vita targya volt, hogy melyek
a kozos, s melyek az eltérd vondsai a két orszdg alkotmanyfejlédésének. A Magyar-



orszag torténetét iré Szalay Lészlé példaul magatdl éreédének tartja, hogy a Magna
Charta példéjara keletkezett nalunk az Aranybulla™ Hunfalvy Jinos ugyanakkor két-
ségbe vonja, hogy az angliai tirsadalomfejlédéstél [ényegesen elmaradt hazai viszo-
nyok kézote barmilyen hatdsa lehetett volna az angol térvénykonyvnek.*

A két ,,szabadsiglevél” legelmélytiltebb XIX. szédzadi elemzését Marczali Henrik
végezte el 1896-ban, akinek megallapitésai és felvetései elél korunk torténettuddsai
sem térhetnek ki.> ,,A szazadfordul6 legnagyobb formatumu magyar torténetirdja”
nem vonja kétségbe, hogy a Charta hathatott a Bulla forméjara és szerkezetére, a feli-
leti hasonlésdgnél azonban fontosabbnak tartja tartalmuk és politikai funkciéjuk
szembetting kiilonbségét.

Tudomasul veszi, hogy ,az ellenallds joginak megaddsa a f6 oka annak, hogy
az Aranybullét mindig Ssszehasonlitottak a Magna Chartaval™ de arra figyelmeztet,
hogy az ,ellendllas” fogalma nem ugyanazt jelenti a két okmany szovegkornyezeté-
ben. Migaz ,Aranybulldnak (...) hires zdradéka (...) a nemesség fegyveres ellenallasac
torvényes institiciéva teszi, (,, Az Aranybulla alkotdi, érezve a nemzet bajit, mérget
hasznaltak orvossig gyanant.”),...az uralkodé és a nemesek, f8urak viszonyat illetéen
~csak a f8elveket fogalmazzik (meg), a részletes kivitelt a jovore hagyjik, addig ,az
angol szabadséglevélben pontosan ki van szabva minden; az nem is torvény, hanem
szerz6dés a kiraly és az urak kozt.” ,, Anglidban mér hosszt alkotményos fejlédés
elézte meg a szerz8dést; nalunk csak a kiralyi levél adta meg alapjat a késébbi alkot-
ményos kiizdelmeknek.””

Miként a Magyar Katolikus Lexikon fogalmaz: ,, A Magna Charta mar megléve,
de sértett jogokat akart biztositani, az Aranybulla kifejl6dében 1évé, jorészben
csak most engedélyezett jogok tervezete. (...) Mig az Aranybulla csak foljogosi-
tott az ellendllasra, anélkil, hogy a kiraly kényszeritésének eszkozeit megadta
volna, a Magna Charta olyan szerkezetet teremtett, mely hédboru és a kozjogi élet
megzavarasa nélkiil kényszeriti ki a hiibéri jogokat.”

Marczali ekképpen 6sszegezi alldspontjac: ,Ugy a betti, mint a tartalom szelleme
kizarja azt, mintha a magyar alkotmdanyossignak e zsengéje barmit kolcsonzott volna
az alkotmanyos mintadllamnak nélanl valamivel régibb, oly 6ridsi jovére hivatott
alaptorvénybdl. (...) Az Aranybulla egészen a hazai viszonyok talajdbél fakadt, egé-
szen kordnak, létrehozdinak érziiletét, érdekér titkrozteti vissza. Ebben dllott gyon-
gesége: kifejezéseinek 4ltaldnos volta, a végrehajtdsra vald kevés tigyelet (jellemzi);
azonban ebben éllott annyi szdzadot 4tél§ ereje is. Eppen az, hogy annyi kisérlet és
tétovdzas utdn Gjbdl és ajbol vissza kellett térni eszméjéhez, cikkelyeihez, mutatja,
mennyire igaz, mennyire nemzeti volt tartalma.”®

Meglep6nek tiinhet, hogy a XX. szazadban Marczali szuggesztiv véleményével
szemben is figyelemre méltd érvek fogalmazdédrak mega torténész-szakméban Szalay
Laszlé éllaspontja mellett.

A legerésebb hatastinak Fest Sandor felfogésa bizonyult, aki a Charta és I1. Endre
torvénykonyve kozotti szoros Gsszeftiggést elébb azzal magyarazta, hogy , Anglia
tanitasait szivesen vettitk, mert e tanitdsokban van valami, ami a magyar lélek leg-



mélyebb 6sztonével kongenidlis: a szabadsdg” (Hogy ez a patetikus okfejtés azonban
csak feltevésekre épiilt, azt a szerz6 'vallotta be) amikor koncepcidjat kérdé monda-
tokban ekképpen Gsszegezte: ,,...nem természetes-e, ha Nyugatrdl szdrmaztatjuk
az Aranybulla 4j gondolatait, f8leg az ellendllds joganak eszméjét? és anakronizmus-
e, ha az Aranybulliban megnyilatkozé angol szellemrdl beszéliink?”'® A kétkedd
valaszt — késébbi tanulmdnyaiban — 6 maga fogalmazta meg, egyszersmind azonban
olyan kulttratorténeti tényeket tart fel, amelyek 4j iranyba terelték a két dokumen-
tum tartalmanak 6sszehasonlité elemzését. Arra hivta fel tuddstérsai figyelmét, hogy
a két torvénykonyv (angliai és magyar) megfogalmazdi bizonyithatéan személyes
kapcsolatban lehettek egymassal. A Charta és a Bulla szellemisége rokonsiginak
magyardzatit immdr nem az angol és a ,magyar lélek” éseredeti sajitossdgaiban
kereste tehat, hanem az eurdpai kereszténység etikai, vilagnézeti és politikai axiémé-
iban. Konkrétabban: azokban az antropolégiai és teoldgiai tantételekben, amelyek
elsésorban Roma és Parizs gravitdcids terében fejtették ki torténelemformélé hatd-
sukat. Fest ugy véli: ,,Ahogy az ifja angol klerikusoknak szellemi hazaja Périzs volt
(-..), ugy voltak az angolorszagi kovetek, egyhdzi méledségok, fépapok szinte dllandé
vendégei Réménak.” (...),,Rémabdl csakigy, mint Anglidbol, Németorszdgbdl épp-
ugy, mint Dénidbol, Skandinavidbdl valdsédgos zardndoklas indult meg Parizs felé”
(...), de segyetlenegy nemzet fiainak sem jelentett (...) a pdrizsi iskola annyit, mint
az angolnak.” Ez volt tehdt az a két véros, amelynek szellemi ,vonzerején megtort
a kiralyi parancs”!! Tegyiik hozza: az angol és a magyar kiralyé egyardnt. Mert
az Aranybulldt megfogalmazé magyar klerikusok is ugyanott és ugyanakkor sajati-
totték el a ,,nagy mti” alapeszméjét, ahol és amikor a Charta szerzéi is korukhoz és
politikai viszonyaikhoz igazitottak a krisztusi tanitasokbdl kibontakozé jogfilozéfide.
(Mér a XII. szdzadi skolasztika ‘nagymesterének’, Abailardnak is abban rejlett a fia-
talokra gyakorolt vonzereje, hogy ,a bélcseletet be tudta olvasztani a teoldgiéba,
alegelvontabb disciplinat is konnyen érthetdvé, élvezetessé tudta tenni”)'

Fest Sindor abban is a sajat allispontjanak az igazolasit latta, hogy ,,A Magna
Charta évében, 1215 november haviban tartottédk meg a laterani zsinatot, amelyen
megjelent a magyar fépapok sordbdl Janos esztergomi érsek, Robert veszprémi piis-
pok és Urids szentmdrtoni apdt.(...) Ezen a zsinaton hatdrozték el II. Endre magyar
kirdly keresztes hadjératat... (és) szoba keriiltek az angliai események is” Réméban
volt ekkor ,,Langton canterbury-i érsek, a Magna Charta szerzéje is” és miként ,,Egy-
kori rémai évkonyvek emelik ki, ...a zsinatra a magyar kirdly is killdott koveteket.”!?

Meg kell jegyezniink, hogy a két torvénytir’ joghilozéfidjanak egyhdzi inspirdcidit
val6szindsité Fest Sandor fel sem veti — pedig az Aranybulla szellemi forrdsvidé-
kének kutatéjardl ez elvarhat6 lenne — az ellenéllisi jog és a keresztény teologia
viszonyanak kérdését. Azt a problémat tudniillik, hogy ,a ’zsarnokkd’ vélt fel-
s8bbséggel szembeni ellendllds jogardl valé keresztény gondolkoddst” (Szlévik
Gébor) 6nmagén beliil is ellentmonds jellemzi. Ez a jog ugyanis egyfeldl az Isten-
tél rendelt felsé hatalmasségoknak valé engedelmeskedés azon kévetelményére
vezethetd vissza, melyet P4l apostol (...) ’A Rémabelickhez” intézett levélben



fogalmazott meg (Rém 13,1-2), masfelél amelyet — ugyancsak az Ujszovetségben,

s éppen az ,alkotmanyos ellenallds jogirdl” — az ’Apostolok cselekedetei’ cimet

viseld irat” tartalmaz (ApCsel 5,29-30.; v6. 4,19.)'* Kétségteleniil ellentmondis

fesziil a két tanitds kozott. Mert vitathatatlan igazsig lenne a Pal apostolé, mely
szerint ,,Mindenki engedelmesked;jék a felettes hatalmaknak, mert (...) aki szem-
beszall a felsdbbséggel, az Isten rendelése ellen szegiil’”, akkor el kellene itélniink

Péter apostolt, amiért nemcsak tettleg tagadja meg a poroszlék parancsit, de —

amikor ezért felel6sségre vonjik — ki is mondja a szentencit: ,Istennek kell

inkabb engedelmeskedni, mint az embereknek.” A vilagi rend betartdsénak,

a béke megérzésének erkolesi, jogi és politikai kotelessége és az igazsdgérzet sérel-

mét orvoslé — akdr erészakos — ellendllds jogdnak elismerése kozote fesziil az a

bizonyos — mondjuk igy — "formallogikai’ ellentmondds, amit, miként latni fog-

juk, sem a valldserkolcs, sem a jogfilozéfia, sem a politika nem képes feloldani."

Ertelemszertien a Magna Charta és az Aranybulla sem.

A két dokumentum hasonlésagat cafolé Marczali Henrik szerint tehdt — ismé-
teljitk meg: — a Bulla szellemisége ,egészen a hazai viszonyok talajabdl fakadt, egészen
korénak, létrehozdinak érziiletét, érdekét titkrozteti vissza”, mig Fest Sdndor az angol
és a magyar ‘torvénykonyvben’ egyardnt a nyugati kereszténység egyetemes érvényd-
nek itélt erkolesi és jogi normdit ismeri fel.

Az Aranybulla XX. szizadi megitélése olyankor sem jut nyugvépontra, amikor
torténészeink nem az eredetét, hanem a sajit kordra gyakorolt hatasit vizsgaljak.

Késa Laszl6 szerint egyszerre igaz az, hogy ,,Az Aranybulla kiaddsa nem idézett
el6 valtozést az uralkodé politikdjéban, a kiad4sét kicsikar6 csoport is hamarosan
kiszorult a hatalombdI”'® mésfeldl az, hogy a hires "alkotményjogi dokumentum’
mindazonaltal nem maradt hatistalan. Hiszen ,,A politikai fordulatot a trén6rokés,
akésobbi IV. Béla (1235-1270) szorgalmazta, s még apja életében megkezdte a bir-
tokadomdnyok feliilvizsgilatat. (...) Az uralkodé osztaly als6 csoportjat a szerviensek,
avérjobbagyok alkotték. Kiilonleges jogéllisukat az Aranybulla biztositotta, s a régi
kirdlyi virmegy¢k keretei kozott maguk kezdtek hozzd érdekvédelmi szervezetiik,
a nemesi megye kiépitéséhez.”"”

Igaza van az Aranybulla kozjogi tartalmanak ellentmonddsaira figyelmeztetd
Szekft Gyuldnak is, amikor nem vitatja el a neves okmany kiemelked szerepét
arendi tarsadalom kifejlédésében, de hangstlyozza, hogy a dokumentum — ,,egészen
1687-ig (L. Lipdt) érvényben maradt” — hires ,,zdradéka” sohasem valt egyértelmiivé
a politikai gyakorlatban. (,Mindegyik kirdly eskiit tett rd a korondz4s alkalméval, de
a zaradé¢k tartalmat képezé ellendllasi jog sohasem részestilt pontos koriilirdsban.”
Nem volt egyértelmt ,,hogy milyen esetekre alkalmazhaté a torvény szovege, s
viszont milyen esetben van igaza a kirdlynak, ha a felkelésben a kirdlyi jog ellen val6
megokolatlan lizad4st ltna.)”!®

Sziics Jend korszakmonogréfidja'? az Aranybulla hatisinak a korabeli eurdpai tér-
sadalomfejlédés élvonaldba illeszkedé mozzanatait emeli ki. Ezt teszi, amikor —
a nemesi tarsadalomszerkezet foldrajzi térfoglaldsit hozva 6sszetiiggésbe az Arany-



bulla szellemiségével. — Ezt irja: ,, A tatrjirds el8tti iddkben csirdz6 'megyei kozélet,
az alulrél képzédd autondmia, az intézkedések, (...) mindmegannyi alkalmat adtak
avagyoni nivelldlédds ama presztizsbeli konzekvencidjinak levondsara, hogy a nem-
zetiségi dsoket nélkiilozok is ‘elég nemesek™ Es ezt teszi akkor is, amikor a neves
dokumentum kiaddsinak kévetkezményeire utalva igy fogalmaz: ,barmily szerény
szerepiik volt is a kiralyi szervienseknek annak kieszkozlésében, maguk az alkalmak
mégiscsak a térténelemben elészor hoztak 6ssze a tavoli vidékekrél e réteg képviselSit
orszigos gytlekezetekbe, masrészt elészor keriilt sor orszagos ’szabadsigaik’ rend-
szeres Osszefoglaldsara. Ez kézenfekvé médon megerdsithette azt az érzést, hogy ¢k
nem egyszertien csak egy kiralyi familia szolgai, hanem egy orszdgos méretekben
létezd és szdmottevd szdrmazési csoport (genus) tagjai, kovetkezésképpen egyfajta
ordot alkotnak.”*

Tegytik hozza Sziics Jené megallapitaséhoz, hogy a kéztudatban, a kozemléke-
zetben ‘elmosddtak’ a magyar nemzetkarakternek azok az elemei’ is, amelyek még
a honfoglalas el6tti korban formélddeak ki. A magyarsdg ‘nyitottsigat’ az idegen
ajkuak befogaddsara Szent Istvan Intelmeire hivatkozva vagy a politikai etikett kove-
telményeit is tiszteletben tartd gesztusként, vagy az ujkori magyar kultira integralé
erejének bizonyitékaként tartjuk szimon, ,,mikozben az egy sokkal mélyebb gyokert
hatalomszerkezeti torvényszertiségben leli magyarazatat”. Megfeledkeziink arrél,
hogy ...az 6si, honfoglalé nemzetségek ivadékai ekkor mér erésen elkeveredtek
a szentistvani kor jovevény nemzetiségeinek, a vendégeknek a leszdrmazéival. Azok-



1o

kal, akiknek 8sei valaha ’a szent kiralynak’ karddal segitettek honfoglalé 6sok egy
részének elpusztitasaban, leigazésiban.”?! Es elfelejtjiik azt is, hogy ,voltak késébbi
koroknak is békés vendégei” Azoknak a koroknak, amikor ,mar nem kiilonboztetik
meg a székelyeket, besenySket a magyaroktdl, hanem a térvény egyszertien kimondja:
»A virjobbagyok az § szabadsdguk szerint tartassanak, mint a szent kiraly végezte,
azonképpen a vendégek is, birmiféle nemzet legyenek.”*

Ha csak az Aranybulla eredetét vitatd — fentebb ismertetett — koncepcidk kozote
kellene ,,igazsdgot tenniink”, kénnyen 6sszebékithetnénk az egymdsnak fesziilé tézi-
seket. Hiszen éppugy helytall6 az a megéllapitas, amely szerint az eurépai hatalmi
strukturak fejlédésének angol és magyar fazisai a XIII. szdzadban nem voltak szink-
ronban egymassal, s hogy ebb6l kévetkezben az Aranybulla nem tekinthetd a Magna
Charta utinzatanak, de megengedhetd az a feltételezés is, hogy a szigetorszég
és I1. Endre allama alkotmanyainak eligazé hajtésait ugyanazon jog- és eszmetorté-
neti gyokerek is taplaleak. Am barmennyire evidensnek ttinhet is, hogy megtalltuk
az ‘eredettorténetek’ kozos nevezdjét, sem az Aranybulla szellemi forrasairdl sz6lé
vitat, sem a Magna Charta utdéletének’ értékelését nem zarhatjuk még le.

Kezdjik az Aranybullival! A joghilozéfus Szmodis Jend — a kozelmultban sziile-
tett — az Aranybulldt a Szent Korona-tannal 6sszehasonlité elemzésében® mindkét
torténésziink allaspontjatdl eltérd konkluzidra jutott.

Az alabbi idézet meggy6z6 érv amellett, hogy II. Endre Bulldjinak forrasét, eléz-
ményét miért hazai kornyezetben kereste:

»a Szent Korona tan (...) az uralkodd és a kozosség olyan sajatos viszonydt jelentette,
amelyben a kézponti hatalom mikézben egyértelm és hatdrozott tiszteletet élvez,
nem tekinthetd egészen korlétlannak; Iéte ugyanis — minden szakralis hivatkozés
mellett is — egyfeldl a kozosség akaratdbol fakad, masfeldl kifejezetten kozosségi
érdekd, a kozosség tagjainak szabadsdgét hivatott megoltalmazni. Igencsak mis
természetli tehdt, mint akdr az antik cezarizmus, akdr a kozépkori nyugat ama
uralkod6-elgondolasa, amelyben valaminé egyhdzi szertartés, a felkenés aktusa
keletkeztetné a hatalmat. Merében tavol all tehdt attdl a felfogdstdl is, amelynek
értelmében a vildgi uralkodé az egyhdz, a papa htibéresének volna tekinthets.”*
Az a kép a magyar kozjogi gondolkodds torténetérdl, amely ezekben a monda-

tokban kirajzolédik, még beilleszthetd lehetne az Aranybulla ’szirmazésarol folyta-
tott — fentebb vézolt — viték diskurzus-terébe. Hiszen amikor Marczali ,,a hazai viszo-
nyok talajara” utalt, és a Bulla ,létrehozéinak érziletét, érdekét” latta
visszatitkrozédni az elkésziilt miiben, nem hozta ugyan széba, de nem is vonta két-
ségbe, hogy a hatalom mukodését szabalyozo jogelvek kordbbi dokumentumait elsé-
sorban magyar jogtorténeti forrasokban kell keresntink. XIII. szédzadi el6deink hata-
lomelméleti tdjékozéddsinak Fest Sdndor altal megjel6lt irdnya azonban nem
igazithaté Szmodis Jend koncepcidjahoz. Indokldsul Szmodisnak arra tételére hivat-
kozom, amelyre végkovetkeztetését alapozza. Tme:

»Val6siggal csodélatos, hogy a vitathatatlanul keleti eredetd, tehdt nyugati min-
tikra vissza aligha tekintd vérszerz8dés ismeretében és annak az Aranybulldval,
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valamint a sajatosan magyar Szent Korona tannal val6 egybecsengése ellenére

komolyan felmeriilhetett a kutatasok soran a gondolat, hogy a magyar Aranybul-

ldnak valamind idegen mintara kellett tekintenie. Kiillonosen érdekes ez akkor,
ha tudjuk azt is, a fejlett magyar kézjogi gondolkodds mar magaval a Szent

Korona-tannal is évszdzadokkal megelézte a nyugati szuverenitds koncepcidkat,

sajétos hatalommegosztasi elveivel pedig szitkségtelenné tette a hatalom funkeci-

ondlis szempontok szerinti megosztasit.”*

Nem gondolom, hogy Szmodis Jendé tanulmanyaval lezirtnak tekinthet
az Aranybulla eredetérél sz616 tobb évszazados polémia. Ellenkezéleg. Ennek a mun-
kénak a f6 tételei éppen azért megkeriilhetetlenek, mert megjel6lik a tovébbi kuta-
tasok irdnyait. Azokat is, amelyek a magyar dllamelméleti és jogtorténeti hagyomd-
nyokat (vérszerzédés, Istvan kirdly intelmei, Szent korona- tan), vehetik célba, és
azokat is, amelyek a keleti és a nyugati hatdsok titk6z6zénéja felé mutatnak. Ez utébbi
kapcsin egyetlen észrevétellel illusztralom, hogy mire gondolok. Szimomra meg-
gy6z8 Szmodis Jend feltevése, amely szerint az Aranybulla ,,sokkal kozelebb 4ll mind
a Nagy Kdroly-féle, mind pedig az annak el6képeként tekinthetd steppei dllamkon-
cepcidhoz, mint a Szent Istvan korabeli Nyugat htibéri rendszeréhez”, de gy vélem,
hogy ez a ,kozelebb dllas™ azt is jelenti, hogy az Aranybulla szerz6i sziméra az un.
Nagy Kéroly-féle dllammodell steppei és nyugati mintdi nem csak egymadst kizard
alternativikként johetnek szoba. Szent Istvan és II. Endre kordban ugyanis a Nyugat
nem csupdn a ,hiibéri rendszert” jelentette. Miutdn — ezt Szmodis Jend sem vonja
kétségbe — mind tirsadalmi, mind gazdasigi jellemz6i tekintetében lényeges kiilonb-
ségvolt a birodalom keleti és nyugati teriiletei kozott, a steppei’ allamszervezés tényei
nincsenck ellentmondasban azzal, hogy — elsésorban a nyugati részek hatalmi szer-
kezetében és kuturajaban — a katolikus egyhdz méltdsagainak és teoldgusainak is
meghatdrozd szerepiik volt. Ahogyan az Aranybulla szerz6i nem lehettek érintetle-
nek azoknak a klerikusoknak a hatasétél, akikre Fest Sdndor hivatkozik, Nagy Karoly
nyugati uralmi rendszerének kialakitdsdra is hathattak az egyhdzatydk (pl. Aquilejai
Paulinus és Theodulf d’Orleans) tanitdsai.

Ezek a hatésok bizonyara nyomon kovetheték az dllamszervezet hierarchidjanak
minden szintjén, de tirgyunkhoz ezittal csak ezek egyike: a féhatalommal szembeni
ellendllisi jognak a szabadsagjogokkal val6 6sszeftiggése tartozik. Nyomatékosan kell
hangsalyoznunk, hogy miutén ez utébbiak nem terjedtek ki minden orszaglakosra,
az ellenallds jogaval csak a privilegizalt tarsadalmi rétegek élhettek. Ez jellemezte
a Magna Chartdt. Az angol kirdly okirata ,,a rendi jogokat garantalta, a legtobb jogot
a legnagyobb hatalommal és foldbirtokkal rendelkezé béréknak, piispokoknek biz-
tositotta. (...) Nem tartalmazott viszont ilyen rendelkezést a lakossdg mintegy felét,
3 millié embert kitevé ‘nem szabadokra’’* (Ez a megallapitds — a lényegét tekintve
— érvényes az Aranybulldra is. 11. Endre is fontosnak tartotta, hogy 'reformjai’ vég-
rehajtdsaban timaszkodhasson az egyhdzra is,*” maguk a reformok azonban csak egy
sziik réteget — a kirélyi szervienseket — emelt¢k be a privilégiumokkal rendelkezoék
korébe.?® Barmily jelentds volt is azonban — f8ként a hadiigyek szempontjibdl —
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a birtokdllomédny ujraclosztasat is sziikségessé tévé kirdlyi rendelkezés, az sem
a hatalmi poziciéit félté uralkodé elit, sem az orszaglakosok birtok nélkiili tobbsége
szdmdra nem nyujtott biztatd perspektivét.

Mindazonéltal nem vonhaté kétségbe, hogy az abszolutizmus minden formajét
elitélé joghilozofiai, egyszersmind aktudlpolitikai mi sziletett a XIII. szdzadi
Magyarorszagon, s hogy ez a dokumentum egyarant kapcsolédott a tivolabbi mult
hagyoményaihoz és a késdbbi korok jogalkotéi altal szerkesztett dekrétumokhoz:
Istvan kiraly Intelmeihez, a Szent Korona-tanhoz és Werbdczi Harmas-konyvéhez!
AIL. Endre éltal aranypecséttel hitelesitett elvek akkor is méltdak lennének emléke-
zetiinkre, ha ,csupan” 6storténetiinknek és a feudalizmus évszazadainak jellegzetesen
magyar politikai ethoszat fejeznék ki, 4m — miként létni fogjuk — alkalmasnak bizo-
nyultak arra is, hogy a ,,modern kor” — f6képpen a reformkor — szellemoridsai is azok-
hoz igazitsik a polgirosulé Magyarorszag vezéreszméit. Azokat az eszméket, amelyek
— amiként azt Katona J6zsef fémive fogja bizonyitani — a térténelmi idében és tér-
ben konkrét, egyszeri emberi konfliktusokban titkdznek meg egymassal; azokat is,
amelyek Eurdépa boleseleti kulturdjanak egy tigabb koordinata-rendszerébe illesz-
kednek, és azokat is, amelyek — K6lcsey Ferenc orszaggy(ilési beszédeinek és Eotvos
Jozsef politikai irdsainak tanusdga szerint — a mindenkori jelent formélni képes cse-
lekvésben lattatjak embermivoltunk értelmée.

Ami viszont a Magna Charta utééletét illeti, nem csodalkozhatunk, hogy éppen
a reformkorunkban fogalmazédtak meg stlyos aggodalmak annak — késébbi hata-
saiban kibontakoz6 — negativ tendencidi miatt. Hogy mi indokolta ezeket, azt a leg-
meggy6zdbben az ir6-politikus E6tvos Jozsef fejtette ki. Az aldbbiakban — egy ter-
jedelmesebb bekezdésben — az § elemzéseire tamaszkodom.
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Az a gondolkodd szdlalt meg, aki a XIX. szézad uralkodé eszméiben® azért litott
az egész emberiség békéjét veszélyeztetd folyamatokat, mert kiltgozdédtak beldlik
a keresztény értékek. Az az ir6 hiizza meg a vészharangot, aki jogtudosként és gya-
korlé politikusként is tgy itéli, hogy az evangéliumokban gyokerez6 legszentebb esz-
mék — a szabadsdg, az egyenl8ség és a testvériség (nemzetiség) idedi — szekularizd-
lédnak, mikézben a modern kor embertelen ideoldgidi a szakralisnak kijard
hédolatot kényszeritik ki a tomegekb6l.

Eszmetorténeti fémivének ismeretében nem meglepd, hogy a Szegénység Irland-
ban c. tanulmédnyaban — sulyos kritikdt fogalmazott meg a szigetorszdg torténelmi
szerepérol. Ezt irta: ,Irland ,érdekei — mint nemzeté — mindig alarendeltettek Anglia
érdekeinek” (...) , Anglia megtanulta végre Machiavelli aldvalé mesterségét, s ezt
koveté Irlandban.”*® Ugyanitt az irek torténelmének legdrdmaibb eseményére emlé-
keztet, az 1641-t8] 1652-ig tart6 angol—ir hiborura, amikor ,, 11 év alatt 500 000
(6tszdzezer) irlandindl tobb halt meg.3! Az ird végiil a XVIIIL. szdzad legnagyobb
tekintélyi konzervativ ir filozéfusanak adja at a szét, hogy nyomatékot adjon a sajat
itéletének. Az alabbi sorokat idézi Edmund Burketdl: ,A torvények, melyek ezen
orszdgban (Irlandban) a papistak ellen hozattak, oly vérengz8k, mint masok, melye-
ket pépista fejedelmek vagy orszagok valaha eretnekek ellen alkottak (...); Utdlom e
torvényeket biinds tokéletességok miatt; mert meg kell vallanom, e rendszer tokéle-
tes, erds és Osszefiggd, jol dtgondolt és kidolgozott minden részletében. Tudds szer-
kezetd, s tokéletes munkélatt erémd, s oly alkalmatos a nép elnyomdsara, elszegé-
nyitésére és lealdzdsdra, s6t maga az emberi természet elnyomasara, hogy ember
gonosz tigyességében ennél tokéletesebbet talin még nem alkotott.”

Esztendokkel késébb Eotvos azzal a szandékkal kommentalta egy Rolin nevii
szerz$ eszmefuttatdsat, hogy megvédje Anglidt az abban olvashaté talzé kritikéval
szemben, 4m "védébeszéde’ végiil is védirattd, mi tobb: itéletté vélik. ,, Meg kell val-
lanunk” — mondta reflexidja befejezd részében —, hogy ,ami Anglidnak Irland, Ame-
rika és India irdnydban kovetett eljardsat és egész kiilsd politikdja illeti, (Rolin {rd-
sdban) sok igaz mondatik el. Ez orszdg torténete (...) minden gondolkozét arra
figyelmeztet, hogy a keresztyén elveknek még a legkeresztényebbnek tartott orszég-
ban is a kézdolgok vezetésére befolyédsa nincs, és hogy Anglia més népek iranydban
éppen ugy jart el, mint Réma, midén az emberiség legszentebb jogait ldbbal tiporta.

Ennek két oka van. El8szor: a keresztyén elvek még nem hatottdk 4t civilizacion-
kat eléggé, s az egyhdz (nemcsak a katolikus, de minden egyhdz) az egyes dllamok
jollétéhez kotve, ezeknek irdnydban nem teljesiti kotelességét, és nem 1ép fel egész
szigortsiggal azon keresztényellenes elv ellen, hogy a cél az eszkozoket szentesiti.
Mésodszor: a nép csaknem minden allamban és igy Anglidban is igen csekély befo-
lydst gyakorol kiilsé viszonyaira, és igy azon eljirdsra nézve, melyet mas népek iréd-
nyaban kévet, nem érzi magat feleldsnek. (...) Ugy hiszem, Anglia nemsokara tapasz-
talni fogja, hogy szigeti alldsinak minden eldnyét nem élvezheti anélkil, hogy
hétranyait is ne tapasztalja, s hogy oly allam, mely a jelenhez hasonlé pillanatban egé-
szen semleges maradhat, kés6bb egészen elszigetelve fogja talalni magdt.”3?
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Eotvos itéletét a magyar reformkor politikai torekvéseinek és jogelméleti tajékozé-
désanak néz8pontjabdl érthetjikk meg, de annak érvényességét csaknem két évsza-
zaddal kés6bb sem vitathatjuk.

AZ ARANYBULLA HATASA KATONA JOZSEFRE ES KOLCSEY FERENCRE
KATONA |OZSEF

Két elézetes megjegyzés:

1.

14

Kétségtelen, hogy Katona mive alapjin nem lehet pontosan rekonstrudlni
az Aranybulla politikatorténeti hatterét, mert a drima f8szerepléinek dokumen-
tilhat6 életrajza nem egyeztethetd ossze az ir altal nekik tulajdonitott tettekkel
és karakterjegyekel. Tagadhatatlan az is, hogy a muvet elemzé esztétakat és iro-
dalomtorténészeket nem foglalkoztatta ez a "historiografiai’ probléma, s ezért
indokolt, hogy a Bank ban-t kotelezd tananyagként tanité pedagogusok figyel-
mét felhivjak erre torténészeink. (Ezt tette — tobbek kozote Kérmendi ZTamds
A Bink bin é a torténeti valdsdg c. irdsaban® , és Zsoldos Attila A 800 éves Arany-
bulla c. konyvének IV. fejezetében. Egy torténelmi dramardl itélkezve azonban
sem a biografiai adatokon, sem a jellemrajzon nem lehet szimon kérni a torténeti
htiséget. Esetiinkben ezért nem az a kérdés, hogy valéban Binknak hivtik-e Gert-
rudis kirdlynd gyilkosét, hanem az, hogy a m feltérja-e a tirgydul vilasztott ese-
mény legmélyebb — geopolitikai, tarsadalomszerkezeti és jogtorténeti — osszeflig-
géseit, s hogy katartikus hatdsédval képes-e hatni sajit kordra és a késébbi
nemzedékekre. Katona muve tokéletesen megfelelt ennek a kovetelménynek.

Ami a kirdlysdg — mindig és mindeniitt — konkrét személyekhez kot6dé hatalmi
jogkorét illeti, szimolnunk kell azzal, hogy a XIII. szdzadban még feloldatlan volt
az a stlyos ellentét, amely a hatalma gyakorldsaban — kényszertien és ideiglenesen
korlatozott — felszentelt uralkodé helyettesitésének rendjét szabalyozta. Jogren-
diinknek ez a hidnyossaga azt eredményezte, hogy a kirdly tavolléte vagy beteg-
sége esetén kétfajta jog egyidejileg érvényes utasitdsai teremtettek kezelhetetlen
fesziiltségeket. A vildgi torvények (Corpus Juris Hungaricii) a nddorispant,
az egyhdzi jogrend (Corpus Juris Canonicii) kirdlynét tekintik az uralkodé egye-
dili helyettesének.® Itt mar nem csupdn az egymésnak ellentmondé jogelvek
osszeférhetetlenségérdl, hanem az éllam identitdsinak alapelvérdl van szé. Mert
jollehet igaz — miként Szdékratész mondta — hogy ,abban, hogy mi igazsigos és
mi igazsdgtalan, mi szent és mi nem az, amit egy allam ilyennck tart és a maga
szdmdra torvényként megéllapit, az valdban ... ilyen is™3¢ 4m esetiinkben éppen
az tisztazatlan, hogy mit képvisel a magyar éllam. Ez a jogelméleti probléma
onmagdban természetesen nem indokolta volna — a hadba vonult II. Endre kép-
visel8jeként a kirdlyi hatalmat gyakorlé — Gertrudis kiralyné tragédidjat, ha 6
maga a magyar f8urak irdnti megvetésével nem élezi ki a hun-magyar politikai



tradiciok és a nyugati tipust abszolutisztikus hatalomgyakorlds médszerei kozotti
feloldhatatlan ellentéteket. Am miutan ezek az ellentérek végiil is a magyar tra-
diciok jegyében oldédtak meg, ,az 1222. évi Aranybulla a nemesi kéztudatban
hovatovibb mar-mar ahhoz hasonlé mitikus vondsokat oltott fel, mint a ,,szent-
kirdly” alakja — annak ardnyaban, ahogy elmosédtak kiaddsanak konkrét koriil-
ményei.”¥’

Ha pusztén politikatorténeti nézépontbdl kozelitiink Katona driméjahoz, megelé-
gedhetnénk azzal a diagnézissal, amit Rig6 Béla ekként fogalmazott meg: ,Az dllam-
hatalom kulespozicidba azért iiltetett idegeneket, mert csak téle fuggtek, neki tar-
toztak hiiséggel, engedelmességgel. II. Endre politikdjét még egy évtizedig sem
viselték el a magyar urak, akik részben az 6 uralma alatt tapasztaltak megismétédé-
sétdl félve kényszeritették ki Endrébdl az Aranybullic?®

Ertelmezhetnénk tehdt ugy is Katona fémiivét, mint szépiréi kisérletet a magyar
jogtorténet egyik kiemelkedd eseménye el6zményeinek oknyomozé elemzésére; arra
a kérdésre azonban, hogy miért ezt a mivet tekintjitk mindmaig drimakoltészetiink
csucsdnak, s hogy két évszdzadon keresztiil miért ez a mi inspirédlta leginkdbb iro-
dalomtorténészeinket, esztétainkat és dramaturgjainkat a tragikumfogalom megfej-
tetlen — és ldthatdan megfejthetetlen — jelentésrétegeinek a feltdrasira, nos ezekre
a kérdésekre a jogtorténet l4t6szogébdl nem lehet valaszolni.

Miér csak azért sem, mert Katona Jozsef draimédjanak nem targya az Aranybulla, s
még csak az sem mondhatd, hogy az irét II. Endre alakja foglalkoztatnd. Nem azt
kutatja, hogy mennyiben nyomja rd a bélyegét egy korszak tarsadalmanak kézgon-
dolkodésara, kozérzetére valamely uralkod6 személyisége, hatalmi elitjének belha-
bortja, hanem azt, hogy a politikai és a vallasi-kulturalis kozélet mentélis, morélis és
spiritualis mindségét hogyan formaljak az egyéni és a kozosségi identitdstudatnak
a tavoli multunkban gyokerezd értékszempontjai.

Hogy egy epikai vagy drdmai alkotdsnak van-e a szerzdje 4ltal elgondolt koncep-
cidja, fuggetlenil attdl, hogy azt palyaja késébbi szakaszaiban véllalta-e vagy nem,
az az Gjklasszika és a romantika kordnak lezarultdig nem volt, nem lehetett vita tér-
gya. Az epika és drama mufaji kovetelményeihez igazodé alkotdsok ezért elemezhe-
tetlenek expozicidjuk és lezardsuk értelmezése nélkil. Ezt a szabdlyt’ nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a Bank ban esetében sem. Azt jelenti ez, hogy f6héstinknek a drdma
els6 felvondsa végén elhangzé nagymonoldgja jelentését nem fejthetjik meg
az V. felvonds 6. jelenetében elhangzé zdrémonoldgjaval valé osszevetés nélkiil.

Bénk — amikor az I. felvonds végén részint a kiralynéi hatalommal valé visszaélést
tapasztalja, s ezzel egyidejiileg a sértett magyar féuraknak az ’idegenekkel’ szembeni
gytiloletével, illetsleg fékezhetetlen bosszivdgyaval (Id. Petur!) szembesiil, felismeri
és kimondja, hogy az anarchia veszélyével szemben csak’ kiralyhelyettesi poziciojé-
ban Iéphet fel.

»ltten Melinddm, ottan a hazdm — / A pértités kidltoz, a szerelmem Tartdztat.
— Enrdm biz a szunnyadé / Gondatlan — énredm tevé le a / Szegény parasze elfirade
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csontjait; / Nem vélik 6k a zendiilést, mivel / Bank a kirédly személye — eskiiszom /
Meg is fogok felelni ennek, és / Habér tulajdon siromon fog is / A békességetek
virdgzani./ Szedd rendbe, lélek, magadat és szakaszd / Szét mindazon tiindéri lan-
cokat,/ Melyekkel a kiralyi székhez és / A hitvesedhez, gyermekidhez, oly / igen
keményen meg valal kotozve! / Ugy allj meg itt, puszean, mint akkor ,,a- / Midén
az alkotd szavéra a / Reszketve engedd chaos magébél/ Kibocsdjta.(...)

Es ime a zarémonolég:

»Az én siket fijdalmaimra — / Vég semmiség az én itéletem — / Az Isten engem
biintetésre nem / Tart érdemesnek; az angyal, mely jegyezte/ Botldsaimnak szdmat,
ily kovetkezést / Huz6 legelss lépésemkor el- / Rémiilt dicsd helyén és félrefordult /
Konnyes tekintettel tordlte ki / Nevemet az élet konyvébsl.”

Bénk bén identitdstudatinak hirom komponense van tehat — a nddorispdn, aki
I1. Endre tavollétében a ’kirdly személyének’ tekinti magat; a szeretd férj és apa, akit
stindéri lancok” kotnek szeretteihez; s végiil a sajat szerepeitdl és kotelékeitdl is fiig-
getlen ,,puszta lélek”. Egyediil ez utdbbi révén kotddik még az élethez, de ez a’kotd -
dés’ mar csak megkototséget, kiszolgaltatottsigot, megsemmisiilést jelent. Van a liri-
kus Katondnak egy olyan verse, amelybél arra kovetkeztethetiink, hogy nemcsak
Bénkja, hanem 6 maga is hitt, de legalabb hinni probalt az evildgi szerepeit6l megvald
ember szdméra dtélhetd — a keleti vildgvalldsok altal hirdetett — létteljességben. Ezt
irta A maganyhoz c. kolteményében: ,,Benned, boldogulast lengedez6 Magény! /
benned nincsenck ily 6rd6gi angyalok; / alkotmany magad, és vagy magad alkoté ,/
egy lét benned az az Isten, az egy magam.” Hogy ez a hite is megrendiilt, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a zdrémonolég tantsiga szerint nem a szereplehetd-
ségekedl valé megfosztottsagban, nem is a fizikai megsemmisiilésben, hanem a biin-
tetésre is méltatlannd vélt személye 6sszeomldsaban, az ember-Isten kapcsolat jova-
tehetetlen megromlasiban ’fedezi fel’ a tragikum Iényegét.

A Bénk ban tematikdjara utalva azt jelenti ez, hogy Katona hésének onszemléle-
tében egyenrangt sulya van a politikai kozosséghez val6 viszonyat meghatarozd,
a privatszférahoz kotddé érzelmi elkotelezettségnek és az Istennel kozvetlen kapeso-
latban 1évé ,puszta lelkének”. Ugy is mondhatjuk: Bank identitastudatanak, identi-
tisélményének sulypontja — a lirikus Katona én-élményével ellentétben — nem jeldl-
heté meg egy értékhierarchia kozéppontjaként, mert ez a kozéppont hol az egyik,
hol a masik értéktartomény felé mozdul el. Dramairéként olyan ’képletet’ vézol fel
a jogfilozdfia, az etika, az antropoldgia és a teoldgia Gsszefiiggésérél, amely — noha
a kozépkori magyar tarsadalom- és kultaratérténet kinélt hozza dokumentélhaté
matéridt — messze talmutat nemcsak a kozépkor, hanem sajat kordnak lételméleti
problémdin is. Hiszen nem az foglalkoztatja, hogy hogyan lehet valamely ’korszer’
eszmében feltalalni a tévoli mult rendezdelvét, és nem is az, hogy miként lehetséges
a sajatosan magyar hagyomanyokra alapozni a jovénket formalé nemzettudatot.
Kora szinmtiirodalménak kiméletlen birdléjaként ostorozza a ,nemzeti dicsekedést,
mert meg van réla gyézddve, hogy ,,nem mindég a magyarok! mi magyarok!” a szép’,
s hogy a’néz8’ és az olvasd’ ,ha ezeket fel nem leli is egy munkdaban, az mégakkor is
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tokéletes lehet...”. Katondnak ez a fajta drdma-esztétikai attittidje akdr a kulturalis
orokséggel szembefordulé muavészetelméleti irdnyzatok 6sztonzdje is lehetne, 4m &
nem szakitani akar a ,nemzeti hagyomédnyokkal’, hanem az érdekli: hogyan lehet
azokat egy korszer(i nemzettudat forrdsavé vardzsolni.
Nem véletlen, hogy iréként, kolt6ként éppen akkor — az 1810-es évek kozepén
— véllalkozik erre, amikor a magyar reformkor szelleméridsaiban is tudatosul, hogy
a torténelmi tények és a ,magunkkal hozott igazsagok™" intellektudlis aldzattal tor-
ténd ‘6sszebékitése’ nélkiil korszerti nemzetpolitika sem képzelhetd el. Igaz, mér
onmagédban a témavélasztasival visszavetiti az esztenddkkel késébb sziiletett Arany-
bulla ellenallasi zaradékdban megfogalmazott ellenalldsi jog alapelvét a Bank és Gert-
rudis kozotti tragikus kollizidra, ezzel a visszavetitéssel azonban két irdnyban ki is
tigitja az emberi jogok’ fogalmat. Egyfel6l az ellendllas jogat nemcsak a XIII. szazad
hatalom-politikai kévetelményeként, hanem Eurépa immar tobb évezredes jogfejlo-
désének, illetleg a magyar tarsadalomszerkezetnek — a honfoglaléssal és a keresz-
ténység felvételével ‘szentesitett’— tradicidjaként értelmezi, mastelél bevonja ebbe
az értelmezési korbe a sajat korszertien tradiciondlis dllam-fogalmat.
Ennck a kereszténység felvételével szentesitett” tradicidnak’ a lényege nem mds,
mint az dllam eszméjének a nyugati kereszténység politikai alapelveit rogzits
fogalma. Miként Schlett Istvin megéllapitja: ,A keresztény dllammisztikanak
ebben a formdjéban (...) — szemben a kereszténység keleti dgdnak felfogdsval —
explicit médon volt benne a kiralyi hatalom korlatozisdnak tedridja, mar csak
azért is, hogy az egyhdz — szemben a bizanci példéval — ne veszithesse el fugget-
lenségét.” Targyunk szempontjabdl kiilonosen fontos Schlett Istvannak az az ész-
revétele is, hogy ,Ezen elképzelésre épiilt az dllamalapitds ,,terve”, és ebben a gon-
dolatkorben lelhette fel Istvan a nemzetségi-torzsi tirsadalom és politikai
struktura ellenébe allitott ,keresztény” dllam tirsadalmi-politikai rendszerének
megalapozasit szolgilé érveket is”4!
Nem pusztén arrél van szo, hogy egy kozépkori tematikdji drima ‘megengedi’
a politikai realitasok és a teoldgiai igazsigok irdnti fogékonysig esztétikai igényt
osszebékitését, hanem arrdl is, hogy sajit kora materialista eszmedramlatainak hodi-
tasa idején Katona — dllam-felfogisdbdl kévetkezd — embereszménye is tiintetden
szemben 4ll kora ,felvilagosult” antropolégidinak anyagelvii irdnyzataival. Azért fon-
tos ezt latnunk, mert mindaz, amit a tarsadalom- és a térténettudomanyok a jog foga-
lomkérébe sorolnak, Katona viligképében a teoldgia, az antropoldgia és az etika axi-
omiéiként értelmezhetdk. Kozelebbrsl: Banknak a hatalmukkal visszaélokkel és
a ldzaddkkal szembeni fellépését nem a jogtudata, hanem moralis érzékenysége és
valldsos lelki sziikséglete — ’puszta lelkének’ Teremtdje irdnti alazata — motivélja.
A Bdnk bin tehét nem csupdn egy fiktiv elemeket is magaba épité drama dramatur-
giai szabdlyait teszi tanulmdnyozhat6va, hanem azt a vilagképet is, amelyben feltd-
rulnak a humén diszciplinaknak a politika lat6sz6gébél felismerhetetlen osszeftig-
gései. Azok az Gsszefiggések, amelyek arra utalnak, hogy az individuum és az emberi
kozosségek spiritualis értékei, természetes szitkségletei és létérdekei a lettint korsza-
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kokban éppoly éles ellentétbe keriilhettek a politikai eréviszonyokhoz igazitott jog-
elvekkel, jogfilozofidkkal, miként napjainkban.

Katonanak a hatalomrdl, az igazsagossagrol, a jogrol, a torvényrdl és a torvényes-
ségrél alkotott fogalmi rendszere tehat beliil van mégaz ¢- és a kozépkor vallést, eti-
két, jogot, igazsagossagot, tehdt az evildgi és a transzcendens erdket egyetlen, kohe-
rens étékrenden belil feltételezd vildgképen, de tragikus hésével valé iréi-miivészi
azonosuldsaval — esztétikai értelemben — mégis szétfesziti ennek a vildgképnek a kere-
teit. Nem azt jelenti ez, hogy kétségbe vonja az idében és térben korldtozott emberi
létezés értelmét, de azt igen, hogy meggy6z6dott — és meggydz — arrdl, hogy
az ember 6nmagdval és a teremtdjével valé megbékélésének lehetéségét nem ragad-
hatja meg a torténelmen kiviil. (Széchenyire emlékeztet, aki 1815. jan. 8-i napléjéban
ezt irja: ,az ember magiban hordja Istent, és gyakorta akar emberfeletti lenni”, de
»az embernek az emberiben kell maradnia.”#

Bénk ,puszta lelke” nem a kozosségbél kiszakadd, magénydban elszigetel6dd
szubjektumként prébal megkapaszkodni a transzcendencidban (miként példdul
a német romantika koltéi), hanem egy ellentétes irdnyt palyan haladé, térsadalmi
mozgasteret és szereplehetdségeket keresé: a hatalommal szembeni ellendllést is vél-
lal6 individuum mozgésitja magéban a vallasos hit éltal felszabadithat6 pszichikai
energiakat. A XIX. szdzad elején megujuld: a valldsos hitbdl tiplilkozé politikai
ethosznak olyan vonésa ez, amely nemcsak Katona drdméjat, hanem az egész korszak
magyar irodalmat megkiilonbozteti az eurdpai romantikéeol.

Ezt bizonyitja

II.
KOLCSEY FERENC

¢letmive is. Kolesey — mint Szatmédr kovete az 1832-36-os orszaggytilésen — ezt
az adottsdgot ragadja meg ¢s akndzza ki annak végs6 hatdraig. A ’hatdr’ természetesen
nemcsak az ellenzéki pozici6 jogi korlatait, s nem is csak a moralista boleseld erkolesi
érzékenységét jelenti, hanem az dltala véllalt feladat teljesitésének a reformtaboron
beliili akadalyait is. A vllalt feladat pedig nem a tiboron beliil élez6dé ellentétek
kiélezése, hanem azok dthidaldsa, a mikoddképes egység megdrzése, a szakadds elke-
riilése volt. Amikor 1835-ben lemondani kényszeriil, nem pusztén az 6rokvéltsig
tigyében képviselt dllaspontja valik tarthatatlannd, hanem az ellenzéken belili két
irdny — s mindenckel6tt a két vezéralak: Széchenyi és Wesselényi torekvéseinek —
egyensulyozisa is. Ahhoz azonban, hogy e fejlemény okait pontosan értelmezziik,
figyelembe kell venniink az orszdggyilés kulisszai mogott zajlo folyamatok élénkiild
hatdsat. A sajét tabordn beliil egyenstlyozo politikusnak olyan kiils6 erékkel is sza-
molnia kell, amelyek egymassal is, de a reformpolitikdval is szemben allnak. Az egyik
erd a demokratikus mozgalmak forradalmi er8szakedl sem visszariadé ideoldgidja,
amely nagyon is tetten érhet8en’ van jelen az orszdggytlési ifjak illegilis szervezke-
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désében.® A mdsik éppen a ’tetten ér8’ bécsi kamarilla, amelynek a harmincas évek
kézepén mar részletesen kidolgozott programjai vannak az ellenzék vezetdinek
kompromittaldsdra, s ezzel a reformpolitika megbuktatdsira. Koleseynek mindkét
illegalis szervezkedésrél tudomadsa van, s bizonydra ez is kozrejatszik abban, hogy
reménytelennek ldtja a kulisszak mogotti erdfeszitések folytatasit. A magyar libera-
lizmus els6 korszakanak bonyolult természetrajza aligha elemezhetd e politikai erétér
mellézésével. Mikozben ugyanis a liberalis és konzervativ hajlamok — miként lithat-
tuk — nemcsak békésen megférnek egymas mellett, de ki is szolgaljak egymast, a libe-
ralizmus kiilonb6z6 modelljei és egymdsba cstszé torténelmi fazisai kibékithetetle-
niil szembe keriilnek egymassal.®

Jelképes értelminek tekinthetd, hogy a napéleoni habortk korszakanak két
magyar koltd/iré éridsa — Kazinczy és Kolesey — éppen akkor vall filozéfiai igénnyel
a politika vilagihoz fiz8d6 viszonyarol, amikor Katona — f6hése sorsiban — felismeri
a toreénelmi szerepvéllalds tragikus kockézatdt. Ime, Kazinczy — az alakulé Szent Sz6-
vetség alakuldsinak hirére: ,En régolta igy nézem mér a vilig torténeteit, mintha egy
nem ¢értett nyelven jatszandnak egy thedteri darabot (....) s nem tudom, tragédia-e
vagy vigjaték? Ki nem 6riilne, annak, ha egy nemzet a mds nemzetek jarma alol kisza-
badul s mindenki megkapja a maga autonémijit? De megkapja-e most? Szabad lesz-
e most?”® Ezek azok a kételyek, melyek az 6regedd Kazinczyt végleg elforditjak a poli-
tikatdl. S minél kildtdstalanabbnak itéli a politikai helyzetet, anndl szenvedélyesebben
veti magét az irodalmi tevékenységbe. ,, Ahelyett, hogy azon torédjem, amit reAm nem
biztak és amihez bizonyosan nem értek, ami er6nk van, azt nyelviink és literattrank
gyarapodésara forditom. ¢ Kolcsey — ezzel szemben — most kezdi sziiknek érezni azt
a mozgisteret, amit az irodalom kinal. , Erzékenység és spekulicié, s a torténetnek
nyugodt keresése egyformén elrontanak benniinket: csindlni, csindlni, csindlni kellene!
A cselekedetek, a publicumban forgas formalnak hasznos embert” — irja az Iskola és
vildg c. esszéjében.” S hogy ez a még konkrét cél nélkiili tettvagy — ha csak id6legesen
is — rebellis politikai indulatokkal telitédik, azt a ,,Boszujit a htivet, nemeset / Keb-
lében érlelé” Rikdczi hajh... c. verse fogja bizonyitani.*® A Himnusz koltdje tehat —
miutdn megirja kora legigényesebb etikai, vallaselméleti és torténetfilozdfiai tanulma-
nyat®, banki alkatéval veti magit a koziigyekbe, s miként litni fogjuk: egész életében
a politikusi szerep vallaldsanak tragikus perspektivajaval szembestil.>°

Egyszer az emberiség és a nemzet jovojébe vetett hit, masszor a ,minden hidba-
vald” érzésébél fakadé szkepszis®, egyszer az emberi teljesség lehetéségét hirdetd fel-
vilagosult optimizmus, mésszor az egyéni boldogsdgrél lemondé aszketizmus; egy-
szer a reformpolitikus tiirelemre és mérsékletre inté bélesessége, mésszor a nemzeti
tuggetlenségért lizad6 forradalmi indulat. Ezek azok a végletes ellenétek, melyeknek
termékeny fesziiltségében 6ridssa nott a Himnusz koltdje; masteldl ezek voltak azok
avégletes ellentétek is, amelyek fel6rolték Kolesey fizikumat és idegrendszerét. Ezért
tekinthetjiik jelképes értelmiinek a haléldt okozé korilményeket is. Nevezetesen azt
az ¢letrajzi tényt, hogy annak a Wesselényi Miklés barénak az tigyében irott védéirata
munkdlatai kozben érte a varatlan halal>? akit nemcsak a legjobb baratjanak, hanem
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az Aranybulla szellemiségét megtestesitd reformkori magyar politikai ethosz legna-
gyobb formdtumu megtestesitéjének tekintett.

Nem csupdn egy szimbolikus értelmi tradicié tovabb-élését bizonyitja ez.
Az Aranybulla szellemének a koznemesség gondolkoddsara, magatartdsara, mi tobb:
’hadrafoghatd’ politikai érzelmeire gyakorolt hatdsit nemcsak az bizonyitja, hogy
példamutatd szerepe lesz a Wesselényi-perben Dedk Ferencnek is*?, aki majd a perbe
fogott baré jogi védelmét is magara vallalja. Eppen Dedk szinre lépését’ teszi Kolcsey
torténelmi jelendséglivé azzal, hogy — életének utols6 napjaiban is — képes a Wesse-
lényivel szembeni felségsértési vad tanuit a sajée, illetSleg Wesselényi oldaldra dllitani
az udvarral szemben. Es ebben mar nemcsak a hatalommal valé szembeforduls
bétorsdga, hanem a lelkiismeret a (,,puszta lélek”) 6sztonzé jelenléte is felmutathaté.
A felségsértési per kimenetele szempontjibél ugyanis dontd jelentéségtick lesznek
azok a vallomdsok, amelyekben — Kolcsey hatdsara — szdmos osztalyostarsa vissza-
vonja Wesselényivel szembeni vadjait, beismerve, hogy azokat félelembél vagy kény-
szer hatdsdra képviselte.

De ldssuk Koleseynek az Aranybullihoz kapcsolédé megnyilatkozasait tagabb
osszefuiggésiikben is! Szdmos orszaggyulési felszolaldsa a kirdly személyét és magat
a diétdt innepld retorikai 'tiszteletkorokként’ értelmezhetd, de tobb figyelmet érde-
melnek azok a beszédei, amelyekben a kézallapotok romlasdnak és az alkotményos
rend sériiléseinek a tiineteire figyelmeztet.

Alljon itt egy példa az ,udvarias” Kélcsey hangvételének jellemzésére! Ezt
mondja a Kovetvélasztds elotti beszédében: ,,Eljottiink meghallani az uralkodé felség
hivé szézatat, mely orszéggytilésiink hatdrnapjat hirdetvén atyailag emlékeztet, hogy
ondllast nemzet vagyunk; hogy a lélek, mely az aranybullat s az ezerhétszdznegyve-
nediki cikkelyeket alkotd, még mint a fejedelmi hdzban, mint a nemzetben ¢l s hogy
e lelket a maga szelid lingjaiban folyvést tiplalnunk kell és hiven a szent korona
drnyékéban nyugvé torvények irdnt, tiszta kebellel jéruljunk az oltarhoz, mely el6t-
tiink Pozson falai k6zott ismét emelkedik.”>4

Ez a hangvétel, s az ehhez ill§ retorikus székészlet jellemzi a szatméri kévetnek
azokat a beszédeit, amelyek — olykor az Aranybullira konkrétan is utalva, olykor
annak ,csupdn” a szellemiségét idézve — méltatjék a ,nemzet” és az ,uralkodd” meg-
hitt, szakralis értékeket is rogzitd viszonydt s éppen ezekhez viszonyitva min6sithet-
jik mar-mér rebellis szellem politikai radikalizmus megnyilatkozésinak azokat a fel-
szblalasait, amelyekben a tudés-jogtorténész felkésziileségével és fékezhetetlen
indulattal birdlja az Udvar — nemzeti alkotmdnyunk alapelveit sértd — intézkedéseit.
A kirdlyi fiskus orokodése targydban c. hires beszédébél idézek: ,I. Leopold alatt
(1687-1688-ban) az ellenalldsrol sz6l6 cikkely eltoroltetett, s annak nem kotelezd
volta minden fejedelemtdl az eskiiben ki is mondatik; de 4-ik cikkely eltorlése egy
eskiiben sincs kimondva; és igy az a t6bbi el nem toroltettekkel egytitt Gjra és tjra
megerdsittetvén, méledn allithatjuk: miképpen az 1351-diki minden megujitott
korondzaskor a letett kirélyi eskiiben ismételve tétetik semmivé. Igy 4llvan a dolog,
a kirdlyi fiskus (az llamkincstdr) orokodését, ugy, amint jelenben gyakoroltatik, tor-
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vény elleni visszaélésnek méltan allithatjuk. Azért hozzuk az Aranybulla cikkelyét
ismét gyakorlatba, s segitsiik ki a nemességet e nyomaszté helyzetbol, melyben 6t
szdzad ota emészrodik.”>
Annak az irodalom- és kultaratérténeti hagyomdnynak a nézépontjabol, amely
Koleseyben elsésorban a Himnusz koltdjét, a nagy hatdsu moralfilozéfiai és eszeétikai
tanulmdanyok szerzéjét lattatja, meglepd lehet az Aranybulla torténetét felidézd orszag-
gytilési beszéde. Meglepd, hogy nem az ellenallasi jog I Lipét dltal kikényszeritett tor-
lésében’, azaz a kozépkori nemzeti szuverenitas szimbolikus garancidjinak a visszavo-
nésaban, hanem egy nagyon is ’praktikus’ érdeksérelemben: a tulajdonjogi elveket és
egyuttal nemzetgazdasagi érdekeket veszélyeztetd kozhatalmi gyakorlatban mutat ra
az Aranybulla 4. cikkely ,elfelejtésének” — gyakorlatilag a megcesonkitasanak — tiirhe-
tetlenségére. Nyilvdnvaléan nemesak azért koveti ezt a stratégidt, mert pontosan tudja,
hogy felesleges szélmalomharc lenne egy olyan jog melletti kiéllds, amelynek alkalma-
zésra 1222-t8l kezdédden 1687-ig egyetlen egyszer sem keriil sor. Kolesey felismeri,
hogy a tulajdonviszonyok alakuldsinak, s az azokkal elvélaszthatatlanul 6sszeftiggd
kereskedelmi, piaci, gazdasdg- és nemzetpolitikai ,iitkozeteknek” az 6 kordban mar (a
reformkorban), sokkal nagyobb lesz a tétje, mint a kordbbi szdzadokban. S miutdn azt
is ldtja, hogy a vagyon, a birtok, s dltaliban a civilizicids javak megtartsanak, illetSleg
megszerzésének: elosztasdnak és tjraclosztisainak monopdliuma — I. Lip6t uralkodd-
satdl kezdddben — gyakorlatilag az uralkodé kezében van,” a pozsonyi orszéggytlésben
minden erejét és minden kapcsolatét — Baldshazy Janos gazdasigfilozofidjanak’® szel-
lemében és Berzsenyi Dénielnek a ,mezei szorgalom™ rél irott, a korszerti agrikultarée
anemzetpolitika céljaihoz igazit6 tanulmanyanak® vezérelveivel dsszhangban — a pol-
garosulé magyar koznemesség jogszertien 6roklote birtokai megtartasinak és a job-
bégysag felszabaditdsanak torvényi garancidiban keresi.
Hogy megértsiik: Baldshazy Jinos korszakos jelent8ségti gazdasigtani munkaji-
nak — Széchenyi Hitelét egy évvel megel6z6 — megjelenése utdn miért éppen 6
vallalkozik — a szimbolikus szabaddg-eszme képviselete helyett — a birtokjogok
és a gazdasdgi autondmia tigyének védelmére, ahhoz érzékelniink kell részint azt
a szellemi kornyezetet, amelyet majd Széchenyi Istvan — a gazdasigtudomanyok
fejlédésének magyarorszagi eredményeit is 6sszegzd Hitel c. konyvének hatdsa
(1830) teremt meg, részint azt a lappangd fesziiltséget, amely a két szellemorids
kapcsolatat jellemzi. J6llehet a térténelmi folyamatok elemzéjének nem feladata,
hogy a ,,milett volna ha?!” kérdésén toprengjen, azt latnunk kell, hogy a modern
kori kapitalizmus azon valtozatdnak koncepcidja, amelynek agrérpolitikai elveit
Bal4shdzy és Berzsenyi vézolta fel, kovetdkre talalt a XIX. és a XX. szdzad szoci-
dldemokrata, szocialista, kereszténydemokrata és nép iréi mozgalmaiban, s még
a rendszervéltoztatd értelmiség nemzeti-konzervativ tdbordban is megjelent.
Mind id4ig kétségtelentil alul maradt a kapitalizmus mésik — hol a birodalmi
érdekeket, hol a globalis hatalomkoncentriciét szolgalo, ,,szabad piacgazdasag”-
nak nevezett — varidnsaval szemben, de mint a ,,szocidlis piacgazdasdg” modellje,
valtozatlanul gazdasig- és tarsadalomszervezési alternativat kinal.
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Fel kell tenniink a kérdést: miért mondja Kolesey, hogy ,,a nemesség e nyomaszté
helyzetében” mar ,,6t szdzad 6ta” ( tehdt a XIV. szdzadtdl kezdddéen) ,,emészeédik”
Nem varhatjuk a szénoktdl, hogy allitasat torténészi alapossdggal indokolja, de ismét
utalhatunk beszédének arra a — fentebb mar idézett — részletére, amelyben “4tsiklik’
a torténelmi tény folote, hogy ti. a magyar nemesség I. Lip6t uralkodasa idején
(1687/88-ban) ,lemondott ellenalldsi jogardl”, mert lényegesen sulyosabbnak itéli
azt a hatalmi beavatkozést a nemzet alkotmanyéba, melynek kévetkeztében megkér-
déjeleztetett 6roklott birtokaihoz fizédé joga. Kérdésiinkre csak az lehet a vilasz,
hogy Koélcsey nemcsak ismeri, hanem mélyen 4t is éli azt a dilemmit, amely elé
az 6nallé egzisztencia megérizhetdségének — a XVIII-XIX. szdzadi magyar kozép-
és kisbirtokosok tobbségét fenyeget$ — bizonytalansdga allitja, s amely csak két irdny-
ban latszik feloldhaténak. Az egyik ,irany” a hivatalviselés, a masik a magénbirtok
gazdasdgi korszertisitése. Osztélyostdrsainak tobbsége (mint ahogyan az un. kozép-
osztaly értelmiségi elitje azéta is!) az el6bbi lehetéséget vélasztja, s 6 maga is meg-
prébalja, hogy tisztségvisel6ként teremtse meg csalidja anyagi biztonsagit. Végil is
e kisérleteinek kudarca gyézi meg arrél, hogy az alkoté szellemi munka szuvereni-
tésigénye Osszeegyeztethetetlen a hivatalviselés anyagi fiiggdségével, s ez a felismerése
osztonzi arra, hogy megprobéljon 6sszhangot teremteni a szabadsag és a tulajdon
ctikai (boleseleti), jogi, gazdasigi és politikai kovetelményei kozote.

Tudnunk kell, hogy ezt a fesziiltséget nem két reformpolitikus egymas irdnti
ellenszenve, hanem a nemzetpolitika és a modern gazdasigfilozoéfia két — nehezen
osszebékithetd — irdnyzatanak titkozése generalta. S jollehet nincs okunk kételkedni
abban, hogy az angliai tapasztalataibdl ¢pitkez8’ Széchenyi észintén hitt abban, hogy
a ,pénztdke forgasi sebességének ugrasszert felgyorsuldsa” a ,kozvagyonosodason”
keresztiil elvezethet a nemzeti érdekii ,,kozszabadsaghoz” de azt is Iatnunk kell, hogy
ez a hit nem ugyanazon torténelmi tapasztalatokbdl és kulturalis eszményekbdl tap-
lalkozott, mint amit az alsé tébla sérelmi ellenzéki tbbsége, illetSleg az a Kolcsey
képviselt, aki — Széchenyivel ekkor mér nyiltan is szembefordulé — Wesselényi baré
stratégidja szellemében politizalt.

Mig a pénztdke jotékony hatdsait hangstlyozé Széchenyi szeme eléte a vildgke-
reskedelem éllovasanak szamité Anglia — ltala kvetenddnek itéle — példdja lebeg,
és a hitel intézményesitésében korlatlan lehetdséget lat — sajat osztalya és az arisztok-
rcia segitségével — egész Magyarorszag politikai mozgasterének kitagitdsara, Kolcsey
gondolkodasiban az anyagi javak megitélésének egy mésik tipust kulturalis 6rokség
éreékrendje, illetdleg a pénz és a politika hatalmi funkci6i 6sszefondddsanak sulyos
veszélyeire figyelmeztetd olvasmanyélményei jatszanak meghatarozé szerepet.®® Szé-
chenyi okkal és meggyézden érvel azokkal szemben, akik ,fiiggetlenségi dbrandoza-
sokban mindiga szegénység theoridjit” hirdetik , de nem ismeri sem azokat a mve-
ket, amelyek Kolesey torténetszemléletét, sem azt a magyar ,rogvaldsigot” amely
a Himnusz koltdjének torténelmi tudatde formaljék !

Mikézben a sikeresnek igérkezd nyelvi-kulturalis mozgalom egyik legtekintélye-
sebb képviseldjeként, majd varmegyei, késébb orszégos politikusként az erkélesi tor-
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vényekbe nem titk6z6 anyagi gyarapodds lehetéségée hirdeti, hinni probal abban (is)
— miként majd Kossuth Lajos —, hogy az irdstudé értelmiség megévhatja a politika
és a kultdra intézményeit a ,kiilhoni” pénztSke hatalménak korlatlansdgatdl.6? Egy-
szerre két fronton folytat kiizdelmet elvei védelmében. Az egyik ezek koziil — termé-
szetesen — a ,napi politika”. Tudomasul kell vennie: ha nyiltan elutasitja az udvarral
val6é megegyezést siirgetd Széchenyi groéf programjat, azzal az orszaggytilési ellenzék
egészének pozicidjat dssa ald, ha viszont egyértelmiien Széchenyi oldalara 4ll, a Hizel
iréjanak gazdasigpolitikai elveivel szembeni — Wesselényi altal is képviselt — moralis
fenntartasait kell megtagadnia.

Kolesey okfejtésének az a lényege, hogy az trbéri rendszer nemcsak a foldbiro-
kosok ¢és a jobbdgysdg viszonydt mérgezi meg, de megbénitja az iparbdl és a kereske-
désbél é16 polgdrsag és a piacképtelenné valt parasztsig kapcsolatit is. A legnagyobb
hatast — Az drokds megvdltds tdrgyiban — tartott orszaggyilési beszédében®® meg-
ismétli és sszegezi a személyi- és a tulajdon szabadsig védelmében kordbban meg-
fogalmazott jogi, gazdasigi és erkolcsi elveit, egyszersmind 4j dimenzidba is emeli
azokat, rdmutatva azoknak az dllam biztonsagpolitikai érdekeivel valé6 megkeriilhe-
tetlen Osszefiiggésére. Amikor Dézsa vérengzd tetteire, a Jozsef csdszar alatti erdélyi
parasztlizadisra s az 1831-es kolerafelkekés véres eseményeire emlékezteti a kor-
ményt, nem a jakobinus és a ,,communisticus” eszmék terjedésének katonai erével
torténd feltartdztatdsit siirgeti, hanem a tirsadalmi béke feltételeinek: a tulajdonhoz
jutas alkotmdnyos biztosité¢kainak megteremtéséhez hivja segitségil kovettdrsait.
Latja az ¢hséglazadasok, forradalmak és parasztfelkelések veszélyét, de meggydéz6dése,
hogy azok okai er6szak nélkiil is megsziintetheték. ,Nem egyébbel pedig, csak oly
kozos érdekkel, mely a tarsasdg tagjait egyforman késse a hazdhoz.”¢* A Biicsi
az orszdgos rendektd] c. pozsonyi beszédében ehhez a haza-fogalomhoz kapesolédik
a’haladas’ jelszava®, amit viszont elvalaszthatatlan 6sszeftiggésben értelmez az Arany-
bulla — dltala a leggyakrabban idézett — 4. cikkelyével: azzal a koveteléssel, ,Hogy
a nemesség az marhdjaval és birtokdval szabad legyen.” Kélcsey szétardban a szabad-
sig ¢és tulajdon fogalmai éppen gy elvélaszthatatlanok egymdstdl, miként a haza esz-
méje a haladdséedl.

OSSZEGEZES

»-. bebizonyosodott, hogy a térténelem mdig veliink ¢, a nemzeti kultarék hagyo-
manyibdl nincs kitorési lehetéség.”66

Ha az angolok ,Nagy Szabadsdglevele” és az Aranybulla tartalmanak és szerkezetének
hasonlésaga indokolja is, hogy a két orszag “fejlédéstorténetének’ kozépkori szaka-
szdban parhuzamos tendencidk utin nyomozzunk, arra nincs okunk, hogy a késébbi
szdzadokban megtett utunkat az tjkori Anglidéhoz mérjitk. Nemcsak azért haszon-
talan’” 6nértekelésiinknek a kisérlete, mert az ‘elkésettséget’” nemzetkarakteroldgiai
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adottsdgként értelmezd, 6nsorsrontd pszichézishoz vezet, hanem mert eltereli
a figyelmiinket arrél a civilizacidtorténeti folyamatrél, amelynek rombolé dradaséére
nem a magyar politikdt terheli a felel6sség.

Lathattuk: mind a Magna Charta, mind az Aranybulla az allam és az egyhaz két-
polusu kulturélis eréterében sziiletett, 4m — és ez az, amire E6tvos hivta fel a figyel-
miinket: — ennek a két pélusnak a kozéletet formalé szerepe mar a XIII. szazadban
sem volt egyenérték.

A Charta és a Bulla szerz6i és kibocsétéi is fontosnak tartottik, hogy ne csupdn
latvényos gesztusokat tegyenck a (rémai katolikus) egyhdznak, de érdekeltté is tegyék
a klerikusokat a viligi hatalommal val6 egytittmtikodésben. Azaz dvakodtak attdl,
hogy az ellenllas joginak deklaraldsa a sajét hatalmi poziciénak megerdsitésére biz-
tassa a klérust. Ezzel pedig csak annyi volt a céljuk, hogy kiiktassak az egyhdzi mél-
tésagokkal valé konfliktusok lehetdségét a viligi hatalom intézményrendszerén belil,
nem pedig az, hogy nagyobb teret biztositsanak az egyhdznak a kereszténység vallasi,
erkolesi és boleseleti értékeinek érvényesitésére. Kétségtelen, hogy az ellendllds fogal-
ménak koriilirdséval mindkét dokumentum keriilte az emberi élet kioltdsdt meg-
engedd politikai érdeki erészakalkalmazas jogerdre emelését, ez az etikai korlat azon-
ban csak a hatalomban osztozkodé kozszereplok életét dvta meg, és semmilyen
védelmet nem nyujtott a més hitet valld, mas orszagban, masik kontinensen él6 —
torvényen kiviiliecknek tekintett — emberek szdmara. Az egyhdznak a XIII. szdzadban
— sem Anglidban, sem Magyarorszidgon nem volt esélye arra, hogy feloldja az ember-
életet kioltd erészak értelmezésének — az O-és az Ujszovetségben egyarant fellelhetd
— ellentmondasait (Ld. Hugo Grotius: A hdbori és béke jogirdl, 1625). Igy nyitva
maradt az Ut a kovetkezd szazadokban kirobbané néplazadésok és parasztfelkelések
elétt. Ne feledjiik: a Dézsa-féle paraszthaborut szervezd obszervans ferencesek,
a huszita mozgalom papjai ugyantgy a Biblidban keresték — és taldltak meg — a fegy-
veres ellendllas teoldgiai érveit, miként Miinzer Tamds és Kélvin, s az 6ket kévetd
radikalis hitajitok! Ezek kudarca utdn mér csak két Iépés vezetett a keresztény egy-
hazaknak a viligi hatalombdl és egyaltalan politikai kozéletbol valé végleges kire-
kesztéséhez. Az elsét — egy polgdri forradalom gy6zteseként — Napodleon tette meg,
amikor jogi értelemben is kikényszeritette Romatdl a hatalma korlatlansigit szen-
tesitd’ diktdtuma elfogaddsat, a masodikat a kommunistak, akik nemcsak az egyhaz
intézményeinek mozgasterét korlatoztik, hanem a hititket megvallé polgarokat is
tildozni kezdeék.

Es hol tartunk ma? Korunk parlamentéris-demokratikus rendszereinek politi-
kusai és jogdszai hivatkozhatnak arra, hogy az ENSZ 1945-6s alapokmdnydt és
az 1950-ben alairott Rémai egyezményt elfogadé dllamok polgarai emberi jogainak
alkotmanyos biztositékai vannak; de magukkal sem hitethetik el, hogy ezek a bizto-
sitékok utjat allhatnak a hatalmi konfliktusok civilizaciés katasztréfaval is fenyegetd
globalis kiterjedésének. A diktaturék, a despotikus hatalmi strukearék ajra-szerve-
z6désének az esélye napjainkban semmivel sem kisebb, mint amilyen a XIII. szdzad-
ban volt. Es miként akkor, ma is fennéll a veszélye annak, hogy egyetlen jog rendel-
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heti maga al4 a tobbit: az ellenéllas joga. Ez pedig kevés! Ezt ismerte fel a magyar
reformkor harom zsenidlis — nem mellesleg: jogtudés — irdja: Katona Jézsef, Kolcsey
Ferenc és Eotvos Jézsef.

Katona fémtve nem azért a legnagyobb nemzeti drimank, mert hdse a tragikus
vétséget orszaga érdekében kévette el, hanem azért, mert beldtta, hogy ,,puszta lel-
kiink” békéjéhez nem elég a batorsag szembe széllni ellenfeleinkkel; tetteinkkel
onmagunk és a Teremténk eléet is el kell szamolnunk.

Kolesey nem azért idézi fel az 1832-1836-os orszaggytilésben — tobb alkalommal
is — az Aranybulldt, hogy méltassa a magyar nemességnek az uralkodéjéval szembeni
ellendllasi jogat, hanem azért, hogy az anyagi javakban és a kozéleti szerepvillalds
lehetdségében éppugy részestilhessenck a nincstelen orszdglakosok milliéi, miként
az 6roklott birtokok és szabadsagjogok tulajdonosai.

Eotvos Jozsef nem azért irja meg a Magna Charta orszaganak kiméletlen kritika-
jat, hogy azt taktikai eszkozként hasznalja partpolitikai csatdiban, hanem mert
radobben, hogy Anglia modern kori viligtorténelmi szerepének ismerete nélkiil
a legnemesebb politikai torekvések is vakvaganyra futhatnak. Katona Jozsef a koz-
tgyekért feleldsséget és kockdzatot vallalé individuum autondémidjénak korlatjaira,
Kolesey a nemesi tradicidkhoz kotott nemzetfogalom tarthatatlansigara, Eotvos
a nagyhatalmi érdekek és az emberi jogok titkozeteinek kiszamithatatlan globdlis tej-
leményeire figyelmeztet.

E tanulminy két fejezetének (Katona Jézsef és Kolesey Ferenc) kordbbi valtozata
a Magyarsdgunk Decretuma — 800 éves az Aranybulla; 1222-2022 (Decretum of Our

Hungrianness — 800 Years of the Golden Bull; 1222-2022) c. konyvben, 2 Magyar-
orszag Bardtai Alapitvany kiaddsaban is meg fog jelenni 2022 észén.
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Magyarédra — Bink bin biivdrlatok. 1. éf. 1-4 szam. 12-20.0ld. 7.

Zsoldos Attila: A 800 éves Aranybulla. Orszighdz Kényvkiado, Bp. 2022. 135-165.0ld.

Ld. errél részletesebben: Kulin Ferenc: A Bink bin az ezredfordulon. In.: K.E.: Kiildetéstudat és sze-
repkeresés. Argumentum, 2012. 167-168.

Prohaszka Lajos: T6rténet és kultiira. Hamvas Intézet, 2015. 363.

Sziics Jend: Az utolsé Arpddok. Historia Konyvtir, Bp., 1993. 145.

Rigé Béla: Talentum — Miielemzések. Akkord Kiadé, 1998.38.(167-168. old.)

M;i az oka, hogy Magyarorszdgban a jdtékszini koltémesterség labra nem tud kapni? KJOM. Szép-
irodalmi Kiadé, 1959. 79.0ld.

Vo.: Kulin Ferenc: A magunkkal hozott szempontok igazsdga. In.: K. F.: Kiildetéstudat és szerepke-
resés. Argumentum, 395-415.

Schlete Istvan: Im. (Ld. 2. sz. labjegyzet!) Lkét. 65.

Sz. L: Naplé. Gondolat, 1978. 45. old.

Csorba Séndor: Reformkori didkegyesiiletek PATAKON és a Tirsalkoddsi Egyesiilet POZSONY-
BAN. Akadémiai Kiadé, Bp., 2000

Ld. Kulin Ferenc.: Kolesey és a liberalizmus. In: Im. 28-56.

Kazinczy F.: Majthényi Liszlohoz, Széphalom, 1815. marc. 15. In: KE.Mdvei II. Szépirodalmi,
1979.439.

Uo.

Kolcsey levele Szemere Gyorgyhoz. Surdny, 1815. szept. 1.

Pécel, 1817. 4prilis

Tioredékek a valldsrol. 1815-16. 1827.

Ld. Szemere Pédhoz irott levelét! Cseke, 1823. dpr. 6.

Vanitatum Vanitas. 1823.

1838. aug 24. Szatmdrcscke

Ld. Trécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklds. Akadémiai Kiadd, Bp., 1965. 345.

KFOM. I11. két. 64.0ld.

KFOM/IIL 132.0ld.



56
57
58
59
60

61

62

63
64

65

66

V6.: 18. szlabjegyzet!

Ld.: R. Virkonyi Agnes: MAGYARORSZAG KERESZTU TJAIN. Gondolat, 1978. 337.

Ld. Barta Istvén: Baldshdzy Jinos c palyafordulisa c. tanulménydt! Tud. Szemle, 1958. 1-2. szam
B.D.: Amagyarorszgi mezei szorgalom némely akaddalyiril. 1833.

Az 1960-as években elékeriilt ,kiadatlan irasaibdl” deriil ki: ,intenziven folytatta azokat a statisz-
tikai tanulmanyokat, amelyeket 1811-ben Stissmilch kényvével, s mas, féleg francia szakmunkak
forgatdséval kezdett el. 1822-bél tobb, lapokra terjedd jegyzete maradt fenn Dél-Amerika népe-
sedésérdl, Anglia népesedési statisztikdjardl, az angol import és export viszonyardl stb. S mar régen
elkésziilt azokkal a b8séges jegyzeteivel is, amelyeket a francia forradalom okairdl, a francia paraszt-
sig és polgdrsag akkori helyzetérol, a forradalom lefolydsirdl és hoseirdl — Kéllay Ferenc barétjéval
kozosen — készitett Girtanner hatalmas terjedelmi torténelmi miive nyomdn”, s mindemellett —
levelezése és sajat keztileg vezetett gazdasagi napldja tantiskodik errél — ,voltak tapasztalatai a job-
bagysors kézvetlen problémdirdl is. (Ld. Szauder Jézsef: K. F Kiadatlan trdsai — 1809-1811. MTA
Irodalomtéténeti Intézete, 1968.)

Kolcsey végigszenvedi ennck a gazddlkodé életforménak legkozonségesebb és legdrdmaibb jelene-
teit. Orokol, osztozkodik, bérbe ad, zélogba ad, tagosit, pert visel és perel. S mindennek kovetkez-
ményeként megéri, hogy — haldla elétt par esztenddvel — kézos birtok helyett ,tiszta és kirekesztd
bircok” tulajdonosava vélhat (Szemere Palhoz, 1837. aprilis 25.), s hogy rd egy évre a ’vesztes’ uno-
katestvér, Kolesey Mihdly ,,6rddgi dith kévetkezésében” (Szemere Pélhoz, 1837. szeptember 25.)
a népet felldzitja ellene, s mivelt birtokai tdnkretételével kildtdstalan anyagi helyzetbe sodorja.

A kiilfoldi t8ke korlatlan behatoldsaval szembeni politikai ellendllds megszervezése az 1840-es évek
Kossuthjéra var, aki mar 1844-ben kimondja: ,,politicai fiiggetlenség industridlis fiiggetlenség nélkiil
nem egyéb, mint 4brdnd, s nem soké tarthaté éncsalds”, és akinek majd meghatdrozé szerepe lesz
abban is, hogy a 1848 4prilisaban a Batthydny-kormény megtagadja Magyarorszag részvételét Auszt-
ria allamadéssaginak torlesztésében; mint ahogy abban is, hogy Magyarorszédg ne mondjon le
a nemzeti valutdrdl egy egyszeri, nagy osszegti kiilfoldi t6ke ellenszolgaltatdsaként.

Pozsony, 1834. nov. 10.

Malyusz Elemér irja: ,Arrél viligosan tanuskodé adatok szélnak, hogy Cegléden, a Dézsa-moz-
galom gyujtépontjaban, a paraszthaborut megel6zte a foldestr torekvése, miszerint a mezdvarosi
lakossagot jobbagynak tekintse és kilencedfizetésre kotelezze, ami szitkségképpen forradalmasitd
hatdst eredményezett.” M. E.: Visszaemlékezések. Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont, Torténet-
tudomanyi Intézet, 2021. 377.0ld.

Jelszavaink valanak haza és haladds. Azok, ki a haladds helyett maraddst akarnak, gondoljik meg:
miképpen a maradds szénak t6bb jelentése van. Korszerinti haladds épen maraddst hoz magaval;
veszteg maradds kdvetkezése pedig a senyvedés.” Pozsony, 1935. febr. 9.

FEalusi Mdrton: Jog és irodalom, haza é haladds a magyar essmetirténetben (Magyar Mivészeti Aka-
démia, 2018. 105.
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