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BAGER GUSZTAV
Di6, csoki, éjszaka

WEORES SANDOR EMLEKE

Felmentem a padldsszobdba éjjel,
Eszembe jutott egy konyv.

A feleségem felébredt.
Mondtam neki, halaszthatatlan.
Olykor egy mondat miatt felforgatjuk
Az egész lakdst.

Kozben bekaptam néhdny szem diot.
Megtalaltam r6gton a Weores kotetet.
Es tényleg, fantasztikus.

A cime: Felhét nekem.
»Felhét nekem,/ fogj egy felhét nekem!

Egy kerek felhét fogj hamar nekem!
S ha nem teszem?
De miért oly hirtelen?
Csak én tudom.
Magasbél letekintenem.
Forognom, messze, fenn.
Mert eltévedtem az alsé titon,
Fogj egy csoddlatos felbhét nekem.”
S akkor megtelt boldog gondolatokkal
A hideg padlésszoba.

S én becsuktam a konyvet és nevettem.
Levittem a felhot a feleségemnek,
Es a parndja ald rejtettem.

Majd tejcsokit ettem.
Malna-izit.



A Magyar Pénzmuzeum
megnyitdjara

1. PENZTORTENET

Egyszer az id6ben elindult egy kerék.
Kolosszélis Kr6zus kirdly fémes érmén
Sziiletett meg arany-ezust otvozet.
Nyomai egy 4j muzeumba vezetnek.

El6tte valtozo tajak utjain jért.
Goroghonban hajokkal nyert donté csatit.
Déloszi sz6vetségbe vamot és addt,
Adas-vételi cserébe kényelmet vitt.

Nagy Séndor osszemért eziist- és aranypénzt.
Rézérmék, 0j addk kezdtek el forogni.
Jegelni drakat, torvény is sziiletett.

S mindez a birodalommal 6sszeesett.

Késébb, tjra hangzik pénzérmék verése.
Messze tévolbol arany-hajok érkeznek.
Elkezdi kiszoritani a jot a rossz pénz.

Es felragyog aranyl6 sztenderddel a fény.

2. PENZVIRAGZAS

A pénz mint intézmény, mindvégig szolgiltat.
A pénzegység frakealokkal lattat arat.

Cserét olajoz, s ha pihen, értékérzé.
Hitel-lanc-vevé, eladé és bank kozott.

Az ipari forradalom szdzad4ban,
Arany talajibél a pénz felviragzik.
Nagysaga a jegybank aranyanak dombja.

Késébb a bizalom és forgalom zéloga.



Héborutk és valsdg hulldmai utdn

A szép aranyvirag szirmai lehullnak.
Fényl6 sz6nyegén szétteriil a bizalom
S a totalis bankok globélis pénze.

Nagy reménnyel indul, de a nemzetkézi
Pénziigyi rendszer immar aluszékony.
Tartdsat kiegyensulyozni képtelen —
Digitalis ablakok nyilnak ki helyette.

3. DIALEKTIKA
Sejtelem

Nem kell euré se
Dollér se yen
Fizetbeszkoziink
A sz6-selyem

MELLEKDAL

A Latogatékézpont mégneses porondjan
Szarnyaljon lelkesedés és kibomld jéték;
S a titokzatos erudici6 hullimain
Oltozzenek aranyigakba a majusfik.






E KULIN FERENC
A 800 éves Aranybulla -
két megkozelitésben

»A modern kor egyes alkotmanyai szerint a kozhatalmat gyakorlokkal szembeni
engedetlenség joga, kozelebbrdl a torvények megsértése esetén tanusitott passziv
vagy aktiv engedetlenség joga, mint a "zsarnoksaggal’ szemben alkalmazott végsd
eszkoz, a polgarokat egyfajta kozmegegyezés folytan illeti meg. E gondolat nem
csak a kozépkor szdzadaira visszamend elézményekkel bir. Korai formajaban mér
a klasszikus antikvitds idején, a Kr. e. V1. szdzad egyes gondolkodéindl is jelentke-
zik. Tovabbi drnyalatokat nyer azutdn a Kr. e. IV-1. szdzad sordn kialakitott dllam-
jogi tedridk tikkrében, melyek mér az ellenéllési jog egyes elemeit is felvetik.!

»Vajon ugyanazt jelentette-¢ az Eurdpahoz val6 csatlakozas’ Szent Istvan szdmara,
mint Széchenyi Istvan, Jaszi Oszkar, Bibo Istvan vagy éppen a mai Orszéggytilés sza-
mara? Egy aspektusbol nézve bizonyosan: valamit, ami kiilonbozik a kordbbi alla-
potoktdl, valamit, ami alternativija valami mas, lehetséges megolddsnak. De vajon
ugyanazt jelentette-¢ "Eurdpa’ e politikai szereplok szdmdra? Ha nem, akkor mit?” >

A magyar torténetirds torténetének nemcsak azok a dokumentumai tanulsdgo-
sak, amelyek egykori politikusaink kozotti ellentéteket (pl. Széchenyinek Wesselé-
nyihez, Koleseyhez, Kossuthoz valé viszonyét) elemzik, hanem azok is, amelyek fel-
mutatjék a keleti és a nyugati 6rokségiink kulturalis karakterének és politikai
szerepének az évszdzadok sordn végbement véltozésait, s e véltozdsokat hol kévetd,
hol a veliik élesen szembefordulé magyar irastuddk gyakran egymaéssal sem Gsszebé-
kithetd éreékiranyultsagat. Az alédbbiakban a térsadalomszervezés és a hatalommeg-
osztds magyar ¢s nyugat-eurépai modelljeit 6sszehasonlitd, illetSleg szembedllitd
kisérleteket, kozelebbrdl az Aranybulla Keletrsl hozott, és a Nyugattdl dtvett irdny-
elveit titkoztetem.

Ezt akétiranyban torténd kitekintést I1. Endre Bulldja kulturélis kornyezetének és
jogtorténeti eldzményeinek wjszerti feldolgozasai épptigy indokoljik, miként XIX. sza-
zadi — féként reformkori — recepcidjinak korunkban is id8szerti tanulsdgai. Mivel
ebben a tanulményban ez utdbbi témakérre kiilon fejezetet szanok, az Aranybulla
kozépkori helyét bemérd torténészi és jogfilozofiai elemzések koziil esak néhdny olyat
emelek ki, amelyeknek szerzoi egymdssal markansan ellentétes lldspontot képviselnek.

Altalé.nosségban elmondhaté, hogy az Aranybulla lehetséges forrasait kutatd tor-
ténészeink nehezen Osszeegyeztethetd tedridkat fogalmaztak mega magyar politikai
kultara Eur6patdl, jelesiil az angol Magna Chartitdl kolesonzott elemeinek viszo-
nyarol.

Kivélé XIX. szdzadi torténettuddsaink kozote is vita targya volt, hogy melyek
a kozos, s melyek az eltérd vondsai a két orszdg alkotmanyfejlédésének. A Magyar-



orszag torténetét iré Szalay Lészlé példaul magatdl éreédének tartja, hogy a Magna
Charta példéjara keletkezett nalunk az Aranybulla™ Hunfalvy Jinos ugyanakkor két-
ségbe vonja, hogy az angliai tirsadalomfejlédéstél [ényegesen elmaradt hazai viszo-
nyok kézote barmilyen hatdsa lehetett volna az angol térvénykonyvnek.*

A két ,,szabadsiglevél” legelmélytiltebb XIX. szédzadi elemzését Marczali Henrik
végezte el 1896-ban, akinek megallapitésai és felvetései elél korunk torténettuddsai
sem térhetnek ki.> ,,A szazadfordul6 legnagyobb formatumu magyar torténetirdja”
nem vonja kétségbe, hogy a Charta hathatott a Bulla forméjara és szerkezetére, a feli-
leti hasonlésdgnél azonban fontosabbnak tartja tartalmuk és politikai funkciéjuk
szembetting kiilonbségét.

Tudomasul veszi, hogy ,az ellenallds joginak megaddsa a f6 oka annak, hogy
az Aranybullét mindig Ssszehasonlitottak a Magna Chartaval™ de arra figyelmeztet,
hogy az ,ellendllas” fogalma nem ugyanazt jelenti a két okmany szovegkornyezeté-
ben. Migaz ,Aranybulldnak (...) hires zdradéka (...) a nemesség fegyveres ellenallasac
torvényes institiciéva teszi, (,, Az Aranybulla alkotdi, érezve a nemzet bajit, mérget
hasznaltak orvossig gyanant.”),...az uralkodé és a nemesek, f8urak viszonyat illetéen
~csak a f8elveket fogalmazzik (meg), a részletes kivitelt a jovore hagyjik, addig ,az
angol szabadséglevélben pontosan ki van szabva minden; az nem is torvény, hanem
szerz6dés a kiraly és az urak kozt.” ,, Anglidban mér hosszt alkotményos fejlédés
elézte meg a szerz8dést; nalunk csak a kiralyi levél adta meg alapjat a késébbi alkot-
ményos kiizdelmeknek.””

Miként a Magyar Katolikus Lexikon fogalmaz: ,, A Magna Charta mar megléve,
de sértett jogokat akart biztositani, az Aranybulla kifejl6dében 1évé, jorészben
csak most engedélyezett jogok tervezete. (...) Mig az Aranybulla csak foljogosi-
tott az ellendllasra, anélkil, hogy a kiraly kényszeritésének eszkozeit megadta
volna, a Magna Charta olyan szerkezetet teremtett, mely hédboru és a kozjogi élet
megzavarasa nélkiil kényszeriti ki a hiibéri jogokat.”

Marczali ekképpen 6sszegezi alldspontjac: ,Ugy a betti, mint a tartalom szelleme
kizarja azt, mintha a magyar alkotmdanyossignak e zsengéje barmit kolcsonzott volna
az alkotmanyos mintadllamnak nélanl valamivel régibb, oly 6ridsi jovére hivatott
alaptorvénybdl. (...) Az Aranybulla egészen a hazai viszonyok talajdbél fakadt, egé-
szen kordnak, létrehozdinak érziiletét, érdekér titkrozteti vissza. Ebben dllott gyon-
gesége: kifejezéseinek 4ltaldnos volta, a végrehajtdsra vald kevés tigyelet (jellemzi);
azonban ebben éllott annyi szdzadot 4tél§ ereje is. Eppen az, hogy annyi kisérlet és
tétovdzas utdn Gjbdl és ajbol vissza kellett térni eszméjéhez, cikkelyeihez, mutatja,
mennyire igaz, mennyire nemzeti volt tartalma.”®

Meglep6nek tiinhet, hogy a XX. szazadban Marczali szuggesztiv véleményével
szemben is figyelemre méltd érvek fogalmazdédrak mega torténész-szakméban Szalay
Laszlé éllaspontja mellett.

A legerésebb hatastinak Fest Sandor felfogésa bizonyult, aki a Charta és I1. Endre
torvénykonyve kozotti szoros Gsszeftiggést elébb azzal magyarazta, hogy , Anglia
tanitasait szivesen vettitk, mert e tanitdsokban van valami, ami a magyar lélek leg-



mélyebb 6sztonével kongenidlis: a szabadsdg” (Hogy ez a patetikus okfejtés azonban
csak feltevésekre épiilt, azt a szerz6 'vallotta be) amikor koncepcidjat kérdé monda-
tokban ekképpen Gsszegezte: ,,...nem természetes-e, ha Nyugatrdl szdrmaztatjuk
az Aranybulla 4j gondolatait, f8leg az ellendllds joganak eszméjét? és anakronizmus-
e, ha az Aranybulliban megnyilatkozé angol szellemrdl beszéliink?”'® A kétkedd
valaszt — késébbi tanulmdnyaiban — 6 maga fogalmazta meg, egyszersmind azonban
olyan kulttratorténeti tényeket tart fel, amelyek 4j iranyba terelték a két dokumen-
tum tartalmanak 6sszehasonlité elemzését. Arra hivta fel tuddstérsai figyelmét, hogy
a két torvénykonyv (angliai és magyar) megfogalmazdi bizonyithatéan személyes
kapcsolatban lehettek egymassal. A Charta és a Bulla szellemisége rokonsiginak
magyardzatit immdr nem az angol és a ,magyar lélek” éseredeti sajitossdgaiban
kereste tehat, hanem az eurdpai kereszténység etikai, vilagnézeti és politikai axiémé-
iban. Konkrétabban: azokban az antropolégiai és teoldgiai tantételekben, amelyek
elsésorban Roma és Parizs gravitdcids terében fejtették ki torténelemformélé hatd-
sukat. Fest ugy véli: ,,Ahogy az ifja angol klerikusoknak szellemi hazaja Périzs volt
(-..), ugy voltak az angolorszagi kovetek, egyhdzi méledségok, fépapok szinte dllandé
vendégei Réménak.” (...),,Rémabdl csakigy, mint Anglidbol, Németorszdgbdl épp-
ugy, mint Dénidbol, Skandinavidbdl valdsédgos zardndoklas indult meg Parizs felé”
(...), de segyetlenegy nemzet fiainak sem jelentett (...) a pdrizsi iskola annyit, mint
az angolnak.” Ez volt tehdt az a két véros, amelynek szellemi ,vonzerején megtort
a kiralyi parancs”!! Tegyiik hozza: az angol és a magyar kiralyé egyardnt. Mert
az Aranybulldt megfogalmazé magyar klerikusok is ugyanott és ugyanakkor sajati-
totték el a ,,nagy mti” alapeszméjét, ahol és amikor a Charta szerzéi is korukhoz és
politikai viszonyaikhoz igazitottak a krisztusi tanitasokbdl kibontakozé jogfilozéfide.
(Mér a XII. szdzadi skolasztika ‘nagymesterének’, Abailardnak is abban rejlett a fia-
talokra gyakorolt vonzereje, hogy ,a bélcseletet be tudta olvasztani a teoldgiéba,
alegelvontabb disciplinat is konnyen érthetdvé, élvezetessé tudta tenni”)'

Fest Sindor abban is a sajat allispontjanak az igazolasit latta, hogy ,,A Magna
Charta évében, 1215 november haviban tartottédk meg a laterani zsinatot, amelyen
megjelent a magyar fépapok sordbdl Janos esztergomi érsek, Robert veszprémi piis-
pok és Urids szentmdrtoni apdt.(...) Ezen a zsinaton hatdrozték el II. Endre magyar
kirdly keresztes hadjératat... (és) szoba keriiltek az angliai események is” Réméban
volt ekkor ,,Langton canterbury-i érsek, a Magna Charta szerzéje is” és miként ,,Egy-
kori rémai évkonyvek emelik ki, ...a zsinatra a magyar kirdly is killdott koveteket.”!?

Meg kell jegyezniink, hogy a két torvénytir’ joghilozéfidjanak egyhdzi inspirdcidit
val6szindsité Fest Sandor fel sem veti — pedig az Aranybulla szellemi forrdsvidé-
kének kutatéjardl ez elvarhat6 lenne — az ellenéllisi jog és a keresztény teologia
viszonyanak kérdését. Azt a problémat tudniillik, hogy ,a ’zsarnokkd’ vélt fel-
s8bbséggel szembeni ellendllds jogardl valé keresztény gondolkoddst” (Szlévik
Gébor) 6nmagén beliil is ellentmonds jellemzi. Ez a jog ugyanis egyfeldl az Isten-
tél rendelt felsé hatalmasségoknak valé engedelmeskedés azon kévetelményére
vezethetd vissza, melyet P4l apostol (...) ’A Rémabelickhez” intézett levélben



fogalmazott meg (Rém 13,1-2), masfelél amelyet — ugyancsak az Ujszovetségben,

s éppen az ,alkotmanyos ellenallds jogirdl” — az ’Apostolok cselekedetei’ cimet

viseld irat” tartalmaz (ApCsel 5,29-30.; v6. 4,19.)'* Kétségteleniil ellentmondis

fesziil a két tanitds kozott. Mert vitathatatlan igazsig lenne a Pal apostolé, mely
szerint ,,Mindenki engedelmesked;jék a felettes hatalmaknak, mert (...) aki szem-
beszall a felsdbbséggel, az Isten rendelése ellen szegiil’”, akkor el kellene itélniink

Péter apostolt, amiért nemcsak tettleg tagadja meg a poroszlék parancsit, de —

amikor ezért felel6sségre vonjik — ki is mondja a szentencit: ,Istennek kell

inkabb engedelmeskedni, mint az embereknek.” A vilagi rend betartdsénak,

a béke megérzésének erkolesi, jogi és politikai kotelessége és az igazsdgérzet sérel-

mét orvoslé — akdr erészakos — ellendllds jogdnak elismerése kozote fesziil az a

bizonyos — mondjuk igy — "formallogikai’ ellentmondds, amit, miként latni fog-

juk, sem a valldserkolcs, sem a jogfilozéfia, sem a politika nem képes feloldani."

Ertelemszertien a Magna Charta és az Aranybulla sem.

A két dokumentum hasonlésagat cafolé Marczali Henrik szerint tehdt — ismé-
teljitk meg: — a Bulla szellemisége ,egészen a hazai viszonyok talajabdl fakadt, egészen
korénak, létrehozdinak érziiletét, érdekét titkrozteti vissza”, mig Fest Sdndor az angol
és a magyar ‘torvénykonyvben’ egyardnt a nyugati kereszténység egyetemes érvényd-
nek itélt erkolesi és jogi normdit ismeri fel.

Az Aranybulla XX. szizadi megitélése olyankor sem jut nyugvépontra, amikor
torténészeink nem az eredetét, hanem a sajit kordra gyakorolt hatasit vizsgaljak.

Késa Laszl6 szerint egyszerre igaz az, hogy ,,Az Aranybulla kiaddsa nem idézett
el6 valtozést az uralkodé politikdjéban, a kiad4sét kicsikar6 csoport is hamarosan
kiszorult a hatalombdI”'® mésfeldl az, hogy a hires "alkotményjogi dokumentum’
mindazonaltal nem maradt hatistalan. Hiszen ,,A politikai fordulatot a trén6rokés,
akésobbi IV. Béla (1235-1270) szorgalmazta, s még apja életében megkezdte a bir-
tokadomdnyok feliilvizsgilatat. (...) Az uralkodé osztaly als6 csoportjat a szerviensek,
avérjobbagyok alkotték. Kiilonleges jogéllisukat az Aranybulla biztositotta, s a régi
kirdlyi virmegy¢k keretei kozott maguk kezdtek hozzd érdekvédelmi szervezetiik,
a nemesi megye kiépitéséhez.”"”

Igaza van az Aranybulla kozjogi tartalmanak ellentmonddsaira figyelmeztetd
Szekft Gyuldnak is, amikor nem vitatja el a neves okmany kiemelked szerepét
arendi tarsadalom kifejlédésében, de hangstlyozza, hogy a dokumentum — ,,egészen
1687-ig (L. Lipdt) érvényben maradt” — hires ,,zdradéka” sohasem valt egyértelmiivé
a politikai gyakorlatban. (,Mindegyik kirdly eskiit tett rd a korondz4s alkalméval, de
a zaradé¢k tartalmat képezé ellendllasi jog sohasem részestilt pontos koriilirdsban.”
Nem volt egyértelmt ,,hogy milyen esetekre alkalmazhaté a torvény szovege, s
viszont milyen esetben van igaza a kirdlynak, ha a felkelésben a kirdlyi jog ellen val6
megokolatlan lizad4st ltna.)”!®

Sziics Jend korszakmonogréfidja'? az Aranybulla hatisinak a korabeli eurdpai tér-
sadalomfejlédés élvonaldba illeszkedé mozzanatait emeli ki. Ezt teszi, amikor —
a nemesi tarsadalomszerkezet foldrajzi térfoglaldsit hozva 6sszetiiggésbe az Arany-



bulla szellemiségével. — Ezt irja: ,, A tatrjirds el8tti iddkben csirdz6 'megyei kozélet,
az alulrél képzédd autondmia, az intézkedések, (...) mindmegannyi alkalmat adtak
avagyoni nivelldlédds ama presztizsbeli konzekvencidjinak levondsara, hogy a nem-
zetiségi dsoket nélkiilozok is ‘elég nemesek™ Es ezt teszi akkor is, amikor a neves
dokumentum kiaddsinak kévetkezményeire utalva igy fogalmaz: ,barmily szerény
szerepiik volt is a kiralyi szervienseknek annak kieszkozlésében, maguk az alkalmak
mégiscsak a térténelemben elészor hoztak 6ssze a tavoli vidékekrél e réteg képviselSit
orszigos gytlekezetekbe, masrészt elészor keriilt sor orszagos ’szabadsigaik’ rend-
szeres Osszefoglaldsara. Ez kézenfekvé médon megerdsithette azt az érzést, hogy ¢k
nem egyszertien csak egy kiralyi familia szolgai, hanem egy orszdgos méretekben
létezd és szdmottevd szdrmazési csoport (genus) tagjai, kovetkezésképpen egyfajta
ordot alkotnak.”*

Tegytik hozza Sziics Jené megallapitaséhoz, hogy a kéztudatban, a kozemléke-
zetben ‘elmosddtak’ a magyar nemzetkarakternek azok az elemei’ is, amelyek még
a honfoglalas el6tti korban formélddeak ki. A magyarsdg ‘nyitottsigat’ az idegen
ajkuak befogaddsara Szent Istvan Intelmeire hivatkozva vagy a politikai etikett kove-
telményeit is tiszteletben tartd gesztusként, vagy az ujkori magyar kultira integralé
erejének bizonyitékaként tartjuk szimon, ,,mikozben az egy sokkal mélyebb gyokert
hatalomszerkezeti torvényszertiségben leli magyarazatat”. Megfeledkeziink arrél,
hogy ...az 6si, honfoglalé nemzetségek ivadékai ekkor mér erésen elkeveredtek
a szentistvani kor jovevény nemzetiségeinek, a vendégeknek a leszdrmazéival. Azok-
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kal, akiknek 8sei valaha ’a szent kiralynak’ karddal segitettek honfoglalé 6sok egy
részének elpusztitasaban, leigazésiban.”?! Es elfelejtjiik azt is, hogy ,voltak késébbi
koroknak is békés vendégei” Azoknak a koroknak, amikor ,mar nem kiilonboztetik
meg a székelyeket, besenySket a magyaroktdl, hanem a térvény egyszertien kimondja:
»A virjobbagyok az § szabadsdguk szerint tartassanak, mint a szent kiraly végezte,
azonképpen a vendégek is, birmiféle nemzet legyenek.”*

Ha csak az Aranybulla eredetét vitatd — fentebb ismertetett — koncepcidk kozote
kellene ,,igazsdgot tenniink”, kénnyen 6sszebékithetnénk az egymdsnak fesziilé tézi-
seket. Hiszen éppugy helytall6 az a megéllapitas, amely szerint az eurépai hatalmi
strukturak fejlédésének angol és magyar fazisai a XIII. szdzadban nem voltak szink-
ronban egymassal, s hogy ebb6l kévetkezben az Aranybulla nem tekinthetd a Magna
Charta utinzatanak, de megengedhetd az a feltételezés is, hogy a szigetorszég
és I1. Endre allama alkotmanyainak eligazé hajtésait ugyanazon jog- és eszmetorté-
neti gyokerek is taplaleak. Am barmennyire evidensnek ttinhet is, hogy megtalltuk
az ‘eredettorténetek’ kozos nevezdjét, sem az Aranybulla szellemi forrasairdl sz6lé
vitat, sem a Magna Charta utdéletének’ értékelését nem zarhatjuk még le.

Kezdjik az Aranybullival! A joghilozéfus Szmodis Jend — a kozelmultban sziile-
tett — az Aranybulldt a Szent Korona-tannal 6sszehasonlité elemzésében® mindkét
torténésziink allaspontjatdl eltérd konkluzidra jutott.

Az alabbi idézet meggy6z6 érv amellett, hogy II. Endre Bulldjinak forrasét, eléz-
ményét miért hazai kornyezetben kereste:

»a Szent Korona tan (...) az uralkodd és a kozosség olyan sajatos viszonydt jelentette,
amelyben a kézponti hatalom mikézben egyértelm és hatdrozott tiszteletet élvez,
nem tekinthetd egészen korlétlannak; Iéte ugyanis — minden szakralis hivatkozés
mellett is — egyfeldl a kozosség akaratdbol fakad, masfeldl kifejezetten kozosségi
érdekd, a kozosség tagjainak szabadsdgét hivatott megoltalmazni. Igencsak mis
természetli tehdt, mint akdr az antik cezarizmus, akdr a kozépkori nyugat ama
uralkod6-elgondolasa, amelyben valaminé egyhdzi szertartés, a felkenés aktusa
keletkeztetné a hatalmat. Merében tavol all tehdt attdl a felfogdstdl is, amelynek
értelmében a vildgi uralkodé az egyhdz, a papa htibéresének volna tekinthets.”*
Az a kép a magyar kozjogi gondolkodds torténetérdl, amely ezekben a monda-

tokban kirajzolédik, még beilleszthetd lehetne az Aranybulla ’szirmazésarol folyta-
tott — fentebb vézolt — viték diskurzus-terébe. Hiszen amikor Marczali ,,a hazai viszo-
nyok talajara” utalt, és a Bulla ,létrehozéinak érziletét, érdekét” latta
visszatitkrozédni az elkésziilt miiben, nem hozta ugyan széba, de nem is vonta két-
ségbe, hogy a hatalom mukodését szabalyozo jogelvek kordbbi dokumentumait elsé-
sorban magyar jogtorténeti forrasokban kell keresntink. XIII. szédzadi el6deink hata-
lomelméleti tdjékozéddsinak Fest Sdndor altal megjel6lt irdnya azonban nem
igazithaté Szmodis Jend koncepcidjahoz. Indokldsul Szmodisnak arra tételére hivat-
kozom, amelyre végkovetkeztetését alapozza. Tme:

»Val6siggal csodélatos, hogy a vitathatatlanul keleti eredetd, tehdt nyugati min-
tikra vissza aligha tekintd vérszerz8dés ismeretében és annak az Aranybulldval,
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valamint a sajatosan magyar Szent Korona tannal val6 egybecsengése ellenére

komolyan felmeriilhetett a kutatasok soran a gondolat, hogy a magyar Aranybul-

ldnak valamind idegen mintara kellett tekintenie. Kiillonosen érdekes ez akkor,
ha tudjuk azt is, a fejlett magyar kézjogi gondolkodds mar magaval a Szent

Korona-tannal is évszdzadokkal megelézte a nyugati szuverenitds koncepcidkat,

sajétos hatalommegosztasi elveivel pedig szitkségtelenné tette a hatalom funkeci-

ondlis szempontok szerinti megosztasit.”*

Nem gondolom, hogy Szmodis Jendé tanulmanyaval lezirtnak tekinthet
az Aranybulla eredetérél sz616 tobb évszazados polémia. Ellenkezéleg. Ennek a mun-
kénak a f6 tételei éppen azért megkeriilhetetlenek, mert megjel6lik a tovébbi kuta-
tasok irdnyait. Azokat is, amelyek a magyar dllamelméleti és jogtorténeti hagyomd-
nyokat (vérszerzédés, Istvan kirdly intelmei, Szent korona- tan), vehetik célba, és
azokat is, amelyek a keleti és a nyugati hatdsok titk6z6zénéja felé mutatnak. Ez utébbi
kapcsin egyetlen észrevétellel illusztralom, hogy mire gondolok. Szimomra meg-
gy6z8 Szmodis Jend feltevése, amely szerint az Aranybulla ,,sokkal kozelebb 4ll mind
a Nagy Kdroly-féle, mind pedig az annak el6képeként tekinthetd steppei dllamkon-
cepcidhoz, mint a Szent Istvan korabeli Nyugat htibéri rendszeréhez”, de gy vélem,
hogy ez a ,kozelebb dllas™ azt is jelenti, hogy az Aranybulla szerz6i sziméra az un.
Nagy Kéroly-féle dllammodell steppei és nyugati mintdi nem csak egymadst kizard
alternativikként johetnek szoba. Szent Istvan és II. Endre kordban ugyanis a Nyugat
nem csupdn a ,hiibéri rendszert” jelentette. Miutdn — ezt Szmodis Jend sem vonja
kétségbe — mind tirsadalmi, mind gazdasigi jellemz6i tekintetében lényeges kiilonb-
ségvolt a birodalom keleti és nyugati teriiletei kozott, a steppei’ allamszervezés tényei
nincsenck ellentmondasban azzal, hogy — elsésorban a nyugati részek hatalmi szer-
kezetében és kuturajaban — a katolikus egyhdz méltdsagainak és teoldgusainak is
meghatdrozd szerepiik volt. Ahogyan az Aranybulla szerz6i nem lehettek érintetle-
nek azoknak a klerikusoknak a hatasétél, akikre Fest Sdndor hivatkozik, Nagy Karoly
nyugati uralmi rendszerének kialakitdsdra is hathattak az egyhdzatydk (pl. Aquilejai
Paulinus és Theodulf d’Orleans) tanitdsai.

Ezek a hatésok bizonyara nyomon kovetheték az dllamszervezet hierarchidjanak
minden szintjén, de tirgyunkhoz ezittal csak ezek egyike: a féhatalommal szembeni
ellendllisi jognak a szabadsagjogokkal val6 6sszeftiggése tartozik. Nyomatékosan kell
hangsalyoznunk, hogy miutén ez utébbiak nem terjedtek ki minden orszaglakosra,
az ellenallds jogaval csak a privilegizalt tarsadalmi rétegek élhettek. Ez jellemezte
a Magna Chartdt. Az angol kirdly okirata ,,a rendi jogokat garantalta, a legtobb jogot
a legnagyobb hatalommal és foldbirtokkal rendelkezé béréknak, piispokoknek biz-
tositotta. (...) Nem tartalmazott viszont ilyen rendelkezést a lakossdg mintegy felét,
3 millié embert kitevé ‘nem szabadokra’’* (Ez a megallapitds — a lényegét tekintve
— érvényes az Aranybulldra is. 11. Endre is fontosnak tartotta, hogy 'reformjai’ vég-
rehajtdsaban timaszkodhasson az egyhdzra is,*” maguk a reformok azonban csak egy
sziik réteget — a kirélyi szervienseket — emelt¢k be a privilégiumokkal rendelkezoék
korébe.?® Barmily jelentds volt is azonban — f8ként a hadiigyek szempontjibdl —
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a birtokdllomédny ujraclosztasat is sziikségessé tévé kirdlyi rendelkezés, az sem
a hatalmi poziciéit félté uralkodé elit, sem az orszaglakosok birtok nélkiili tobbsége
szdmdra nem nyujtott biztatd perspektivét.

Mindazonéltal nem vonhaté kétségbe, hogy az abszolutizmus minden formajét
elitélé joghilozofiai, egyszersmind aktudlpolitikai mi sziletett a XIII. szdzadi
Magyarorszagon, s hogy ez a dokumentum egyarant kapcsolédott a tivolabbi mult
hagyoményaihoz és a késdbbi korok jogalkotéi altal szerkesztett dekrétumokhoz:
Istvan kiraly Intelmeihez, a Szent Korona-tanhoz és Werbdczi Harmas-konyvéhez!
AIL. Endre éltal aranypecséttel hitelesitett elvek akkor is méltdak lennének emléke-
zetiinkre, ha ,csupan” 6storténetiinknek és a feudalizmus évszazadainak jellegzetesen
magyar politikai ethoszat fejeznék ki, 4m — miként létni fogjuk — alkalmasnak bizo-
nyultak arra is, hogy a ,,modern kor” — f6képpen a reformkor — szellemoridsai is azok-
hoz igazitsik a polgirosulé Magyarorszag vezéreszméit. Azokat az eszméket, amelyek
— amiként azt Katona J6zsef fémive fogja bizonyitani — a térténelmi idében és tér-
ben konkrét, egyszeri emberi konfliktusokban titkdznek meg egymassal; azokat is,
amelyek Eurdépa boleseleti kulturdjanak egy tigabb koordinata-rendszerébe illesz-
kednek, és azokat is, amelyek — K6lcsey Ferenc orszaggy(ilési beszédeinek és Eotvos
Jozsef politikai irdsainak tanusdga szerint — a mindenkori jelent formélni képes cse-
lekvésben lattatjak embermivoltunk értelmée.

Ami viszont a Magna Charta utééletét illeti, nem csodalkozhatunk, hogy éppen
a reformkorunkban fogalmazédtak meg stlyos aggodalmak annak — késébbi hata-
saiban kibontakoz6 — negativ tendencidi miatt. Hogy mi indokolta ezeket, azt a leg-
meggy6zdbben az ir6-politikus E6tvos Jozsef fejtette ki. Az aldbbiakban — egy ter-
jedelmesebb bekezdésben — az § elemzéseire tamaszkodom.
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Az a gondolkodd szdlalt meg, aki a XIX. szézad uralkodé eszméiben® azért litott
az egész emberiség békéjét veszélyeztetd folyamatokat, mert kiltgozdédtak beldlik
a keresztény értékek. Az az ir6 hiizza meg a vészharangot, aki jogtudosként és gya-
korlé politikusként is tgy itéli, hogy az evangéliumokban gyokerez6 legszentebb esz-
mék — a szabadsdg, az egyenl8ség és a testvériség (nemzetiség) idedi — szekularizd-
lédnak, mikézben a modern kor embertelen ideoldgidi a szakralisnak kijard
hédolatot kényszeritik ki a tomegekb6l.

Eszmetorténeti fémivének ismeretében nem meglepd, hogy a Szegénység Irland-
ban c. tanulmédnyaban — sulyos kritikdt fogalmazott meg a szigetorszdg torténelmi
szerepérol. Ezt irta: ,Irland ,érdekei — mint nemzeté — mindig alarendeltettek Anglia
érdekeinek” (...) , Anglia megtanulta végre Machiavelli aldvalé mesterségét, s ezt
koveté Irlandban.”*® Ugyanitt az irek torténelmének legdrdmaibb eseményére emlé-
keztet, az 1641-t8] 1652-ig tart6 angol—ir hiborura, amikor ,, 11 év alatt 500 000
(6tszdzezer) irlandindl tobb halt meg.3! Az ird végiil a XVIIIL. szdzad legnagyobb
tekintélyi konzervativ ir filozéfusanak adja at a szét, hogy nyomatékot adjon a sajat
itéletének. Az alabbi sorokat idézi Edmund Burketdl: ,A torvények, melyek ezen
orszdgban (Irlandban) a papistak ellen hozattak, oly vérengz8k, mint masok, melye-
ket pépista fejedelmek vagy orszagok valaha eretnekek ellen alkottak (...); Utdlom e
torvényeket biinds tokéletességok miatt; mert meg kell vallanom, e rendszer tokéle-
tes, erds és Osszefiggd, jol dtgondolt és kidolgozott minden részletében. Tudds szer-
kezetd, s tokéletes munkélatt erémd, s oly alkalmatos a nép elnyomdsara, elszegé-
nyitésére és lealdzdsdra, s6t maga az emberi természet elnyomasara, hogy ember
gonosz tigyességében ennél tokéletesebbet talin még nem alkotott.”

Esztendokkel késébb Eotvos azzal a szandékkal kommentalta egy Rolin nevii
szerz$ eszmefuttatdsat, hogy megvédje Anglidt az abban olvashaté talzé kritikéval
szemben, 4m "védébeszéde’ végiil is védirattd, mi tobb: itéletté vélik. ,, Meg kell val-
lanunk” — mondta reflexidja befejezd részében —, hogy ,ami Anglidnak Irland, Ame-
rika és India irdnydban kovetett eljardsat és egész kiilsd politikdja illeti, (Rolin {rd-
sdban) sok igaz mondatik el. Ez orszdg torténete (...) minden gondolkozét arra
figyelmeztet, hogy a keresztyén elveknek még a legkeresztényebbnek tartott orszég-
ban is a kézdolgok vezetésére befolyédsa nincs, és hogy Anglia més népek iranydban
éppen ugy jart el, mint Réma, midén az emberiség legszentebb jogait ldbbal tiporta.

Ennek két oka van. El8szor: a keresztyén elvek még nem hatottdk 4t civilizacion-
kat eléggé, s az egyhdz (nemcsak a katolikus, de minden egyhdz) az egyes dllamok
jollétéhez kotve, ezeknek irdnydban nem teljesiti kotelességét, és nem 1ép fel egész
szigortsiggal azon keresztényellenes elv ellen, hogy a cél az eszkozoket szentesiti.
Mésodszor: a nép csaknem minden allamban és igy Anglidban is igen csekély befo-
lydst gyakorol kiilsé viszonyaira, és igy azon eljirdsra nézve, melyet mas népek iréd-
nyaban kévet, nem érzi magat feleldsnek. (...) Ugy hiszem, Anglia nemsokara tapasz-
talni fogja, hogy szigeti alldsinak minden eldnyét nem élvezheti anélkil, hogy
hétranyait is ne tapasztalja, s hogy oly allam, mely a jelenhez hasonlé pillanatban egé-
szen semleges maradhat, kés6bb egészen elszigetelve fogja talalni magdt.”3?
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Eotvos itéletét a magyar reformkor politikai torekvéseinek és jogelméleti tajékozé-
désanak néz8pontjabdl érthetjikk meg, de annak érvényességét csaknem két évsza-
zaddal kés6bb sem vitathatjuk.

AZ ARANYBULLA HATASA KATONA JOZSEFRE ES KOLCSEY FERENCRE
KATONA |OZSEF

Két elézetes megjegyzés:

1.

14

Kétségtelen, hogy Katona mive alapjin nem lehet pontosan rekonstrudlni
az Aranybulla politikatorténeti hatterét, mert a drima f8szerepléinek dokumen-
tilhat6 életrajza nem egyeztethetd ossze az ir altal nekik tulajdonitott tettekkel
és karakterjegyekel. Tagadhatatlan az is, hogy a muvet elemzé esztétakat és iro-
dalomtorténészeket nem foglalkoztatta ez a "historiografiai’ probléma, s ezért
indokolt, hogy a Bank ban-t kotelezd tananyagként tanité pedagogusok figyel-
mét felhivjak erre torténészeink. (Ezt tette — tobbek kozote Kérmendi ZTamds
A Bink bin é a torténeti valdsdg c. irdsaban® , és Zsoldos Attila A 800 éves Arany-
bulla c. konyvének IV. fejezetében. Egy torténelmi dramardl itélkezve azonban
sem a biografiai adatokon, sem a jellemrajzon nem lehet szimon kérni a torténeti
htiséget. Esetiinkben ezért nem az a kérdés, hogy valéban Binknak hivtik-e Gert-
rudis kirdlynd gyilkosét, hanem az, hogy a m feltérja-e a tirgydul vilasztott ese-
mény legmélyebb — geopolitikai, tarsadalomszerkezeti és jogtorténeti — osszeflig-
géseit, s hogy katartikus hatdsédval képes-e hatni sajit kordra és a késébbi
nemzedékekre. Katona muve tokéletesen megfelelt ennek a kovetelménynek.

Ami a kirdlysdg — mindig és mindeniitt — konkrét személyekhez kot6dé hatalmi
jogkorét illeti, szimolnunk kell azzal, hogy a XIII. szdzadban még feloldatlan volt
az a stlyos ellentét, amely a hatalma gyakorldsaban — kényszertien és ideiglenesen
korlatozott — felszentelt uralkodé helyettesitésének rendjét szabalyozta. Jogren-
diinknek ez a hidnyossaga azt eredményezte, hogy a kirdly tavolléte vagy beteg-
sége esetén kétfajta jog egyidejileg érvényes utasitdsai teremtettek kezelhetetlen
fesziiltségeket. A vildgi torvények (Corpus Juris Hungaricii) a nddorispant,
az egyhdzi jogrend (Corpus Juris Canonicii) kirdlynét tekintik az uralkodé egye-
dili helyettesének.® Itt mar nem csupdn az egymésnak ellentmondé jogelvek
osszeférhetetlenségérdl, hanem az éllam identitdsinak alapelvérdl van szé. Mert
jollehet igaz — miként Szdékratész mondta — hogy ,abban, hogy mi igazsigos és
mi igazsdgtalan, mi szent és mi nem az, amit egy allam ilyennck tart és a maga
szdmdra torvényként megéllapit, az valdban ... ilyen is™3¢ 4m esetiinkben éppen
az tisztazatlan, hogy mit képvisel a magyar éllam. Ez a jogelméleti probléma
onmagdban természetesen nem indokolta volna — a hadba vonult II. Endre kép-
visel8jeként a kirdlyi hatalmat gyakorlé — Gertrudis kiralyné tragédidjat, ha 6
maga a magyar f8urak irdnti megvetésével nem élezi ki a hun-magyar politikai



tradiciok és a nyugati tipust abszolutisztikus hatalomgyakorlds médszerei kozotti
feloldhatatlan ellentéteket. Am miutan ezek az ellentérek végiil is a magyar tra-
diciok jegyében oldédtak meg, ,az 1222. évi Aranybulla a nemesi kéztudatban
hovatovibb mar-mar ahhoz hasonlé mitikus vondsokat oltott fel, mint a ,,szent-
kirdly” alakja — annak ardnyaban, ahogy elmosédtak kiaddsanak konkrét koriil-
ményei.”¥’

Ha pusztén politikatorténeti nézépontbdl kozelitiink Katona driméjahoz, megelé-
gedhetnénk azzal a diagnézissal, amit Rig6 Béla ekként fogalmazott meg: ,Az dllam-
hatalom kulespozicidba azért iiltetett idegeneket, mert csak téle fuggtek, neki tar-
toztak hiiséggel, engedelmességgel. II. Endre politikdjét még egy évtizedig sem
viselték el a magyar urak, akik részben az 6 uralma alatt tapasztaltak megismétédé-
sétdl félve kényszeritették ki Endrébdl az Aranybullic?®

Ertelmezhetnénk tehdt ugy is Katona fémiivét, mint szépiréi kisérletet a magyar
jogtorténet egyik kiemelkedd eseménye el6zményeinek oknyomozé elemzésére; arra
a kérdésre azonban, hogy miért ezt a mivet tekintjitk mindmaig drimakoltészetiink
csucsdnak, s hogy két évszdzadon keresztiil miért ez a mi inspirédlta leginkdbb iro-
dalomtorténészeinket, esztétainkat és dramaturgjainkat a tragikumfogalom megfej-
tetlen — és ldthatdan megfejthetetlen — jelentésrétegeinek a feltdrasira, nos ezekre
a kérdésekre a jogtorténet l4t6szogébdl nem lehet valaszolni.

Miér csak azért sem, mert Katona Jozsef draimédjanak nem targya az Aranybulla, s
még csak az sem mondhatd, hogy az irét II. Endre alakja foglalkoztatnd. Nem azt
kutatja, hogy mennyiben nyomja rd a bélyegét egy korszak tarsadalmanak kézgon-
dolkodésara, kozérzetére valamely uralkod6 személyisége, hatalmi elitjének belha-
bortja, hanem azt, hogy a politikai és a vallasi-kulturalis kozélet mentélis, morélis és
spiritualis mindségét hogyan formaljak az egyéni és a kozosségi identitdstudatnak
a tavoli multunkban gyokerezd értékszempontjai.

Hogy egy epikai vagy drdmai alkotdsnak van-e a szerzdje 4ltal elgondolt koncep-
cidja, fuggetlenil attdl, hogy azt palyaja késébbi szakaszaiban véllalta-e vagy nem,
az az Gjklasszika és a romantika kordnak lezarultdig nem volt, nem lehetett vita tér-
gya. Az epika és drama mufaji kovetelményeihez igazodé alkotdsok ezért elemezhe-
tetlenek expozicidjuk és lezardsuk értelmezése nélkil. Ezt a szabdlyt’ nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a Bank ban esetében sem. Azt jelenti ez, hogy f6héstinknek a drdma
els6 felvondsa végén elhangzé nagymonoldgja jelentését nem fejthetjik meg
az V. felvonds 6. jelenetében elhangzé zdrémonoldgjaval valé osszevetés nélkiil.

Bénk — amikor az I. felvonds végén részint a kiralynéi hatalommal valé visszaélést
tapasztalja, s ezzel egyidejiileg a sértett magyar féuraknak az ’idegenekkel’ szembeni
gytiloletével, illetsleg fékezhetetlen bosszivdgyaval (Id. Petur!) szembesiil, felismeri
és kimondja, hogy az anarchia veszélyével szemben csak’ kiralyhelyettesi poziciojé-
ban Iéphet fel.

»ltten Melinddm, ottan a hazdm — / A pértités kidltoz, a szerelmem Tartdztat.
— Enrdm biz a szunnyadé / Gondatlan — énredm tevé le a / Szegény parasze elfirade
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csontjait; / Nem vélik 6k a zendiilést, mivel / Bank a kirédly személye — eskiiszom /
Meg is fogok felelni ennek, és / Habér tulajdon siromon fog is / A békességetek
virdgzani./ Szedd rendbe, lélek, magadat és szakaszd / Szét mindazon tiindéri lan-
cokat,/ Melyekkel a kiralyi székhez és / A hitvesedhez, gyermekidhez, oly / igen
keményen meg valal kotozve! / Ugy allj meg itt, puszean, mint akkor ,,a- / Midén
az alkotd szavéra a / Reszketve engedd chaos magébél/ Kibocsdjta.(...)

Es ime a zarémonolég:

»Az én siket fijdalmaimra — / Vég semmiség az én itéletem — / Az Isten engem
biintetésre nem / Tart érdemesnek; az angyal, mely jegyezte/ Botldsaimnak szdmat,
ily kovetkezést / Huz6 legelss lépésemkor el- / Rémiilt dicsd helyén és félrefordult /
Konnyes tekintettel tordlte ki / Nevemet az élet konyvébsl.”

Bénk bén identitdstudatinak hirom komponense van tehat — a nddorispdn, aki
I1. Endre tavollétében a ’kirdly személyének’ tekinti magat; a szeretd férj és apa, akit
stindéri lancok” kotnek szeretteihez; s végiil a sajat szerepeitdl és kotelékeitdl is fiig-
getlen ,,puszta lélek”. Egyediil ez utdbbi révén kotddik még az élethez, de ez a’kotd -
dés’ mar csak megkototséget, kiszolgaltatottsigot, megsemmisiilést jelent. Van a liri-
kus Katondnak egy olyan verse, amelybél arra kovetkeztethetiink, hogy nemcsak
Bénkja, hanem 6 maga is hitt, de legalabb hinni probalt az evildgi szerepeit6l megvald
ember szdméra dtélhetd — a keleti vildgvalldsok altal hirdetett — létteljességben. Ezt
irta A maganyhoz c. kolteményében: ,,Benned, boldogulast lengedez6 Magény! /
benned nincsenck ily 6rd6gi angyalok; / alkotmany magad, és vagy magad alkoté ,/
egy lét benned az az Isten, az egy magam.” Hogy ez a hite is megrendiilt, azt mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a zdrémonolég tantsiga szerint nem a szereplehetd-
ségekedl valé megfosztottsagban, nem is a fizikai megsemmisiilésben, hanem a biin-
tetésre is méltatlannd vélt személye 6sszeomldsaban, az ember-Isten kapcsolat jova-
tehetetlen megromlasiban ’fedezi fel’ a tragikum Iényegét.

A Bénk ban tematikdjara utalva azt jelenti ez, hogy Katona hésének onszemléle-
tében egyenrangt sulya van a politikai kozosséghez val6 viszonyat meghatarozd,
a privatszférahoz kotddé érzelmi elkotelezettségnek és az Istennel kozvetlen kapeso-
latban 1évé ,puszta lelkének”. Ugy is mondhatjuk: Bank identitastudatanak, identi-
tisélményének sulypontja — a lirikus Katona én-élményével ellentétben — nem jeldl-
heté meg egy értékhierarchia kozéppontjaként, mert ez a kozéppont hol az egyik,
hol a masik értéktartomény felé mozdul el. Dramairéként olyan ’képletet’ vézol fel
a jogfilozdfia, az etika, az antropoldgia és a teoldgia Gsszefiiggésérél, amely — noha
a kozépkori magyar tarsadalom- és kultaratérténet kinélt hozza dokumentélhaté
matéridt — messze talmutat nemcsak a kozépkor, hanem sajat kordnak lételméleti
problémdin is. Hiszen nem az foglalkoztatja, hogy hogyan lehet valamely ’korszer’
eszmében feltalalni a tévoli mult rendezdelvét, és nem is az, hogy miként lehetséges
a sajatosan magyar hagyomanyokra alapozni a jovénket formalé nemzettudatot.
Kora szinmtiirodalménak kiméletlen birdléjaként ostorozza a ,nemzeti dicsekedést,
mert meg van réla gyézddve, hogy ,,nem mindég a magyarok! mi magyarok!” a szép’,
s hogy a’néz8’ és az olvasd’ ,ha ezeket fel nem leli is egy munkdaban, az mégakkor is

16



tokéletes lehet...”. Katondnak ez a fajta drdma-esztétikai attittidje akdr a kulturalis
orokséggel szembefordulé muavészetelméleti irdnyzatok 6sztonzdje is lehetne, 4m &
nem szakitani akar a ,nemzeti hagyomédnyokkal’, hanem az érdekli: hogyan lehet
azokat egy korszer(i nemzettudat forrdsavé vardzsolni.
Nem véletlen, hogy iréként, kolt6ként éppen akkor — az 1810-es évek kozepén
— véllalkozik erre, amikor a magyar reformkor szelleméridsaiban is tudatosul, hogy
a torténelmi tények és a ,magunkkal hozott igazsagok™" intellektudlis aldzattal tor-
ténd ‘6sszebékitése’ nélkiil korszerti nemzetpolitika sem képzelhetd el. Igaz, mér
onmagédban a témavélasztasival visszavetiti az esztenddkkel késébb sziiletett Arany-
bulla ellenallasi zaradékdban megfogalmazott ellenalldsi jog alapelvét a Bank és Gert-
rudis kozotti tragikus kollizidra, ezzel a visszavetitéssel azonban két irdnyban ki is
tigitja az emberi jogok’ fogalmat. Egyfel6l az ellendllas jogat nemcsak a XIII. szazad
hatalom-politikai kévetelményeként, hanem Eurépa immar tobb évezredes jogfejlo-
désének, illetleg a magyar tarsadalomszerkezetnek — a honfoglaléssal és a keresz-
ténység felvételével ‘szentesitett’— tradicidjaként értelmezi, mastelél bevonja ebbe
az értelmezési korbe a sajat korszertien tradiciondlis dllam-fogalmat.
Ennck a kereszténység felvételével szentesitett” tradicidnak’ a lényege nem mds,
mint az dllam eszméjének a nyugati kereszténység politikai alapelveit rogzits
fogalma. Miként Schlett Istvin megéllapitja: ,A keresztény dllammisztikanak
ebben a formdjéban (...) — szemben a kereszténység keleti dgdnak felfogdsval —
explicit médon volt benne a kiralyi hatalom korlatozisdnak tedridja, mar csak
azért is, hogy az egyhdz — szemben a bizanci példéval — ne veszithesse el fugget-
lenségét.” Targyunk szempontjabdl kiilonosen fontos Schlett Istvannak az az ész-
revétele is, hogy ,Ezen elképzelésre épiilt az dllamalapitds ,,terve”, és ebben a gon-
dolatkorben lelhette fel Istvan a nemzetségi-torzsi tirsadalom és politikai
struktura ellenébe allitott ,keresztény” dllam tirsadalmi-politikai rendszerének
megalapozasit szolgilé érveket is”4!
Nem pusztén arrél van szo, hogy egy kozépkori tematikdji drima ‘megengedi’
a politikai realitasok és a teoldgiai igazsigok irdnti fogékonysig esztétikai igényt
osszebékitését, hanem arrdl is, hogy sajit kora materialista eszmedramlatainak hodi-
tasa idején Katona — dllam-felfogisdbdl kévetkezd — embereszménye is tiintetden
szemben 4ll kora ,felvilagosult” antropolégidinak anyagelvii irdnyzataival. Azért fon-
tos ezt latnunk, mert mindaz, amit a tarsadalom- és a térténettudomanyok a jog foga-
lomkérébe sorolnak, Katona viligképében a teoldgia, az antropoldgia és az etika axi-
omiéiként értelmezhetdk. Kozelebbrsl: Banknak a hatalmukkal visszaélokkel és
a ldzaddkkal szembeni fellépését nem a jogtudata, hanem moralis érzékenysége és
valldsos lelki sziikséglete — ’puszta lelkének’ Teremtdje irdnti alazata — motivélja.
A Bdnk bin tehét nem csupdn egy fiktiv elemeket is magaba épité drama dramatur-
giai szabdlyait teszi tanulmdnyozhat6va, hanem azt a vilagképet is, amelyben feltd-
rulnak a humén diszciplinaknak a politika lat6sz6gébél felismerhetetlen osszeftig-
gései. Azok az Gsszefiggések, amelyek arra utalnak, hogy az individuum és az emberi
kozosségek spiritualis értékei, természetes szitkségletei és létérdekei a lettint korsza-
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kokban éppoly éles ellentétbe keriilhettek a politikai eréviszonyokhoz igazitott jog-
elvekkel, jogfilozofidkkal, miként napjainkban.

Katonanak a hatalomrdl, az igazsagossagrol, a jogrol, a torvényrdl és a torvényes-
ségrél alkotott fogalmi rendszere tehat beliil van mégaz ¢- és a kozépkor vallést, eti-
két, jogot, igazsagossagot, tehdt az evildgi és a transzcendens erdket egyetlen, kohe-
rens étékrenden belil feltételezd vildgképen, de tragikus hésével valé iréi-miivészi
azonosuldsaval — esztétikai értelemben — mégis szétfesziti ennek a vildgképnek a kere-
teit. Nem azt jelenti ez, hogy kétségbe vonja az idében és térben korldtozott emberi
létezés értelmét, de azt igen, hogy meggy6z6dott — és meggydz — arrdl, hogy
az ember 6nmagdval és a teremtdjével valé megbékélésének lehetéségét nem ragad-
hatja meg a torténelmen kiviil. (Széchenyire emlékeztet, aki 1815. jan. 8-i napléjéban
ezt irja: ,az ember magiban hordja Istent, és gyakorta akar emberfeletti lenni”, de
»az embernek az emberiben kell maradnia.”#

Bénk ,puszta lelke” nem a kozosségbél kiszakadd, magénydban elszigetel6dd
szubjektumként prébal megkapaszkodni a transzcendencidban (miként példdul
a német romantika koltéi), hanem egy ellentétes irdnyt palyan haladé, térsadalmi
mozgasteret és szereplehetdségeket keresé: a hatalommal szembeni ellendllést is vél-
lal6 individuum mozgésitja magéban a vallasos hit éltal felszabadithat6 pszichikai
energiakat. A XIX. szdzad elején megujuld: a valldsos hitbdl tiplilkozé politikai
ethosznak olyan vonésa ez, amely nemcsak Katona drdméjat, hanem az egész korszak
magyar irodalmat megkiilonbozteti az eurdpai romantikéeol.

Ezt bizonyitja

II.
KOLCSEY FERENC

¢letmive is. Kolesey — mint Szatmédr kovete az 1832-36-os orszaggytilésen — ezt
az adottsdgot ragadja meg ¢s akndzza ki annak végs6 hatdraig. A ’hatdr’ természetesen
nemcsak az ellenzéki pozici6 jogi korlatait, s nem is csak a moralista boleseld erkolesi
érzékenységét jelenti, hanem az dltala véllalt feladat teljesitésének a reformtaboron
beliili akadalyait is. A vllalt feladat pedig nem a tiboron beliil élez6dé ellentétek
kiélezése, hanem azok dthidaldsa, a mikoddképes egység megdrzése, a szakadds elke-
riilése volt. Amikor 1835-ben lemondani kényszeriil, nem pusztén az 6rokvéltsig
tigyében képviselt dllaspontja valik tarthatatlannd, hanem az ellenzéken belili két
irdny — s mindenckel6tt a két vezéralak: Széchenyi és Wesselényi torekvéseinek —
egyensulyozisa is. Ahhoz azonban, hogy e fejlemény okait pontosan értelmezziik,
figyelembe kell venniink az orszdggyilés kulisszai mogott zajlo folyamatok élénkiild
hatdsat. A sajét tabordn beliil egyenstlyozo politikusnak olyan kiils6 erékkel is sza-
molnia kell, amelyek egymassal is, de a reformpolitikdval is szemben allnak. Az egyik
erd a demokratikus mozgalmak forradalmi er8szakedl sem visszariadé ideoldgidja,
amely nagyon is tetten érhet8en’ van jelen az orszdggytlési ifjak illegilis szervezke-
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désében.® A mdsik éppen a ’tetten ér8’ bécsi kamarilla, amelynek a harmincas évek
kézepén mar részletesen kidolgozott programjai vannak az ellenzék vezetdinek
kompromittaldsdra, s ezzel a reformpolitika megbuktatdsira. Koleseynek mindkét
illegalis szervezkedésrél tudomadsa van, s bizonydra ez is kozrejatszik abban, hogy
reménytelennek ldtja a kulisszak mogotti erdfeszitések folytatasit. A magyar libera-
lizmus els6 korszakanak bonyolult természetrajza aligha elemezhetd e politikai erétér
mellézésével. Mikozben ugyanis a liberalis és konzervativ hajlamok — miként lithat-
tuk — nemcsak békésen megférnek egymas mellett, de ki is szolgaljak egymast, a libe-
ralizmus kiilonb6z6 modelljei és egymdsba cstszé torténelmi fazisai kibékithetetle-
niil szembe keriilnek egymassal.®

Jelképes értelminek tekinthetd, hogy a napéleoni habortk korszakanak két
magyar koltd/iré éridsa — Kazinczy és Kolesey — éppen akkor vall filozéfiai igénnyel
a politika vilagihoz fiz8d6 viszonyarol, amikor Katona — f6hése sorsiban — felismeri
a toreénelmi szerepvéllalds tragikus kockézatdt. Ime, Kazinczy — az alakulé Szent Sz6-
vetség alakuldsinak hirére: ,En régolta igy nézem mér a vilig torténeteit, mintha egy
nem ¢értett nyelven jatszandnak egy thedteri darabot (....) s nem tudom, tragédia-e
vagy vigjaték? Ki nem 6riilne, annak, ha egy nemzet a mds nemzetek jarma alol kisza-
badul s mindenki megkapja a maga autonémijit? De megkapja-e most? Szabad lesz-
e most?”® Ezek azok a kételyek, melyek az 6regedd Kazinczyt végleg elforditjak a poli-
tikatdl. S minél kildtdstalanabbnak itéli a politikai helyzetet, anndl szenvedélyesebben
veti magét az irodalmi tevékenységbe. ,, Ahelyett, hogy azon torédjem, amit reAm nem
biztak és amihez bizonyosan nem értek, ami er6nk van, azt nyelviink és literattrank
gyarapodésara forditom. ¢ Kolcsey — ezzel szemben — most kezdi sziiknek érezni azt
a mozgisteret, amit az irodalom kinal. , Erzékenység és spekulicié, s a torténetnek
nyugodt keresése egyformén elrontanak benniinket: csindlni, csindlni, csindlni kellene!
A cselekedetek, a publicumban forgas formalnak hasznos embert” — irja az Iskola és
vildg c. esszéjében.” S hogy ez a még konkrét cél nélkiili tettvagy — ha csak id6legesen
is — rebellis politikai indulatokkal telitédik, azt a ,,Boszujit a htivet, nemeset / Keb-
lében érlelé” Rikdczi hajh... c. verse fogja bizonyitani.*® A Himnusz koltdje tehat —
miutdn megirja kora legigényesebb etikai, vallaselméleti és torténetfilozdfiai tanulma-
nyat®, banki alkatéval veti magit a koziigyekbe, s miként litni fogjuk: egész életében
a politikusi szerep vallaldsanak tragikus perspektivajaval szembestil.>°

Egyszer az emberiség és a nemzet jovojébe vetett hit, masszor a ,minden hidba-
vald” érzésébél fakadé szkepszis®, egyszer az emberi teljesség lehetéségét hirdetd fel-
vilagosult optimizmus, mésszor az egyéni boldogsdgrél lemondé aszketizmus; egy-
szer a reformpolitikus tiirelemre és mérsékletre inté bélesessége, mésszor a nemzeti
tuggetlenségért lizad6 forradalmi indulat. Ezek azok a végletes ellenétek, melyeknek
termékeny fesziiltségében 6ridssa nott a Himnusz koltdje; masteldl ezek voltak azok
avégletes ellentétek is, amelyek fel6rolték Kolesey fizikumat és idegrendszerét. Ezért
tekinthetjiik jelképes értelmiinek a haléldt okozé korilményeket is. Nevezetesen azt
az ¢letrajzi tényt, hogy annak a Wesselényi Miklés barénak az tigyében irott védéirata
munkdlatai kozben érte a varatlan halal>? akit nemcsak a legjobb baratjanak, hanem
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az Aranybulla szellemiségét megtestesitd reformkori magyar politikai ethosz legna-
gyobb formdtumu megtestesitéjének tekintett.

Nem csupdn egy szimbolikus értelmi tradicié tovabb-élését bizonyitja ez.
Az Aranybulla szellemének a koznemesség gondolkoddsara, magatartdsara, mi tobb:
’hadrafoghatd’ politikai érzelmeire gyakorolt hatdsit nemcsak az bizonyitja, hogy
példamutatd szerepe lesz a Wesselényi-perben Dedk Ferencnek is*?, aki majd a perbe
fogott baré jogi védelmét is magara vallalja. Eppen Dedk szinre lépését’ teszi Kolcsey
torténelmi jelendséglivé azzal, hogy — életének utols6 napjaiban is — képes a Wesse-
lényivel szembeni felségsértési vad tanuit a sajée, illetSleg Wesselényi oldaldra dllitani
az udvarral szemben. Es ebben mar nemcsak a hatalommal valé szembeforduls
bétorsdga, hanem a lelkiismeret a (,,puszta lélek”) 6sztonzé jelenléte is felmutathaté.
A felségsértési per kimenetele szempontjibél ugyanis dontd jelentéségtick lesznek
azok a vallomdsok, amelyekben — Kolcsey hatdsara — szdmos osztalyostarsa vissza-
vonja Wesselényivel szembeni vadjait, beismerve, hogy azokat félelembél vagy kény-
szer hatdsdra képviselte.

De ldssuk Koleseynek az Aranybullihoz kapcsolédé megnyilatkozasait tagabb
osszefuiggésiikben is! Szdmos orszaggyulési felszolaldsa a kirdly személyét és magat
a diétdt innepld retorikai 'tiszteletkorokként’ értelmezhetd, de tobb figyelmet érde-
melnek azok a beszédei, amelyekben a kézallapotok romlasdnak és az alkotményos
rend sériiléseinek a tiineteire figyelmeztet.

Alljon itt egy példa az ,udvarias” Kélcsey hangvételének jellemzésére! Ezt
mondja a Kovetvélasztds elotti beszédében: ,,Eljottiink meghallani az uralkodé felség
hivé szézatat, mely orszéggytilésiink hatdrnapjat hirdetvén atyailag emlékeztet, hogy
ondllast nemzet vagyunk; hogy a lélek, mely az aranybullat s az ezerhétszdznegyve-
nediki cikkelyeket alkotd, még mint a fejedelmi hdzban, mint a nemzetben ¢l s hogy
e lelket a maga szelid lingjaiban folyvést tiplalnunk kell és hiven a szent korona
drnyékéban nyugvé torvények irdnt, tiszta kebellel jéruljunk az oltarhoz, mely el6t-
tiink Pozson falai k6zott ismét emelkedik.”>4

Ez a hangvétel, s az ehhez ill§ retorikus székészlet jellemzi a szatméri kévetnek
azokat a beszédeit, amelyek — olykor az Aranybullira konkrétan is utalva, olykor
annak ,csupdn” a szellemiségét idézve — méltatjék a ,nemzet” és az ,uralkodd” meg-
hitt, szakralis értékeket is rogzitd viszonydt s éppen ezekhez viszonyitva min6sithet-
jik mar-mér rebellis szellem politikai radikalizmus megnyilatkozésinak azokat a fel-
szblalasait, amelyekben a tudés-jogtorténész felkésziileségével és fékezhetetlen
indulattal birdlja az Udvar — nemzeti alkotmdnyunk alapelveit sértd — intézkedéseit.
A kirdlyi fiskus orokodése targydban c. hires beszédébél idézek: ,I. Leopold alatt
(1687-1688-ban) az ellenalldsrol sz6l6 cikkely eltoroltetett, s annak nem kotelezd
volta minden fejedelemtdl az eskiiben ki is mondatik; de 4-ik cikkely eltorlése egy
eskiiben sincs kimondva; és igy az a t6bbi el nem toroltettekkel egytitt Gjra és tjra
megerdsittetvén, méledn allithatjuk: miképpen az 1351-diki minden megujitott
korondzaskor a letett kirélyi eskiiben ismételve tétetik semmivé. Igy 4llvan a dolog,
a kirdlyi fiskus (az llamkincstdr) orokodését, ugy, amint jelenben gyakoroltatik, tor-
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vény elleni visszaélésnek méltan allithatjuk. Azért hozzuk az Aranybulla cikkelyét
ismét gyakorlatba, s segitsiik ki a nemességet e nyomaszté helyzetbol, melyben 6t
szdzad ota emészrodik.”>
Annak az irodalom- és kultaratérténeti hagyomdnynak a nézépontjabol, amely
Koleseyben elsésorban a Himnusz koltdjét, a nagy hatdsu moralfilozéfiai és eszeétikai
tanulmdanyok szerzéjét lattatja, meglepd lehet az Aranybulla torténetét felidézd orszag-
gytilési beszéde. Meglepd, hogy nem az ellenallasi jog I Lipét dltal kikényszeritett tor-
lésében’, azaz a kozépkori nemzeti szuverenitas szimbolikus garancidjinak a visszavo-
nésaban, hanem egy nagyon is ’praktikus’ érdeksérelemben: a tulajdonjogi elveket és
egyuttal nemzetgazdasagi érdekeket veszélyeztetd kozhatalmi gyakorlatban mutat ra
az Aranybulla 4. cikkely ,elfelejtésének” — gyakorlatilag a megcesonkitasanak — tiirhe-
tetlenségére. Nyilvdnvaléan nemesak azért koveti ezt a stratégidt, mert pontosan tudja,
hogy felesleges szélmalomharc lenne egy olyan jog melletti kiéllds, amelynek alkalma-
zésra 1222-t8l kezdédden 1687-ig egyetlen egyszer sem keriil sor. Kolesey felismeri,
hogy a tulajdonviszonyok alakuldsinak, s az azokkal elvélaszthatatlanul 6sszeftiggd
kereskedelmi, piaci, gazdasdg- és nemzetpolitikai ,iitkozeteknek” az 6 kordban mar (a
reformkorban), sokkal nagyobb lesz a tétje, mint a kordbbi szdzadokban. S miutdn azt
is ldtja, hogy a vagyon, a birtok, s dltaliban a civilizicids javak megtartsanak, illetSleg
megszerzésének: elosztasdnak és tjraclosztisainak monopdliuma — I. Lip6t uralkodd-
satdl kezdddben — gyakorlatilag az uralkodé kezében van,” a pozsonyi orszéggytlésben
minden erejét és minden kapcsolatét — Baldshazy Janos gazdasigfilozofidjanak’® szel-
lemében és Berzsenyi Dénielnek a ,mezei szorgalom™ rél irott, a korszerti agrikultarée
anemzetpolitika céljaihoz igazit6 tanulmanyanak® vezérelveivel dsszhangban — a pol-
garosulé magyar koznemesség jogszertien 6roklote birtokai megtartasinak és a job-
bégysag felszabaditdsanak torvényi garancidiban keresi.
Hogy megértsiik: Baldshazy Jinos korszakos jelent8ségti gazdasigtani munkaji-
nak — Széchenyi Hitelét egy évvel megel6z6 — megjelenése utdn miért éppen 6
vallalkozik — a szimbolikus szabaddg-eszme képviselete helyett — a birtokjogok
és a gazdasdgi autondmia tigyének védelmére, ahhoz érzékelniink kell részint azt
a szellemi kornyezetet, amelyet majd Széchenyi Istvan — a gazdasigtudomanyok
fejlédésének magyarorszagi eredményeit is 6sszegzd Hitel c. konyvének hatdsa
(1830) teremt meg, részint azt a lappangd fesziiltséget, amely a két szellemorids
kapcsolatat jellemzi. J6llehet a térténelmi folyamatok elemzéjének nem feladata,
hogy a ,,milett volna ha?!” kérdésén toprengjen, azt latnunk kell, hogy a modern
kori kapitalizmus azon valtozatdnak koncepcidja, amelynek agrérpolitikai elveit
Bal4shdzy és Berzsenyi vézolta fel, kovetdkre talalt a XIX. és a XX. szdzad szoci-
dldemokrata, szocialista, kereszténydemokrata és nép iréi mozgalmaiban, s még
a rendszervéltoztatd értelmiség nemzeti-konzervativ tdbordban is megjelent.
Mind id4ig kétségtelentil alul maradt a kapitalizmus mésik — hol a birodalmi
érdekeket, hol a globalis hatalomkoncentriciét szolgalo, ,,szabad piacgazdasag”-
nak nevezett — varidnsaval szemben, de mint a ,,szocidlis piacgazdasdg” modellje,
valtozatlanul gazdasig- és tarsadalomszervezési alternativat kinal.
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Fel kell tenniink a kérdést: miért mondja Kolesey, hogy ,,a nemesség e nyomaszté
helyzetében” mar ,,6t szdzad 6ta” ( tehdt a XIV. szdzadtdl kezdddéen) ,,emészeédik”
Nem varhatjuk a szénoktdl, hogy allitasat torténészi alapossdggal indokolja, de ismét
utalhatunk beszédének arra a — fentebb mar idézett — részletére, amelyben “4tsiklik’
a torténelmi tény folote, hogy ti. a magyar nemesség I. Lip6t uralkodasa idején
(1687/88-ban) ,lemondott ellenalldsi jogardl”, mert lényegesen sulyosabbnak itéli
azt a hatalmi beavatkozést a nemzet alkotmanyéba, melynek kévetkeztében megkér-
déjeleztetett 6roklott birtokaihoz fizédé joga. Kérdésiinkre csak az lehet a vilasz,
hogy Koélcsey nemcsak ismeri, hanem mélyen 4t is éli azt a dilemmit, amely elé
az 6nallé egzisztencia megérizhetdségének — a XVIII-XIX. szdzadi magyar kozép-
és kisbirtokosok tobbségét fenyeget$ — bizonytalansdga allitja, s amely csak két irdny-
ban latszik feloldhaténak. Az egyik ,irany” a hivatalviselés, a masik a magénbirtok
gazdasdgi korszertisitése. Osztélyostdrsainak tobbsége (mint ahogyan az un. kozép-
osztaly értelmiségi elitje azéta is!) az el6bbi lehetéséget vélasztja, s 6 maga is meg-
prébalja, hogy tisztségvisel6ként teremtse meg csalidja anyagi biztonsagit. Végil is
e kisérleteinek kudarca gyézi meg arrél, hogy az alkoté szellemi munka szuvereni-
tésigénye Osszeegyeztethetetlen a hivatalviselés anyagi fiiggdségével, s ez a felismerése
osztonzi arra, hogy megprobéljon 6sszhangot teremteni a szabadsag és a tulajdon
ctikai (boleseleti), jogi, gazdasigi és politikai kovetelményei kozote.

Tudnunk kell, hogy ezt a fesziiltséget nem két reformpolitikus egymas irdnti
ellenszenve, hanem a nemzetpolitika és a modern gazdasigfilozoéfia két — nehezen
osszebékithetd — irdnyzatanak titkozése generalta. S jollehet nincs okunk kételkedni
abban, hogy az angliai tapasztalataibdl ¢pitkez8’ Széchenyi észintén hitt abban, hogy
a ,pénztdke forgasi sebességének ugrasszert felgyorsuldsa” a ,kozvagyonosodason”
keresztiil elvezethet a nemzeti érdekii ,,kozszabadsaghoz” de azt is Iatnunk kell, hogy
ez a hit nem ugyanazon torténelmi tapasztalatokbdl és kulturalis eszményekbdl tap-
lalkozott, mint amit az alsé tébla sérelmi ellenzéki tbbsége, illetSleg az a Kolcsey
képviselt, aki — Széchenyivel ekkor mér nyiltan is szembefordulé — Wesselényi baré
stratégidja szellemében politizalt.

Mig a pénztdke jotékony hatdsait hangstlyozé Széchenyi szeme eléte a vildgke-
reskedelem éllovasanak szamité Anglia — ltala kvetenddnek itéle — példdja lebeg,
és a hitel intézményesitésében korlatlan lehetdséget lat — sajat osztalya és az arisztok-
rcia segitségével — egész Magyarorszag politikai mozgasterének kitagitdsara, Kolcsey
gondolkodasiban az anyagi javak megitélésének egy mésik tipust kulturalis 6rokség
éreékrendje, illetdleg a pénz és a politika hatalmi funkci6i 6sszefondddsanak sulyos
veszélyeire figyelmeztetd olvasmanyélményei jatszanak meghatarozé szerepet.®® Szé-
chenyi okkal és meggyézden érvel azokkal szemben, akik ,fiiggetlenségi dbrandoza-
sokban mindiga szegénység theoridjit” hirdetik , de nem ismeri sem azokat a mve-
ket, amelyek Kolesey torténetszemléletét, sem azt a magyar ,rogvaldsigot” amely
a Himnusz koltdjének torténelmi tudatde formaljék !

Mikézben a sikeresnek igérkezd nyelvi-kulturalis mozgalom egyik legtekintélye-
sebb képviseldjeként, majd varmegyei, késébb orszégos politikusként az erkélesi tor-
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vényekbe nem titk6z6 anyagi gyarapodds lehetéségée hirdeti, hinni probal abban (is)
— miként majd Kossuth Lajos —, hogy az irdstudé értelmiség megévhatja a politika
és a kultdra intézményeit a ,kiilhoni” pénztSke hatalménak korlatlansdgatdl.6? Egy-
szerre két fronton folytat kiizdelmet elvei védelmében. Az egyik ezek koziil — termé-
szetesen — a ,napi politika”. Tudomasul kell vennie: ha nyiltan elutasitja az udvarral
val6é megegyezést siirgetd Széchenyi groéf programjat, azzal az orszaggytilési ellenzék
egészének pozicidjat dssa ald, ha viszont egyértelmiien Széchenyi oldalara 4ll, a Hizel
iréjanak gazdasigpolitikai elveivel szembeni — Wesselényi altal is képviselt — moralis
fenntartasait kell megtagadnia.

Kolesey okfejtésének az a lényege, hogy az trbéri rendszer nemcsak a foldbiro-
kosok ¢és a jobbdgysdg viszonydt mérgezi meg, de megbénitja az iparbdl és a kereske-
désbél é16 polgdrsag és a piacképtelenné valt parasztsig kapcsolatit is. A legnagyobb
hatast — Az drokds megvdltds tdrgyiban — tartott orszaggyilési beszédében®® meg-
ismétli és sszegezi a személyi- és a tulajdon szabadsig védelmében kordbban meg-
fogalmazott jogi, gazdasigi és erkolcsi elveit, egyszersmind 4j dimenzidba is emeli
azokat, rdmutatva azoknak az dllam biztonsagpolitikai érdekeivel valé6 megkeriilhe-
tetlen Osszefiiggésére. Amikor Dézsa vérengzd tetteire, a Jozsef csdszar alatti erdélyi
parasztlizadisra s az 1831-es kolerafelkekés véres eseményeire emlékezteti a kor-
ményt, nem a jakobinus és a ,,communisticus” eszmék terjedésének katonai erével
torténd feltartdztatdsit siirgeti, hanem a tirsadalmi béke feltételeinek: a tulajdonhoz
jutas alkotmdnyos biztosité¢kainak megteremtéséhez hivja segitségil kovettdrsait.
Latja az ¢hséglazadasok, forradalmak és parasztfelkelések veszélyét, de meggydéz6dése,
hogy azok okai er6szak nélkiil is megsziintetheték. ,Nem egyébbel pedig, csak oly
kozos érdekkel, mely a tarsasdg tagjait egyforman késse a hazdhoz.”¢* A Biicsi
az orszdgos rendektd] c. pozsonyi beszédében ehhez a haza-fogalomhoz kapesolédik
a’haladas’ jelszava®, amit viszont elvalaszthatatlan 6sszeftiggésben értelmez az Arany-
bulla — dltala a leggyakrabban idézett — 4. cikkelyével: azzal a koveteléssel, ,Hogy
a nemesség az marhdjaval és birtokdval szabad legyen.” Kélcsey szétardban a szabad-
sig ¢és tulajdon fogalmai éppen gy elvélaszthatatlanok egymdstdl, miként a haza esz-
méje a haladdséedl.

OSSZEGEZES

»-. bebizonyosodott, hogy a térténelem mdig veliink ¢, a nemzeti kultarék hagyo-
manyibdl nincs kitorési lehetéség.”66

Ha az angolok ,Nagy Szabadsdglevele” és az Aranybulla tartalmanak és szerkezetének
hasonlésaga indokolja is, hogy a két orszag “fejlédéstorténetének’ kozépkori szaka-
szdban parhuzamos tendencidk utin nyomozzunk, arra nincs okunk, hogy a késébbi
szdzadokban megtett utunkat az tjkori Anglidéhoz mérjitk. Nemcsak azért haszon-
talan’” 6nértekelésiinknek a kisérlete, mert az ‘elkésettséget’” nemzetkarakteroldgiai
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adottsdgként értelmezd, 6nsorsrontd pszichézishoz vezet, hanem mert eltereli
a figyelmiinket arrél a civilizacidtorténeti folyamatrél, amelynek rombolé dradaséére
nem a magyar politikdt terheli a felel6sség.

Lathattuk: mind a Magna Charta, mind az Aranybulla az allam és az egyhaz két-
polusu kulturélis eréterében sziiletett, 4m — és ez az, amire E6tvos hivta fel a figyel-
miinket: — ennek a két pélusnak a kozéletet formalé szerepe mar a XIII. szazadban
sem volt egyenérték.

A Charta és a Bulla szerz6i és kibocsétéi is fontosnak tartottik, hogy ne csupdn
latvényos gesztusokat tegyenck a (rémai katolikus) egyhdznak, de érdekeltté is tegyék
a klerikusokat a viligi hatalommal val6 egytittmtikodésben. Azaz dvakodtak attdl,
hogy az ellenllas joginak deklaraldsa a sajét hatalmi poziciénak megerdsitésére biz-
tassa a klérust. Ezzel pedig csak annyi volt a céljuk, hogy kiiktassak az egyhdzi mél-
tésagokkal valé konfliktusok lehetdségét a viligi hatalom intézményrendszerén belil,
nem pedig az, hogy nagyobb teret biztositsanak az egyhdznak a kereszténység vallasi,
erkolesi és boleseleti értékeinek érvényesitésére. Kétségtelen, hogy az ellendllds fogal-
ménak koriilirdséval mindkét dokumentum keriilte az emberi élet kioltdsdt meg-
engedd politikai érdeki erészakalkalmazas jogerdre emelését, ez az etikai korlat azon-
ban csak a hatalomban osztozkodé kozszereplok életét dvta meg, és semmilyen
védelmet nem nyujtott a més hitet valld, mas orszagban, masik kontinensen él6 —
torvényen kiviiliecknek tekintett — emberek szdmara. Az egyhdznak a XIII. szdzadban
— sem Anglidban, sem Magyarorszidgon nem volt esélye arra, hogy feloldja az ember-
életet kioltd erészak értelmezésének — az O-és az Ujszovetségben egyarant fellelhetd
— ellentmondasait (Ld. Hugo Grotius: A hdbori és béke jogirdl, 1625). Igy nyitva
maradt az Ut a kovetkezd szazadokban kirobbané néplazadésok és parasztfelkelések
elétt. Ne feledjiik: a Dézsa-féle paraszthaborut szervezd obszervans ferencesek,
a huszita mozgalom papjai ugyantgy a Biblidban keresték — és taldltak meg — a fegy-
veres ellendllas teoldgiai érveit, miként Miinzer Tamds és Kélvin, s az 6ket kévetd
radikalis hitajitok! Ezek kudarca utdn mér csak két Iépés vezetett a keresztény egy-
hazaknak a viligi hatalombdl és egyaltalan politikai kozéletbol valé végleges kire-
kesztéséhez. Az elsét — egy polgdri forradalom gy6zteseként — Napodleon tette meg,
amikor jogi értelemben is kikényszeritette Romatdl a hatalma korlatlansigit szen-
tesitd’ diktdtuma elfogaddsat, a masodikat a kommunistak, akik nemcsak az egyhaz
intézményeinek mozgasterét korlatoztik, hanem a hititket megvallé polgarokat is
tildozni kezdeék.

Es hol tartunk ma? Korunk parlamentéris-demokratikus rendszereinek politi-
kusai és jogdszai hivatkozhatnak arra, hogy az ENSZ 1945-6s alapokmdnydt és
az 1950-ben alairott Rémai egyezményt elfogadé dllamok polgarai emberi jogainak
alkotmanyos biztositékai vannak; de magukkal sem hitethetik el, hogy ezek a bizto-
sitékok utjat allhatnak a hatalmi konfliktusok civilizaciés katasztréfaval is fenyegetd
globalis kiterjedésének. A diktaturék, a despotikus hatalmi strukearék ajra-szerve-
z6désének az esélye napjainkban semmivel sem kisebb, mint amilyen a XIII. szdzad-
ban volt. Es miként akkor, ma is fennéll a veszélye annak, hogy egyetlen jog rendel-
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heti maga al4 a tobbit: az ellenéllas joga. Ez pedig kevés! Ezt ismerte fel a magyar
reformkor harom zsenidlis — nem mellesleg: jogtudés — irdja: Katona Jézsef, Kolcsey
Ferenc és Eotvos Jézsef.

Katona fémtve nem azért a legnagyobb nemzeti drimank, mert hdse a tragikus
vétséget orszaga érdekében kévette el, hanem azért, mert beldtta, hogy ,,puszta lel-
kiink” békéjéhez nem elég a batorsag szembe széllni ellenfeleinkkel; tetteinkkel
onmagunk és a Teremténk eléet is el kell szamolnunk.

Kolesey nem azért idézi fel az 1832-1836-os orszaggytilésben — tobb alkalommal
is — az Aranybulldt, hogy méltassa a magyar nemességnek az uralkodéjéval szembeni
ellendllasi jogat, hanem azért, hogy az anyagi javakban és a kozéleti szerepvillalds
lehetdségében éppugy részestilhessenck a nincstelen orszdglakosok milliéi, miként
az 6roklott birtokok és szabadsagjogok tulajdonosai.

Eotvos Jozsef nem azért irja meg a Magna Charta orszaganak kiméletlen kritika-
jat, hogy azt taktikai eszkozként hasznalja partpolitikai csatdiban, hanem mert
radobben, hogy Anglia modern kori viligtorténelmi szerepének ismerete nélkiil
a legnemesebb politikai torekvések is vakvaganyra futhatnak. Katona Jozsef a koz-
tgyekért feleldsséget és kockdzatot vallalé individuum autondémidjénak korlatjaira,
Kolesey a nemesi tradicidkhoz kotott nemzetfogalom tarthatatlansigara, Eotvos
a nagyhatalmi érdekek és az emberi jogok titkozeteinek kiszamithatatlan globdlis tej-
leményeire figyelmeztet.

E tanulminy két fejezetének (Katona Jézsef és Kolesey Ferenc) kordbbi valtozata
a Magyarsdgunk Decretuma — 800 éves az Aranybulla; 1222-2022 (Decretum of Our

Hungrianness — 800 Years of the Golden Bull; 1222-2022) c. konyvben, 2 Magyar-
orszag Bardtai Alapitvany kiaddsaban is meg fog jelenni 2022 észén.
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V6.: 18. szlabjegyzet!

Ld.: R. Virkonyi Agnes: MAGYARORSZAG KERESZTU TJAIN. Gondolat, 1978. 337.

Ld. Barta Istvén: Baldshdzy Jinos c palyafordulisa c. tanulménydt! Tud. Szemle, 1958. 1-2. szam
B.D.: Amagyarorszgi mezei szorgalom némely akaddalyiril. 1833.

Az 1960-as években elékeriilt ,kiadatlan irasaibdl” deriil ki: ,intenziven folytatta azokat a statisz-
tikai tanulmanyokat, amelyeket 1811-ben Stissmilch kényvével, s mas, féleg francia szakmunkak
forgatdséval kezdett el. 1822-bél tobb, lapokra terjedd jegyzete maradt fenn Dél-Amerika népe-
sedésérdl, Anglia népesedési statisztikdjardl, az angol import és export viszonyardl stb. S mar régen
elkésziilt azokkal a b8séges jegyzeteivel is, amelyeket a francia forradalom okairdl, a francia paraszt-
sig és polgdrsag akkori helyzetérol, a forradalom lefolydsirdl és hoseirdl — Kéllay Ferenc barétjéval
kozosen — készitett Girtanner hatalmas terjedelmi torténelmi miive nyomdn”, s mindemellett —
levelezése és sajat keztileg vezetett gazdasagi napldja tantiskodik errél — ,voltak tapasztalatai a job-
bagysors kézvetlen problémdirdl is. (Ld. Szauder Jézsef: K. F Kiadatlan trdsai — 1809-1811. MTA
Irodalomtéténeti Intézete, 1968.)

Kolcsey végigszenvedi ennck a gazddlkodé életforménak legkozonségesebb és legdrdmaibb jelene-
teit. Orokol, osztozkodik, bérbe ad, zélogba ad, tagosit, pert visel és perel. S mindennek kovetkez-
ményeként megéri, hogy — haldla elétt par esztenddvel — kézos birtok helyett ,tiszta és kirekesztd
bircok” tulajdonosava vélhat (Szemere Palhoz, 1837. aprilis 25.), s hogy rd egy évre a ’vesztes’ uno-
katestvér, Kolesey Mihdly ,,6rddgi dith kévetkezésében” (Szemere Pélhoz, 1837. szeptember 25.)
a népet felldzitja ellene, s mivelt birtokai tdnkretételével kildtdstalan anyagi helyzetbe sodorja.

A kiilfoldi t8ke korlatlan behatoldsaval szembeni politikai ellendllds megszervezése az 1840-es évek
Kossuthjéra var, aki mar 1844-ben kimondja: ,,politicai fiiggetlenség industridlis fiiggetlenség nélkiil
nem egyéb, mint 4brdnd, s nem soké tarthaté éncsalds”, és akinek majd meghatdrozé szerepe lesz
abban is, hogy a 1848 4prilisaban a Batthydny-kormény megtagadja Magyarorszag részvételét Auszt-
ria allamadéssaginak torlesztésében; mint ahogy abban is, hogy Magyarorszédg ne mondjon le
a nemzeti valutdrdl egy egyszeri, nagy osszegti kiilfoldi t6ke ellenszolgaltatdsaként.

Pozsony, 1834. nov. 10.

Malyusz Elemér irja: ,Arrél viligosan tanuskodé adatok szélnak, hogy Cegléden, a Dézsa-moz-
galom gyujtépontjaban, a paraszthaborut megel6zte a foldestr torekvése, miszerint a mezdvarosi
lakossagot jobbagynak tekintse és kilencedfizetésre kotelezze, ami szitkségképpen forradalmasitd
hatdst eredményezett.” M. E.: Visszaemlékezések. Bolesészettudomdnyi Kutatokozpont, Torténet-
tudomanyi Intézet, 2021. 377.0ld.

Jelszavaink valanak haza és haladds. Azok, ki a haladds helyett maraddst akarnak, gondoljik meg:
miképpen a maradds szénak t6bb jelentése van. Korszerinti haladds épen maraddst hoz magaval;
veszteg maradds kdvetkezése pedig a senyvedés.” Pozsony, 1935. febr. 9.

FEalusi Mdrton: Jog és irodalom, haza é haladds a magyar essmetirténetben (Magyar Mivészeti Aka-
démia, 2018. 105.
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IEIIEI FABIAN LASZLO
diagram

arcél

a haj loknijanak hulléma
a test fvének forditott S-e
elél a lemniszkata

majd a lagy domb

alatta az ipszilon

atiit a rajz
a hitvény papiron
a mésik dimenzidjiba

folismerés

fijdalom
hogy

tjlalom
de
tjlalom

hogy
fijdalom

almatlan

ezek a néma esték

hozza a béna restség

na meg a ritka dlom

varom de nem taldlom

a hangulat a frinya

konny vagy mosoly taldnya
akdrmelyik johetne

de nem de elfeledve
vergddve régi dgyon
lepeddjén a hitnyom
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viharjel

Irigység

ott ragadt mint a gipszbe
taldn ostoba viccbe
legalébb egy kisértet
vallalnd hogy kisértsen

korben a rét akdr a parti marga —
par lila folt villan s egy-egy fehéres —
a szeszélyes szeles nydrban is éles
naparanyban szemet aldzva sérga

barétszekfu itt-ott magenta-fényes
vadmurok kaszanytg elimindlva
tovitkben gomba — régmaultak szabalya —
e szdrazsagban aligha esélyes

alétezés kegyes foltdrja titkat
békeztien dldozza rank a szépet
ha megneheztel mégis néha ritkan

mint aki rég nem vart csapddba [épett
megértve hogy nincs becsben az ajandék
csak mennydo6rog hidba volt a szandék

kék szitakotd
libben a vadmurokra
bimulja az ég
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forrosag

most a vilig
merd aszaly
sz4raz a szem
szaraz a szaj
kiégett fti
hervadt lombok
aszott gyimolcs
aszott gondok
szikkadt szantén
porzé eke
napraforgd
kokadt feje
mihez kezd még
Isten veliink

ha ezt tette

mar elleniink?

falu-kereszt

30

M. Knak

¢éppen a kanyarban

(fordul a féutca)

még allt mellette a két 6rids

a hdrs és a vadgesztenye
majdnem a gyeptinek timaszkodva
jocskan megsiillyedt talapzatin
alle a fesziilet

a korpusz alatt

ahogy a Golgotin

a fijdalmas szlizanya

itt is fia sorsdn keseregve

a falubeli férfiak
clhaladva elétte
gyalog szekéren vagy kerékparon



tOredék

megemelték fejfodsjiket

a gyerekek dicsértek

az asszonyok lanyok keresztet vetettek
tinnepekre viraggal diszitették

amint innen-onnan dsszeverédtek
az Uj dogma bajnokai

a tiszteletadds fokozatosan

kiment a divatbdl

(csupdn a szenteskedd vénasszonyok
vetettek még eldtte keresztet)
kivagték a két fadridst

egyre el6rébb terpeszkedett a gyepti
lassan bekebelezte

a keresztet

rejtekében a homokkd
némdn malladozott
Miridt a lecsurgd es6 holé:
mennyei konnyei

1891 6ta

alaposan megviselték

egy joléleknek
megesett szive rajta
hogy egysziilott fidt
tovabb sirassa

kéarcét rendbe hozatta
tisztelhessék azok
akiknek egytittérzését
tjra elnyerhetné

ha csak divatbdl

akdr megszokdsbdl

asszony bolyong a lidnok kozott
egy férfiarc konnyekbe 6lt6zote
multba szoritja ezt a latvanyt

a horizont a tdéba titkozote
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E LAJTA ERIKA
A Pompadour szocialista brigdd

TRIANON-CSONK
|

Az, hogy akdr el is pusztulhatunk miatta, kell$ jelent6séget ad annak az orszag-
nak, amelyben megsziiletni volt szerencsénk, s egy megfelelé ideig tarté hiboru,
netan vilaghaboru esetén, konnyen azon kaphatjuk magunkat, hogy megteremt6dott
kozottiink egy bizonyos véd- és dacszovetség. Létrejott egy bizonyos érzelmi koto-
dés.

A csaknem a XX. szazaddal egyidés, 1900. februdr 2-an sziiletett Tasi-Vass Imré-
nek a haboruk koziil az I. vilaghaboru, a lehetséges hazak koziil pedig Magyarorszig
jutott.

De mert nem csupan Tasi-Vass Imre életét hatdrozta megaz I. vilaghaboru, illetve
Magyarorszag, hanem a vilighdbort és Magyarorszag kozott is [étrejott valamiféle,
kissé¢ aszimmetrikus kapcsolat — Magyarorszig kevéssé tudta befolyasolni az I. vilag-
habort kimenetelét, az I. vilighdbort azonban annal jobban Magyarorszag sorsét —,
nem nehéz belétni, hogy rossz volt mindjart a start.

A helyzet tovabb bonyolddott.

Az 1. vilaghaboru gy ért véget, hogy Tasi-Vass Imrében ugyan semmi kért nem
tett, Magyarorszag [étét viszont kérdésessé tette azzal, hogy a harmadara csonkolta:
teriiletének kétharmadit a szomszéd dllamoknak juttatta.

Amikor Tasi-Vass az tjsdgoknak a trianoni békeszerzédésrol tudésit6, 6klomnyi
bettikkel irott szalagcimeibél a sokszorozott pusztulast olvasta ki, elévette a még
negyedik elemista koraban kapott foldrajzatlaszat. EI6bb Magyarorszig domborza-
tihoz és vizrajzéhoz lapozott, majd az orszdg kozigazgatdsi beosztésat vette szem-
ugyre.

»Milyen szép nagy ez az orszdg! — érzékenyiilt el. — S milyen kiilonleges az alakja!
Szakasztott olyan, akar egy jol kifejlett agy.”

Aztan tétova ujjaival meghuzta az 4j hatdrvonalat. Lemetszette Erdélyt, Karpat-
aljét és a Felvidéket. Délen pedig a Bicskanak és a Binatnak mondott bucsut.

Ujjai szdzszor is bejartdk azt a vérlazitéan pardnyi teriiletet, melynél messzebbre,
ezutdn mar, legaldbbis joggal, nem merészkedhettek.

»Ennyi. Ennyi, és nem t6bb... — s6hajtott fel végtelen kesertiséggel. — A tobbi
imméron idegen fold. A roménok, a csehek és a szerbek zsdkmdnya lett”

A férfiban hirtelen egy 6tlet, egy meglehetésen furcsa otlet timadt, amit, ha el8-
szOr, mint esztelenséget elvetett is, masodszori felbukkandsakor mar nem tudott
elnyomni magaban.
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Be fogja irni a testébe az orszdg sorsét! Ha a vesztett habort amputélt Magyar-
orszagrol, igaz, f6ként nemzetiségek lakta, am évszdzadok 6ta hozza tartozé részeket,
neki erkolesi kotelessége, hogy osztozzon hazdja szenvedésében!

»Talan ha egy akndra lépnék...” — gondolta, de aztan rajott, hogy ez ttlsdgosan is
hazard, zavarba ejten sokféle végkifejletet magéban rejté megoldés lenne.

Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kielégitd eredményt csakis akkor érhet el, ha
osszeszedve minden lelkierejét maga cselekszik. Ha felhozza a pincébél a baltét...

Természetesen, ezzel a dontéssel egyben arrél is hatdrozott, hogy a lébait és a bal
karjat dldozza fel. A jobbjit meghagyja mementdnak.

Amint felidézte magdban Magyarorszig régi és Gjonnan kijelolt hatarait, s ezt
osszevetette avval, hogy izmoktdl duzzadé, fiatal, életerds teste milyenné vélik majd,
ha megvaldsitja a tervét, bélintott, mint egy statisztikus, aki elégedett a folallitott
aranypérral.

Hosszu ideig ¢lt.

fgy mddja nyilt ra, hogy tettét masokéval osszemérje.

A prégai tavasznak nevezett, 1968-as csehszlovakiai eseményekbél Jan Palach pél-
déja ragadta meg a legjobban.

Ez a fiatal didk felgytjtotta magét, amikor hazdjaba bevonultak a Varséi Szerzédés
tagallamainak megszéll6 csapatai.

Szintén nagy hatéssal voltak rd a Tienanmen téren torténtek. Legalabb husszor
nézte meg vide6n, hogyan illitottak mega didkok, magukat a foldre vetve, a tanko-
kat.

De akar Jan Palach-hal, akar a kinai egyetemistakkal vetette 6ssze magé, biiszkén
allapitotta meg, hogy tobbet tett naluk.

Hisz nem az az igazi dldozat, hogyha csak tgy ukk-mukk-fukk, feleltlentil, szer-
teleniil meghalunk a hazaére, vagy éppen a szabadsagért, hanem, ha a legkivihetetle-
nebbet tesszitk meg életcélunkka: azt, hogy éljunk.

Sokkal t6bb vérre szdmitott. Azt hitte, hogy a konyha hideg mélt6sagu, fekete-
fehér kdkockdin, mértéket nem ismeréen fog ott ripacskodni a kivénhedt drdmai szi-
nésznd: a vér.

Tévedett.

Akércsak a fdjdalom mértékében. Jobban fijt, mint gondolta volna.

Miutin megtette, amit eltervezett, ugy szakadt el a koznapi gondolkodastdl, hogy
azt minden eddiginél jobban megértette.

Belatta, hogy ugy van rendjén, hogy a kifinomult szépérzékd, ép testt emberek
ezentul mindig félrenéznek majd, még ha éppen ranézni kényszertilnek is.

33



Azt is megértette, hogy a csalddja menteni probalja a menthet6t, s emberfelettien
kiizd azért, hogy ezt a kezelhetetlen helyzetet valahogyan kezelje.

Egyetértett azzal, ha az apja nekikeseredetten fejtegette:

— Imre fiam! Sosem hittem volna, hogy ekkora fijdalmat fogsz okozni nekiink,
akik téged annyira szerettiink... Mindenkit megrazott persze szegény hazank sorsa,
de az, amit te tettél, a legrosszabb, amit tehettél. Egy egészséges gondolkodasu fia-
talember erre a békediktatumra gy felelt volna, és ugy is felel, hogy testét, lelkét
megerdsitve, késziil az tjabb harcra!

Az édesanyja pragmatizmusa is tetszett Tasi-Vass Imrének.

— Csak egyet tehetiink! — mondta az asszony. — Ha mar szegény Imre pillanatnyi
elmezavardban igy tonkretette magat, csak azt tehetjiik, hogy eltitkoljuk, hogyan
tortént ez a tragédia. Mindenkinek azt kell mondanunk, hogy egy ellenséges granat
mivelte ezt vele! ... Ertsd meg, fiam, neked is az az érdeked, hogy titokban maradjon
minden! Igy taldn valami nyugdijat is kaphatsz majd, hisz mi lesz veled, ha mi meg-
halunk? Igy. Nyomorékan.

Bérmennyire j6zanul gondolkodtak is a sziilei az adott helyzethez képest, egy
anya vagy apa — érthetd okokbdl — mégsem lehetett képes arra, hogy felismerje
arosszban a jot: a dolog, hogy ugy mondjuk, pozitiv oldalit.

Tasi-Vass Imre nagybatyja, Béla bacsi azonban méshogy latta a torténteket, és ki
mondhatna, hogy az  4j, tinnepi értelmezésének ne lett volna mega létjogosultsiga?

— Idehallgassatok, kedveseim! Benneteket elvakit az egyébként teljesen jogos
banat! ... En biiszke vagyok Imrére! Biiszke vagyok ra, hogy nemcsak sopankodott
azon, hogy foldaraboltik imadott hazdnkat, hanem tett is, igenis, tett is valamit, ami-
b6l a legnemesebb honfitii érzés, igazi hazafisdg sugérzik! ... Biztos vagyok benne,
hogy ha a hat6sagok tudomast szereznek hési aldozatvallalasardl, példinak fogjik
allitani az ifjaség elé. Nemzeti hés lesz a mi Imrénkb6l!

Az anyédnak és az apdnak jol esett hinnie ebben. Egy pillanatra agy érezték, hogy
a fiuk mégsem rekesztédik ki a vildgbdl, sét, taldn nem is akarmilyen helyet foglal
majd el benne.

Bejelentették hét az esetet.

v

Nem volt konnyt elszoknie az elmegy6gyintézetbdl, hiszen ilyen helyrél egyéb-
ként sem egyszerti szabadulni, hit még toldkocsisan!

Tizenot évet toltott ott. Azutdn szallitottdk be, miutdn a hatésagok ugy itéleék
meg, hogy ilyen ,hésre” nincs sziikségiik, példaképnek — ahogyan azt az apja is val-
lotta — az vald, aki kiizd az elveszett teriiletekére, aki visszaszerzi azokat!

Az elmegydgyintézetben kétségkiviil olyan kozegbe kertiilt, ahol érveit az orvosok
is, ¢s a betegek is a legnagyobb figyelemmel, megértéssel, s nemegyszer élénk helyes-

Iéssel hallgattak.
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Mindamellett Tasi-Vass Imre az életét kudarcba fultnak, értelmetlennek mindsi-
tette volna, ha csak ezeket az embereket gyézheti meg az igazardl.

A szokése nem azt jelentette, hogy ne lett volna hal4s az elmegydgyintézetnek.
Pusztén arrél volt sz6, hogy egy kisebb mozgasteret egy nagyobbra cserélr fel.

Vv

A pénz, ami kijuttatta az intézetbdl, elegend6nek bizonyult ahhoz, hogy kijut-
tassa az orszagbol is.

Olaszorszdgba keriilt.

Azt tervezte, hogy itt inditja el a politikai karrierjét. Itt fogja a vildg elé tarni sajét
szenvedésén keresztiil hazdja balsorsét.

Jobb helyen, mint forgalmasabb tereken és templomok kapujéban, nem tudta
kezdeni.

Azonban hidba prébalta tort olaszsdggal elmagyardzni, milyen, viligtorténelmi
mércével is példatlan méltanytalansag érte Magyarorszagot, kevés megértésre taldlt.

Némi alamizsnit vetettek oda neki. Taps helyett.

Vi

Az a név, hogy Amarilla Casta, tul szép hangzasu ahhoz, hogy igaz legyen.

Ezért az a harminckilenc éves sztriptiztancosnd, aki Tasi-Vass Imre életében
késébb oly jelentds szerepet jétszott, valdszintleg, mint miivésznévvel jutalmazta
meg magdt vele.

Ugy ismerkedtek meg, hogy Amarilla Casta egész egyszertien elguritotta Tasi-
Vass Imrét az egyik utcasarokrél, ahol az — persze megint csak eredményteleniil —
szénokolt.

— Pofa be! — férmedt rd a né a férfira a dallamos olasz nyelv keményebb regisz-
terein. — Velem jossz! Magamhoz veszlek! Eztin én gondoskodom rélad!

Amarilla Casta a jérd4ra valdsiggal rarobajlé Iéptei ellenére, olyan gyorsan gor-
gette maga el6tt Tasi-Vass Imrét, hogy annak eszébe se jutott tiltakozni. Tustént meg-
érezte, hogy ez az asszony a lelki rokona. Célja van!

Mér mindjart az els6 este kidertilt, mi ez a cél. A né egy fistos-larmas kiilvarosi
lebujban lépett fel, s a szamahoz volt szitksége Tasi-Vass Imrére.

Tasi-Vasst egy vad, uralkod6i mozdulattal, a csehé kell8s kézepére guritotta, és
a kozonség rohogését kivaltva ezzel, tgy bujt ki sarga, voros rojtokkal szegélyezett
lepleibél, hogy kézben jé néhdnyszor hatba vagta a nyomorékot.

— No mi van, apuskdm, kéne, mi? — ingerelte. — Latom rajtad, hogy csorog a ny4-
lad! ... Na, mondd csak el, mit csindlnél velem, hogyha tehetnéd? ... Ki vele! Bitran!
Ne szégyenl6skod)! ... Baratok kozott vagy!
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Ez ajelenet annyira mellézott minden titkot, minden rejtett utaldst, hogy elvesz-
tette erotikus toltését, s mert még csak a hatalomrél: az uralomrél és a szolgasigrol
sem szélhatott, gunykacajok 6sszegezték szuverén esztétikajic.

Ha valaki, akkor Tasi-Vass Imre igazdn nem arra tette 6l az életét, hogy mint
valami j6l megvalasztott kellék, sztriptiztancosnék misoraban képviselje a komiku-
mot, az Amarilla Castabdl sugarzé energia mégis lenytigozte, rabsigba dontétte: kép-
telenné tette az ellentmondésra.

Hamar beletanult a szerepébe. Megtanulta, hogy minél vagyakozobb arckifeje-
zéssel kell néznie a nére, ha pedig az gorombéskodik vagy tréfil vele, keserves képet
kell vdgnia. A legfontosabb persze az, hogy amikor Amarilla Casta mér teljesen mez-
telen, amikor megereszkedett melleivel csaknem 6sszefolyd combjai kozosiilést imi-
tilnak, a kezét mohdn feléje kell nyujtania, mintha ki akarna ugrani a toldszékbél.
Akkor a legnagyobb a nevetés!

Ugy-ahogy 6sszeszoktak tehit.

Csak olyankor tdmadt patélia, igazi olaszos hangzavar, ha Tasi-Vass Imre meg-
szegte az Amarilla Casta 4ltal dikealt néhany alapszabalyt:

— Hé! Ne nyavalyogj, te kripli, hogy milyen rossz neked, amikor egyéltalén nem
rossz! Fogd mar fel, hogy az égvildgon senki se kivéncsi a hiilyeségeidre! Hizd meg
magad! Hallod? Oriilj, hogy élsz. Meg hogy lyuk van a seggeden.

Egyebekben a né jol bant Tasi-Vass Imrével — mér legalébbis a sajét fogalmai sze-
rint. Etette. Itatta. Befogadta a lakdséba. Halt is vele.

Ilyenkor kivette a tol6sz¢kbél. Lefektette, aztin sietdsen, egyben végteleniil unot-
tan, mintha csak valami nem-szeretem munkat végezne, ligy hus- és zsirtomegb6l
hihetetlentil 6sszestlyosuld testével raaradt a férfira.

Tasi-Vass Imre egyszer a jobb kezével megsimogatta az asszony vastag szalu, hol-
léfekete hajat. Néhany szerelmes szot is sugott. Olasz nyelven — ugyanis azt mar
beldtta, a magyarral nem megy semmire.

Csunya karomkodds vette el a kedvét a tovabbi kisérletekedl.

Azért a dolog igy is megérte a kényelmetlen testhelyzetet, a firadsigot és a meg-
alaztatast.

Tasi-Vass Imre eddig csak a fantomfajdalmat ismerte, azt a csonkjaiban érzett
iszonytan heves fajdalmat, amelyet idegrendszere kivetitett hidnyzé végtagjaira.

Amarilla Casta mellett megtanulta, hogy amiként fantomféjdalom, fantomgyo-
nyor is van.

VI

A bécsi dontések hirére, amelyek révén Magyarorszag visszaszerzett valamicskét
elvesztett teriileteibdl, Tasi-Vass Imre hazatért.

Teljesen meg volt zavarodva.

A Trianonnal harmadara zsugorodott orszagot tudta kovetni a teste véltozdsaval
— az Ujra megnagyobbodott Magyarorszagot viszont nem!
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EzértaIL vilaghaboru kiilonosen izgalmas volt Tasi-Vass Imre szdmara. Ha gy6z-
nénk? Akkor jabb teriiletgyarapodasra szimithatnank, s ez 8t megoldhatatlan fel-
adat el¢ dllitand. Ha meg vesztiink, akkor a jobb keze is veszélybe kertil!

A 1L vilaghdbora kozismert eredményével, és az azt kovetd rendezéssel Tasi-Vass
Imre tulajdonképpen elégedett volt. Nem is hitte volna, hogy egy vilighdborut
elveszteni, vagy kettét, voltaképp egyre megy!

Vil

Megirtak neki, hogy a tévolléte alatt Amarilla Casta 6sszedllt egy torpével. Azzal
szerepel most egyiitt, az bimulja a szinpadon a vaskos combjait, s a rdjuk inddzo, das
fanszérzetét.

Eddig Tasi-Vass meg volt gyézdédve r6la, hogy ez az asszony egy zseni. Aki ilyent
ki tud taldlni, hogy burjanzé hajrétegek pérnazta testét egy csonka, toldszékhez szeg-
zett férfi ldtvinyédval emelje fejedelmivé, az csak zseni lehet!

Miutin tudomést szerzett a torpe-iigyrél, médositotta a véleményér. Kozonséges,
mocsok-poshasztotta fantdzidju lotyd ez a nd! Elete egyetlen artisztikus tlete az vol,
amikor évele ellenpontoztatta magit.

IX

A 1L vilaghabort utan minden erkélesi aggély nélkiil egyezett bele abba, hogy
a nagybdtyja, Béla bacsi, mint valami ez iddig nem kelléen hasznositott csalddi kin-
cset, volt partizdnként ,adja el

Ez a stétusz szerfelett jovedelmezdnek bizonyult.

Az volt csak a baj, hogy a partizdnok szdma az 1950-es évekre ugy megemelke-
dett, hogy komolyabban utinanéztek az éllitdsok igazsigtartalmanak.

Tasi-Vass Imrét torolték a Partizanok Szovetsége nyilvantartdsébol. Okuldsul
ropke két honapra bortonbe is zartdk.

Szabaduldsa utdn sziikszaviian csak ennyit mondott:

— Ha a borton csak falakbél éllna! De vannak benn emberek is...

A szocializmus egyébként kellemes, nyugodalmas idészakként rogziilt Tasi-Vass
Imre emlékezetében.

Az emlékek ilyetén rogziilésében nagy szerepet jatszott, hogy sziileivel és Béla
bécsival megbeszéleek, hogy a jovében a csonkasagit sziiletési rendellenességgel
magyardzzik.

Béla bacsi annyi segélyt, annyi jaradékot sirt ki a tandcstol, a Voroskereszetdl meg
a szakszervezettél, hogy Tasi-Vass Imre sziilei, legalabbis egymas kozott, mar dicsér-
ték a fiukat:

— Mégiscsak j6 fia, eléreldtd fit volt a mi Imrénk!
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Sziilei és a nagybétyja meghaltak. A mér hetven éven feliili Tasi-Vass Imre egy
Baranya megyei szocialis otthon lakéja lett.

Unatkozott. Allandéan a tévét nézte, kiilonssen az olasz filmeket, mert csoko-
ny6sen azt remélte, hogy az egyikben egyszer csak meglétja majd Amarilla Castat,
torpével, vagy torpe nélkiil, most mar mindegy.

Meg kellett maradnia az emlékeinél.

»Nem 6 volt a hibas. Nem Amarilla! — békélt meg lélekben. — Az én életemben,
ahogy alakult az egész, senki se volt hibas. Legfeljebb én... Nem védolok senkit se.
Még Istent se.”

Valészintileg elérehaladéban 1évé agyérelmeszesedésével fggott az ossze, hogy
Gjra mesélgetni kezdte csonkasaga igaz torténetét. Valdjiban tabukat dontogetett —
anélkiil, hogy felmérte volna: ami tabu volt kordbban, az bizony most se sztint meg
tabunak lenni.

Mind t6bb és tobb fiatal zardndokolt el a szocidlis otthonba, hogy lathassa és
beszélhessen vele. Valamiféle helyi nevezetesség lett. Fakultativ program a kételezd
el8irasok koraban.

Egy napon aztan se szd, se beszéd, athelyezt¢k egy mésik, éppen az orszag mértani
kozepén fekvé szocidlis otthonba.

El6szor azt hitte, hogy annak a kozépiskolai torténelemtanirnének a keze van
adologban, aki eltiltotta téle a didkjait, mert tgy itélte meg, hogy veszélyes eszméket
pléntal beléjik.

— Jobb lenne, ha nem zavarna 6ssze a gyerekeket ezekkel a régi histéridkkal! —
vagta oda Tasi-Vassnak ez a szarukeretes szemiivege mogiil ki-kipislogo, igencsak eré-
lyes né. — Hogy maguk, kortdrsak akkor mit éreztek, az egy dolog, de a ma ifjisigs-
nak mar felviligosultan, halad¢ internacionalista médjara kell ldtnia ezt a kérdést...
Hét és £é] millié nemzetiségi élt a torténelmi Magyarorszdg teriiletén, a trianoni hatd-
rok meghuzasit kévetden viszont csak harommillié magyar valt nemzetiségivé — ez
az igazsag, és nem a maga igazsaga!

Késoébb tudta meg, hogy nem a térténelemtandrnd dskélddott ellene, hanem
az esete valahogy a jugoszldv illetékesek fiilébe jutott, mérpedig azt igazan nem lehe-
tett felvéllalni, hogy a két orszag kozotti viszony megromoljon miatta.

Hiétigen! — ismerte el Tasi-Vass Imre. Nekiink, magyaroknak nagyon évatosnak
kell lenniink teriileti kérdésekben, nemzetiségi tigyekben, mert ha akér csak véletle-
nill, kicsusszan a szankon, hogy valaha valami hozzank tartozott, az sérti mas népek
érzékenységét.

Persze, még nem is ez a legrosszabb. A legszornytibb az, amikor nem merjiink
a magyar nevén megnevezni a torténelmi téjegységeket vagy az idegen fennhatdsig
ala keriilt, egykor szinmagyar telepiiléseket, nehogy sajat magunk eléte véljunk irre-
denta-gyanussd!
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X

A szocialista tirsadalmi berendezkedés bukdsa utdn, a rendszervéltdst kiséré elsé
nagy lelkesedésben, az egyik Gjonnan alakult part, mely tagjai soraba hivta az immar
nyolcvankilenc esztendés Tasi-Vass Imrét, elhatdrozta, hogy felallittat egy Trianon-
emlékmiivet.

Tasi-Vass Imre el8szor semmi szin alatt sem akarta megengedni, hogy 6réla:
az ekkor mér orszagszerte ismert Trianon-csonkrél mintédzzik meg a f6alakot.

Gy6zkodték, unszoltik, négattik, noszogattdk — igy végiil mégis beleegyezett
abba, hogy modellt al.

Megkezdédott élete legzaklatottabb idészaka.

Hol azon vitatkoztak, hogy milyen anyagbél késziiljon a szobor (vajon a ké vagy
a bronz alkalmasabb-e a magyar nép martiriuménak érzékeltetésére?), hol a méreten
és a koltségeken marakodtak. Tolészékben tiljon? Vagy sz¢k nélkiil, egy rusztikus
héttérbdl emelkedjen ki az alakja? A kordnak megfelel kiilseje legyen? Vagy fiata-
litsanak rajta?

A végeredmény lttan Tasi-Vass Imre elnevette magat.

Egy hatalmas kétombbél egy, az antik torzékra emlékeztetd, esztétikusan cson-
kolt fiatal harcos nyujtotta ki izmos jobb kezét, mintegy azt tizenve, hogy ezzel az egy
kezével visszaszerzi mindazt, ami elveszett.

Tasi-Vass Imrén ugyanolyan heves, robbanasszert izgalom lett trra, mint annak
idején. Mint hetven évvel ezelétt.

Megint gy érezte, hogy valami kizokkent, valamit nem hagyhat annyiban,
valami ellen tennie kell — még akkor is, ha ezzel az egész eddigi életét megtagadja,
tévedésnek, kisikldsnak mindsiti.

Ranézett az 4d4zul elérenyomakodé kdkarra, majd a maga 6regségtdl vianyadt
karjara, és kételkedni kezdett, hogy sikeriil-e véghez vinnie a tervét.

De aztin megnyugodott. Ahogy akkor a baltat hivta segitségiil, most segiteni fog
neki — a kalapécs.

LAGERSZERELEM

Ennyi év utdn, a koncentracids tdbort mér csak szuvenirszdmba vette.

Persze azt nem tehette meg, hogy a lagert lekicsinyitve, eredeti mérete szdzezre-
dére zsugoritva magaval vigye — vitrinbe tenni, mint ahogyan mas, kedves, vagy
kevésbé kellemes emlékeket megtestesité tirgyakat szokds.

A tdbornak ott kellett maradnia, ahol volt.

Hiszen lehetnek olyan emberek, akiknek még mondani tud valamit.
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Blau Hermin aranyérzéke nem engedte meg, hogy tovabb foglalkozzon olyasmi-
vel, ami azt nem érdemli meg.

Elforditotta a tekintetét a hajdani 6ridskomplexumbdl mutatéba megmaradt
néhdny barakkrél és a veliik ellentétben most is mindeniitt ott sorakoz6 8rtornyok-
r6l, s a napba bamult.

Fehér vonalkakkal csikozott sérga foltok remegtek a recehértyajin. Egybemo-
sédtak. Langolva véltak szét. Aztan amikor izzén Gjraegyesiiltek, le kellett hunynia
a szemét.

Forrésag volt. El6bb csak finoman szétszért, gondosan kiporciézott adagokban
oszlott el a meleg, majd agressziven litktetd elektromos vibraldssé véltozott.

Testitkre csinydn raégett a levegé. Kiszaritotta a bériiket, falta a husukat, itta
a véritket — mindny4jan valamiféle erétlen sziirkeséggé estek szét.

Mivel a kanikula, mintegy sztiznemzéssel, egyre Gjabb és tjabb héséghullimokat
sziilt, Blau Hermin torolgetni kezdte a homlokat.

De a feltolakodé izzadtsageseppekkel szemben tehetetlennek bizonyult. Azok,
akdr lehajolt, akar folegyenesedett az 4sdsbdl, patakzottak lefelé.

Blau Hermin feje bubjardl jéval kevesebb verejték csorgott le.

Elérelatéan kopaszra nyirtak.

A lagert 6rz6 SS-katondknak is melegiik volt.

Igaz, nekik nem kellett a t(izé napon dolgozniuk, de 6k meg 4llig begombol, fol-
szfjazott egyenruhdban pécolddtak. A parancsnoksig pusztan annyi konnyitést enge-
délyezett, hogy hajadonfétt, sapka nélkiil lehettek.

Tobb olyan katona is akadt, aki vizet hozott a néi foglyoknak. A keritésen tdlrdl.
(A tdbori csapokbél mar j6 ideje fertdzote viz folyt, ezért ha valakit a kinzé szomjusag
rdszoritott arra, hogy a tilalom ellenére mégis igyon beléle, vérhassal lakolt.)

Vizosztéskor Blau Hermin mindig a sor elejére tolakodott. Elni akart. Dacbél.
Csak azért is.

Egyébként alany nem gytilolte az Sreiket. Nem 6k voltak azok, akik, mikor végre
elaludt volna a nydgések és a sirdinkozasok kifulladdsakor, méris ébresztdt sipoltak,
nem 8k fenyitettek, nem 8k parancsolgattak — ezeket mind mésokkal végeztettck el.

Tisztik a legfelsdbb forum tiszte volt. Kizdrdlag végss esetben avatkoztak bele
barmibe is. Az igazsigossig és a rend képviseldiként.

A jol kitalalt rendszert dicséri, hogy Blau Hermin csak a kdpdkat utdlea.

Meg persze az Istent. De hét ezzel igazdn nem volt egyediil.

IV
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Az 6reik kozott egyetlenegy szoke, magas, véllas férfit se latott. Takaros, nyirt baj-
szok sem serkentek drja-kék szemek alatt.

»Erre a helyre a silinya is megteszi!” — lehetett a valogatas vezérelve.

A legtobbszor egy alacsony, vords, huszonét év koriili katonatdl kaptak vizet.
Hajanak és szepl6inek harsdnysagén csak mélybarna szemei tompitottak valamelyest.

Hermin joképtinek talalta ezt a, magdban Georgnak elnevezett férfit, bar tudta,
hogy az izlésében nem nagyon bizhat, hiszen esztétikai érzékének a jelen koriilmé-
nyek kozott er8s hanyatldsnak kellett indulnia.

Tévol allt Blau Hermintél, hogy tébbes szimban gondolkodjon a németekrdl.
De még ennél is tévolabb éllt téle, hogy Georgot kiilonleges vondsokkal ruhdzza fel,
masnak, killonbnek képzelje, mint a térsait.

Elvégre azon még csak el lehet vitatkozni, hogy 6, Blau Hermin, budapesti szii-
letésti, monori lakos sorsszertien vagy véletlentl keriilt-e ide, az auschwitzi koncent-
racids taborba, Georg viszont éppen azért teljesit itt szolgélatot, mert a felettesei ugy
itélik meg, hogy beleillik ebbe a kozegbe. Maradéktalanul megbizhatnak benne.

Vagy ha Georg valamiben mégiscsak mds lenne, mint a tobbi 6r, akkor az az, hogy
nyilvan falusi gyerek, és a sziilei megtanitotték arra, hogy nydron a jészégnak tobb
vizet kell adni, a névényeket jobban kell 6ntozni.

Ezekre az apai tandcsokra emlékszik most vissza Georg.

Azoktdl, akik a németeket ugyantigy valamiféle sajatos nemzetkarakeerolégiai
jegyekkel rendelkezd nécidnak tekintették, mint ahogyan a németek a hitsorsosait,
Blau Hermin azt hallotta, hogy minden baj a németek tal erés absztrahdlé képes-
ségével kezdddott. Azzal, hogy a kiillonb6zében is az ugyanazt, az egyediben is
a kozost latjak.

Bér Hermin nem reménykedhetett benne, hogy Georg barmiben is megkiilon-
béztetné 6t fegyencruhdt és ormétlan faklumpit viseld, csontig sovanyodott térsaitdl,
gy tekintene rd, mint egy fiatal férfi egy fiatal nére, érdeklédése elébb szeliden és
félénken, majd hevesen, szenvedélyesen fonta kériil a férfit.

Beleszeretett.

Persze ez nem volt egy szerelem-kompatibilis szerelem. Am valakit mégis talalt,
akinek kitiintetett szerepet adhatott az életében, még ha attdl visszatartotta is a jozan-
sig, hogy ezt a szerepet igazdn komolyan vegye.

Szenvedett a forrdsdgrol. Amikor azonban felpillantott, s latta, hogy a nap Geor-
got tiindokld, csaknem vésdri csillogdst aranymézzal vonta be, Blau Hermin meg-
bivélten nézte.

»Mintha valdban egy felsébbrendt fajhoz tartozna” — gondolta.

De rogton el is szégyellte magét, amiért még az 6 agyéba is befurakodott a ndci

propaganda.
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Volt-e pozitiv hozadéka ennck a szerelemnek?

Annyi foltétleniil, hogy Hermin a német nyelvet, amit a gimndziumban annyira
utdle, s késébb se olyan helyzetekben hallott, hogy kellemes csengésével vagy éppen
lagy dallamiveivel meghdédithatta volna, szorgosan elkezdte tanulni.

Késziilt rd, hogy sz6t valthasson Georggal.

Erre alkalom akkor kindlkozott, amikor a férfi megint csak vodrokkel tiint fel
akozelében: vizet hozott a kitikkadt néknek.

Ahogy méskor, most se lehetett tudni, sajit kezdeményezésbél gondoskodik
réluk? Vagy ez lenne a reszortja?

A lény Georg mellé settenkedett. Megel6zve a tobbieket.

— Hideg a viz? — kérdezte meg németiil.

A valaszt alig tudta kiérteni az erds bajor tdjszélasbol:

— Langyos. Nem vette észre, hogy sose hozok hideget? Tidégyulladdst kapna-
nak.

— Miért? Nem az lenne a legjobb?

— Ugyan kinek?

— Mindnyajunknak. Jobb annak, aki ma hal meg, mint aki holnap. Annak is jobb,
aki holnap hal meg, nem pedig holnaputan.

— Ejha! Hat meggérgyult maga?! Annak j6, aki nem hal meg!

Hermin késbb sokszor felidézte ezt az elsé, s egyben utolsé beszélgetésiiket.

Az értelmezések, mér ha elég jéindulattak voltak, kilenghettek egészen odaig,
hogy Georgnak ez alapjin a par sietve odavetett mondata alapjin jé szivet, felel8s-
ségérzetet és segitdkészséget tulajdonitson. Ugyanakkor ennél realisztikusabb felté-
telezések is megfogalmazdédhattak. Kiilonosen olyankor, amikor Blau Hermin olyan
hangulatban volt, hogy nem tudta megallni, hogy hitelt ne adjon egynémely, a tabor-
ban terjengé hiresztelésnek.

Lehet, hogy az érszemélyzetnek kézpontilag ki van adva, hogy mik itt az elfo-
gadhat¢ és a keriilend6 haldlnemek?

Vi

A nap ezuttal is kiadds tlizes6t zaditott le. A levegé sercegve hasadt szét.

Blau Hermin papirzsebkendéjével megint megtorélte a homlokdt. Mintha 6 is
csak egyszerti érdeklédé volna, szenvteleniil fol-ald sétalgatott.

Meghallgatta, hogyan zajlottak az egy masodperc tort része alatt élet és halal f6-
l6tt donté szelekcidk, s a hosszu érakig, nemegyszer fél napig is elhtzodo, feszes
vigyézzélldsban végigéllni rendelt Iétszamellendrzések. Megnézte a targyi emlékeket
is. Csomokban egymasra dobalt, levagott hajak... Szemiivegek... Miivégtagok... Név-
vel elldtott b6rondok... Gyermekjatékok... No és persze az egykor Zyklon-B mérges
gazt tartalmazd, réges-rég kitiriilt dobozok...
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Hermin kérdéseket nem tett fol.
Az 6 kérdéseire csak az Isten tudna a valaszt. Hozza viszont nem fordul. Ellen-
ségtSl nem kér segitséget.

VI

Ite volt a vég, vagyis hit kezdet.

Amikor pattog6 német parancsszavak a tabor elhagyésara szélitotték fel az 6r6-
ket, s folberregtek a motorok, megindultak a teherautdk, Blau Hermin ugyanolyan
zavarodottan ébredt rd a szabadsdgra, mint a tobbiek. A fél-Eurépabdl idehurcolt
soknyelvt, sokhitli deportéltsereg. Koztitk honfitarsai — mar ha nem abszurd igy
neveznie 8ket —, a magyarok.

— Mi lesz veliink ezutin? ... Ki fog gondoskodni rélunk? — kérdezgették egymas-
6l még azok is, akik eddig viszonylag jél feltalaltak magukat a legemberprobalébb
korulmények kézott is, hiszen hosszt rabsag utédn tjra ralelni a szabadsdg ritmusdra,
Gjra Ggy élni, hogy senki mas nem felelds értiink, csak mi magunk, nem kis feladat.

Blau Hermin mindenesetre mér ekkor elhatérozta: viligosdrapp sziniikkel ugyan
csak jelzésszert, a kildtdst alig zavard, formatervezett racsok mindig is lesznek az abla-
kan.

VI

Nem tudta, hogy Georgot tomegsirba temették-¢ vagy sem. Még az is kérdéses,
egyaltaldn eltemették-ec.

A tabor felszabaduldsinak mésnapjin, a gulédkba hordott meztelen tetemektdl
tévol talalt rd Hermin a férfi holttestére. A szokdsos sziirke egyenruha és fekete bor
bakancs volt rajta. Vondsait csaknem felismerhetetlenné torzitottdk a korbacsiitések.
A csodalkozé kifejezés azonban mégsem torlddott le az arcirdl.

Mintha gy lepte volna meg a halal, hogy arra se jutott volna ideje, hogy annak
rendje-mddja szerint befejezze az életét. Esetlegesen, és nem sorsszertien volt halott
— hogyha lehet ilyet mondani.

»Ki tehette ezt vele? — nézte merdn a lany. — Miért éppen rajta alltak bosszut, aki
nem is a legrosszabbak kozé tartozott? ... S hogyan lehetett olyan bolond, hogy nem
menekiilt el innét idejekoran? Azt remélte tan, hogy majd igazoljuk? Odékat zen-
giink a szovjeteknek, hogy milyen emberséges is volt?”

Jé idébe telt, mig Hermin tudomdsul vette, mi tortént. Valdszinttlennek, kép-
telennek tlint az, amit immadr valésdgnak kellett elfogadnia.

Egy isten néha borzaszt6 kovetkezetlen tud lenni. Egyszer csak se szd, se beszéd,
fordit a kockdn! Csinal egy tritkkos kis kompenzécié, elintézi, hogy mostantdl
a ,német” sz véltson ki ugyanolyan gyanakvast, mint kordbban az, hogy ,.zsid6”.
Rdadasul a németeket nem készitette fel erre a cserére.
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Amig egy zsidot — bar kivélasztottsiga tudatéban né fol — a befogadd nemzet
irdnti aldzatra nevelnek, és gyermekkoratdl hozza kell szoknia a gdjok viszolygdsihoz,
lenézéséhez, addig egy német nemcsak felsébbrendtinek érzi magét, de fensdbbséggel
viselkedik a mds nécidbeliekkel, és ki is vivja azok tiszteletét.

Ez ezutan aligha lesz igy.

Georg még oriilhet is, hogy nem érte meg azt az id6t, amikor németnek lenni
még nagyobb szégyen, mint zsidénak lenni volt.

IX

A séfranyhust levegé osszepréselte, kiszikkasztotta, szinte a borddira aszalta Blau
Hermint.

A kénikula cikdzé villimokkal mart bele a testébe.

Mennie kell! — érezte. S ment is, hiszen nem akarta megvérni, mig a tabor szo-
gesdrotkeritései ismét egymdasba fonddnak, 6sszendnek, és ugy korbefogjak, hogy
nem menekiilhet.

Eszébe jutott, hogy akkor, tizenhét éve nem bucsuzott el a lagertdl. Az utolsé csa-
pasként, hirtelen kitort flekktifuszjarvany gatolta meg.

Ezt pé6tolnia kell!

Kopott egyet — s nézte, ahogyan a f6ldon szétrocesand nyél bucstintésként még
csillan egyet.

A POMPADOUR SZOCIALISTA BRIGAD

Viszonylag hamar trré lett azokon a nehézségeken, melyek abbdl fakadtak, hogy
férfi létére madamként kellett helytéllnia.

Az ugyfélfogadasi napokon — mert amidta dtvette az intézet vezetését, mar nem
vendégeket fogadtak, hanem a dolog hivatalos jellegét hangsulyozandé, tigyfeleket
—, széval az tigyfélfogadasi napokon: héttén, szerdan, pénteken, szombaton és vasar-
nap, odament a haborus zabréldsok ellenére is sértetlentil maradt allétikorhoz, s
készilédni kezdett.

Az, hogy csak a tizenkilencedik évében jirt, megkonnyitette Lomnic Ferenc szd-
méra, hogy férfibdl hitelesen alakulhasson 4t n6vé. Sebtében megrajzolt, amugy se
markdns vondsait a szépitSszerek még lagyabba tették. Arca szabalyosabbnak, egy-
szersmind pikdnsabbnak tiint.

Elészor a tobbicknek a hagyomdnyokra (természetesen a haladé hagyoma-
nyokra!) hivatkozésa kellett ahhoz, hogy ruzst, padert hasznaljon, csipkés pongyoldt
olson, fekete hajaba virdgot tlizzon.
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Csakhamar azonban rdjott valamire. Arra, hogy létrehozni egy mindséget: a néi
mindséget, alkoté folyamat; és ha a néi mivoltot mint szakmdt, mint nagy tapaszta-
latot és hosszu felkésziilési folyamatot igénylé szakmét fogjuk fel, bétran kijelenthet-
jiik, hogy ez a szakma a férfiak elél sincs elzérva.

Lomnic Ferenc kicsit szégyellte magit, amikor nének 6lt6z6tt. Ez persze hivatali
kotelessége volt. De mert érezte, hogy ennck a hivatali kotelességnek a teljesitése tal-
sdgosan is a kedvére van, megkisérelte, hogy ezt legalibb maga elél eltitkolja.

Ha az ember még olyan fiatal, mint amilyen Lomnic Ferenc volt, az éz csupa
jaték, véllalt és elutasitott szerepek tomkelege.

Lényének 6j oldaldt ismerte meg azzal, hogy heti 6t alkalommal nét sziilt, majd
pusztitott el magaban, s mivel ezzel egyidejiileg a vezetése alatt allé intézetben — vagy
ahogy el8szeretettel nevezte, szocialista brigddban — egy masik szerep, egy joval fér-
fiasabb szerep is neki jutott, elégedetten allapithatta meg, hogy felesleges volt szii-
kolnie a rabizott feladat miatt.

J6 helyen van, ahol van.

Beosztottjai politikai éretlensége miatt, mindazondltal, sokszor fott a feje.

Pedig Lomnic mar a masodik brigddgyulésiikkor megkisérelte, hogy a politikai
gazdasdgtan tanfolyamon szerzett ismereteit tiiltesse a gyakorlatba.

- Ugy gondolom, hogy szakteriiletiinkon, fejlédé népgazdasidgunk ezen dgaban
is a termelékenységnek ¢és a hat¢konysdgnak kell lennie a 6 szempontnak! Ki kell
dolgoznunk egy olyan értékelési rendszert, amely alkalmas a teljesitmény mérésére.
Ha ez megvan, nélunk is bevezetjitk a normarendszert. Természetesen utédna leheté-
ség lesz versenyfelajanlasokra, egyszéval bekapcsolédunk a szocialista brigddmozga-
lomba.

Lomnic Ferenc az intézet kordbbi tulajdonosara, Madame Clarisse-ra nézett.

Tudta, hogy csakis ez az 6tvenhét esztendds, de még mindig buszke tartdst
asszony szamit, minden csatdjat vele kell megvivnia, minden 6tletét vele kell elfogad-
tatnia. Ahhoz, hogy itt barmibél is valami legyen, az ¢ hallgatélagos beleegyezése
nélkiilozhetetlen.

A két misik brigddtag, a tizenhét éves Icuka és a harminc felé kozeledd Olly
ahhoz fog csap6dni, akit kettejitk koziil erésebbnek vél. De persze legjobb, ha nem
allitja 6ket valasztas elé. El kell érnie, hogy Madame Clarisse miikodjon vele egyiitt.

Madame Clarisse zilalt, im ptderrel és festékkel mégis mesterien Gsszetartott
arcdn az orra, erds, hatdrozott egyéniséget sejtetd orra volt az a szilard pont, amely
koril a vondsai furcsa, sét néha egészen kiilonos rendben felsorakoztak. Lomnic
Ferenc még soha nem latott ilyen impozéns, a gazd4janak a viligban helyet t6r6 orrot.

Ez az orr most kiss¢ megremegett — ttl enyhén ahhoz, hogy meg lehessen alla-
pitani, mi is az az érzés, ami megremegtette.
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— Ne alevegdbe beszéljiink! Hogyan gondolja, Lomnic elvtars, ezt a teljesitmény-
éreékelési rendszert?

Lomnic Ferenc megkévetelte, hogy 6t mindenki Lomnic elvtarsnak szdlitsa, mig
6 Icukat Icukdnak, Ollyt Ollynak hivta. Madame Clarisse nevét sosem mondta ki.
Zavart dadogésa igy is eldrulta, kivel beszél, kit keres.

— Nos hat... Nos hat értékelni kell, hogy ki mennyi munkét végez, és a munkat
milyen szinvonalon teljesiti! — pirult el Lomnic Ferenc. — Azt hiszem, ez érthetd,
nem?

— Erthetd. De hogyan mérik majd a teljesitményiinket? Még egyszer kérdem,
Lomnic elvtirs, hogyan?

A két lany, a sz8kére fakitott haja Icuka és a szolidan a barna szinnél megmaradd
Olly felvihogtak. Olyan étleteik timadtak a teljesitményiik lehetséges mérésével kap-
csolatban, melyek Lomnic Ferencben mér csak azért sem meriilhettek fol, mert neki
igazabdl kodos képei voltak csak az itt zajlé munkafolyamatokrél, médszerekrél.

— Ezt megkell beszélniink! Ezt demokratikusan meg kell vitatnunk! ... Szamitok
a tapasztalatdra! — fordult Lomnic Ferenc Madame Clarisse-hoz. — A gytilést kéve-
t8en Osszetiliink, és részletesen kidolgozzuk a teljesitményéreékelési rendszert! ...

Aztan kifuggesztjiik a faligjsagra!
[

Egymasrautaltsiguk Madame Clarisse-szal nyilvinvalé volt.

Az asszony természetesen nem oriilt a valtozasnak, annak, hogy kivették a kezé-
bél az intézete vezetését. De mert torténhetett volna rosszabb is — az, hogy amit
hosszu évek szivos munkdjival mar-mér egy kozintézmény rangjara emelt, egész egy-
szertien bezdrjik, betiltjdk — nem viselkedett ellenségesen.

Ahogy kordbban megtanult francidul, majd németiil, a habort vége felé az orosz
szavakat magolta. Am miutan kideriilt, hogy ezekre mégsem lesz szitksége, félretette
a nyelvkonyvet, és az 0j rendszer ideoldgidjit kezdte el tanulmanyozni.

Amit Lomnic Ferenc tudott a marxizmusbdl, a politikai gazdasigtanbdl, azt
Madame Clarisse is tudta. S6t, még sokkal tobbet!

— Akkor jojjon be hozzdm, kérem, egy kis munkamegbeszélésre! — hivta be maga-
hoz Lomnic Ferenc az asszonyt, a masodik brigadgytilés utén.

Ami6ta leszorultak az alagsorba, mert a fenti helyiségeket masoknak utaltik ki,
az asszonynak er8sen osszpontositania kellett, hogy ne nézzen koriil. Ne ldssa meg,
hogy a paranyi, kétszarnyu ablakok, apré rekeszekké szikitik 6ssze az eget. Ne lassa
meg, hogy a falak vakolathélyagjai nagy tiskakban fakadnak fel. Ne lassa meg, hogy
sotétsziirke, poron hizott pokhaldk lepik el a mennyezetet: még csak nem is szabadon
lebegnek, hanem hosszaban tapadnak ré a plafonra, mintha elvitathatatlan joguk
lenne erre.

De Madame Clarisse-ban volt erd, volt méltésag. Annyi erd és annyi méltdsag,
hogy csak azt lassa, amit l4tni akar.
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Nekitdmaszkodott egy empire-stilust 6ltozdasztalnak. Az elefantcsontszin,
mives kidolgozésu asztalka kiritt az innen-onnan ésszehordott, kopottas, sériilt bato-
rok koziil; vidam folt egy sotét kép kozepén, amit mintha ginybdl vetettek volna
oda, vagy a kontraszt kedvéért.

Madame Clarisse mér maga megrettentette Lomnicot. Az 6ltozdasztalka — a mult
tantja! — és Madame Clarisse egytitt még inkabb félelemmel toltoteek el. Minél feszé-
lyezettebbé valt, annal gyorsabban igyekezett tullenni a kozlendéjén.

— Maga... Maga dolgozik kéziiliink a legrégebben a szakmaban. Igy, hogy ugy
mondjam, felbecsiilhetetlen tapasztalatok birtokosa. Most megvan arra a lehetésége,
hogy ezeket a tapasztalatokat a népi demokracia, az egész orszdg, vagyis hat a prole-
taridtus szolgalatdba allitsa! Es a proletaridtus meg fogja becsiilni ezen szolgalatokat!

— Valéban?

— De még mennyire!

Lomnic Ferenc 6riilt, hogy ilyen tigyesen, éretten, férfiasan sikeriilt 6sszefoglal-
nia, hogy mit akar, és miért. Ugyanugy beszélt ezzel a nével, mint vele a felettesei.

— Mire kivancsi? — nézett a szemébe Madame Clarisse.

Ettél a pillantdstél Lomnic Ferenc megint elpirult. Mintha gyuréte lepedékre
rasérgult izzadtsdgfoltok olesd kis titkait prébalna kifuirkészni!

— Pontosan mit csindlnak? Pontosan hany percig? Pontosan milyen eredmény-
nyel? — hadarta el egy szuszra, tigy, hogy nem voltak sz6k6z6k, minden bett egybe-
olvadt.

— Mondja, Lomnic elvtars, de meg ne sértédjon, kérem, mondja, maga még sziiz?

Nem kapott vilaszt. Lomnic Ferenc tdl esetlennek talalta volna, ha megmondja
az igazsagot:

»Félig-meddig”
1\

A héboru vége felé tortént. Németorszdgban.

Hérom szokevénytarsaval mar tudtdk, hogy megmenekiiltek az el8l, ami rdjuk
szabottan, nekik rendelten érte volna el 8ket, ha a németek akér csak egy évvel is
tovébb huzzik, abban viszont nem lehettek biztosak, hogy a sors szeszélyébol, mond-
hatni véletleniil, nem kell-e mégis meghalniuk.

Elelemért kutattak.

Itt, ahol a foldnek a bombék becsapddisitol megnyile 6lében, egyetlen sziirkés-
rézsaszin tégladarab pucérkodott, mint valami nem 6rémre, de bénatra dtprogramo-
zott csikld. Itt, ahol tiszkos fagerendak meredtek az égre. Osi korok a férfierének alli-
tottak emléket. A XX. szdzad a terméketlenségnek.

Nem latta, s nem is lathatta Lomnic, honnan bukkant el6 egy, a kériilményekhez
képest meglepSen rendezett dltozetd, 6sz hajét szigoru kontyba felttizo, koriilbelil
negyvenot éves asszony — madr csak azt latta, hogy a térsai nekiesnek a nének.
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Hosszasan dulakodtak. Nem is hitte volna, hogy egyetlen né ilyen sokdig ellen
képes allni hirom férfinak.

Ezekben a hdbort durvitotta idékben, sokszor hallotta mar, mire jé egy né. De
mds volt azt hallani, és mas latni.

Akarta, s mégse tudta levenni a tekintetét a latvanyrdl.

Mire a harmadik tarsa is befejezte azt a kiils6 szemlél6 szamdra oly allatiasnak
haté, idegbajos rangast a masik, a halott-merev testen, a né mér ugy kimertilt, ugy
megtort, hogy eszébe se jutott, hogy 6sszezarja a labat. A labak széttdrva vértak.

Odament a n6hoz. Csaknem réhdnyt, annyira undorodott téle — amiatt, amit
a térsai kovettek el vele szemben, s amit most neki is meg kell tennie.

Letolta a nadragjdt, és mert tudta, hogy a tobbiek figyelik, odanyomta csupasz
nemi szervét a né¢hez. Aztdn rogron lefordult az asszonyrol.

Talan ez volt alegjobb. Ez a koztes megoldds, amivel a teste megsegitette a lelkét.

Még akkor is, hogyha egy olyan kérdésre, mely azt firtatta, hogy sztiz-e, vagy sem,
ez utdn az eset utdn, csak azt vélaszolhatta volna becsiiletesen, hogy:

— Tébbé-kevésbé. Részlegesen.

Mivel mindebbdl nem 4rult el semmit Madame Clarisse-nak, az asszony csak
az Osztoneire, a sejtéseire hagyatkozhatott. De az is elég volt ahhoz, hogy valami
mélyen néi, minden nehézségen dtvezetd josaggal ezt javasolja:

— Nézze, Lomnic elvtars! Ha 6nt egy cipésziizem élére nevezik ki, biztos vagyok
benne, hogy amilyen lelkes, amilyen torekv, nekiall, és addig nem nyugszik, mig ki
nem tanulja a cip8készités minden csinjat-binjit! ... De nem cipésziizemet, hanem
kuplerdjt kapott...

— No igen.

— A mi mesterségiinknek is megvannak a maga fortélyai, hogy ne mondjam, szak-
mai fogdsai, s amig 6n azokat nem ismeri, én ugy hiszem, fol6sleges termelékenység-
novelésrdl, normakroél beszélniink!

— Igaza van. Tokéletesen igaza... Mégis, mit tandcsol, mit tegyek?

—Fnazén helyében megismerkednék az itt nyujtott szolgéltatdsokkal... Termé-
szetesen nem oncélian, hanem mindnydjunk szakmai tovabbfejlédése érdekében!
Egy vezetd kotelessége, hogy a beosztottjai munkateljesitményét ismerje és értékelje!
... Szblok a lanyoknak, hogy holnap meglitogatja éket!

Lomnic Ferencen étfutott, hogy tényleg, idestova tobb hete itt van mdr, és eszébe
se jutott, hogy személyesen is ellenérizze a munkdt, pedig egy vezet6tél ez mulasztas,
btinds mulasztas.

Eddigi ténykedése inkabb csak a kozosség osszekovécsoldsa, a brigadszellem erd-
sitése terén hozott elérelépést, de immadron rd kell térnie — rd bizony! -, a szakmai

feladatokra.
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Vi

Az els6 brigadgytilésre ugy emlékezett vissza, hogy ott, a nehéz kortilmények elle-
nére is, varakozéson felil sikeriilt megallnia a helyét.

Amikor megtudta, hova rendelték ki, a fiatalsdgdra, a tapasztalatlansagara hivat-
kozott. Kérlelte a feletteseit, hogy ne, csak oda ne kiildjék ki!

Megnyugtattak.

— Ne aggédj, Lomnic elvtérs, bizunk benned! Tudjuk, hogy megbirkézol ezzel
a feladattal. Egyébként is, &tmeneti megoldésrdl van sz4! ... Tanulmédnyozzuk, hogy
kifejleszthets-e a nyilvinoshdzaknak valamiféle, a szocialista tirsadalmi berendez-
kedésbe beilleszthetd formaja, s ha nem, régvest bezarjuk dket.

Megnyugtattik. O, Lomnic Ferenc, viszont nem tudta megnyugtatni a volt bor-
délynak a hdbort miatt igencsak megfogyatkozott személyzetét: Madame Clarisse-t,
Icukdt és Ollyt.

Minden ellenkezés nélkiil, nem apatikusan, de nem is lelkesen, beleegyeztek
ugyan abba, hogy szocialista brigaddd4 alakuljanak, 4m rd egy percre, banté moho-
siggal, egymds szavdba vagva kérdezgették:

— Akkor most mar békén lehetiink, ugye? Szocialista brigaddokat nem oszlatnak
fel, nem szérnak szét, nem buintetnek meg!

Nyugodt lelkiismerettel nem allithatta volna Lomnic, hogy most mar minden
rendben lesz, 4m azt eddig is sejtette, sét, immar tapasztalatbél is tudta, hogy egy
vezetének sosem lehet teljesen nyugodt a lelkiismerete.

— Ne aggddjanak! Ha ugy viselkednek, ahogyan az egy szocialista brigad tagjaitdl
elvarhatd, akkor nem kell félnitik... Most pedig a javaslataikat kérem arra vonatko-
zdan, hogy mi legyen a brigidunk neve.

Icuka volt a legfiirgébb.

— Sztalin! — kidlrotta be.

Olly felvihogott, Madame Clarisse visszafojtotta kitorni késziilé nevetését, Lom-
nic Ferenc azonban komoly maradt. Ugy dontott, nem veszi észre a légypiszkot
a szentképen.

— Inkabb legyen valami... Valami vrés... — toprengett hangosan Madame Cla-
risse. — Mostanaban ugyis minden vorés. Voros Csillag... Voros Csepel... Voros
Oktéber... Valami ilyesmi név kellene nekiink is.

— Voros Lampa.

— Az nem j6. Hidba v6rds, senkinek se a munkdsmozgalom jut eszébe réla.

— En tudok még valamit, ami szintén voros, és a mesterségiink cimere lehetne...
— kuncogott Icuka.

Ismét Madame Clarisse-nak a cigarettdzdstdl altba mélyiilt hangja hallatszott:

— Egy nagy palyatdrsn6rél kellene elnevezniink a brigadot. Dubarry, vagy még
inkdbb Pompadour. Nem is hangzana rosszul. Pompadour szocialista brigad.
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— Nincsen esetleg egy ismert szovjet palyatarsné? — kérdezte izgatottan Lomnic
Ferenc. — Ha netdn zaklatndnak benniinket, sokat jelentene, ha szovjet példdra tud-
nénk hivatkozni.

Madame Clarisse hallgatdsa azt jelezte, hogy a szovjetek ebben a szakméban nem
képviselnek vildgszinvonalat.

— Nos, ha szovjet nincs, akkor még mindig ink4bb francia kollégand nevét visel-
jiik, mint mondjuk egy amerikaiét... Ha jol tudom, Dubarryt a forradalomban kivé-
gezték, 6 nem megfelels. Marad hit Pompadour. Ezennel megalakult a Pompadour
szocialista brigdd! ... Kedves brigadtdrsak! Remélem, sokdig haladunk egytitt a szo-
cializmus és a viligbéke utjén!

A hirom né lankadtan délt hatra, a pliissel bevont fotelekben. Mintha csak egy
nagyon kimerité vendégen lettek volna tal.

VI

Ha az izlését koveti, val6szintileg Icukdt vélasztja. De hat Icuka csafondéros ter-
mészetli, gunyoros, ezért 6t majd csak akkor lesz érdemes felkeresnie, ha médr meg-
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szerezte azokat a tapasztalatokat, melyek nélkiil egy férfi oly védtelen egy nével szem-
ben.

Olly veszélytelenebbnek tiint. Maga volt a zsibbadt béke. Zsiros, kedélyesen
kozombaos testébe nem véjta bele magat semmi nyugtalanit6, semmi kételyt keltd.

Igen dm, de ha mellette tenné le a garasit, nem sértené-e meg evvel Madame Cla-
risse-t> Ot mar csak a kora miatt is respekeélnia illik! Az elséség feltétleniil 6t illeti
meg, még akkor is, ha nem lesz konnyt révennie magét arra, hogy bejarja vele azt
az utat, melyen eltévedni ugyan nem lehet, mégsem mindegy, kit valasztunk kisé-
rénkil.

Mig ezeken toprengett, nyilt az ajt6. Madame Clarisse bekiildte hozza Icukat.

A lany harsany szinekben tobz6dé, viragmintds bluzt viselt, ldbikrait felfeds,
elénytelentil révid szoknyéval. Lakkcipd, vallan panydkara vetett eziistroka és fekete
félkesztyt tette teljessé a megjelenését.

Mihelyt Icuka végzett, Olly jott be. Az 6 6ltozéke még szeszélyesebb szélsdségek-
nek engedett szabad teret. Fodrok itt. Bodrok ott. Rakasok, azokon a kényes pon-
tokon, ahol faranak impozins domborulatai egytitt ringtak a csip8jével.

Negyedéra mulva Lomnic Ferenc precizen foljegyezte egy kockas fiizetbe:

Icuka — J6 munkaerd. Szorgalmas.
Olly - J6 munkaeré. Szorgalmas.

A bejegyzések, a lildskék tintdval papirra vetett bejegyzések jol mutatték, hogy
Lomnic Ferenc ekkor még nem tudott kiilonbséget tenni.
Még nem ismerte Madame Clarisse-t.

il

A dialektika sz6 igen nehezen fedte fol a maga jelentését Lomnic Ferenc szamdra.

Természetesen, ha a kdderjelolteknek szervezett tanfolyamon vizsgaznia kellett,
tigyesen belesz6tt a feleletébe néhany jol hasznosithaté kifejezést, tigy, mint ,ellen-
tétek egysége’, ,tagadds tagaddsa’, ,a mennyiség dtcsap mindségbe”, és a tobbi és
a tobbi — 4m a dialektikdt Madame Clarisse értette meg vele. Legaldbbis azt a részét,
hogy mi az ellentétek egysége.

Miutin behuzta a fuggényt, amivel az egyébként is aporodott levegét dohhd
sulyositotta, az asszony lecsavarta a limpdt. Aztdn letelepedett Lomnic Ferenc mellé
a grandtszilankok 4tlyuggatta, de diszparndkkal fedett pamlagra, és faggatni kezdte:

— Most, hogy mar megismerte Icukét és Ollyt, hogyan vélekedik réluk?

— Tudja, én még csak most ismerkedem ezzel a ... ezzel a mesterséggel. fgy nem
tudom megitélni, hogy a munkakoéri leirasukban szereplé osszes feladatot teljesitet-
ték-e. De...

- De...2

- De! - nyelt egy nagyot a férfi.
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— Ok is kedvezden nyilatkoztak magarél, Lomnic elvtdrs. Mind a ketten azt
mondtik, hogy bar még kezd6, mar most latszik magan, hogy megfelelden fogja
majd képviselni az érdekeinket, fogékony a problémaink irant, és ami taldn a legfon-
tosabb, nyitott az 4j szakmai megoldasok elétt.

- K6sz6n6m. Kosz6ném. Megtettem, ami télem tellett, s a jovében is meg
fogom tenni azt, ami... Ami a feladatom.

Madame Clarisse markds cigarettdkkal barsonyosra koptatott altja val6séggal
simogatott, mig fennen hangoztatta, hogy 6 igazan 6riil, amiért egy olyan ember
kertilt ide, aki megérti a kiildetésiiket — ezt a szét hasznlta, kiildetésiiket —, azt, hogy
ez a szakma valdjdban hivatds, népgazdasigi szempontbdl nézve pedig, az iparnak
egy nem kelléen elismert, de szerfolott fontos dga: Gromipar.

Koénnyedén eléredontotte még mindig ruganyos felsStestét, aztdn, mintha ez
a mozdulat csak valami tévedés lenne, azzal sztorndzta, hogy villimgyorsan kiegye-
nesitette a hdtit. Kecses volt. Torékeny. Egyetlen szelid hullimvonal.

Lomnic megremegett, s el6bb 6 is kissé elérehajolt, majd hatradéle.

Lehunyta a szemét. Enyhén megnyilt széja sarkdba nyél csordult. Erzékei ezzel
vélaszoltak arra, hogy az asszony kezei lassan, finoman siklani kezdtek el6bb
a mellkasdn és a hdtan, aztan lejjebb és még lejjebb érték langyos, mégis hevitd
cirégatdsok.

— Gondolja csak meg, Lomnic elvtérs... — bugta Madame Clarisse. — Gondolja
csak meg, mennyivel lelkesebben dolgozik a gyarban a munkds, a mezén a paraszt,
az irodaban a hivatalnok, ha egy ért6 néi kéz, egy forrd néi szdj vagy 61 mindent meg-
tett érte az el8z8 nap. Mert egy né ... egy nd, ha mindent megtesz, az nagyon sok...
Az alegtobb!

Az asszony ajka faradhatatlanul haladt el6re: belevegyiilt Lomnic husaba. Hol
szaggatta. Hol becézte. Hol gerjesztette. Hol hiitotte.

Lomnic Ferenc ekkor értette meg, mi a dialektika. Az, ha a puha keményt szil.
A légy merevvé dermeszt. A kicsi nagyra noveszt.

Az el6bb még azt kialtja, hogy:

- 010! 0!... Szétrobbanok!,

de nem veti szét a gyonyor, hanem éppen hogy elhozza azt a pillanatot, amikor
mdr nincs fesziiltség, csak szintiszta nyugalom.

Kis sztinet kovetkezett. A térdeplé Madame Clarisse megigazitotta fehér szala-
gokkal felhabositott ibolyakék pongyoldjit, mintha hirtelen az lett volna a legfon-
tosabb dolga, hogy a dekoltazs ive, a reddk esése kielégitse a legkényesebb igényeket
is. Frizurdjat is rendbe hozta. Az elszabadult furtoket csatok, hajtiik 6rizetére bizta.
Ellenérizte, fulbevaldja nem kapcsolddott-e ki, nyaklinca nem pattant-e el. Figyelme
még arra is kiterjedt, hogy a szépségflastroma, mely egy aprd, nemrég kiégetett, dm
gjrandtt szemolesot takart, nem csuszott-e el.

A rendrakds szenvedélye nem dllt meg ezen a ponton. Be akarta gombolni Lom-
nic Ferenc nadragjét. A férfi azonban nem hagyta.
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— Draga Madame Clarisse! Nem szdmitottam ilyen virtu6z szakmai bemutatéra!
Nem is hittem volna... Istenemre, nem is... Kérem, nagyon kérem, ismételje meg ezt
a... Ezt a figyelemremélté modszert!

IX

Amig nem kezdett hozza az intézetben folyé tevékenység teljes kort statisztikai
feldolgozasahoz, addig Lomnic Ferenc elégedett volt a magyar nyelvvel.

Ekkor viszont ra kellett ¢brednie, milyen szegényes is a nyelviink, milyen sziikos
is a sz6készletiink, hogyha egy évezredes tabutéma: a nemi élet egyes jelenségeit kell
korilirnunk.

Vannak ugyan, n¢ha lehangoléan tragir, maskor viszont ttlontul szikdr, az orvos
fehér kopenyét felidézo kifejezések, melyekrdl mindenki tudja, mit takarnak, de ha
a folotteseinek kiild kimutatést, akkor ugyebér ezeket a megjeloléseket nem alkal-
mazhatja.

Végiil a tervezés, a gazdasagossagi szamitdsok alapjaként ilyen feladatokat hati-
rozott meg:

— alapszolgéltatdsok:

a.) alulrél

b.) feliilrél

c.) hatulrél

— killonleges szolgaltatdsok:
a.) csoportmunka

b.) altesti szakmunka

c.) korbacsolds.

Ahogy elkésziilt, Madame Clarisse-hoz sietett. Esetleges kiegészitéseit, pontosi-
tasait szivesen vette volna.

Az asszony ajtajdn azonban talontdl hossz ideig kellett kopogtatnia. A kopog-
tatds mar-mdr dorémboléssé érett, sulyosult.

Aztan Lomnic keze egyszer csak lehanyatlott. Megértette a jatékszabélyokat.
A szabdlyokat, amiket megkérddjeleznie se ereje, se hatalma nem volt.

Diihét ellenérvek oldottak fel. Madame Clarisse taldlékony magyardzatai. Nem
volt kérdés, amire ne lett volna kész felelete. Nem volt kétség, amit ne oszlatott volna
el. Vilaszai béstyaként 6vezték. Eleven hadrendbe szervezddtek. fgy Lomnic hirom-
negyed 6ra mulva mar lelkesiilten avatta be az asszonyt abba a tervébe, hogy az alap-
szolgdltatdsokért egy munkaegységet, a kiilonleges szolgéltatdsokért kettdt szamol
el.

Madame Clarisse, a kiilonleges szolgaltatdsok nyujtdsira specializdlédott
Madame Clarisse, elmosolyodott. Szdja kissé¢ gyotorten, am anndl diadalmasabban
ivelt eldre.
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Lomnic Ferenc felettesei a kovetkezé megjegyzésekkel hagytak jova a szolgélea-
tisok jegyzékét:

1.) Az alapszolgéltatdsok koziil az alulrdl végzettekre kell helyezni a hangsulyt.
Testi fogyatékosok, hadirokkantak kiszolgélasakor azonban a felilrél végzett munkat
is elfogadhaténak tartjuk.

2.) A kiilonleges szolgéltatasok kézott a csoportmunka kiemelt fejlesztésée java-
soljuk, tekintettel arra, hogy ez 4ll a leginkdbb 6sszhangban a kollektivitas elvével.
Ezt a munkatipust hdrom munkaegységnek indokolt elszimolni.

3.) Az altesti szakmunkdt” burzsod csokevénynek tartjuk. Ennek a hanyatl$
Nyugathoz kétédésére mar a mésik elnevezése, a ,francidzis” is utal. Tavlatilag meg-
sziintetendd!

4.) A korb4csolds semmiképpen se tiirhetd meg, az emberck egyenl8ségére épiild
tirsadalmunkban. Kérjiik haladéktalanul besziintetni!

X

Ha folotteseinek a vigyak szabélyozésara, a szenvedélyek megszeliditésére ird-
nyulé észrevételeit figyelembe veszi, akdr be is csukhatja az intézetet!

Ide ugyanis alapvetéen éppen azokért a szolgaltatisokért jérnak a férfiak, ame-
lyeket, ott fent, tévlatilag vagy azonnal megsziintetendének itélnek.

Az egyik este, amikor tdl voltak mar azon, hogy Madame Clarisse megadja a tes-
tének azt a bizonyos, olyannyira vart megkonnyebbiilést, Lomnic Ferenc kiontotte
a szivét az asszonynak:

— A legjobb lenne, ha itthagyndm ezt az egészet! Nem tudok ennyi ellentétes
kovetelménynek eleget tenni. Elvarjék télem, hogy noveljem a termelékenységet,
ugyanakkor azt prédikaljak, hogy szoritsuk vissza a prostittcidt, vagy ha egyel6re
még nem is a prostituciot, de legaldbbis azokat a megnyilvanuldsait, melyek az {zlé-
siket a legjobban sértik. Ki tud két ellentmond6 parancsnak: ,,a minél tobbet”-nek
és a ,,minél kevesebbet”-nek egyszerre eleget tenni?

Madame Clarisse megértden bologatott. Aztén a férfi ujjait végightizta tiizesedd
ajkan.

,O! — séhajtott fel Lomnic Ferenc. — Mekkorat tévedtem, amikor Madame Cla-
risse arcdn el8szor az orrot véltem a domindns, a rendezd erének. Ezen az arcon a szdj
uralkodik, ez az adakoz6, mdmorban megmartdztato szdj!”

A sz3j, az asszony szdja, 1j vagyra ajzon, megint csak a férfi slicce felé kozeledetet.
S kozben fatyolos hangon suttogta:

— Es Marx nem frt olyat, ami j6 nekiink?

55



Xl

Mintha csak valami ki tudja, kinek tett igéretet teljesitene aggalyos pontossaggal,
Lomnic az tigyfelekkel mar joval el6bb 6sszettizésbe keveredett.

Kiilonésen a hajdani torzskozonség, a régebb 6ta idejardk vették zokon, hogy
alig tették be a ldbukat az intézetbe, méris odatolakodott hozzdjuk:

— Miben allhatunk a rendelkezésiikre, uraim? A késébbi normarendezés érdeké-
ben, kérem, mondjék el, milyen szolgaltatdsokkal kivannak élni és hdnyszor.

Sok iigyfél mar ekkor kifordult az ajeon. Am akiket a szorongaté szitkség ite
marasztalt, azok felhaborodottan horogeék:

— Hat ez mér szemtelenség! Ez lesz a szocializmus, hogy ha bemegyek majd egy
nyilvédnos vécébe, megkérdezik télem, hogy szarni vagy pisalni akarok?!

- Kikérem magamnak, hogy a szocializmust sértegesse! Ez a tervszertség biro-
dalma lesz, ahol igenis tudnunk kell, mik a nép sziikségletei, azért, hogy minél jobban
kielégithessiik.

Ezen a ponton a legtobb, jécskan felpaprikdzodott férfr tivolteni kezdett:

— Har akkor irja be a nyilvintartsba, mit akarok! Irja csak!

Es itt valami olyan drasztikus kifejezést orditott, tébbnyire nem is egyszer, de
haromszor, amit Lomnic Ferenc persze, hogy nem irt be.

A megoldast: azt, hogy Lomnic Ferencnek f6l kell adnia magébél valamit, a mara-
dékot pedig felszabaditania, megint csak Madame Clarisse taldlta meg.

Mikor Lomnicot mér teljesen a befolyésa alatt tartotta (annyira, hogy a férfi mar
nemcsak esténként, de reggelente is bekérette magahoz), azt javasolta neki, hogy ne
riassza el férfiként, rdaddsul a szocializmus dgenseként az idejévéket, hanem a hagyo-
manyoknak megfelelen, 6lt6zz6n nének.

Majd meglatja, mennyivel jobban megy igy az iizlet! Es azt is meglatja, hogy
az embert milyen érdekes élmények érhetik, ha éppen 6 a né!

Xl

Az a lelkes tettvagy, amit egy mas nézész6gbol oncéla talbuzgédsignak is lehet
nevezni, az egész tirsadalmat dthatotta, a sajit levében fovesztette, minden csak
bugyogott, forrt, rotyogott.

Icuka és Olly a nyoméba se [éphetett ugyan Madame Clarisse-nak hivatdstudat-
ban, de mivel a csoportmunkédt hirom munkaegységként szamoltak el, rdadasul
a soha nem l4tott mértékben megnovekedett forgalmat masként, mint igy, el se lat-
hattak volna, ezenttl mindig egyiitt dolgoztak.

Az uigyfelek szerették a csoportmunkdt. Annyira, hogy tobbszor kezdeményezték,
hogy Icukan és Ollyn kiviil egy tjabb, lehet6leg minél teltebb munkaerdt vegyenek
fol erre a célra.

Errél persze sz6 se lehetett. A nyilvinoshazak egymas utdn csuktak be, volt lakéik
vagy dtképezték magukat szovéndnek, vagy férjhez mentek, s a Pompadour szocia-
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lista brigdd is kizdrélag annak koszonhette a puszta [étét, hogy kell$ idében bekap-
csolédott a szocialista brigdidmozgalomba.

A hébort utdn a bordély litogat6i mas tarsadalmi rétegekbdl kertiltek ki, mint
korabban. Az tigynevezett finomabb emberek elmaradtak. Ok, akik még emlékeztek
azokra az id6kre, amikor a hangulatvildgitds tompa fényét pajzénul lobogé gyertyak
élénkitették f6l, amikor a zongora billentytiib8l melankolikus, édes muzsika tort fel,
hogy raerésitsen a parfimok buja illatdra, hidnyoltak a zeneszét, a selyemsuhogést,
a decens légkort. Betort a proletariatus, vagy legaldbbis a lumpenproletaridtus.

Ez a higiénia terén véltozdsokat hozott.

Lomnic azzal prébalkozott, hogy plakatokat ragasztott ki a falra, a kovetkez6 fel-
irattal:

»Evés elétt moss kezet!”,

de hat hatdsos lehetett-¢ az ilyesmi ott, ahol nem evésrél, és nem is kézrél volt
sz0.

Icuka az egyik brigadgytilésen nem tartotta tovabb magaban a felhaborodasit:

— A vendégkor megviltozésaval sokkal rosszabb munkakériilmények kozé kertl-
tiink! Mi is koveteljitk azt a bérpétlékot, amely az egészségkarositd kockazatok
kozote dolgozdknak jér!

Sose lattak még olyan dithésnek Lomnic Ferencet, mint ekkor. Az 6klét razva
jelentette ki, hogy akinek egy proletar, egy munkdsember ,egészségkarosit6 kocka-
zat’, az azonnal hagyja el ezt a helyet.

A bérpétlékok kérdése ezzel egyszer s mindenkorra lekeriilt a napirendrél.

XIV

Nem volt benne biztos, hogy Madame Clarisse-ban megbizhat-e.

Olykor az 4rulasitdl tartott, rafindle cselszovényeket tételezett £61 rola. Maskor
meg azt képzelte, hogy az asszony szereti.

Hitte és hihette, hogy ,,a mennyiség dtcsap minéségbe” elve alapjén a tul gyakran,
ttl hevesen gyakorolt testiség, egy bizonyos ponton, lelki 6sszetartozéssa nemesedik,
am Madame Clarisse éppen azért jelentett neki oly sokat, mert ugy adott oda min-
dent, hogy kozben semmit sem vett el.

Ez az asszony, ha akarna, az egész viligot megtisztithatnd a mocsoktdl. Nyelvével,
édes nydlaval tisztdra mosnd az utakat, a tereket, az 9svényeket, semmivé oldand a sok
szennyet, piszkot, s a f6ldon szeretet, egyetemes boldogsag lenne.

Hiszen 6t, Lomnic Ferencet is megszabaditotta annak a gyakran kisértd, német-
orszagi emléknek a nyomaszté sulyatdl. Az asszony puhdn motozé ajka maga volt
a biinbocsédnat, sulytalannd tett minden korabbi bunt, szégyent: érvénytelenitette
az erészakot, messzire tzte a tehetetlenséget.

Egyetértett, mélyen egyetértett hat Madame Clarisse-szal, amikor az meleglehe-
letével 6t is, a leveg6t is megborzongtatva ezt sugta a fiilébe:
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— Ne higgye, hogy csak az az egy ut volt nyitva eléttem, amit végiil bejartam.
Azt se higgye, hogy sodrédtam, onéllétlanul, életcél nélkiil, mint oly sokan... En fele-
ségként, magantulajdonként nem télthettem volna be a hivatdsomat. Nekem, ugyan
nem tudatos, de érzelmi szocialistaként a koz szolgalata mellett kellett elkoteleznem
magamat! ... Ha én meglatok egy férfit, én abban a férfiban mindig a jétett lehetd-
ségét latom. Latok egy fesziilt, ideges, magat a vilagban rosszul érz6 férfit, aki bejon
hozzam, és egy egészen méds ember megy ki t6lem...

Ilyenkor Lomnic Ferenc mindig megkérte Madame Clarisse-t, hogy tegye, vara-
zsolja 6t mds emberré. S ez olyan sokszor tortént meg, hogy a férfi mar azt se tudta,
az-e, aki.

XV

Csalédott Marxban. Csalédott Engelsben. Es Leninben is.

Olyan kérdésekre hosszt oldalakat pazaroltak, mint a gothai program kritikdja,
vagy a nagyoroszok nemzeti biiszkesége, a szexualitdssal, az élet oly fontos jelenségé-
vel viszont, bosszant6an keveset foglalkoztak.

Egy-két, a prostiticiéval kapcesolatban elejtett megjegyzésitk pedig, a témaban
val6 elmélytilés hidnydrdl drulkodott.

»Vajon eleget jartak-e a klasszikusok bordélyba ahhoz, hogy dllispontjukat mérv-
ad6nak fogadhassa el a magamfajta, a jelenségrél immdaron nem kevés kozvetlen
tapasztalatot szerzett ember?” — motoszkélt egy olyannyira szentségtoré gondolat
Lomnic Ferenc fejében, hogy azt még Madame Clarisse-szal sem talalta célszertinek
megosztani.

A nagy ir6k, gondolkodok végzetes naivitdssal szemlélik ezt a problémat. Ugy
vélik, a prostitudlt a térsadalom aldozata, s a tirsadalom jobban teszi, ha ugy meg-
valtozik, hogy nem lesz szitkség benne ilyen, a nSiességet imitdlé potszerekre.

Am ha az ember némi statisztikai véndval veti bele magit a kérdés vizsgalatdba,
konnyen kiszdmithatja, hogy ha a prostitualtakat toréljik az ossztarsadalmi szintt
kozosiilések és egyéb nemi cselekmények listajrdl, akkor ez — véltozatlan nemi akei-
vitdssal szimolva — oda vezet, hogy megint csak a gyarakban és hivatalokban helyt-
4ll6 n6i munkavallalok terheit néveltik. Marpedig a dolgozé néket kimélni kell!

No, és mi jogon zarjuk ki a sajat labukon megalld, sajit kenyeriiket megkeresé
prostitudltakat a dolgozé nék sordbol? — jutott Lomnic most mar egészen eretnek
kovetkeztetésekre.

Nincsenek-¢ mas munkahelyek is, ahol egy né nehéz, meg nem becsiilt munkat
végez?

Vegyiik példaul Icukét és Ollyt! Egy ¢v mulva talan mér egy szovégyarban,
kegyetleniil kattogd gépek kozote taldlja Sket a munkakezdés.

Akét ldny egy jo sz6t se fog kapni a munkajéért, mig it egyéltalin nem ment rit-
kasagszdmba, ha megdicsérték 6ket, lelkesiilt szavakban firdéztek. K6zonyésen,
a rutin féldlméban dolgoznak majd, azt se tudva miért, minek kell robotolniuk.
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Negyvenéves korukra a felismerhetetlenségig elhiznak. Otvenévesen lerokkan-
tositjék magukat. A hatvanadik éviitkben pedig - ¢j, de kinek lenne kedve addig

elélni?!
XVI

Arra szdmitott, hogy egyszer csak jon majd a feletteseitsl egy hivatalos levél.
Ebben értesitik, hogy ekkor és ekkor be kell zdrnia az intézetet, fel kell oszlatnia a szo-
cialista brigadot, vagy ha ezt nem teszi, internalds, borton vér ré.

A legalébb annyira vagyva, mint rettegve vért levelet sosem kapta meg Lomnic
Ferenc.

Es ezt, élete taldn legnagyobb szerencséjét Madame Clarisse-nak koszonhette.

Akik azon a szakteriileten dolgoznak, ahol Madame Clarisse, azoknak allandé
réme a derékficam. Elég egy rossz mozdulat — s milyen kénnyen megtorténhet egy
lelkiismeretes dolgozdval egy rossz mozdulat! —, és bedll a munkaképtelenség, a kény-
szerpihend.

Amint Madame Clarisse-szal megtortént ez a baj, ez az tizemi baleset, de ha
az nem, hit foglalkozdsi megbetegedés, minden megvéltozott. Legféképpen 6,
Madame Clarisse.

Ingerl¢keny, zs6rt6l6dé lett. Lomnic Ferencben ellenséget létott, s Icukéval és
Ollyval is vagy veszekedett vagy ha hisztéridja érzelg6sséggé édesedett, szertelenil
ajndrozta, kortlhizelegte dket.

A két ldny folkereste Lomnic Ferencet.

— Lomnic elvtirs! Nem lehetne valahogy eltavolitani, a brigaddunkbdl kizarni
Madame Clarisse-t? Dolgozni nem tud, és ha még meggydgyulna is, mar nagymama-
korban van... Igazan sajnéljuk 6t, de hit az nem megy, hogy mi végezziik el az 6 mun-
kéjat. Féleg ugy nem, hogy minket senki sem fizet mega talérazésére.

Ugyanaz a f¢keelen dith tort ki megint Lomnic Ferencb6l, mint a multkor, ami-
kor a linyok, a higiénés korilmények valtozasira hivatkozissal, egészségkdrositd
munka utdn jaré potlékot akartak kicsikarni.

Kisel6addst tartott nekik arrél, hogy a szocialista tirsadalom a szolidaritds térsa-
dalma, itt aki beteg, azt nem lehet a szemétre hanyni, s azt se lehet csak ugy kiragni,
aki megoregedett.

A lanyok riadtan rebbentek szét. Igazan nem tudtak mar, mit gondoljanak errdl
a hires szocialista tarsadalomrol. Mi lesz itt, ha nem lesz kiilonbség egészséges és
beteg, fiatal és 6reg kozote?

Lomnic azt hitte, ezt a kérdést, vagyis Madame Clarisse tigyét, elintézte.

Csak azt nem értette, hogy ha talilkoznak, a fdjdalom hasogatta testét szdnan-
ddan nehezen vonszolé Madame Clarisse miért néz ra olyan gyulslkodve, mikor
pedig 6 megvédte, sot, egyiitemiikodést kindl neki:

— Léssa be, tovdbbra is segiteniink kell egymést, Clarisse! Ahhoz, hogy a dolgok
rendben menjenck, nekiink, ketténknek ezutan is 6ssze kell fognunk!
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— Nem leszek tobbé drulé!

— Arulé...2

— Igen az! Tudja, miért vetnek meg minket, prostitudltakat? Nem, nem azér,
amit csindlunk! Hanem azért, mert druldk vagyunk. A férfiak uralta vildgban mi
elarultuk a nemiinket, és a gyéztesekhez csapédtunk... A nék lenéznek minket. Ez
természetes. De a férfiak is drulokként bannak veliink... S féleg most, ebben a tarsa-
dalomban, amely azzal dltatja magat, hogy nem férfi-, hanem emberkézpontd, kop-
nek rénk igazdn nagyot. Csakhogy én még nagyobbat kopok!

»Ez a né megbolondult!” — gondolta Lomnic.

Azért persze tetszett neki, hogy véltozott a helyzet. Tetszett, hogy folénnyel néz-
het Madame Clarisse-ra. Elvezte azt is, hogy a férfiszerepbe immar jol beletanulva,
cinikusan megéllapithatta, mi is hidnyzik Madame Clarisse-nak ilyen nagyon.

Am Madame Clarisse még nem volt a padlén. Gondolataiba, ezekbe az 6rokké
hiiséges mankokba megkapaszkodhatott.

— Milyen kényelmes is lesziikiteni a prostiticiét a szexualitdsra! Istenem, milyen
kényelmes, mennyire megnyugtaté! ... De a valtozatossag kedvéére, legyen végre egy
kicsit észinte! Ismerje el, hogy a prostitticié nem mds, mint egy téliink figgetlen
hatalomnak valé szolgai alarendelédés — s aztan merje azt mondani, hogy maga nem
prostitudlt!

A kovetkezé brigidgytléstsl Lomnic Ferenc semmi jot nem vart. Rossz eléérzete
nem csalta meg. Icuka ugyanis sz6ldsra jelentkezett.

— Megkoszonve Lomnic elvtérsnak, amit eddig értiink tett, ugy vélem, valtozasra
lenne szitkség a brigadvezetd személyében. Madame Clarisse-t javasolom erre a tiszt-
ségre!

Lomnic csak hapogni tudott. S nézni, hogy Olly is felteszi a kezét Madame Cla-
risse mellett, s6t — amit késébb se tudott megmagyardzni magénak — tétovan ugyan,
de 6 maga, 6, Lomnic Ferenc is folemelte a kezét!

Sajat maga szavazta le sajat magat.

Szandékosan nem nézett ra Madame Clarisse-ra. Nem akarta latni, nem akarta
tudni, kajan vigyor poffeszkedik-e az arcén, vagy pedig ugyantigy meg van lepve, aho-
gyan 0.

Ezutdn a puccs utdn Lomnic Ferencnek nem volt maradésa az intézetben.

Este mar egy mésik nénél aludt. Természetesen nem hivatasosnal.

XVII

A kettejiiket elvalasztd vasrdcsot szinte észre se vette.

Madame Clarisse arcdra meredt. Elészor ldtta ezt a jiromesontok bokdoste arcot
a maga meztelenségében, festék, smink nélkiil.

Meghatottsigot érzett. Ugyanolyat, mint amikor a porig rombolt Németorsza-
gon vénszorgott keresztiil, arra gondolva, hogy milyen gyonyori épiiletek dllhattak
itt hajdan.

60



Az asszony szeme koriil a rancok energikus lendiilettel futottak szét. Pilldi viszont
unottan lehorgadd, kdsza szérszélakka gyériiltek. Szdja, a még nemrégiben is oly
htsos, érzéki széja vérteleniil siippedt bele sipadt arcaba.

A legnagyobb valtozas mégis az volt rajta, hogy korabban bronzvorésen tiizeld
haja csunyén lenétt: sziirkésre fakult. Hétul, a kontyandl, valami végs6 kacérsagbol,
gyongyhdzfény csillogéssal emelkedett ki a fésti széles ivének pereme.

Lomnic bétortalanul rimosolygott az asszonyra. Az visszamosolygott.

Az engedélyezett 6t perc alatt magyardzkodasra nem volt id6, s szitkség se, mert
ekkor, az utolsé talalkozasukkor mind a ketten rajottek, hogy akar akartak, akar nem,
akdr épitd volt ez az érzés, akar pusztitd, szerették egymast.

A ,szeret” sz6, még igy mult idében is jelent valamit, kotelez valamire.

Madame Clarisse, sziiletett Kovécs Katalin alt hangjan sosem hallott melegség
magasitott egy kicsit:

— K6sz6n6m, hogy eljott hozzam, kedves Feri. Maga az els6, aki megldtogatott,
midta lecsuktak... Pedig j6 lenne tudni, mi van kinn, a vildgban.

Ekkor Lomnic Ferenc, akit ez a nagyanyja-koru asszony tett férfiva, és még ennél
is tobbé: emberré, megadta neki a legnagyobb fizetséget, avval, hogy igy valaszolt:

— Ne nyugtalankodjon, e/vtdrsné! Kint is ugyanolyan rend van, mint itt.
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E JUHASZ ZSUZSANNA

P d / yd N
Szlizhartyas szikla
Sérlé allat vagy, az vagy az én szememben, csédort vard kanca, fartancos, az vagy.
Hogy nem latod, merre mész, hova tartasz ezzel a nagy rézsaszinbe, kislany-orszdgba
stllyedéssel, te.

Mert azt még megbocsitottuk volna, hogy féltetted magad, hogy huzédoztal
elfele télink, mint ikervemhes birka, kinek féltése egytitt nd az idével, a terhével.
Egyiitt vadul el az embert8l, mert dolga van, j6 szelidiilése az ikerbardnyokkal a hasi-
ban.

De te nem, te téliink kiilloniileél el, télink, becsiiletes ldnyokedl, asszonyoktdl,
hogy mutasd, megmutasd nekiink, nem ide valé vagy, nem mikézénk. Es segitettiink
is, hogy belejojj a munkéba, osztoztunk firadozéasaidon, holott bériink nem néte
ezdltal. De emeltiink, mert asszony voltal, emeltiink, mert a vériinkben van, hogy
ami teher, az oszlik, az konnyebb lesz, ha tobb kéz nydl utdna. Emeltiink, ahogy del-
fin-tjsziiloteet szokds, kéretlen, csoportosan ¢és kortdl fiiggetleniil, csak fel a kicsit
a levegdre, hogy megmaradjon, mert minden kicsi nekiink marad. El6bb nekiink,
az asszonyoknak, de ha kicsit megné, a férfiaknak is, az 6 erejiiket is noveszti a csa-
patban. Hit emeltiink téged, segitettiink a maradasban, de te egyre tobbet fanyalog-
tél, egyre lejjebb mentél er6ben, tigyességben. A te valaszod a segitségiinkre az tigyet-
lenkedés volt, a targyak egyre tobbszor hulltak ki a kezedbdl, s lassan mi is
a figyelmedbdl.

Mert vértél, és nem mondtad. Nem mondtad el nekiink, hogy min toprengsz,
min mélazol el, csak olyan letté] nekiink, mint a szikla, reggel cstiszos, délben pedig
forrd, de legf6képp magénak val¢ szikla csak. Es jottél, jottél egy darabig minden
nap, jottél rozsaszinben, fehérben, kékben, de megbocsatottuk ezt is, mert mi féleg
munkdba jottiink, dolgozni jottiink, nem térédtiink hét a ruhankkal, azzal, hogy
miben joviink. De neked minden nap mintha tinnep lett volna, mert a rézsaszin és
fehér folott illat volt, friss, tiszta illat. Virdgok illata. Mert nem mondtad, hogy vérsz,
varod a fiadat vissza. Es te varod a legjobban, nem az apja, és nem is a névére, hanem
te, te megvakult lelkd asszony, te, aki tinnepre késziiltél minden nap. Te, aki élvezni
merted a reggeli napsiitést, mielétt betoppantél volna. Hogy a nap tegye rd a koronat
a te ruhddra, illatodra, nagy, varakoz asszonyi létedre. Holott csak a mi idénket lop-
tad, s tdn nem is vettiik észre, de haraglingja lobbant mibenniink, mikor te az asszo-
nyi teljességet élvezted egy percig odakiinn. Mert mi ide dolgozni joviink, és nem
varni és nem tinnepelni, és nem valamilyen nemtnek lenni. Csak dolgozni, nemte-
len.

De te behoztad ide a csalddodat, és nem mondtad. Nem, mert taldn szégyellted,
mert taldn van benned még egy kicsike szégyen, hogy a fiad, testedbdl, véredbél lett
fiadat varod annyira vissza. S én még tén tlirtem volna tovdbb, mint legttirébb, leg-
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sovanyabb, legoregebb birka. Az, amelyik csak arra j6 mér, hogy jelezze, ha farkas
jon, halkan, de biztosan legyen a nyajnak, nyikkanjon csak, de idében, biztosan. En,
aki koromnal fogva, mint 6reg birka mar nem a szememmel, filemmel, nem az érz¢k-
szerveimmel, hanem a véremmel, csontjaimmal litom meg a vészt, én tirtem volna
még. De egyszer széles, gyonggyel jocskdn kivarrt gallérral joteél. S az a gallér, az a
sok munka rajta, a szakértelemmel, a férfiakhoz szépen, jol érté értelemmel varrott
gyongy gy évott téged, mintha szliz lennél még, mintha meglenne még alant az,
amire a gyongyok, gyongyszinek lennének hivatva védeni téged. Te, te asszony, aki
itt lanynak késziileél lenni, sziiznek djra, holott a fiadat vartad nagyon vissza. A fiad-
nak késziiltél, a fiadra késziiltél. Ové volt, neki volt minden reggeled iinnepe, 6vé
a napfény, a gallér terajtad, s a sziizesség is alant.

Hogy nem siilt ki a szégyentdl a szemed, hogy nem siil ki még most is, hogy visz-
szavarod, vissza a haborubdl, a harcbél, hogy férfiva érjen. Hogy nét s gyereket tart-
son el, tartsa 8ket jol, és hajlékot adjon a fejitk folé. Mert ezt, ezt adott a kiszemelt
nének, és a gyerekek, a harom, egyik sem 6vé, de megszerette dket, és most, most
éppen ledolgozza a tetd drat, most azért dolgozik hdrom hénapig még, hogy vége
legyen a tatarozasnak, vége. Es végre a magiéban lakhasson néjével és gyerekeivel
egyiitt, akik az 6vék mdr, s lehet, hogy asszonya hordja mér a negyediket is a szive
alatt, hisége, haldja jeleként. A férfiavd lett fiadnak, te, akinek 6 kellett, kellett gye-
rekestiil, oml6 tetdstiil, mindenestiil. Mig neked csak a fiad bére kellene, az erd, a vér,
amit most pénzre valt, pénzre azoknak, akiket szeret. De hazajon, azt mondod, haza,
ha letelik az ad6ssdg, haza tehozzad, tencked, s akkor hozza a tehetségér is, akkor
még azt is megteheti, hogy nalad lakik jra, és Gjra haza keres, neked keres, s neked
mér csak be kell osztani, be, az  hazahozott javait, be az 6 j6sagat.

Mert j6 fit volt mindig, j6 fia az anyjanak, csak belehabarodott egy messzi, lusta
asszonyba, aki szerinted, neked a szikla, mert azt mondod, ridegen bénik a fiaddal.
Holott a szikla te vagy otthon is, te, a szliz, a szliziesitett asszony, aki a fidnak vira-
gozza fel magét szégyentelen. Te, hogy csak szitod a viszalyt fiad és asszonya kézote,
te, hogy szelidnek, jambornak latszésagod hofehér leplével takarod a cselt, a fianak
val6 csapddt, aminek aljdn kihegyezett d4gak virnak 6red. A te eleven fiadra, te elfaj-
zott anya, te, te elanyatlanodé anya, aminek [éteznie se volna szabad. Az anya elanyat-
lanoddsanak a fi6, a fia szdmara., te! Te anyék, asszonyok szégyene, te. De nem szidlak
tovabb, nem, mert elfordulnél t8lem, becsuknad eléttem a fileidet., és azt sugnad,
sugdosnad magadban, ,,csalédott anya az, fitt, de rossz fiat, fiakat neveld anya, csa-
l6dott anya, aki azt se tudja, mi végre sziilt, de csalédott, az biztos, és belészorult a bosz-
szi1, a bossztnak végya, s ezért rossz fiakat lat mindentitt. S ezért a masokén, a masok
fiain dllna bosszut, ha tehetné, de nem, én nem engedem. Mert az én fiam jo, és vissza-
jon nekem.”

Hét nem fortyogok tovabb, nem szidlak céltalan, hisz ellenem fordulnal. Elle-
nem, ¢s a fiad ellen is, és ezt nem akarom. Azért beszélek hozzad éppen, mert fel-
haboritottdl. Fel, mert azt kéred a foly6tdl, visszafelé folyjon ezental. Azt kéred
a pataktol, ami a folyér taplalja, hogy dlljon. Alljon meg. Mert te is azt teszed., azt,
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mintha istenné lennél, akinek parancsolni szabad, holott van, amit nem érdemes
megparancsolni, mert Ggyis hidba. De csak probald, te, te fidnak tancold, sirlé
kanca, te, aki nem latsz semmit, aki mar semmit se ldt, csak a fia férfierejét, csak
a sajat malmdt, csak a vizet, amit hajtana egyre a malméra, mindegy, hogy merrdl,
honnan jé. Csak a munkétlansagot, a tisztes munka nélkiili valésigot, hisz erre
megy ki a jat¢k, hogy te is tisztességgel, becsiiletesen hasznéld ki a fiad erejét. Hogy
még becstiljenek is azért, hogy visszafelé folyatod a vizet, hogy megélljt parancsolsz
a pataknak, s hogy méga napot is megallitandd egy percre, hogy tovébb ragyogjon
rad, hogy ragyogasibdl életet nyerj, hogy fényével feltdmaszthasd magad. Hogy
tobbet és még tobbet véarhass el a fittdl, ha hazatér, és neked, csak neked lesz a teljes
férfiereje. Te barom, te, aki lennél inkabb herélt, jol huzé bika, az, akire mi inkabb
hajazunk. Te, te nemtelen éllat, te, te Gjra kislannyd lenni akar¢, te, hogy miért is
nem ltod, hogy kik is vagyunk mi itt. Miféle nemtelen, kortalan, csalddtalan iga-
vonok, csak itt. Mert ide mi ezért jérunk, te inkabb nimfanak vald, te tiizifa, te
nedves, te tiznek, tlizrevalonak késziilé mégis, te 6reglany, aki mar csak csiholja
aszenvedélyt, a tiizet, s azt is, szégyeniinkre, a fidnak. Annak, aki bel6le lett, annak,
aki mas asszonynak, egy masik asszonynak késziilt, hite, neveltetése, az ember irat-
lan torvénye szerint.

Te kifordul, te fejére allitott Kliitaimnésztra, te aki vissza varod a fiadat, vissza
ahdzadba, a méhedbe, emleidre ujra, holott rettegned, félned illene inkabb téle. Ret-
tegni vele, altala, rettegni a te sztizzé valé vagydsodtdl, atedl, hogy wjra a kéosz lesz,
akdosz, amit csak a torvények tesznek renddé. Lathatévd és atldthatdéva mindaze, ami
van, de f8leg mindazt, aminek kell lennie. Hat nem latod, nem 6rékélted mégse
az anyadtol, apadtol, hogy nincs vissza ut, nincs az anydhoz férfiként immar. Mert
ez a rend, mert igy kell lennie, kiilonben férjed s annak minden férfirokonét aldzod,
ha fiadat vérod, és igy, a maga teljességében mindenestiil vissza. S akkor, s igy minden
férfit aldzol, s minden férfit, akik majdan sziiletnek, hogy alazatra, megaldzasra nemz-
zenek majd fitt. Ordk hazi szolgalatra, csak anyjanak 6romére és 6rok szolgalatara.
S igy, ezéltal, gondoltal-e ra, az apék azonnal f6loslegessé lesznek, mihelyt a it kibu-
jik az anyaméhbol. Mihelyt 4j eltartdja lesz az anydknak. De rettegni fognak a fiak
is, hisz” heréltnek sziiletnek majd, lelki heréltnek mind, habar idében zacskéjukba
szall majd heréjiik, mind a kettd, és ott is maradhatnak majd, de nedviik, az aldott
herenedy, az isteneknek mindig is tetszé, a férfiai életkedvet és életet is add nedv rog-
vest, mar sziiletésiiktdl az anyjuknak lesz szénva eleve. Gondoltal te minderre, te
tiizeld, sarl6 kanca, te, te szuka inkabb, te dtkozott, 6rok tiizelésre itélt szuka? Hogy
miféle béke lenne ez? Hisz herék nélkiil nincs civédds, nincs habord, de a ndstényére,
a néére vald hare sincs, és életkedv sincs? Miféle hideg, nemtelen, schova se vezetd
béke lenne ez? Miféle egyensuly, miféle mérleg? Miféle 6rok, butitd, kébe vésett,
kémérleg dombormi az emberiség emlékfaldn? Mert az, emlék lesz csak, emlék lenne
az ember egy masik faj, vagy egy j emberfaj emlékezetében, ha az lenne, amit te
akarsz.
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Es mondd csak, litod-e a férjedet most, most, tbbet, hogy hozzank mar nem
jossz, és otthon vérod ki a honapok mulasét? Latod-e az arcét? Kivancsi vagy-e ra?
Létod-e 6t, hallod-e, hogy zuzddik 6ssze, hogy porlik el benne a buiszkeség, hogy
neki asszonya van, eltartot, jél tartott, hozza hi, az eltelt évekhez is hii asszonya.
Mert neki most senkije sincs, mert lithatnad, hogy 6, mivel litja, hogy te a fiadé lettél
Ujra a nagy varakozésban, 6t feleslegessé tetted ezentdl. Hogy 6 nem kell mér tene-
ked, hogy 6 mar nem elég teneked, mert nem elég mér, amit hoz, hazahoz, teneked
hoz. S ezért te mésra vigysz mar, a fiatokra vagysz dhelyette. Nem tudom, tudod-e,
hogy 6t mér most névtelenné tetted, mert konnytinek talaltad, és szétszértad a csont-
jai porat mar most, pedig él még. El, de halott, mert masra, masféle vagyakra cserél-
ted, és tudja, emléke se lesz, mert ugyan ki fog emlékezni, ki, az elsé férfira, aki hagyta
még él6 allapotiban, még hus-vér életében, még ki nem hiilt testtel, még ki nem hile
szivvel a mellében, hogy a fia Iépjen a helyére. Mert nem tudtél volna inkabb egy sze-
retdt, sz¢ép sziizet fogadni rézsaszin, sziizlainy-magadba. Nem virulhattal volna ki, ha
mir esetleg férjed bimbdban hagyott, partdban botorul, habér gyerekeket nemzett
neked, de akkor is sztiznek, lelki sztiznek mégis, mert van ilyen. Es ha van, hat legyen
is, de jonak, jéva legyen, hisz emberi, hét nem idegen dolog. Hit lehetett volna jéva
is a te Ujra szlizzé valdsod, lehetett volna bel8led szeretd, mésodviragzo, de akér elsére,
elszorre virdgzo lany, gyonyorlelkd asszonya akdr egy sztiznek, egy fiatalnak, de egy
meglettnek is akar, akit szinttgy szlizen hagyott lelkének nem, csak testének asszo-
nya. S akkor a férjed csak lecserélt férfi lehetett volna, gondolhatta volna azt bétran,
hogy csak test, semmi t6bb mar teneked, s akkor felszabadithattad volna lelkét, fel
elébb a gyotrelmektd], tépelédéstdl, hogy tan 6 volt az oka, 6 volt a rossz, hogy te
mds utdn néztél. Holott tudjuk, nemde, hogy nem lok senki benniinket szereték kar-
jaiba. De nem 4m. Megyiink mi magunktdl is, megyiink. Férfiak és nék, megytink,
rohanunk, olykor magunktél oda, ahol tgy hissziik, csak jat¢k var. Jatékos szerelmes
élc és babusgatis, de rengeteg, ¢és a duma csak duma, semmi t6bb, a beszédet, a sza-
vakat elftjja a szél, s csak az lelés marad, s mindig, mindenkor az, olyan, amilyenre
éppen vagyunk, mert szertelenek vagyunk val6jaban, bohd, szertelen, velénkig 6nzé
gyerekek, s azok is maradndnk, ha lehetne. De nem lehet, hit olykor megadjuk
magunkat, meg az 6roknek gondolt csiklandozasnak, 6rok fénynek, tiiz melldl sze-
melgetett 6rok hdesésnek. Hat lettél volna inkdbb szeretd, te dlsztiz asszony, te, aki
avilig kerekét vagyod inkdbb visszaforditani, és tetted a férjedet még életében éreék-
telen ronggya, cédava csak, kurvaddd, akinek csak szép ereje kellett, j6 munkabirésa,
de kidobtad, mihelyt egy erésebb tiint fel a lithataron. A tulajdon fiad, te! Aki az 6vé
is, akit adva & is teneked, te nagyra, te hatalomra, te férfitulajdonlésra vigy6 asszony,
te ember, aki egy masikat akar dolgoztatni 6nmaga helyett. De fiatal vagy még, még
tan sziilni is tudnal. De a fiadnak? Es mit, hogyan, mit és kit? Ugyan mit adnal neki
gyerek helyett? Vagy azt hiszed, ha elfogadta egy masik férfi dgyékanak gytimoleseit,
himtagjanak nemzettjeit, akar tin téged is elfogad, el sztizként, és tart is, eltart, mint
orok sztizlanyt, kislanyt, mint a kishagat akér?
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De hisz van neki, ldsd be, és ldsd, hogy névért sziileél neki vagy dcesot a ndvérnek,
s6t ezt az drtatlan, semmirdl sem tudé Iphigénidt kellene a fiadnak 6rokiil hagyni.
Hisz 6k lesznek, ha mér te nem leszel. Ok lesznek egymésnak, 6k a te valodi éreékeid.
Ok, a névér a fitinak, ha mér nem leszel s az G¢s a névérnek, a fiv, a férfi, aki parcatlan
marad, és annak is kell lennie testvére hdzastérsi vitdiban, de majdan mellé kell 4llnia,
ha az bajban lesz, ha nem lat utat maga elétt, ha szitksége lesz valakire, aki a lehetet-
lent is lehetségesnek lattatja vele, az élethez vezetét, de soha a halalhoz. S forditva is
igy lesz, igy kell lennie, lasd be. Mert ha elfelejtetted volna, ezért sziiltél kettdt, hogy
egymds timasza legyenek, ha meghalsz. S ha csak egyet sziiltél volna, most az lenne
az anyai kételességed, hogy valassz mikozottiink, anyak koziil, azért kellene kézénk,
anyak kozé tobbet jarnod, hogy fiaink, linyaink koziil testvért kérj télink, testvére
az egykédnek, hogy tdmasza legyen, ha te majd nem leszel. De vele, a linyoddal mit
tettél, hogy hallgat? Hogy hallgat és tir, tiri ezt a fejveszett csébitdst, a fiad, az 6cese
hazafelé csabitgatasit. De nem azért, hogy rendet tegyen, hogy visszadllitsa a rendet
a férfivd lett férfi, nem, hanem hogy futdsa a te életet adé méhedben érjen véget. Hat
hogy ttirheti mindezt?

Hogy, ha nem tgy, hogy te akarva-akaratlan, csak ugy jirtodban-keltedben meg-
vadoltad, hogy apja tan 6t jobban szereti, mint téged. Hogy mindig is kisldnyt akart
csak, és csak egyet, egy gyereket. A fitit, azt mar nem nagyon, hit kénytelen voltdl te,
az anyja a it védelmére kelni. De ennyire? Ennyire azért nem kellene, te fejet, f6t
vesztett valaki. Mert a férjedet mér szétszértad ugyis, szét, neki a szeleknek. A te fér-
jed hamvait a szelek torlik ki éppen a szemiikbél, mert nem is szintad azokat a ham-
vakat, hanem lokted, egyenesen bele, bele a szelek szemébe, de a lanyod az még vissza-
fordithatna téged, ha hagynad, ha nem véddolndd meg 6t, hogy az apjahoz huz,
az apjaval fertdzi a vért, a vérét, amit te adtal a hisdval, csontjaval neki. S taldn tényleg
szereti, és szanja is az apjdt, és szeresse is a férfit, az elsét, aki onként lemondott még
életében a csontjairdl, és lett beléle gerinctelen dllat, csuszémaszo, térden se csuszd
mdsz6 a te fenséges, gyilkos személyed el6tt.

De a vértfertézé nem 6 mégse. O, ha ment, csak teutdnad ment, 8 csak a te
kegyetlenségedre valaszul lett tilzottan apds, és rettegj, rettegj ontudatlan bosszaji-
nak 6ntudatlan védgyatdl, ha majd fiad valéban hazatér, te sarlé kanca. Te.
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A.K.
E Képregény’

A Vas Népe 1979. oktdber 14-i szimédban hdromnegyed kolumnds beszamold olvas-
haté ,,Szinhdz nem létezhet kortérsdrdma (igy!) nélkiil” cim alatt a Bozsokon meg-
rendezett szakmai taldlkozdrol, amelyen dramairdk, kritikusok és szinhazi szakembe-
rek vettek részt, s amelyet — ma mar ez a szimpla tény is torténelmi sulya
informécio... — a Magyar Irék Szovetségének Kozép-dundntili Csoportja, a Vas
Megyei Tanacs VB Miivelédési Osztilya és az Eletiink szerkesztdsége szervezett.
A cikk beszédmddja és széhasznalata alighanem pontosan megrajzolja a hetvenes
évek végének politikai ,elvards horizontjdt”: a mai olvasénak nem konnyt feladat
tisztazni a valészindi tényeket, a vélelmezhetd érdekeket és az indulatjelzéseket a hiva-
talos 16zungok és hirlapos kozhelyek mogiil. Azért azt nem kis nosztalgival kell
megjegyezniink, hogy ekkortjt még volt allami kulturdlis politika — lett légyen
az éllam és a politika olyan amilyen... — a kulttra ssznemzeti tigy volt. A vitat lezdrd
fszerkesztd Pete Gyorgy igéretet tett arra, hogy a hozzaszélisok az Eletiink 1980.
janudri szamdban lesznek olvashatok. Nos, nemhogy a janudri szdmban, de az egész
¢évben nincs nyoma semmiféle reflexionak a bozsoki egytittlétrdl. Viszont Pete
Gyorgy személyes hagyatékdbol eldkeriilt Sipos Géza harmincegynéhany darabos
fotésorozata. Ezek a képek arrdl tantiskodnak, hogy nemesak kulturalis politika volt,
hanem kulturélis élet is. Amikor mindenki jol érezte magat a tobbiek tarsasdgaban.

Gyurkovics Tibor (1931-2008), Csurka Istvin (1934-2012), Szilddi Janos (1939-1999),
Czimer Jézsef (1913-2008), Piskdndi Géza (1933-1995), Eorsi Istvan (1931-2005)
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Simonfly Andrds (1941-1995), Czimer Jézsef, a hdttérben Cenner Mibily (1917-2001)

Babarczy Laszlé (1941-2022), Ejrsi Istvin, Tarjan Tamds (1949-2017),
Pete Gyorgy (1944-2021), Czimer Jézsef, Fiabidn Liszlé (1940-)



Szilddi Janos, Fabidn Liszlé, Vinkd Jozsef (1951-), Gorgey Giabor (1929-2022),
Csurka Istvan, Czimer Jézsef, Babarczy Laszld, Bulla Kiroly (1946-)

i
Pete Gyirgy, Babarczy Liszld, Berkes Erzséber (1940-2002)



Babarczy Liszld, Gyurkovics Tibor, Czimer Jézsef, Eorsi Istvin, Gorgey Gabor, Szilddi Janos,
Csurka Istvdn, hdttal Vinks Jozsef, takarva Berkes Erzsébet



Gairgey Gabor, Torécsik Mari (1935-2021), Gyurkovics Tibor



PETE GYORGY

Az Eletiink torténete
(1963-1992)

FLOLJARO BESZED, AVAGY RENDHAGYO
BEVEZETES

Tépelodések evidencidkrdl, avagy a spanyolviaszok dllandé djrafelfedezései

Inditasnak annyit, hogy be kell latni és ki kell mondani, hogy tudatlan, muveletlen
és neveletlen vagyok, 4m ezt a kotelezd szerénység is mondathatja barkivel, mert
ugyan ki mondhatnd magardl, hogy 6 nem az? Végsé értelemben ez mindenkire igaz,
igy tehdt nem is kell figyelembe venni, hiszen nincs viszonyitas: kihez vagy mihez
képest? Az abszolutomhoz képest mindenki az, de nem egyenlé mértékben! De mi
a tudds? Minek a tuddsa? A szitkséges vagy legalabb a lehetséges tuddsé? De mi az,
ami szitkséges? Az emberek 4ltal ajinlott, barki altal megtanulhat6? Vagy a zseni sej-
tés? De tudds-e az 0szton, a megérzés, a sejtés? Vajon egyes esetekben, bizonyos
vonatkozésokban nem jobb-e a nem tudds? A hélyogkovacsnak nincs, nem is lehet
elvben igaza, de gyakorlati tevékenységnek lehet hasznos és jé eredménye. Hasznos
és j6 munkdja. ,Nem tudjék, de teszik” — irta Marx a Téke mottdjaban. A létezés
értelme ember szdémdra nem tudhaté ésszel, de mégis tetten érhetd a gyakorlatban?
Nem, ez a marxizmus médszertani tévedése. Nem a gyakorlat igazolja az elméletet,
hanem az elmélet keres (és taldl) igazoldst a gyakorlatban. Tehdt nem a gyakorlat,
(ami maga a létezés) igazol, csak meg kell taldlni a médjae. Valéjaban a létezés ezére
csak onmagat a létezést igazolja, igazolhatja.

Fn nem 4lcaldban, ontolégiailag vagyok tudatlan, mtveletlen és neveletlen,
hanem konkréten, a tanulhatd, az elvart- és elvarhaté dolgokban. Pontosabban: hié-
nyos a tuddsom. Es mégis: ezt tudva és belatva, mégis azt kellett tapasztalnom, sok-
szor, sok esetben, hogy ez hasznos volt. Nem fontosabb-e a tuddsnél, ami egynemdsit,
az Osztdn, a megerzés, a sejtés? Azaz az ihlet, ami a valdsdgrol, a valdsigon tuli, a valo-
sdg folotti-mogotti valosigbol kap valamilyen valasze kérdésére, vagy onnan ,tudja
meg’, érzi, sejti meg hogy mi is az igazi kérdés, ami valaszra var. De ki lehet biztos
abban, hogy pont az & sejtése, megérzése, osztone az, ami onnan tdplalkozik? Hény
rogeszme, hamis tudat miikodik az emberben? Ki donti, dontheti el, melyik az igaz-
sag? Kozelitésnek, kiindulasnak j6 lehet az érdek fogalmanak bekapcsolésa, a szub-
jektum 6nzésének kisziirése. ,Szép az, ami érdek nélkiil tetszik” — mondték a bélcs,
tudds férfiak. De ez is relativizdlhatd, mint minden. Erre valé, vagy inkabb erre is
hasznalhaté a dialektika!

72



Azt hiszem, nincs mas lehetdség, bele kell torédni, el kell fogadni a nem-tudds
tényét, és a véleményalkotds mégis-kényszerét! Ez sem biztos, hogy rosszabb ered-
ményre vezet, mint a homogenizélt tudds. Szamunkra csak ez az Gt van nyitva. Ez
az egyetlen jérhaté.

Mi kévetkezik ebbél a konkrét miire vonatkozoélag? Az, hogy csak véleményt for-
malhatok, nem jelenthetem ki, hogy ez az igazsag, igy volt, ez volt, ez volt az értelme,
célja. Ezt gondolték, gondoltam. ,,Gondolta a fene” — mondta vélaszul dithosen
Arany Janos kritikusai okoskoddsdra. Semmit nem dllithat az ember biztosan, mégis
valamit allitania kell, és véllalnia is kell sajat dllitdsait, véleményét. Arra kell legelss-
sorban vigyaznia, hogy ne prébéljon fiillenteni, se a maga, se masok, se a feltett dol-
gok érdekében, vagy vélt érdekében. Ezért nem a szubjektivitas kiszoritdsa, hanem
ellendrzés alatt tartasa lehet csak a cél, mert a kiszoritasa agyis lehetetlen. De mas
lehetdség nincs, mert forras sincs, nem is lehet a motivécidk, cselekvések, értelmezé-
sek felidézésére. Kétélt ez a fegyver, de nincs mas. Ovatosan kell forgatni, de forgatni
kell. Annél jobb, minél inkdbb sebez, minél inkdbb leleplez, minél jobban folyik a vér.

"

A szerzdé.
Az emlékezés felhaszndldsinak sziikségességérdl, haszndrdl és veszélyeirdl

Ha egy folydirat-torténetet az abban tevélegesen is, szellemi értelemben is résztvevd
ir, alapvetd kérdésként mertil fel emlékezés és forrasok viszonya. Forrdsok ugyanis
altaldban — véletlenekedl is fliggden — nincsenck olyan b8séggel (vagy nem maradtak
meg olyan béviben), hogy minden aspektusit a témdnak le lehetne veliik fedni. Vége-
lathatatlan sora meriilhet igy fel — sziikségszertien — az olyan kérdéseknek, amelyekre
a valasz csak kozelitd, nem teljes, nem egzake. Itt Iép be, ellentmondasosan az iré —
aki maga is érintett — emlékezete, mint felhasznalhatd, felhaszndlandé segédforris.
Esete valogatja, milyen megbizhatésaggal és milyen terjedelemben, mértékben. Ez
teljesen személyfiiggd is, de nem csak az. (Maga a szerényen ,,segédforrds™nak neve-
zett emlékezés rendelkezik sok figyelmen kiviill nem hagyhaté tulajdonsaggal, ami
altaldnos megitélését, objektiv forraskritikdt tételez fel és kovetel meg.) Néhany ilyen
tudnivald:

Az emlékezet roppant szelektiv, a tudat automatikusan a mélytudatba, azaz
anehezen vagy egyéltalin nem el6hivhaté tartomdnyba szdmiizi az agynak a komp-
romittalé, az egyént negativ szinben feltiinteté informaciokat, és viszont: kiemeli,
amit ellenkezdleg jonak, hasznosnak, pozitiv szinezettinek itél, az egyén szempont-
jabol.

Ebbél azonnal megallapithat6, hogy az emlékezet roppantul szubjektiv is egyut-
tal. Természetesen, hiszen az emlékezet nem valaszthat kiilon az emlékez6tél. Sajé-
tos objektum-szubjektum viszony jon létre tehdt minden esetben.

Mindez magyardzza, hogy az emlékezés rendkiviil hidnyos, elmosddott és ellent-
monddsos, mert
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az emlékezésnek sajatos onmozgisa is van, igyekszik kotottségeitdl megszaba-
dulni, fiiggetlenedni: azaz objektivélédni.

Ad abszurdum vive a dolgot 6nmaga érdekei ellenében is tantiskodni a — termé-
szetesen feltételezett — igazsag érvényesiilése érdekében. Ahogy létezik mazochizmus
avalé életben, létezik az emlékezés szintjén is. Ez a — nem mindig igaz — onkritikdra
val6 kétségbeesett torekvése a szubjektumnak, ami azt hiszi, vagyis azt magyardzza
be maganak, hogy ez az igaz, a helyes, a j6, az objektiv! Azaz tudat és hamis tudat
egymdsban van, egymdsba 4t is jatszik vastagon.

Ezek ismeretében mit tehet a térténetird? Nem mondhat le errél a segédforrdsrol
— mert sok fontos szempontbdl, f6leg ami a motivacidkat illeti — nincs mas! Ez mér
vastagon a pszicholégia teriilete, hiszen méga szakember is csak kozelitd érvénnyel
tudja eldonteni, hogy egy-egy cselekedetnek mi az igazi oka, mozgatérugdja. Sokszor
alaposan el is téveszti azt. Ebbol az kovetkezik, hogy az emlékezet nagyon kétes ered-
ményeket kinal, de alkalmanként igazi eredményeket is hozhat. Alkalmanként pedig
nem, alkalmanként tévitra visz, vihet.

Ezért mindezekbél az kévetkezik, hogy nagyon évatosan, gyanakodva, mas for-
résokkal 6sszemérve, és nagyon célzottan hasznalhaté csak, de hasznalhaté. Iréja
lelke rajta, mit és mennyit szivel meg az elmondottakbdl, mindezekbél az dvatossigot

"o

javaslo, el6iré, a folytonos kontroll sziikségszertiségét hangsulyozé felvetésekb6l.
Az emlékezd feleldsségérdl

Sz6 esett mar az emlékezés szitkségességérol, haszndrol, veszélyeirdl, 4ltaldban, elmé-
letben. Essé¢k most sz6 ugyancsak a szitkségesség elismerésével, az emlékez6 felelés-
ségérol is. Ez sem egyrétegti. Az emlékezés mindig valamire irdnyul és mindig sokaké.
De mi van akkor, ha lassan elfogynak az emlékez6k? Ha nagyon megritkul a szamuk,
s az emlékezés lehetséges targyairdl, amelyre irdnyulndnak, mar visszavonhatatlanul
hidnyozni fog, egyre tobb — arnyalat —, elvesztek azok az emlékek, amelyek meg-
adhattak volna egy-egy fontosabb ,emléktdrgy” egyéni iz, fénytorésti drnyalatit,
diszitettségét, kapcsolatait stb. Amilyen mértékben benniink maradnak ezek az emlé-
kek, olyan mértékben lecsupaszodik, szinét veszti a val6sig egy-egy darabja. A leg-
tobbért talan nem is kdr, de akadhatnak fontosabbak. Ki donti el, hogy mi és miért,
kinek és meddig fontos? Altaliban igaz, hogy nem érdemes ezen tinédni, nem is
biztos, hogy igazin fontos az — barmirél is legyen sz6 — amirél tudnénk valamit,
féleg érvényeset mondani emlékeink alapjin. De mas néz8pontbdl taldn az a legfon-
tosabb, amit mi tudndnk észrevenni, felmutatni, hiszen sokszor a niianszok a legfon-
tosabbak. Nem tudhatjuk. Az irék jol tudjik ezt, krealnak is céltudatosan ,emléke-
ket”, ,niianszokat”, amiken keresztiil az igazi lényeg sejlik 4t és fel. (Vegyiik példaul
Kradyt!)

De van konkrét kényszer is. Elfogynak a tantk. ,, A koltd tant a létezésben” —
adtam cimiil valahai ifjusdgomban egy koltérdl (talin Adyrol?) irott cikkemnek.
Vagy nyilatkozta valaki és én kiemeltem cimiil? Nem emlékszem.
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Az Eletiink korai szakaszarol, vagy az Irott K6rél, egyéb el6zményekrsl gondol-
kozvan madr nincs kit megkérdezni, mi volt, hogy is volt stb. Nem az mar az érdekes
a szdmunkra, igazat mond-e, hanem az, hogy mondja-e, aki mondja. Igy is lehetett,
vagy csak az, hogy akkor egy fontos szereplé igy emlékezett valamire, mely tény sok
minden mds ténnyel 6sszevethetd, s valdsigos vagy vélt torzuldsai sok mindennel
magyarazhatdak, magyardzanddak. De ha nincs tényéllitds, mi az 6rdogot lehet értel-
mezni? Mi van akkor, ha elfelejtjiik sajit emlékeinket? Jobb? Kikrél beszélek? Bar
ismertem 6ket, soha nem kérdeztem meg télitk azokat a dolgokat, amelyeket j6 lett
volna. Most hasznat venném. Akér tobb alkalommal is, sokféle sszefuiggésben. Vila-
szoltak is volna, hiszen sok mindent mondtak kérdés nélkiil is. Ime a névsor: Bardosi
Németh Janos, akivel a hetvenes években nemegyszer talilkoztam Pécsett. Hogy ne
menjek messzire, Varkonyi Ndndor, Szederkényi Ervin, Tiiskés Tibor, Kuntar Lajos
bécsi, akivel egyébként is sokat beszélgettem, jartam hozza a hazéba, csak azokat
a dolgokat nem firtattam, amelyeket taldn kellett volna. Kulesar Janos, Palké Istvén,
Kaldi Janos. De kénnyt volna most, ha emlékeim volndnak arrél, amit a régi Ele-
tiinkrél mondottak. Sokuk a Vas Népe korébél indult, akik az Eletiink szerzéi is vol-
tak. Rézsa Béla...bizony hosszt a névsor, sok a mér pétolhatatlan mulasztas. Tiz évvel
ezelétt még élesebbek, szimosabbak voltak a mara mar elmosédott emlékek. Holnap
taldn kihullanak. Miutén elhatdroztam, hogy ugysem monogréfiat fogok irni, leg-
alabb az én idémet illetden meg kell probalnom emlékezni is, és ha emlékeim meg-
allnak a ldbukon a forrdsokkal valé 6sszevetésben, nem tehetek mast — legalabb mis,
utdnam jové munkdjat megkonnyitendd — leirom az emlékeimet is, mielétt velem
egyiitt — Shatatlanul — megsemmisiilnének.

A fentebb mondottak rimutatnak az ilyen tipust muvek alapvetd probléméjara.
Ha ugyanis més irja, nem az érintett, eleve kizart az igazsag bizonyos koreinek, szint-
jeinek puszta ismerete is. Megirhaté a mi objektiven, hiszen iréja csak a forrasokra
hagyatkozhat, azokat ismerheti. Persze jol is és rosszul is megirhatja, ami tuddsétél,
felkésziiltségétdl az 6 szubjektiv intuitiv adottsigaitdl, képességeitdl fugg. Vagyis
a tévedés ez esetben sem zarhat6 ki, csak egy masik sikon jelentkezik. Ha az érintett
irja, szdindéka mindsiti. Mit akar? A puszta szerepét — vagy amit ebbél fontosnak tart
— kiemelni és bemutatni az adott — természetesen szubjektiv — nézépontbél? Es ezéltal
természetesen a maga nézépontjdbol is, hiszen dontéshozé volt, 6 volt a dontéshozd!
Ezt tudni, véllalni kell, mert mast tigysem tehet. Konnyebb utolérni 6t is, mint a santa
kutyét. (Ha a hazudik, torzit, szinez, eltitkol.) Mindegy, hogy miért teszi. Tehdt folos-
leges az lszerénység, de nagyon sziikséges a szerénység. Mert a segédforrést igy lehet,
akkor lehet hasznalni akar a szubjektive kittizétt cél ellenében is.

Megkeriilhetetleniil megvalaszolandé teht:

Hogy mi az ir6 vélasztott nézépontja, azaz hogy:

szerinte mi a fontos az adott kor dsszefiiggésrendszerében? Mi az eszmei tartalma
a foly6iratnak?

Hogyan, mivel, j6l vagy rosszul szolgélta ez a feladatvallalas a folyéiratot?
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A nézdpontril

A konyv konkrét tartalma roviden a palydzatban olvashat6, tomorebben nem lehet
megfogalmazni. A tervezett konyv alaptorekvése, hogy egy — az sszmagyar iro-
dalomtérténet szempontjibol fontos, am mégis — részfeladatot ugy jeloljon ki, értel-
mezzen és f8bb vondsaiban bemutasson, hogy més megkozelitésmod alkalmazasakor
is felhasznalhaté alapanyagot szolgaltasson a szakmai érdekléd6k szdmdra. Ezért
az Eletiink cimt folydirat torténetét az 1956-os forradalom utdni kédari , konszoli-
décid” irodalmi vetiileteként, folyamatdban a rendszervéleds elétti kaddri kultarpo-
litika Gsszefiiggésében elhelyezve elemzi és értékeli. Mas médon nem is lehetne! Koz-
readja és elemzi a legfontosabb helyi és orszdgos dokumentumokat, esetlegesen
a sajtot és a folyoiratban megjelent, e szempontbél fontos irdsokat. Ez a konkrét, gya-
korlati tevékenység, lényegre koncentralé bemutatdsa. Egy folyoiraté a sok kozil.
Formélisan nem kiilonbozik t8litk. Lehet (és kell is) a szerzégérd4t bemutatni, miné-
siteni, ¢s a folydiratnak adott, abban megjelent miveiket bemutatni, minésiteni
mifajonként, bar ezek mas 6sszefiggésbe keriilnek az egyes irdi életmiivekben, mint
egy adott idépillanatban, mas irdk alkotasaival egyiitt egy folydiratszamban, egy szer-
kesztdi torekvést is reprezentélva.
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Hiszen egy folyoirat sokféle torekvést titkroz, sokféle arca, ,,profilja” van, s ezek
a ,profilok” maguk a jellegad6 hivészavak, melynek mentén az irék felsorakoznak
sajat torekvéseik terepére bukkanva. Hasonlatosak ezek a lapprofilok az 6ridsi kovek-
hez, melyek a foly6 vizébe vettetvén kis, helyi gatjai a sodrasnak, melynek mentén
felgytilnek az uszé szilard targyak, amiket a viz sodor, gorget, s felhalmoz kis szige-
tecskéket képezve, amikbe, ha egy-egy magocska hull, a novényi virulas is kezdetée
veszi. De nem irhaté mindez le ilyen természetes mechanizmusként, hiszen nem
véletlenszert ez az osszesodrddas. Hasonlé a hasonlénak oriil alapon térténik. Iee
taldlnak otthont bizonyos ir6k, bizonyos iréi torekvések szimbidzisban egymadssal és
a szerkesztdi szindékkal. Igy épiil a szerzégarda sok-sok kis eleme, és egybeszakadva
sok rokon torekvés igy novekedik egymdst ismerd, egymésrdl tudé kozeggeé, irdi tar-
sasigga, mely elfogadja a lapot, szerkesztéjének elveit, alkalmazkodik hozzijuk és
alakitja is azokat magihoz, hogy a végén nehezen eldonthetd, a szerzé csatlakozik-e
egyfajta torekvéshez, vagy egy lap arca vélik hasonlatossa szerzéinek torekvéseihez.
Akkor j6, ha mindkét 4llitds igaz. Igy lesz, lehet egy lap gytjtémedencéje bizonyos
irdsoknak, bizonyos gondolatoknak és az azokat produkalé iréknak. Persze gyakran
vitakban, sarlédésok kozott gombolysdik, csiszolodik fényesre egy-egy profil, mely
vonzerdt is gyakorol mésokra, béviti a szerz6i kort, és differencidlja is egyben.

Egy folydiratot nemcsak szerz6i, hanem témadi is mindsitenek. Ez teszi 6ket meg-
kiilonboztethetdvé, egyedi arculativa, mert a sokféle torekvés, sokféle lehetdség is,
bér meglehet, ugyanaz a szerz8 bizonyos miiveit itt, médsokat mashol publikalja. Ott,
ahol pont 6r4, erre a bizonyos tipust irdsdra nagyobb a nyitottsig, a fogaddkészség.

Mi volt az Eletiink sajitos, egyedi nézépontja, mely végigvonul anyagéin, egybe-
fogja a sokféle szerzdt, irast, torekvést? Az, hogy mindent aldrendelt egy eredendéen
magyar torténelemszemléletnek. Mik ennek a jellemz6i? Utdlag visszatekintve mar
félreérthetetlentl kirajzolédik egy idépillanattdl fiiggetlen, tavlatos ember- és nem-
zetidedl. Egy lényegében metafizikus, 6rok értékek talajan 4ll6 megmaradni akards.
Ez persze mostani megfogalmazds, de a lényege kortalan. Ez jellemezte a meg-
hatarozé irék, irdsok szemléletét, mely konkrét témadkat, konkrét idedlokat, maga-
tartasformakat éllitott elétérbe. Leegyszertsitve, lecsupaszitva: nemesak az adott
kor, az adott emberek kritikdja, hanem az emberi létezés egészéé, allapotdé. Nem
a ,szocializmusé”, mely egyébként sem volt az, hanem az 4ltaldnos emberi allapoté.
De természetesen a kor dltal felkinalt alternativék illuzidtlan elutasitdsa nem jelen-
tette azt — a nem esztétikai kategéridkban — hogy ne lett volna nagyon is rendszerkri-
tikus, ne a hatalmon kiviilallok, az alullévék érdekeit képviselte volna szidndékai sze-
rint.

A 16 cél a hazugsigok leleplezése volt. Erre minden eszkozt felhasznélt a lap. Nem
puszta renitencidbdl, hanem épitkez6 szdndékkal. Az 1977-92 kozotti szakaszban,
amelyrdl itt most sz6 lesz, ezért keriilt el6térbe, kiemelt hangsulyt kapva a magyar
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torténelem az dstorténettdl a XX. szdzad eltitkolt torténelmi tényein at egészen
1956-ig. Az egyes irdsok mindig egy konkrét témardl irédtak, de mindegyik eme
atfogd szemlélet alapjan kozelitett. Az ltaldnos feldl az egyedihez, de ugy, hogy ez
az ,dltaldnos” az egyedi konkrét vizsgalddasokbdl bontakozott elé. Laszlé Gyula,
Vékony Gabor vagy Bakay Kornél egymést sokban birdltak, de mindegyikiiknek volt
sajdt egyéni vizidja a magyar Sstorténet, kozépkor kérdéseirdl, am ezek a nézetek
kozos tovekrol fakadtak, egymads elgondoldsainak ismeretében alakultak ki. Ez
akillonbozéségek ama egysége, mely a lényeget tekintve kivanatos. Hasonloképpen
példdul Kunszabé Ferenc, Széraz Gyoérgy vagy Simonfly Andras kiillonbozé korokat
idéztek meg irdsaikban, de Széchenyi Istvin eszmerendszerétdl a XX. szdzad katak-
lizmdiig, a méasodik vilaghdborus katonai ellenillds szitkségességéig ugyanazon
az ton kellett végig menniiik. Ugyanigy 1956 kapcsin sem akadt nélunk szerzé, aki
a reformkommunistak szerepét tekintette volna meghatérozénak a forradalomban.

Nem arrél volt tehdt sz6, hogy az egyes karakteres gondolkoddk egyforman laceak
vagy képzelt¢k el a magyar torténelem egyes allomdsait, hogy hattérbe szoritottak
volna egyéni képességeiket, hanem arrél, hogy éppen ezek miatt a képességek miatt
(kreativitds, intuitivitds) hasonld, bar egyedileg kiilonboz6 viziok alakultak ki ben-
nitk sorskérdésinket illetden. Ezek a vizidk belefértek egy tag értelmezési savba, tar-
tomdnyba, mely ugyanakkor markdnsan el is tért a ,hivatalostdl’, az ,engedélyezet-
t6l”. Ebben dllott az igazi rokonsiguk.

Ezek alapjén (is) konnyen belathaté, hogy az Eletiink egyik sajitszertisége erés
torténelmi toltetli anyagai, sorozatai nyomdn alakult ki. Lthat6 az is, mi ennek
alényege, irdnya, amik egyben a szerkeszt6k szandékairdl is drulkodnak. Mert valé-
ban, a magyar torténelem jo és helyes ismerete nélkiil nehéz vagy lehetetlen volt
ajelenben zajlé folyamatok kézott eligazodni, redlis nemzeti célokat kittizni. Trianon
ugyanis — bar borzalmas 4ron — Gjrateremtette nemzeti szuverenitdsunkat, de mdig
vérzd sebként nem engedi megvélaszolatlanul hagyni a folytonosség, az 6sszmagyar-
sig képviseletének, valamint — barha mésképp — lehetséges Gjrateremtésének esélyét.
Trianon 6ta — maig — nem volt magyar szellemtudomanyi teljesitmény, mely ettdl
a ténytdl ne lett volna determindlva. Igy volt ez a XX. szdzadban, igy van ez ma is.
Amikor a két vilaghdboru kozotti szellemi mozgalmakat vizsgéljuk, latjuk, hogy
a magyar irodalom legvirulensebb 1j mozgalma, a népi mozgalom egyesiteni tudta
nemzeti alapon a szocidlis problémék felvetésével, megoldasara tett javaslataival
anemzeti megmaradds kévetelményét. Elutasitotta a jobb- és baloldali téveszméket.
Harmadik 4t — mondtak erre a birdlék, mintha evidencia volna, hogy csak két ut
van. Ma mér tudjuk, megtapasztalva a kétféle, de egy t6rél fakadé dikeatardkat, ez
nincs és nem is volt igy. A mai globalizmusnak kiszolgaltatva tudjik a gondolkoddk,
hogy csak egy hatalom, a pénz hatalma, azaz a kapitalizmus hatalma Iétezik. Mindig
is ez létezett az ujkorban, még ha létre is segitette a XIX. szdzadban latszélagos hata-
lomtechnikai ellentétét, a kommunizmust. EI6bb mint elméletet, utébb — kisérlet-
ként — mint gyakorlatot. Ma az antiglobalizmus allhat szemben vele, mely valami-
képpen jogutddja is az el6bbi, kordbban idézett harmadik utas torekvéseknek.
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Ez a torténelmi latdsméd bukkan el6 a kelet-eurdpai kitekintésekbdl is, f6leg
a lengyel-litvan vonalon. Itt sem els6soron a szépirodalmi anyagban, hanem az iro-
dalmi-torténelmi esszékben, tanulmanyokban, Brodszkij és Czeszlav Milos kapcsan,
vagy a 20-as évek orosz avantgardja tiriigyén. Hiszen ez volt az egész térség problé-
méja a szdzadeldn. és erre telepedett rd a bolsevizmus a maga rossz megoldésaival.
Ezt a rossz megolddst ismeri fel és utasitja el az egész kelet-eurdpai irodalom a kozole
miforditdsok tanuséga szerint. Ezt a kelet-eurépai irodalmat, féleg koltészetet
az élvonalbeli fiatal magyar koltSk tiltették 4t magyarra, és tették sajat koleészetitk
szamara is forrdsvidékké. Ez a tapasztalat munkal sajat verseikben, prézdikban is.
Féleg a versben, mely rendkiviil erés és meghatarozé anyaga volt e korszaknak esz-
tétikailag is. Es a drama miifajaban az Eletiink valéban élenjiréja volt a folyéiratok-

nak.
Mit é mit nem olvashatunk ebben a kinyvben — a konyv 0 feladatvillaldsairél

Konyviink egyfajta folydirat-torténetbe dgyazott dokumentumesszéként hatarozhaté
meg a legpontosabban, tehat rendhagy6 mar csak azért is, mert mindkét eleme egy-
forman fontos. Az is, hogy a folydirat torténetben dgyazott, és az is, hogy politikai
dokumentumesszé. Az els6 azért fontos, mert tulajdonképpen a folyéirat-torténetbdl
bomlik ki a kortérténet egyik lehetséges dimenzidja. A masik azért fontos, mert nem
pusztin emlékezetre épiilé sajat vélemény, hanem dokumentumokkal is megtitizdelt,
alatdmasztott, arra épiild. Az egész konyvnek a kiindulépontja az a klasszikus vilag-
valsag, amelyrél annak idején a 30-as években Hamvas Béla irt egy kit(ind 6sszefog-
lalét. Nem is lehet mds, ebbél kell elindulni, ez a kdlyha. Erre ad valaszt a mai kor s,
és természetesen a régebben a rendszervéltds eldtt is, a rendszervéltdsig csak ezek vol-
tak a lehetséges megkozelitésmddok, maga a rendszervéltds csak egy rossz vélasztas
volt erre a problémara. Médra ez mar teljesen ltszik, akkor egyaltalin nem volt
ennyire viligos, s csak kevesen vették észre, hogy tovabb kellene gondolni a tenniva-
lékat és nem megelégedni a politikai vetiiletével: azzal, hogy elmennek az oroszok,
az orszag felszabadul, elnyeri szuveneritasit, csatlakozni tud a nyugati tirsadalomhoz,
a fejlett t8kés vilighoz. Ez nagyon jé volt akkor és helyes is, hogy az embereket (bele-
értve az {rékat is) ez a probléma foglalkoztatta, ez a vetiilete a problémanak foglal-
koztatta leginkabb. Mindenki ebben ¢élt, ezt prébalta a maga eszkozeivel szolgilni,
az ir6k elsésorban azzal, hogy megfogalmaztak, hangot adtak ennck a vagynak,
bemutattdk azokat az embereket, akik ennek érdekében tevékenykednek, tehdt irnak.
A folydirat pedig — a szerkesztékkel az élitkon — az irdkkal kollektiven egytitt-
mukodve ezek koziil a mar megirt irdsok koziil valogattak és ebbél kozoltek, ezaltal
szolgaltak ezt a folyamatot.

Koényviink nem vallalkozott, nem véllalkozik tébbre — ahogyan azt mér az imént
jeleztem — mint hogy egy ,.részfeladatot” végez el, — hiszen egy 50 éves folyéirat eléz-
ményeirdl és els6 30 évrdl sz6l — tehat ,kijelol” és ,értelmez’, ,bemutat” egy folyd-
irat-torténetet, valamint 6sszedllit és kozread egy hasznélhaté dokumentéciot, azaz
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alapanyagot ,szolgéltat” a szakmai érdekl6dék szdméra. Nem véllalkozhat tobbre,
mert maskilonben az irdatlan mennyiségt anyag szétfeszitené a kereteket, birmeny-
nyire is igyekezne ezt ,kivédeni”. Nem nyul anyagiahoz monografikus igénnyel, mert
akkor sok olyan szempontot is érvényesitenie kellene, amelyet eleve nem is probal.
(PL egyes jellegadé irdsok bemutatdsdn tal, azok elmélyiilt elemzése, ms irdk, gon-
dolkoddk hasonlé téargyu, mésutt és méskor megjelent miiveivel val6 osszevetése,
egyaltaliban egy-egy koltd-ird palydjin vald elhelyezése az itt kozolt irasoknak.
A szaksajtébeli és a napi sajtébeli reagaldsok szambavétele, stb.)

Végil is ne feledjiik, csak az 6j, meggjitott, és kibovitett profila folydirat is 15
évfolyamnyi anyag, nem is beszélve arrdl, hogy a folyoiratban ezek az anyagok mds
irdsokkal egyiitt jelentek meg, minden irasnak ezért itt mas az akusztikdja. Nem ele-
gend§ csak az immanens tartalmakra figyelni. Mast jelent egy életmd szerves folya-
matédn belil, és mést egy adott konkrét id6pillanatban, més irasokkal kontextusban.
,minden folydirat temets” - irta 1967-ben az Eletiink megjelent, az frott K& mdso-
dik folyamat feldolgozé tanulmanyéban Tiiskés Tibor.

E gondolattal persze vitaba lehet, vitdba kell szdllni, mert sok tekintetben torzit
a kép, de egy szempontbdl kétségtelenill igaz is, egy folydirat nem az 6roklétet,
az 6rokké érvényeset célozza meg. Megkeriilhetetlen, alapvetden fontos a szerkesztd
gondolkoddsinak, beallitottsaganak figyelembevétele.

Az Eletiink csak 1977 utén lesz elismert, rangos féruma az egyetemes magyar
irodalomnak, s a pécsi Jelenkor mellett a Dundntdl masik, 6néllé arculatd, karak-
teres muthelye. A rendszervaltas el6tti évtizedben nem csupan szinvonalas miikozlé
férum, nem csupan irodalomszervezé mihely volt, hanem intranzigens ellenzéki
szellemiségli, nemzeti elkotelezettségi munkatarsai tevékenysége nyomdn politikai
szerepvéllaldja is az dralakuldsnak Vas megyében, Szombathelyen. Ezt is feldolgozza
f6bb vonalaiban és teriiletein a konyv. A megujult profilt kiilon fejezet mutatja be
és éreékeli.

Ami még az el6ljaré beszédbe kivankozik, annak a kérdésnek a megvalaszolasa: miért
nem vélasztott — 1977 utdn — 0j, més cimet a lap? A kérdés jogos — tobben fel is vetet-
ték —, bér egy pillanatra sem mertilt fel komolyabban az 6tlet, barmennyire is mést
akart 1977 utdn képviselni a folyéirat. Els6 helyen itt okként a hagyomdny erejét kell
emliteni. Birmennyire is eljelentéktelenedett, kitiresedett, provincializalédott, a két-
havi folydirat, az Trott K6 hagyoménya kotelezte az 6j szerkesztdt, szerkesztéséget is.
Részben arra, hogy ne tagadja meg, sét vegye tekintetbe, hiszen 1936-ban valéban
a Bérdosi Németh Jénos altal szerkesztett volt az egyetlen foly6irat Dundntulon.
Részben arra, hogy mas médon bir, és més kozegben, de ugyanugy a kor progressziv,
élvonalbeli irodalmanak legyen a mithelye, ahogy szdndékai és a kozolt anyag ird-
nyultséga szerint induldsakor az frott K. Orszégos kitekintést folyéirat. Valédi kor-
problémdk mozgattak, hiteles és értékes irok munkdira hivta fel a kozfigyelmet,
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emellé sorakoztatta fol helyi iréi bazisat is. Es végiil még egy szempont is kdzrejatszote
a cim meg nem valtoztatdsédban: a protokollaris, ha 4gy tetszik, a hitsdgi szempont.
Bar az Eletiink csak 1963 6ta létezett, mint 4j koncepcidjt, egyediil Vas megye altal
kiadott lap, pedig csak 1977-t8], de létezett. Durvan masfél évtizedet hozzé lehetett
szamitani 1977-ben az Gjonnan sziiletd ,¢életkordhoz”. Nem tekintettitk tehat a cimet
nytgnek, sét: rangnak, ahogyan minden gyerek szereti magit 6regiteni. Biiszkék vol-
tunk, hogy az 4j folydirat mindjért a XVI. évfolyamaba lépett, ott Iépdelt hasonld,
csak id8sebb laptérsai, az Alfold, a Tiszatdj, a Jelenkor nyomdokaiban.

A kitet szerkezeti felépitésérdl

Tehit ha az eddig elmondottakat 6sszekapcsoljuk, akkor vildgosan latszik, hogy
akotet csak egyféleképpen épiilhet fel. Két £6 része van. Az elsébe keriilt nem csupén
az 1945 uténi antolégidk sora, 1963-ig, az Eletiink megindulésdig, hanem az Trote
K¢ is, noha ez tévolinak mondott el6zmény, legalabbis Palké Istvin nem nagyon
emlegette. Azért, mert betiltottak a nyilas-idékben, azért nem valészindi, mert erre
éppen biiszke is lehetett volna akdrki. Talan azért, mert harmadik utas és népi folyd-
iratnak indult — Bardosi Németh Jénos legalabbis igy inditotta Gtnak, annak szdnta.
Lehet. Bar voltak Vas megyei népiek is (lasd Baké Jozsefet), késdbb ezt, féleg, amikor
az 1956 uténi hatérozat a népi irék ellen kijott, nem volt sikk idézni, az Trott K6-t
sem. Taldn azért nem, mert egyaltalan a két vildghdboru el6tti iddszak, Szombat-
helyét — Vas megyéét — talan a vélasztasi eredmények miatt is, ahol mindig a Kisgaz-
dék nyertek-nem nagyon szerették. Nagyon is uri, polgari vilag volt az. A késébbi,
inkabb importbél, mintsem helybél kinétt kommunisték sziméra. S miutdn 6k
nevezték ki 6ket — a késébbi Eletiink szerkesztdit — 6k allitoteak Sket oda, akik
az Eletiinket késbb viteék, az Eletiink akkori szerkesztéi, még ha Vas megyeiek vol-
tak is, nem nagyon szivesen emlékeztek a mésodik vilighdboru eléttre, a Kulturegye-
stilet kiadvényara, egyaltaldn a régi irokra. Egészen 1j vilagot akartak 6k is épiteni,
ahogyan az el is volt irva. Az akkori kor az akkori ,,szocialista valésig” emberei vol-
tak. Az [rott K6-t természetesen nem azért soroljuk ide, mert nem volt 6n4ll6 entitds.
Vildgos, hogy az Trott Ké az Eletiinkedl teljesen fiiggetleniil létezd folyéirat volt, és
ugy is kell hozza kozeledniink, de egy bizonyos vonatkozasban az mégis el6zményé-
nek tekintheté.

Nem kozvetlen elézményének, sokkal inkabb jellegében és célkittizésében, de csak
az 1977-t8l megindult kéthavi, majd havi foly6iratnak, amely ugyancsak orszagos
folydiratként mikodote, orszégos szerz8korrel és az orszdgos irodalmi problematika,
tirsadalmi problematika jegyében. Ez a masodik kétet, pontosabban a masodik része
akényvnek 1977-t6l koveti nyomon az Eletiinket egészen 1992-93-ig, a harmincadik
évforduldig, és ezt az idészakot mutatja be. Kezdettsl — bar két évig kéthavi lapként,
de mér csak Vas megye kiadasiban és 4 f8szerkesztdvel jelent meg, Gj programmal,
és rdaddsul olyan profillal, amelyet bélesen le is irtak, s a leirtakat elfogadtattédk mind
a helyi, mind a regionalis, mind az orszagos hatdskért vezetdkkel. Ez utdn gyakorla-
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tilag médr konnyt volt a munka,
mert legaldbb ki lehetett védeni
a napi huzakodést, hogy mit
miért csindl a lap. 1979-re sike-
ritlt két év szivés munkdjaval be
is bizonyitani, egyrészt, hogy ez
a profil életképes, masrészt, hogy
valéban egy orszdgos minéséget
lehetett itt a Vas megyei talajban
plantalni ugy, hogy mindenki
csak dicsérte a folyoiratot, hely-
ben is és orszdgosan is.

A havi lapot, amely az orszé-
gos folyoirat strukedra részeként
mukodott, a 80-as években szin-
tén két részre lehet bontani.
Egyrészt az elsé felében tortén-
tek jelentds események: Péntek
Imre eltdvozdsa, Rozsa Béla
haléla, 4j székhazba koltozés, de
ide vehetjiik alapvetéen a politi-
kaban a gorbacsovi fordulatot
a Szovjetunidban, és legféképp
alengyel eseményeket 1980-ban,
a magyarorszigi szamizdat meg-
indulasdt, és tulajdonképpen sok
mindent, ami a magyar irodalomban, féleg az Irészovetség, a Fiatal fr6k Jozsef Actila
Kore, s a folydiratok kapesan volt tapasztalhat6. A dontd kiilonbségeket a két szakasz
kozott abban lehet megragadni, hogy 4j munkatarsaim, Gyurdcz Ferenc, Ambrus
Lajos szintén nem voltak pérttagok, és nagyon is pozitiv nemzeti irdnyultsdgu szer-
kesztdk voltak, valamint akkoriban mar — 1987 utén — megindult a Hamvas-kiilon-
szimmal, egy Szabé Lajos-kiilonszammal és az ellenzék tagjavéval, Mészoly Mikldssal
az ¢len egy olyan torekvés, amely tultekintett és tdlmutatott a kozvetlen irodalmi
sziikségleten, a rendszervéltds jegyében.

Nem tagadva azt, és nem szdmizve az elsé helyrél az irodalmat, de mellette, pon-
tosabban ezt a politikumot értelmezve egy tdgasabb kontextusban, amelynek a gyo-
kere a nagy vilagvélsig volt, amelyik mar a 30-as években is csak kovetdje volt a gaz-
daséginak. Annak a szellemi-erkélesi valsdgnak a kibontakozasét, amelyik valahol
a XVIII. szdzadban, a XVIIL. szazad végéhez kotott vissza, amikor a materialista
vilagnézet és a pénzhatalom uralmi helyzetbe jutott. A kapitalizmus teljes mértékben
trré lett a vildgban. Utdna ennek a talajan létrejott latszolagos tagaddsa, a kommu-
nizmus is, amelyet csak az utébbi idében kezdenek egylényegtinek tekinteni, és
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ebben még nem is mindenki ért egyet a nyugati viligban. Hamvas Béla és médsok
viszont mér akkor is igy itéleék meg ezt a kérdést, és ez latens médon az Eletiink szer-
kesztoire is jellemzd volt. Nagyon is viligosan kimutathaté ez, részint azzal, hogy
Hamvas nem pusztén egy kiilon szimban kapott helyet, hanem életmii-sorozatit is
felvallalta a foly6irat. Késdbb kiadatlan esszéit publikalta, azon kivil jelentkezett
az a gondolat — amelyik a Hamvasi gondolatmenetnek a lényege—, ez teljesen vila-
gosan, kimutathatéan hatott Ambrus Lajos ir6i munkdassigdra és mésokéra is.

Tehét az Eletiink nem révid tivon gondolkodott. Mondhatjuk r4, hogy egészen
a Hamvas-szdmig, 1987-ig, dontden elsésorban a nemzeti problematika uralkodott,
és ezért az [rott Ké népi vonalinak egyenes folytatdsaként egyfajta harmadik utassig
is. Ehhez lehet kétni nagyon sok mindent, ami a folydirat tevékenységét leirja a szer-
z6k és a miivek vonatkozdsiban és a kozvetlen torekvés vonatkozésiban is. Népi-nem-
zeti célok voltak az el6térben, de az drnyékban ott létezett mar csira forméjéban
arendszervaltas elégtelenségének az elélegezése abban a gondolatban, amelyik magat
a lehetséges jot nem a nyugathoz val visszatérésben latta. Ennyiben tehdt ismét
jelentkezett a harmadik utassdg, persze nem abban a harmincas évekbeli formajéban,
amikor a harmadik at a parasztsagra, a népre timaszkodott, hanem sokkal dttétele-
sebben, modernebbiil, és ha ugy tetszik, erkolesibb bézison, ahogy ezt a ,,negyedik
t” fogalmaval Mészoly Miklés is kifejezte. Az Eletiink ilyen szempontbél kettés
arcy, lényeges, hogy ez a kotet ilyetén valé visszatekintésb8l markansabban kirajzo-
l6dik, mint eredetileg, és ez a kotet ilyetén val6 beosztdsinak a magyardzata. Ezért
a feldolgozas végére egy summazatban az egész politikuma 6sszefoglaltatik, nem csu-
pan az 1956 utdniség, hanem a viligvalsag utinisdg és egészen a modern kor proble-
matikajaig ebben a korben fog elhelyezkedni, az, hogy maga az Eletiink ez alatt a 30
esztendd alatt és ezen beliil elsésorban 1977 és 1992 kézotti mikodésével mit szol-
galt és hogyan.

Ezen kivil kiilon fejezet fog foglalkozni a szerkesztéségnek a kozvetlen szerepé-
vel is helyben, azzal a centrumképzé szereppel, amelyre bizonyos értelemben Szom-
bathely mar a harmincas években is torekedett és szert is tett ra, részint a Vasi
Szemle mtikodésével, részint mds intézmények révén, részint Birdosi Németh Jénos
tevékenységével. Az Eletiink sem nem volt csupan csak egy szerkesztéség, hanem
széles korben szervezdje is volt egy ellenzéki csoportosuldsnak, a képzémuivészeti
vonalon is. Megcsindlta az [récsoportot, amelyet 1956 utén feloszlattak, és az [rok
Muvészek Ujsagirok Klubjit, amelyben nagyon fontos munka folyt. Gyakorlatilag
helyben is és regionélisan is, a tobbi megyékkel és a tobbi megyékben miikodé foru-
mokkal, mihelyekkel egyetértve prébalt valamiféle egységesebb arculatot koleso-
nozni a térségnek. Regiondlis volt a sz6 legjobb értelmében. Amikor az 50. évfor-
dulé feldl erre visszatekintiink zérdsként, nem véletlen, hogy mindazok, akik
ismerték a korabbi Eletiinket és az 1977 uténit, és az azutanit, az mind elsésorban
erre a korra, erre a korszakara emlékszik az Eletiinknek, ez maradt meg dhatatlanul
mindenkiben és azok az értékek, amelyek ekkor, tehdt 1977 utan sziilettek, és ekkor
kaptak végleges formdt.
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A kotet szerkezeti felépitése

Eloljaré beszéd

Elézmények

1) Trott K& és Vasi Szemle — Fészerkesztdk: Bardosi Németh Jénos és Pavel Agoston
(Az 1930-40-es évek a vilighdboru végéig)

2. 1945-1963

a.)
b.)

1945-1948 Habort utdni induld helyzet leirdsa és a kiadvanyok bemutatasa
1948-1956 Az Irészovetség helyi csoportjanak megalakuldsa és mitkodése,
antolégiak ebbdl az idébsl

1956-1963 Ujabb irodalmi késziilédés, antolégia: Igy tortént — az antolégia
megindulasdig terjedé idészak eseményei

3) 1963-1976 Az Eletiink cimmel regionalis antolégiit ad ki négy nyugat-dunan-
tuli megye, ami majd kéthavi folyoirattd alakul — FészerkesztSk: Palké Istvan és

Kulcsar Janos

I1. Eletiink 1977-1992 A harmincadik évforduldig

a.)

b.)

£)

1977-1978 Kéthavi lap, de Vas megye egyediili kiaddsiban, 4j profillal —
Fészerkeszts: Pete Gyorgy

1979-t8l havilapként miikodik tovabb (Uj allandé szerkesztéségbe koltozik,
Rézsa Béla és Péntek Imre fiiggetlenitett munkatdrsként lép be a laphoz,
a Nyugat-Magyarorszigi [récsoport alakuldsa)

1985-86-t6] Ambrus Lajos és Gyuracz Ferenc szerzédik a laphoz, Erdélybél
ateelepiil a szombathelyi f8iskola irodalom tanszékére Lang Gusztav. Uj,
béviild szerz8girda, uj tematikdk

A Hamvas-szdm ¢és jelent8sége a rendszervaltis el6te

Az életiink a rendszervaltds eléte (1988-89) Megalakul az irok, miivészek,
jsdgirok klubja a F§ téri j székhdzban, megalakul kezdeményezésiinkre
az MDF Vas megyei szervezete, Magyar Miihely talalkozé Szombathelyen,
1989; megindul az Eletiink-kényvek sorozat Hamvas Béla Ot géniusz
(A bor filozéfidja) cimi esszékotetével, 1989

Az Eletiink a rendszervaltis utan (1990-1992) Uj helyzet, 4j tervek.
A szerkeszt8k megkapjik az Ehen Gyula-dfjac

ITII. Summazat — kitekintés. Visszatekintés az 50. évfordulé feldl

Pete Gyorgynek ¢ltében-holtdban egyetlen kétete jelent meg. Gyurdcz Ferenc, a Magyar Nyugat Kiad
vezetSje adott ki téle egy cikk- és esszé-vélogatdst Talpig Vasban cimen 2010-ben. Személyes
- a Berzsenyi Déniel Kényvtdrnak 4ltala dradott — hagyatékdbol kertiile el§ (szinte az utolsé utdni pil-
lanatban) ez a késznek itélhetd, tehdt kiaddsra érdemes monografia az Eletiinkrdl. Pete Gyérgy tizegy-
néhdny ldddnyi irdsos hagyatékdnak feldolgozdsa sordn remélhetéleg tisztazédnak a mi létrejoreének
korilményei, elkésziileének folyamata is.
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