E BOZOK FERENC
Szépirdk és szépolvasok

Domoszl6i dltalanos iskolds, hozzavetSleg 6todik osztélyos lehettem, amikor elészor
taldlkoztam a ,,szépirodalom” kifejezéssel. Valahol olvastam vagy inkabb hallottam,
hogy a ,nem szakirodalmi, nem szaktudomdnyos”, hanem emberi szérakoztatdsra és
gyonyorkodésre vagy érzelmi és intellekeudlis hatdsokat remélve irott alkotdsokat
szépirodalomnak nevezik. Bizonyos, hogy nem az iskoldban tanultam ezt a szivet
melengetd, kedves szdosszetételt: szépirodalom. Nem az aktualis szakos tandr néni-
t6l, aki nalunk, nebuléknal litvdnyosabban unta mar a sokadjéra ,letanitott” Jinos
vitézt vagy Toldit. Az iskoldban tin még az irodalom vagy a nyelvtan kifejezéseket
sem hasznaltuk, egyszertien csak ennyit mondtunk: magyaréra. — Milyen 6ra lesz?
— Magyar. Elkezdtem nyiladoz4 kis értelmemmel vélasztékoskodni, beépiteni a sz6-
kincsembe Gjonnan tanult, az 6todikes kisgyermek szdjabol még nagyon sznobocs-
kén hangz¢ uj szavakat, igy a szépirodalom kifejezést is. Természetesen hamar leszok-
tattak az ilyen szavak haszndlatar6l ,keresetlenebbill kommunikald® falusi
osztalytérsaim, nyomatékosit6 ,korberohogésiik” gytirtjében pironkodva. A ,,szép-
irodalom” — szdosszetétel gyengéd szeretete azonban mindmaig megmaradt bennem.
Amikor elmegyek egy fovérosi vagy vidéki kozkonyvtarba, elészor mindig a folyo-
iratok dllomdanydt térképezem fel, monitorozom végig és ebbdl alkotok szubjektiv és
olykor taldn konnyelm, elhamarkodott véleményt a konyvtar egészének szinvona-
lar6l. Amely konyvtdrak adnak magukra, azok tartanak hozzéférhetd, kurrens szép-
irodalmi folydiratokat. Olvasom és kottdzom, kopogom a folydiratpultokra tapasz-
tott fehér vinyettdra gépelt, hibétlanul, doccendmentesen daktilikus likeetést és
ereszked lejeést kozlést: Szépirodalmi folydiratok. Szé-piro-dalmifo-lydira-tok. (-
UU/-UU/-UU/-) Egyébirant is szerfelett kedvelem a nem vért helyeken vagy szo-
fordulatokban elém ugré idémértékes lehetdségeket. Kedvenc ,utcan talalt” hexa-
metereim példéul: ,Fennakaddsok vannak a vdrosi kozlekedésben.” vagy
»Munkaruhdzati boltba keresnek azonnal asszisztenst” vagy ,,Aﬁs szdmla igényét kér-
Jiik elére jelezze”vagy ,, Kérnék tiz deka pdrizsit és ugyanennyi szaldmit.” Na de térjiink
vissza a konyvtdrak ,daktilikus” folyoirat-pultjaihoz. A magyar irodalom sajétos
modon, multban ¢és jelenben is igen folydirat-kozpontd volt és marad. Mindig
nagyon fontosnak tartotték az ,itéltek és itészek” egyardnt a folydiratban publikalast,
mint az irodalom férumad, vagy az é16 irodalom folytonos életfunkcidjanak minden-
kori demonstralasét. Megszdmlalhatatlan és igen vegyes szinvonalt a hazai folydirat-
kinélat, melyekbdl omlik rank a ,,szép és nem szép” sz6. A hazdnkban kimondottan
a klasszikus és kortdrs vildgirodalomra fokuszalé folydiratok szdma azonban Fazsy
Aniké halala és a Nagyvilag foly6irat megsziinése utdn voltaképpen lenulldzddott.
A kortars magyar irodalmi folydirataink szima megszdmlélhatatlan, kortars vilig-
irodalmat szemlézé vagy forditd, kozld, interpretald, ,percepciondld” folydiratok
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szdma ha nem tévedek, jelenleg nulla. Egy ilyen akarva-akaratlanul, de determinaltan
gettoba szoritott nyelvnek, mint a magyar, nem lenne szabad ennyire koldoknézének,
ennyire belterjesnek lennie. A szépirodalom — szé6sszetétel olyannyira szépen hang-
zik magyarul, hogy gondolhatnénk, remélhetnénk magyar nyelvi leleménynek is, de
sajnos nem az. Szdosszetételiink voltaképpen a francia ,,belles lettres” pontos titkor-
forditdsa. A németek haszndljik a ,,schone literatur” — kifejezést és van egy még cizel-
laltabb szdszerkezetiik is, a ,,széplelkii irodalom” (schongeistige literatur). Kiilonos
evolucidjuk van a szavaknak és olykor kovetkezetlen is, hogy egy-egy uj sz6éalkotas
mennyire valik otthonossd adott nyelvi kozegben. Nélunk eléggé otthonossa és koz-
hasznalatvé lett a harom minem koziil a széppréza megnevezés, am ,,széplirdrol’
mar kevésbé beszélink, ,,szépdramardl” meg aztin végképp nem. Ki érti ezt? A szép-
irékat emlegetve ne feledkezziink meg a ,,szépolvasékrol” sem. Kikrél? Kik azok
a szépolvasok? Itt nem kizarélag a széplelkii befogaddi kozegre, a kedves és sajnos
igen megcsappant szépirodalmat fogyasztd hals, kissé¢ megkopott és ma mar meg-
mosolygott kifejezéssel is sz6lva ,nydjas” olvasdkra gondolok. Példdnak okaért Osvat
Erndt tartom zsenidlis ,szépolvasénak” vagy szépolvasé-zseninek. Miért? Mert noha
maga nem alkotott ugyan szdmottevd és maradandé szépirodalmi miiveket, (ebben
engedem magam megcéfolni) de hibétlan érzékkel tartotta mutatdujjat sajét kordnak
szépirodalmi alkotdsain, értékein és itéletei, még ha megkérddjelezhetetlenck talin
nem is voltak minden esetben, de megkertilhetetlenek okvetleniil. Szivesen venném,
ha a ,szépolvasdé” — kifejezés sajat nyelvi leleményem lehetne, de valami hasonl6t
alkotott meg a német rokoké és korai klasszicizmus képviselje, Christoph Martin
Wieland, a ,,shone seele” szdszerkezettel, melyet magyarul legtaldlobban széplélek-
nek fordithatunk. Széplélek lehet szépird és ,szépolvasd” egyarant, bar a magyar
nyelvben ez a ,,;széplélek” — sz6 taldn kapott némi pejorativ drnyalatot is, a kissé sznob,
kissé talzottan finomkodo, elvardzsolt, élhetetlen, kodlovag-tipust irodalmi hangolt-
sdgti vagy érzékenységii emberre vonatkoztatva. Kozhelyes megéllapitds, hogy a szép-
ség szubjektiv. Kosztoldnyi szenvedélyesen gytijtotte a sajdt izlése szerint a magyar
nyelv dltala legszebbnek tartott szavait. Az 6nmagdt debtitdlé verskotetében ,,sz¢épség
koldusdnak™ nevezé Jozsef Attila irja: Apdm szdjabol szép volt az igaz.” Ha Németh
Andor kozlésének hihetiink, Jozsef Attila csaldssal is ragaszkodott a ,,Szép s26” —
folyoirat elnevezéséhez. Amikor a szerkesztéség szavazott a bontakozé, ,zdszl6t
bontd” folydirat névadasirdl, Jozsef Attila irta fel a foly6iratnév-javaslatokat a cetlikre
és persze titokban az 6sszes szavazdlapra a ,Szép Sz6™-t irta. Igy nem csoda, hogy
az dltala javasolt folydirat — nevet sorsolték ki a kalapbdl. A lapcim névadésianak eme
agyafurt otletérél Fejtd Ferenc is irt Jozsef Attila, az sitmutaté cim@ konyvében,
melyet utébb 2005-ben is kiadtak. Na de hét mi is az hogy szép? Szent Agoston irta
az id6rél, hogy ha nem kérdezed, tudom mi az id6, de ha kérdezed, nem tudom.
Errél nyilvdn nincs értelme vitat nyitni. Felcsaptam a Magyar etimolégiai szétért,
megnéztem, mit ir a szép — szavunkrol. Azt irja, a sz6 eredete bizonytalan ugyan, de
vélhetdleg a finnugor 6rokségiink része. A finn nyelvben a seppa azt jelenti hogy
kovécs, vagy mester, vagy tigyes. A lapp nyelvben a cseppe —sz6 tigyest, leleményest
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jelent. A magyarban tigyes, majd ,tetszetés munka” jelentésfejlédés mehetett végbe,
vezethetett a szép fogalménak mai értelmezéséhez. Az eredeti alak szep volt, ahogy
a kozépfokd szebb tantsitja. Na de térjiink vissza Agostonhoz. A miér citalt Szent
Agoston irt a szépségrél is. A jeles patrisztikus ir6 a szépség fogalmit a leginkabb
kiterjesztett médon hatdrozta meg. Vélekedése szerint Isten vardzslatos teremtett
vildgdban ratsag nincs. Amit csiinyanak véliink, az csupén szubjektiv, igy csaldka,
hamis optikank miatt téinik annak. Szubjektumunk altal alkotott képzeteink csap-
ddjaban vergddiink. Csupan szubjektiv képzettarsitdsaink vagy tarsadalmi konszen-
zusos megegyezéseink révén talalunk szebb kének példaul egy rubinkd darabkat,
mint mondjuk egy epekovet. A pulykar a kozvélekedésiink szerint rutabbnak latjuk
a pavandl. Kozismert, énekelt monddkank igy hangzik: ,,Szebb a pava, mint a pulyka,
/ mert a pava avanyos, / a pulyka meg toprongyos. / Szebb a piva, mint a pulyka, / mert
a pulyka mérges pulyka, / riit a liba, rit, rit, rit!” Ugyanakkor egy pulykafiinak
egész biztosan jobban tetszik egy pulykalany, mint egy pavalany. ,,Szépek a fratalok,
de az oregek még szebbek.” — mondta egy alkalommal idésebb piarista rendtarsam és
atyai mesterem, Jelenits Istvan. Hal4s vagyok naponta azért a csodéért, hogy vele
szemben tilhetek a piarista rendhdz ebédléjében minden reggelinél és vacsoranal.
A felviligosodas jeles francia filozéfusénak, Etienne Bonnot Condillacnak vélekedése
szerint a targyi szépségrél alkotott vélemények még egyetlen szubjektum esetében is
pillanatnyiak, adott személy optikéjiban is valtozékonyak lehetnek az id6 tévlataban
szemlélve. Kiilonb6z6 korok szépségidealjai is jelent6s eltéréseket mutathatnak.
A kovérség és sovanysdg megitélése példdnak okaért koronként, tarsadalmanként,
kultaranként olykor igen eltérd is lehet. Korunk az anorexids topmodelleket allitja
elénk eszményiil. A z6rgd csontd, ,¢hhaldl hatardn jiré” modellek a média és divat-
szakma dltal presszionalt modern kézmegegyezés értelmében jél mutatnak a kifutén.
Ma mér megmosolyogjuk ugyanakkor a prehisztorikus szobrészat egyik ikonjat,
a willendorfi vénuszt. Alkot6ja egész biztosan nem a valdsagibrézolasra torekedett,
hanem az akkor és ott konszenzusos ndidealt prébalta megformalni, kifejezni. A telt
willendorfi vénusz nem egyedi szobrocska. Egyfajta tipusnak nevezhetd. Hasonlé
vénuszokat talaltak a régészek, néhdnyat Magyarorszdg teriiletén is. Ahol nincs sta-
bilan elérheté tiplalék, ott a teltség szocialisan felértékelddhet. Az &si termékeny-
ség-szobrocskdk ndalakjai kovérek, kifejezvén a jolétet és valamiféle (féként anyai
vagy matriarchalis) biztonsdgot, amely vitalitdst demonstral és ,,nélkiilozi a nélkiils-
zést”. Szegényebb gazdasigi korilmények kozt a kovérség fogalma akar fel is értéke-
l6dhet. A szépség fogalmi definicidjat tekintve legkivalt kozkeletli filozéfiai-esztétikai
megallapitds természetesen Kanté. Az #élderd kritikdjiban megtogalmazott aforiz-
mdjéé a kozmegegyezés palméja: ,Szép az, ami érdek nélkiil retszik. (Das Schone bere-
itet uns vor, etwas, selbst die natur, obne interesse zu lieben).” Szdveght forditasban:
A szép telkészit minket arra, hogy érdek nélkiil szeressiink valamit, még a természetet
is. Ha egy gyonyorkodtetd novellat vagy példanak okédért William Blake egyszerti
de nagyszert Tigris — versét olvassuk, a kanti megallapitasba nem tudunk belekotni.
Esztétik és irodalomtudésok, mtvészeti elemz8k tomege prébélta mar definidlni
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a szép fogalmat. Most kovetkezhetne egy hosszt aforizma-idézetsor arrél, hogy ki-
hogyan fogalmazza meg a sajét szépségdefinicidjat. De nem kovetkezik. Na jé, talan
a kotelez6 Kant mellett még Schopenhauert is ide citdlom. Igen tetszik a megkese-
redett lelkd filoz6fus zseninek, Arthur Schopenhauernek a kozismert aforizmaja: ,, 4
s2épség nyilt ajanlélevél, mely eleve megnyeri a sziveket szamunkra.” A kevésbé tartal-
mas kiilesiny esetében errél van mindennapi tapasztalat, a bels6 belbecs tartalmasabb
szépségével kapesolatban mar nem vagyunk maradéktalanul meggyézédve az oreg
pesszimista boles axiomatikus aforizmdjinak igazolhatdsigardl. Legyiink szépolvasdk
is, a szépirok munkatarsai vagy jatszotdrsai. Olyan ,érzelmiségiek”, akik szépolvasa-
sukkal létjoghoz és megvaldsuldshoz segitik, igy életben tartjak a maradandé szép-
irodalmi alkotdsokat. Mert minden szépird szép és szépek a szépolvasok is. , Talin
hozzd se / nyiilj. Csak nézd és nézd mig csak / gyonyirdi nem lesz.” — irta Fodor Akos
a Miihely-haikuban.
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