SARKOZI BALAZS
Pilinszky Janos szavalatai Sarvaron

AZ 1979-BEN ROGZITETT VERSEK OLVASATAI!

Pilinszky Janos élete utols6 szakaszdnak Vas megyéhez val6 kotédése kozismert iro-
dalomtorténeti tény. Ez a kotédés ugyanakkor nem csak Torécsik Marihoz és Velem-
hez kapcsolddik, hanem Sarvér vérosahoz is. Az ismertebb életrajzi adalé¢kok kozé
tartozik a Sarvarhoz kotédé filmszinészi tevékenysége, ugyanakkor a kevésbé széles
korben elterjedtek kozé az 1979-es sdrvéri latogatdsa, és az ez alkalommal rogzitett
szavalatai. A szavalatok rogzitésérél, a rogzités aprop6jardl és koriilményeirdl Markéd
Péter szdmol be a Flizfa Baldzs szerkesztette Apokrif-kitet egyik tanulményéban,
a Pilinszky Janos Sarvaron 1979-ben cimi irdsban.? Eszerint Pilinszky Janos 1979-ben
a sdrvari varban tett latogatast egy kiallitds megnyit6ja alkalmabdl. A kiallitas Iétre-
jotte Vattay Elemér nevéhez fizédik, aki egyrészt sajat gylijteményét bocsdtotta a sar-
vari kidllitds megrendezésére, masrészt pedig szoros kapcsolatot tartott fenn Pilinszk-
yvel is. A kiéllitds Vattay olyan fotdit is tartalmazta, amelyeket Pilinszky-versek
ihlettek, igy a kolté megjelent a kidllitds megnyitdjan és sajit verseit olvasta el.
A tanulmany téméjit ad6 versek azonban nem ekkor keriiltek rogzitésre. A kidllitds
megnyitdja utdn Pilinszky néhdny napot Sarvér véroséban t6ltoet, ott pedig a var
killonbozd helyiségeiben a helyi értelmiség tagjaival beszélgetéseken is részt vett.
Az egyik ilyen beszélgetés adta az alkalmat a szavalatok magnoéra val6 rogzitésére.’

Marké Péter részletesen ir az 1979-es kidllitds eseményeirdl, valamint érzékeny
és kimerité metafizikai, esztétikai-filozofiai értelmezését adja a hangzé vers, az ordlis
koltészet, a versmondds jelenvaldsaganak. A szavalatokat valdszintleg dr. Szabé
Endre rogzitette magnéra,* és a felvételen néhdny esetben érzékelhetd toredezettség
val6szintsithet8en a zavaré koriilmények és nem szandékolt el6ad6i dontés eredmé-
nye.’> Az elhangzott versek ismertetése — itt gondolva konkrétan a miivek mibenlé-
tére® — és a versek értelmezése azonban ez iddig varatott magdra.” A felvétel négy
mivet tartalmaz, hdrom teljes verset, valamint egy verstoredéket — Van Gogh, Fabula,
Viizlat, és az Apokrif utols6 11 sora — amelyek Pilinszky-oeuvre kiilonboz6 idészaka-
ib6l szdrmaznak ugyan, de formai, és tartalmi, valamint metafizikai jellemz&ik alap-
jan osszekapesolhatok. A hagyomanyosan Pilinszkyhez kapesolt vilagban-valé-benne
lét, a hermetizmus, a szubjektum hermeneutikai pozicidjanak szakralis és transzcen-
dens jellemzdi, valamint a redukalt versnyelv megjelenése mellett ugyanis mindegyik
szoveg implikalja a szeretet—szenvedés—szenvedély hdrmassiganak értelmezésbe eme-
lését is, igy mind a hagyoményos Pilinszky-értés, mind pedig a kései egyre ,,szikd-
rabb4” val¢ Pilinszky-koltészet szempontjibol jelentdségteljesek.

Pilinszky Janos Van Gogh cimti verse elészor az Uj s cimd folydiratban jelent
meg 1963 decemberében, majd a Nagyvdrosi ikonok kotet azonos cimt ciklusaban
kotetben. Pilinszky poétikdjanak és nyelvének a Harmadnapon utani és a Nagyvdrosi
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ikonokban megfigyelhetd alakuldsét mutatja ez a széveg is, amennyiben a Harmad-
napon kotet a szubjektum vildgban-val6-benne-létét, valamint az ennck a létnek egyre
inkdbb elmaganyosodd, kitiresedd jellegét, és az erre val6 rikérdezést tematizdlja, és
ezt a nyelvi-poétikai és metafizikai magatartdst a’60—70-es évek versbeszéde tovabb-
viszi, folytatja, ugyanakkor jelentds tobbletekkel is teliti.®

Van Gogh
1

Ok levetkdztek a sététben,
Slelkeztek és elaludtak,
mikézben te a ragyogésban
sirtal és mérlegeltél.

2

Alkonyodott.

A rozoga melegben
papirkézelbe ért a nap.
Minden megillt.

Allt ott egy vasgolyé is.

3

»Vilig baranya, lupus in fabula,
ajelenidd vitrinében égek!™

Pilinszky tobb helytitt — publicisztikdjéban, interjuiban, levelezésében is megemliti
Van Gogh nevét — amellett, hogy lirai életmtivében csak két helyen szerepel, itt
a Nagyvdrosi ikonokban, majd a Szdlkikban egy Van Gogh imdja cimt verssel és egé-
szen sajatos értelmezését adja a festé munkdssaganak. ,Van Gogh azzal ajindékoz
meg benniinket, ami a miénk. Egy fadggal, egy cipdvel, egy ablak el¢ allitott székkel.
Az azonossag kifogyhatatlan forraséval, kegyelmével, zavartalan tisztasigéval. Senki
amodern festészetben nem imédkozott ugy, mint 6. Miivészete azonban nem tema-
tikusan, hanem mindenestél valldsos. Ahogy az imadkozé ember szdmara minden,
kivétel nélkiil minden imédsédg, valogatds nélkiil, ha egyszer valéban imddkozik.
Hogy elméje kézben elborult? hogy a napként sugérzé miiveket egy ,,beteg” festette?
Mit szdmit? A langelme épp azt példazza, mennyire relativ minden emberi itélet,
még ha oly meghatdrozé és perdonté tények vannak is a birtokdban. Létiink valédi
torténete megkozelithetetlen és egyediil Istené.”!?

A Van Gogh szovetét hirom rovid szakasz tagolja. Az elsé szakasz redukalt nyel-
vének £6 jellegzetességét a mozzanatosnak haté igék dominancidja adja, amelyek
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a grammatikai alanyok — a levetkdztek, 6lelkeztek, elaludtak tobbes szdm harmadik
személye, és a sirtdl és mérlegeltél egyes szam mésodik személye — ellenpontozé szem-
bedllitaséval fesziileséget teremtenek, hiszen az eltdvolitott Ok cselekvései nyugods,
majdnem idilli ugyanakkor intim, erotikus jelentéseket konnotalnak, a Te-hez tapadé
sirds és mérlegelés pedig mésfajta nyelvi mindséget idéz a szovetbe. Az elsd sor loka-
tivuszdnak idémeghatdrozdsa — sotétben — valamint a ragyogés jelentéstartalma és
az eroteljes grammatikai ellenpontozés, és a versszakot — és a masodik versszakot is
— uralé folyamatosnak haté mult id6 egy bibliai szitudcié megjelenését implikélja,
a Te személyébe Krisztust dllitva. A 2-es szimmal jelzett szakasz els6 sordnak igéje —
alkonyodott — visszautal a szévet kezdeti helymegjelslésére, ugyanakkor a szovet
kozépso része még inkdbb redukaletd valik, az els6 szakasz explicit személyjelolései
— Ok — még akkor is ha ez egy személytelen tobbesszamra utal, és te — utin kiveszik
aszovet terébél és idejébsl minden €16, csak az eltdvolitott meleg, a nap és a vasgolyd
létezik."! A zérlat elsd, a végletekig redukalt sora rendkiviil stirti jelentéseket konnotal
egy metafora megalkotdsaval. A bardny, mint az aldozat motivuma Pilinszky kolté-
szetében rendkiviili jelentéséggel bir, f6ként a Harmadnapon kotet utani koleészeti
nyelvet tekintve. A bardny motivuma természetesen szoros Osszefiiggésben all
Pilinszky Weilhez kot6dé6 felfogiséval, valamint az eszkatologikus szemlélettel,
ugyanakkor rendkivill telitett motivumként létezik, hiszen jelenti az dldozati bardnyrt,
jelenti az Isten Bardnyat, vagyis magat Krisztust, ugyanakkor — és elsésorban Simone
Weil-i hatdsra — a barany kettés motivum is, amely szinkrén médon magaba stiriti
a pésztor ¢s a bardny kettds jelentésmezejét is'>. A barany a Van Gogh szovegében
ugyanakkor tropologikusan egy metafora, amely a ,,lupus in fabula” antik sordnak
azonosit6javal egészil ki, amely jelentésként implikélja, hogy a bardny a mesebeli far-
kas, aki veszélyezteti a bdrdnyokat,'? vagyis jelenti a Weil-hatasra kialakult kettds
baranyképet. Ez a szikdr, de hihetetlenil stiri metafora végiil beemeli a jelen idésikjat
és az En entitdst a szovetbe, a jelen explicit megjelolésével, az égek ige szenvedésre,
de passzivan és torténésszertien elviselt szenvedésre utalé aktuséval, ahol a passziv
éllapot helyszineként a vitrin keriil kijel6lésre, a bezartsigban, az tivegen keresztiil
latd és lathatd szubjektum létezésének tereként.

Szorosan kapcsolddik a Fan Gogh cimi vershez a hagyomanyosan Fabula cimen
emlegetett alkotés is, amely el6szor 1962-ben jelent meg az Uj [rds decemberi sza-
méban a Sotét mennyorszdg cimmel publikéle — a késébbi KZ-oratdrium — drama
részleteként!®; kotetben elészor pedig szintén a Nagyvdrosi ikonokban, a KZ-oratd-
rium részeként jelent meg, ugyanakkor késébb 6néll6 alkotdsként is az életm részée
képezi. A Jelenits Istvan-téle gylijtés még nem szamolja kiilon alkotdsnak, csak a KZ-
oratdrium részeként, és elészor csak 2003-ban jegyzi meg Hafner Zoltan is az Osszes
versekben, hogy 6néll6 versként is fontos. ,,Jegyzet: A KZ-oratérium mesebetétjét
Fabula cimmel tobbszor szavalta 6nallé versként Pilinszky, és az idegen nyelvi kote-
teiben is ekként jelent meg néhdny alkalommal. A kézelmultban t6bb kéziratban is
elékeriilt a vers, ezért most a Kotetbdl kimaradt versek kozott adjuk kozre”'
Az 1979 mérciusdban dr. Szabé Endre készitette hangfelvételeken’® Pilinszky ugyan-
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akkor mar kiilon alkotasként értelmezi — ,.egy részletet mondanék el, ami betét a KZ-
lager oratériumombdl, ami részben ondlld rész, az a cime, hogy Fabula” - és a cimét is
megnevezi.

Fabula

Hol volt, hol nem volt,

élt egyszer egy maganyos farkas.
Maganyosabb az angyaloknal.

Elvet6dott egyszer egy faluba,
és beleszeretett az els6 hdzba, amit meglétott.

Miér a falat is megszerette,
a kémivesek simogatésat,
de az ablak megillitotta.

A szobdban emberek iiltek.
Istenen kiviil soha senki
olyan szépnek nem ldtta dket,
mint ez a tisztaszivd allat.

Ejszaka aztan be is ment a hazba,
megallt a szoba kozepén,
s nem mozdult onnan soha tobbé.

Nyitott szemmel allt egész ¢jszaka,
s reggel is, mikor agyonverték.!”

A szoveg szervezd képe a farkas motivuma, ugyanakkor a Fabula cim ismét a jelen-
tésbe implikélja a Van Gogh kapcsin explicit médon megjelend latin kézmondis,
a ,lupus in fabula” értelmezési tartomanydt, mintegy szé szerinti modon leforditva
azt. A 17 soros m feliitése egyértelmtien a mese szférdjaba — Hol volt, hol nem volt
— szitudlja a jelentésképzédést, ugyanakkor a mar a harmadik sorban betsz6 angyal-
kép, az ezzel a motivummal generdlédé teoldgiai jelentések, valamint a fokozott sze-
mélytelenség, a redukalt versnyelv, az objektiv megnevezések, és az apokaliptikusnak
haté zérlat is a Pilinszky-lira jellegzetességeit juttatjak érvényre. A torténetszertiség
— aversben megmutatkozé fabula — parabolaszertivé teszi a szoveget, egy olyan pél-
dazatta, amely a Van Gogh hirmas En-Bardny-Farkas relicidjara is ravilagic.'®

A Viizglat cimt koltemény a Kortars folyoiratban jelent meg el6szor 1975 janudr-
jiban, majd pedig a Krdter kotet, Pupilla cimt ciklusaban kapott helyet. A recepcié
hagyomanyosan mds tematikai, metafizikai-hermeneutikai és kiilonb6z6 nyelvi-poé-
tikai jellemz8ket 4llapit meg a Pilinszky-életmi utolsé hdrom kotetérél szélva a meg-
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el6z6koz képest, kiemelve, hogy a Szalkakedl kezdédéen nem csupan a Pilinszky-ver-
sek szubjektumanak transzcendenshez valé viszonya, a szubjektum metafizikai pozi-
ci6ja véltozik meg, hanem a versnyelv is tovabbi redukcion esik 4t és formai, poétikai
valtozasok is érintik az 1971-1972-t6l a Szdlkikkal kezd6do, a Végkifejletet és a Kri-
tert magaba foglal6 életmtidarabot."”

A Vizlat minden szempontbdl illeszkedik a végsé pélyaszakasz darabjai kozé.
Cime explicit médon reflektdl arra a tendencidra, amely a versek szimdénak néveke-
dését generélja: a kordbban csak a vilogatott verseit megird, onmaga korrektoraként
funkcionélé koltd ekkorra mar a feljegyzésként, gondolatfoszlényként megjelend
szovegeket, a vazlatait is versként interpretdlja. A tizenotsoros szovegben a szakasz-
tordelés teljesen szabalytalan — egy tsoros feltités utdn két és félsor, majd megint 6t
sor és zarasként hdrom sor — tovébba egyetlen rim sem lelhet fel. Ugyanakkor, ami-
ként a hirom utols6 kotet egésze, ugy ez a vers is szorosan kapcsoldédik — mind tema-
tikusan, mind beszédmddjéban, mind jelentésegészében — a kordbbi életmihéz, ame-
lyet szintén expliciten jelol is a masodik sor kulesszava: emlékem.

Vizlat

Uss le. A bajuszod tovabb n,

nekem viszont van egy-két oly emlékem,
hogy pontosan tudom a kitlonbséget

a természetes testmeleg

és a szerelem melege kozott.

Pedig én csak 6t éves voltam,
s aldny tizenhat.

A legcesoddsabb az, hogy két meleg
tudhat egymdsrél; mai szdval,
milliard kozlés lehetséges

két test kozore,

anélkiil, hogy talalkoznénak.

Micsicsék rabruhat viselt,
én habos gallért és barsony ruhdcskat.
O elpusztult, én pusztulok.”

Az emlékek idézte kapcsolddas tetten érhetd a feliitésként, szentenciaszert feliitésként
miikédé Uss Je imperativuszaban, hiszen a korai palyaszakaszt, foként a Trapéz és korlit
kotetet erételjesen jellemzi a késé modern szerelmi lira agressziv, perzuaziv, paradox
beszédmadja. Az elsd sor bajusz képe a korai Pilinszky-lira Jézsef Attila alluzidihoz
kapcsolddhat — Bajszom mint telt hernyd teriil / elillant izii szdmra szét. Fdj a szivem,
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a 520 kibiil. / Debdt kinek is szélanék — - — nem csupdn a bajusz metafordjaban, de a koz-
1és — millidrd kiozlés lehetséges — és a sz hidbavaldsiganak kapcsolatdban is.

A Viizlat szovegében mindazonélat a monoldg a Masik, a Te felé irdnyul, a jelen-
tésképz8dés az emlékek élészertiségébdl eredd tapasztalat kozegében, a hangsulyosan
megjelend, az emlékeibdl feléptild én és a mésik kozote zajlik le, ugyanakkor ez a sze-
mélyteleniil intim kozeg folyamatosan annulalédik is — mert a millidrd kozlés lehet-
séges megallapitasinak igéretét rogton az andlkiil, hogy taldlkozndnak sor koveti, és
a két test kozott jelentSségteljes utalds koti meg. Mignem a zérlatban — Micsicsik alak-
jinak betsztatdsa, a gyermekkor, az apacék vezette neveldintézet sajatos rabsigdnak
emléke mellett, vagy abbdl fakadéan — a kései pélyaszakaszra jellemzé kimerevitett
szemlélddés metafizikai [étpozicidja, és ontoldgiai tapasztalata jelenik meg
-0 elpusztult, én pusztulok. A lezérasban szembedllitott ellentétek a szoveg egészét
uraljak — itt is Iehetséges ennek a szervez8erdnek az explicit méda kimondasat gya-
nitani a pontosan tudom a kiilonbséget sorban — a természetes testmeleg és a szerelem
melegének képébol kiindulva, a gyermek és a fiatalsdgaban is felndte lany léthelyzeté-
nek kiilonbségén 4t, a kozlés lehetségességének és a talilkozds meg-nem-torténtének
valamint a barsonyruha és a rabruha ellentétéig, mikézben a paradoxonok kozotr fel-
sejlik egy erdteljes diszkrepancia is a harmadik szakasz utolsé harom sordban: milli-
drd kozlés lehetséges / két test kozott, / anélkiil, hogy taldlkozndnak, ahol a kozlés, az én
és a Masik interszubjektivitdsanak jelentéskore 4ll szemben az els6 szakasz testmele-
gének és szerelem melegének ellentétével. A FVizlatban valdjaban ilyeténképpen
az emlékekbol megkonstrualt tapasztalat kozegében, az ellentétek jelentéstartoma-
nyai kozote végzi el a szubjektum az 6nszitualds egzisztencidl-ontoldgiai miiveletét,
de hangsulyozottan a szeretet, a szerelem, az én és Mdsik, az interperszonalitds tar-
tomanyaban.

Az utolsé szavalatban Pilinszky az Apokrif egy részletét, utolsé 11 sordt mondja
el. Az Apokrif, minthogy nem csupan a Harmadnapon kétet és a Pilinszky-életmd,
hanem az egész XX. szdzadi magyar lira kiemelkedd darabja, bévelkedik az értelme-
zésekben. Azon tdl, hogy a recepcid az Apokrifet integrativ jellegti alkotdsként értel-
mezi, amely az egész életm nagy 6sszefoglaldsaként is olvashatd,” a legkorabbi értel-
mezésektél (Németh G. Béla) kezd8den egyértelminek tiinik, hogy ez a szoveg egy
imaginativ torténetsor,” egy a targyias koltészetre jellemz6 metonimikus lancolat,
amely a metonimidra jellemz horizontélis, mellérendelésekbdl kiépiil$ narrativat
alkot.”® Ennek fényében, valamint a lezdré palyaszakaszok szovegrovidiilését is fel-
idézve mindenképpen jelentdségteljes tény lehet a szavalat részlet jellege. Erdekesség
ugyanakkor, hogy a részlet nem az Apokrif 3-as szammal jellt részénél, hanem a meg-
el6z6 2-es szakasz utolsé sorandl kezdédik, amely taldn a toredékjellegre utalhat.

75



Féradt vagyok. Kimeredek a f6ldbél.
3

Létja Isten, hogy éllok a napon.
Létja drnyam kovon és keritésen.
Lélekzet nélkiil latja llani
arnyékomat a levegétlen présben.

Akkorra én mér mint a ké vagyok;
halott red®, ezer rovatka rajza,
egy jo tenyérnyi tormelék

akkorra mér a teremtmények arca.

Es konny helyett az arcokon a réncok,
csorog ald, csorog az tires drok.

Ugyanakkor a szavalatok ideje, 1979., a koltéi életminek egy olyan szakasza, ahol a szélka,
mint archetipikus szimb6lum, mint kéteteim és mint versjellemzé (vazlatos, darabokban
kozolt feljegyzés) meghatdrozdvé valik, uralkodd lesz, ezt pedig ez a sor — Firadt vagyok.
Kimeredek a foldbdl. — teljes mértékben implikalhatja, hiszen itt a szubjektum a foldbe
dgyazott, vertikdlisan a transzcendentalis felé mutat6 objektumként pozicionélja 6nmagét,
mintegy a vilagba vetett szalkaként megjelenve. A kovetkezd sorok, a 3-as szimmal jelzett
rész elsé szakasza el6szor idézik meg sz6 szerint Istent — Ltja Isten, hogy dllok a napon —,
ugyanakkor a szubjektum ebben a metafizikai poziciéban — az el8bbi sor értelmezésébsl
addéddan is — teljes méreékben a térgyias, tulajdonséggal ugyan mégbird, de jelentéssel mar
nem rendelkez vildg, és viligdarabok rendjébe integralédik, méghozza arnyékként mani-
fesztalédva. Az objektivizlt és jelentésnélkiili vilig darabjaként létez szubjektum itt mar
hérmas reldciéban transzformalédik szalkéva — lélekzet nélkili, drnyék, egy levegétlen
présben.* A zérdképek ezutan az én teljes targyiasuldsat, a kreattiravildgba vald veteteségée
hangsulyozzék, az athighatatlan drok — csorogala, csorog az tires drok — pediga kapcsold-
dés lehetetlenségének motivumaként jelenhet meg. Visszatérve azonban a recepcié éltal
is hangstlyozott metonimikus lancolat narrativajéhoz elmondhatd, hogy ez a teljesen
objektiv, személytelen, lélekzet nélkiili dllapot egyfajta kovetkezményként, konzekven-
ciaként jelenik meg a szovetben. Val6szintisithet$ azonban, hogy ez a fajta transzcen-
dentalis viszonyban, valamint a vildg tobbi kreattrainak viszonylatiban értelmezett szub-
jektumpozicié nem csupan az apokaliptikus és eszkatologikus® felfogds és jelentésképzés
kovetkezménye. Az Apokrif ugyanis a hermetizmus és targyiassag jellemz6i mellett erd-
teljesen a szubjektum, az én személyességének versterében ,,torténik meg’, az allegorikus
metafizikai jelentésképzédmény a személyesség dsszefiiggéseit is implikdlja.?

Ugy tetszik tehat, hogy ez a részlet is illeszkedik abba a jelentéshiléba, amely
mindegyik szavalatra jellemz6 volt, és amelyben az én egzisztencidl-ontoldgiai torek-
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vései, a szubjektum 6nszitualdsa, egy olyan metafizikai és transzcendens térben zajlik,
ahol az objektivitds, a metafizika, a targyias beszédméd, a személytelenités-herme-
tizmus, val6jaban minden hagyoményosan a Pilinszky-lirakomplexum kapcsan elem-
zett szempont ¢s jelentés, nem csupdn az én és a transzcendens viszonylatdnak
keresztmetszetén poziciondlédik, hanem valamiként az én szélkaléte, Isten ikonsze-
riien statikus jelenléte és a Mésik interszubjektiv, nyelvi és metafizikai elérhetetlen-
ségének harmas rendszerében jelenik meg.

Ugy tinik tehdt, hogy az 1979-ben, Sarvaron rogzitett szavalatok minden tekin-

tetben tovébb bévithetik a Pilinszky-értést, igy pedig nagy készonet illeti a felvétel
megdrzdit, rendelkezésre bocsatdit.

LS

10
11

JEGYZETEK

Ez a tanulmény A versszubjektum a transzcendens és a Mdsik metafizikai rendszerében.
Pilinszky szavalatai Sarvaron 1979 mdrciusiban cimi nyiregyhdzi Pilinszky-konferencidn
elhangzott és a konferencia kdtetében publikdlt tanulményom némileg dtdolgozott, a sza-
valatok rogzitésére jobban reflektdl6 véltozata. A tanulmany Gjrakézlését az indokolja, hogy
a felvéeelekkel, azok rogzitésével és rendelkezésre bocsdtaséval kapesolatban lényeges ada-
tokat szerettem volna kiemelni a tanulmdnyban, igy pedig kdszonetet mondani a felvételek
rendelkezésiinkre bocsétdinak. (Sarkozi Baldzs, A versszubjektum a transzcendens és a Msik
metafizikai rendszerében. Pilinszky szavalatai Sarvaron 1979 mdrciusdban, Szabolcs-Szat-
mar-Beregi Szemle, 56. Nyiregyhdza, 2021. 4. 91-99. A tanulmdny a versek értelmezését
tekintve megegyezik a hivatkozott irdssal, igy az énhivatkozdsokat mellézém. SB.)
MARKO PETER: Pilinszky Janos Sdrvdaron 1979-ben. = FUz¥A Baldzs, Apokrif. A Szombat-
helyen, Bozsokon és Velemben 2008. dprilis 18—19-én rendezett Apokrif-konferencia szer-
kesztett és bévitert anyaga, Szombathely, Savaria University Press, 2008. 259-266.

Ua., 259-260.

A szavalatok jelenlegi minésége FUZEA Zsolt hangmérnok érdeme. Koszonjiik.
Koszonettel tartozom MARKO Péter Urnak, aki levélvaltasunk soran ezeket az informa-
cidkat rendelkezésemre bocsétotta.

A felvételeket 2021-ben MARKO Péter bocsitotta FUZEA Baldzs rendelkezésére, én pedig
t8le kaptam meg. Koszonettel tartozom mindkettdjiiknek.

»A beszélgetésen jelenlévd gimnaziumi tandr, dr. Szabd Endye — egy akkor még meglévd mag-
ndfelvétel nyomdn — igy emlékezik.... ,Ebbdl a megillapitdsbdl kovetkeztethetéen azére,
mert valamilyen okdn fogva a felvétel egy ideig nem 4llt a kutatds rendelkezésére. U0, 261.
HorvArH Kornélia, Of szdcikk Pilinszky Janos kiteteirdl = UO., A késé modern magyar
lira alakzatai, Gondolat, Bp., 2021. 143-157., 146-147.
hteps://mek.oszk.hu/01000/01016/01016.htm#h3_58

U) Ember, 1972. 4prilis

A vasgolyé motivuma tbb helyiitt elékertil Pilinszky lirdjiban. A Van Gogh mellett a Fohdsz
cim hatsorosban — ,folmutatott, gydnyorii vasgolyo...”, és a B. L kisasszonyban ,,Kiildj cipdt.
Meleg als6t. Képzeld, tgy hivnak, Vasgoly.” a vas jelz8 pedig még t5bb helyen, a Kihtile vildg-
ban deskavasak, a Kar és nyak cimi szovegben Vaskarokkal, a Szabadulasban Vaskarikira,
a Naphaju kirdlyleany cim(i mesében Vasveretéi marok, az Aranymadérban Vasracsos kerités
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12 JUHASZ Erzsébet, Az dldozat eleme Pilinszky Jinos koltészetében. = Tasl Jozsef, Merre,
hogyan? Tanulmdnyok Pilinszky Janosrdél Petéfi Irodalmi Mazeum, Bp., 1997. 35.

13 Uo. 37.

14 JELENITS Istvan: Farkas a Fabuldban.Vigilia 2001/11 815-818.

15 DOMOKOS Mdtyds — HAFNER Zoltin: Pilinszky Jinos dsszes versei. Osirin, Bp., 2003.
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pilinszky00001/pilinszky00372b/pilinszky00372b.html

16 Koszonjik MARKO PETERNEK a felvételek meg6rzését és rendelkezésre bocsdtdsat.

17 hteps://mek.oszk.hu/01000/01016/01016.hem#h3_58

18 Az 6nélld részletként értelmezett versrdl egyébként fellelhetd egy Pilinszky-levél is, amelyet
Jelenits Istvan idéz: ,,Szeretem a szép, erds szerkezeteket — de csak mint kihivést, amit folul
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betét pontosan az a része a versnek, hol kontrollom kialudt, kiolvadtak a racionélis bizto-
sité¢kok. (...) Az oratérium jelentése ebben a fabuldban a legegyetemesebb, s til az emberin
minden élére kiterjed. Szdl a kitaszitottsdg poziciondlis nagysdgardl. (A keresztény hitben
a martir ilyen poziciondlis szent; gondolj az aprészentekre.) Ebben a drdmai pozicidban
a kitaszitott farkas is dldozati bardny, s igy is viselkedik. Harmadszor: figyelmeztetés arra,
hogy akit a vildg kitaszit, azt mindig is farkasnak bélyegzi, ahogy Jézust is annak tekintette,
ragadozdnak, ki nydjra les. Az Ecce Homét én — e pszicholdgiai dttételnek megfeleléen —
bétran jelképezném bekeritett farkasként a vadaszok gytrtijében: csak anndl tiindoklébb
lenne barsonysorsinak gyémdntérve.” JELENITS 7. m., 2001. 815-816.

19 HorvATH Kornélia, Or szdcikk Pilinszky Jinos koteteirdl = UO., A késé modern magyar
liva alakzatai, Gondolat, Bp., 2021. 143-157., 149-150.

20 https://mek.oszk.hu/01000/01016/01016.htm#h3_58 Kiemelések télem, SB.

21 BOKAY Antal: Az Apokrif — fantdzia egy késé modern személyesség-konstrukcid lebetdségeird]
= FUzFA Balazs, Apokrif: A Szombathelyen, Bozsokon és Velemben 2008. dprilis 18—19-én
rendezett Apokrif-konferencia szerkesztett és bévitett anyaga, Szombathely, Savaria Univer-
sity Press, 2008. 65.
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23 BOKAY, 7. 7., 2008. 68.

24 BOKAaY, 7. m., 2008. 82.
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Jjdban = UO, Poétikai kisérlet az Ujbold koltészetében, Universitas, Bp., 1998. 187-211.,

26 ,Az Apokrif — ezt minden interpretatora hangstlyozza — erételjes allegorikus utaldsrend-
szerre épiil. Ez azonban nem megnyugtaté hattér, nem menekiilési Iehetdség, nem nydjt
biztonsdgot, hanem sokkal inkdbb jévatchetetlen szakadast, hidnyt jelol ki. A transzcen-
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