E FABRI ANNA
A Tinddi tgyben nem lehet tenni
semmit’

MIKSZATH A TORTENETIRASROL ES
A TORTENELMI REGENYROL

Mikszath egész élete a torténelem, a torténeti male iranti kivételes fogékonysagot,
érdeklédést, sét nem egyszer szenvedélyes vonzalmat tanusité korban, bizonyos
szemszOogbdl nézve: a historizmus kordban telt el. Olyan korban, amelyben olykor
miig hat6 érvénnyel foglalkoztak a torténelem, a torténetiség, illetve torténetirds
fogalmdnak ¢és természetének meghatdrozdsaval, a torténelmi tények feltdraséval és
egybegytijtésével. Amelyben szerte Eurépdban épitészek, iparmiivészek szdzai mun-
kilkodtak a mult gjraélesztésén vagy Gjrafogalmazasin és festdk, irdk, szinhdzi
emberek sokasdga probélkozott régi korok torténéseinek megidézésével. Mikszath
felndttkordnak évtizedeiben keresztiil-kasul atszoteék a torténelmi hivatkozdsok
amindennapi élet valds és virtudlis tereit is. Megjelentek lakdhelyének, a févarosnak
épiileteiben, koztéri szobraiban, magénlakdsok és kozépiiletek berendezésében, disz-
ruhdkban, egyedi és sokszorositott képzémuvészeti alkotdsokban, szalloigékben,
hogy azutdn a millendris iinnepségek (majd pedig a Rakéczi-hamvak hazahozatal4-
nak) eseményeiben, restaurdlt, rekonstrudle vagy megédlmodott mitdrgyaiban teljes
kifejlédésiikben mutatkozzanak meg.

Aligha kell bizonygatni, hogy a torténeti multhoz, és mindenckelétt a kozelmault-
hoz valé viszonya (ahogy kortdrsainak, neki is) gyermek- és ifjukora egyik legfébb
identitds- és mentalitdsformalé mozzanata volt: személyes nézeteit éppugy 1848-49
torténéseinek értelmezései hatdroztik meg, mint a kozgondolkodast vagy a kozérzii-
letet. Hiszen e torténések még széles korben eleven, személyes, ugyanakkor mind-
inkdbb kozosségivé alakuld torténetekben értelmezédeek. , A szabadsagharc ideje
mdr nagyon messze van, s még igen kozel. A szivek, melyek ez eszmékért dobogtak
akkor, mér kihtiltek, s a torténelem még nem melegedett 4t” — irta egy helyiite, arra
célozva, hogy a kozelmult kiegyensulyozott torténeti értékelésével csaknem lehetet-
len prébélkozni.' Nyilvanvaléan tisztiban volt pedig azzal, hogy mindez mar csak-
nem azonnal a szabadsigharc bukésat kovetéen megindult a szépirodalomban, poli-
tikai irodalomban ¢és torténetirasban egyarant.”

Az emlékezés és az emlékezet fenntartdsa kozponti helyet kapott az eleinte rej-
t6zkd8, majd mindink4bb nyiltabbd valé politikai kiizdelmekben is, s (a maga lehe-
t6ségeihez mérten) mér a didk Mikszath is részese lehetett e folyamatnak. A forra-
dalom és szabadsdgharc emlékezetét e téren kezdetben taldn csak utaldsok, majd
demonstraciok és emléknapok éltették Magyarorszégon, a kiegyezést kovetden pedig
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féként a politikai retorika vitte tovébb, 6nigazolé vagy éppen programadé méddon.
1848/49 értékelése identitasalakitd tényezd lett, s mint ilyen ellenallt a targyilagos,
kritikai megkozelitésnek. Misfelél pedig mindinkdbb (s nem kis részben Jokai ide-
vago regényei és visszaemlékezései eredményeképpen) rdborult a mitizalas leple,
amely alatt kultusza is kifejlédote.

A tévolabbi multba visszanyl6 torténelmi tematika, amely a reformkorban virdg-
zott ki elészor a magyar szépirodalomban, a kézéleti problémék helyettesitéjeként
is tett szert jelentéségre a neoabszolutizmus kordban. Kiillonbo6zd kifejtésekben uj
csucsokhoz ért el Kemény Zsigmond nagy intellektuélis erével és felkésziiltséggel,
illetve Jokai képzeletgazdagon és olykor-olykor egyértelmi példézatossaggal meg-
alkotott miveiben. Es egészen kiilonos szovegféleséget teremtve Thaly Kalmén
50-es, 60-as évekbeli torténelmi ihletésti koltészetében, majd dlkuruc énekeiben.?
Mikszéth iréi palydjanak kibontakozasakor e hdrom alkoté koéziil mér csak a kée
ut6bbi élt és miikodote (hosszan és a torténeti tematikde illetden is termékenyen),
de korantsem egyediliként: a szazadforduléra/szazadelére mér Gj torténelemszem-
lélet jegyében sziiletett Gj interpretaciokért, mindenekelétt Gardonyi Géza és Herc-
zeg Ferenc miiveiére lelkesedett a kozonség.* Es éppen ebben az idészakban bonta-
kozott ki Mikszath sajatos torténelmiregény-ir6i munkdssaga is. Elete utolsé
negyedszézadiban nyolc olyan regényt adott kozre, amelyeknek cselekményét a tavo-
labbi vagy kozelebbi multba helyezte,’ korabban csak rovidebb elbeszélésekben és
regékben éllt el§ ilyesmivel.® Torténelmi alluziok azonban szinte minden iddszakban
¢és minden miifajban dtszéteék vagy szinezték miiveit. A torténelem kiilonféle (anek-
dotikus, regényes ¢s tudomdnyos) interpretdcioi irdnti érdeklédése éppily 4llandé-
saggal allt fenn.

Bér mindeddig meglehetdsen kevés figyelem fordult tdjékozottsaganak felderi-
tésére, killonféle hiraddsok (visszaemlékezések, levelek, miiveiben elszért megjegy-
zések) alapjan feltételezhetd, hogy torténeti ismereteinek egy részét kozvetitdkesl
szerezte, kiilonféle szobeli kozlésekbdl meritette.” Emellett példék tucatjaival tant-
sithat, hogy szamos torténelmi szakmunkat ismert, olvasott, hatdsukrdl nemegyszer
teljes nyiltsiggal beszélt, mas kérdés, hogy e hatdsok inkabb ihletéi lettek szuverén,
egyszerre kritikus és relativizdlé szemléletmédjénak, mintsem felismerhetd épitéko-
vei. Torténelmi témdju regényeihez természetesen ilyen torténeti munkékat is fel-
hasznélt: adatokat, torténeteket atvett és kolesonzote beléliik, de ezek is mindenkor
sajét értelmezésében (sokszor lényegre tord reflexiokkal) keriiltek az olvasdk elé,
megmunkalt szévegekben, dtfogd, ismeretelméleti szkepticizmust6l megérintett
szemléletmdd uralma alatt.

Lényegi kapcsolédasi pontokat ugyan nehéz lenne taldlni Kemény és Mikszath
irdsmuvészete, de némiképp konnyebb térténelemszemléletiik kozote, bizonyosan
osszekapcsolja dket 8szinte lelkesedésitk Macaulay torténetiréi teljesitménye irdnt.
E kérdésben Kemény 1853-ban Anglia torténete I1. Jakab trénralépte utdn. (Angolul
frta Macaunlay) cimi esszéisztikus konyvismertetésével foglalt félreérehetetleniil
alldst, Mikszath pedig (ahogy erre Révai Mor Jénos is hivatkozik visszaemlékezései-
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ben)?® élete utolsé évtizedében szdban és frdsban ismételten kifejtette, Carlyle mellett
milyen nagyra tartja a skét torténész vitapartnerét, Macaulayt is. Mindkettéjiiket
a historikus, pozitivista, illetve az egykor volt eseményeket mintegy elregélé magyar
torténetirds miivelSinek ellenpéldajaként mutatta fel. Hasonlé nagyrabecsiiléssel
szOlt Taine-rél, akit egyik humoros, s6t szarkasztikus parlamenti karcolatdban
az Orbdn Baldzs-féle mesemondé torténészkedés antagonistdjaként [éptetett fel.”
(Csak réviden utalhatok itt arra, hogy e mulatsdgos karcolat voltaképpen a torténet-
irds legsajatabb problémait is érintd kérdést tesz fel: felderithetSk-e egyéltaldn teljes-
séggel a mult vagy akdr a jelen ,,tényeit” létrehozd cselekvések egyéni mozgatérugdi?)

Magyar torténészek nevei magétél ért6dden ennél gyakrabban tiinnek fel a Mik-
szdth-muvekben (Frakndi Vilmos, Salamon Ferenc, Thalléczy Lajos, Marczali Hen-
rik, Acsddy Ignac és masok mellett a torténeti szempont irdnti olyan erds afhinitdst
koziré is, mint Asbédth Janos.) A legstirtibben azonban taldn a koltészet és a torté-
netirds egybeolvasztésin faradoz6 Thaly Kdlmané, akirél mint képvisel6rél nemegy-
szer ejtett szOt parlamenti karcolataiban, méghozz4 csaknem annak a Nietzsche 4ltal
leirt allapotnak megtestesitdjeként, amelyben a ,,torténeti érzék” méar pusztitéd mér-
tékben teng tul. ,Annyira beleélte magat Rékocziék kozé, hogy itt is 6rokké maga
mellett érzi Sket. Ott il a baljin Bercsényi s nyers igazsagokat sugdos a fiilébe, — ldtja
Kollonicsot a tulsé oldalon, s vérbe borul szeme a dithtél...— olvashatjuk a 7" Hiz
parlamenti szénokokat jellemzd fejezetében.'” Mésutt pedig a mualthoz, mint értel-
mezési kerethez ragadt politikusi mentalitds és magatartds (szdmos kovetével bird)
prototipusaként jeleniti meg: ,Mdr ezen tul hosszabbak lesznek a vitdk. Megjott
Thaly. Oszbecsavarodé gondér haja majdnem a vallat verdesi. Egészen hasonlit mar
II. Rékéczi Ferenchez, akinek a képét ott hordja tivegmedalionban az 6raldncén.
Nagy reverencidval fogadjik mindenfelé a meggydgyult utolsé kurucot. Pedig nagy
labancvilag van odabent. Csupa ellenzéki szénokok perordlnak ugyan, de a kormany-
part osszetart s mintha valamennyi vizhatlan kopenyegben iilne ott, nekik bizony
hidba csurogaz es6.”’!!

A magit a torténetiség vagy pontosabban a térténelem hitvalléjaként megjele-
nité'? Thaly néhany kollégajaval egyiitt emlitésre méled szerephez jut az Uj Zrinyidsz
toreénetében is. Ok lesznek a feltdmadott szigetvériak személyazonossagénak, s igy
végsd soron a hitelesség kérdésének eldontdi. Az e kérdésre parodisztikus kedvvel
megalkotott valaszokbdl, alldsfoglalasokbdl és viszonyuldsokbdl vildgosan kitetszik
az elbeszéld (s itt tegyiink egyenldségjelet: Mikszath) allaspontja, mely szerint a hite-
lesség éppolyan viszonylagos valami, mint a torténeti igazsig. Hiszen mindkettdt
killonféle értelmezések hozzak létre, alkotjdk meg. Ez a szerzéi éllaspont a regény
t6bb helyén is félreérthetetlentl nyilvinul meg, a leghatérozottabban talin e néhdny
mondatban: ,,A papai enciklika kiilénben a tarsadalom minden rétegeiben eloszlatta
a kételyeket. Egy hang sem emelkedett tobbé a csoda ellen. A Térténelmi Térsulat
kikildétt bizottsiga ennél fogva szintén megallapitotta a tavirati jelentésében sze-
mélyi ugyanazonossdgukat. Ezt Czobor Béla is bizonyitja — de ruhdzatukat nem
tartja korhtinek.”® Nem kevesebbrél van itt sz6, mint a hitalapt és a tudoményos
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igazsag kinyilatkoztatdsanak médjairdl, végsé soron a csalhatatlansag két fajtdjarol.
Az persze csak erdsiti e mondatok szatirikus-parodisztikus felhangjat, hogy Mikszath
végil éppen Czobor Béla véleményére hivatkozik, hiszen Czobor papi és torténészi
mivolta egyarant ismert volt a korabeli miveltebb kozonség elétt. Az elbeszélé szerint
ugyanis a Torténelmi Tarsulat, a tudomany oldalarél mintegy jovdhagyja a papai
enciklikat (vagy legaldbbis elfogadja 4llitsait), s éppen Czobor az, aki (legaldbbis a fel-
tdmadottak ruhdzatdnak autentikus voltdt illet8en) fenntartdsait is hangsulyozza.
Nagyon is valészint, hogy Mikszath nem Czobor intellektualis fuggetlenségét kivanta
hangsulyozni, hanem, sokkal inkébb a szakértelem elbizakodottsigét kifigurdzni.

Az 1867-ben alakult Magyar Torténelmi Tarsulat, amely a regény keletkezése
idején t6bb mint 1700 tagot szdmlalt, egyszerre szakmai és tirsadalmi intézményként
tlinik fel a miiben és okkal. Tagjai kozott ugyanis tobbségben voltak az amatér (vagy
a sz6 legjobb értelmében is vett mikedveld) torténészek, akik nemegyszer fontos
pozicidkat toltottek be a kozigazgatisban és a kozéletben, mint példdul a Veszprém
varmegyei alispan, Véghely Dezs6 vagy béré Radvanszky Béla (orszaggytilési képvi-
sel8, Tisza Kdlman veje), és akik kiilsé presztizsiiket a tdrsulat igazgatd valaszemanyé-
ban is kamatoztattdk. Az igazgat6 vélasztmanyban egyébként olyan (egyébként szor-
galmasan publikdld) kiloncok is helyet kaptak, mint Odescalchi Artar herceg
(Batthy4dny Lajosné és Karolyi Gyorgyné unokadccse), aki, mint feljegyezték, kozép-
kori modorban, szekereken, l6hdton, torténeti 6ltozéki csatldsok kiséretében kolto-
zott 4t somogyi birtokdrdl Bars megyei kastélydba. '*

Ez effajta jelen ellenében val6 élés konnyen értelmezhetd az ismert nietzschei
fogalmakkal (,,torténeti érzék’, ,,a felejteni tudds” hidnya," s anélkiil, hogy Mikszath-
ot nietzscheidnus szinben kivinndm feltiintetni, Ggy vélem, hogy a jelen ellenében
élés problematikdjénak szentelt regénye (Beszzerce ostroma), amelyben Odescalchi
nagy vonuldsinak mozzanatai is felsejlenck, szinte a német filozéfus szellemében
mutatja be a mult irdnti szenvedélyes elkotelezédést a jelen sirdsojaként.

Ahogy a Beszterce ostromdban, mis Mikszéth-miivekben is j6l felfejtheté e pusz-
titd-rombolé (de legaldbbis roncsold) elkotelezédés kritikdja, amelyet sokszor tompit
(de legaldbbis relativizal) az eléadds humoros vagy ironikus hangneme. Ez azutén
olyan merében ,,polgiri” (és merdben maganéleti) tematikdju mivekre is kiterjed,
mint a Szent Péter esernydje, amelyben a csaladi mult, az 6rokség irdnti elkotelezo-
désbél valé kiszabadulds lehetséges vagy lehetetlen volta éppoly kézponti helyet tole
be, mint a ,,dzsentri problematikdt” megjelenité Gavallérokban. A torténeti multhoz
kot8d8 pragmatikus és (igy természetesen) szelektiv viszony regénytéméava emelése'®
pedig fergeteges szatiraba torkollik az ezredéves rendezvények szinpadiassdgatdl is
ihletett Uj Zrinyidszban. (Megjegyzendd azonban, hogy a mi ironikus és patetikus
vonésokat sem nélkiiloz6 epildégusa, nemesak a felfordult vilagrendet allitja vissza,
hanem a torténeti cselekvésmintdk erejét is.)

Miként a jelen idejli torténetekben id6rdl iddre szerepet kap a mult (mintegy
a jelen valdsagaban tulburjdnzé térténeti utaldsok és gesztusok reprezentacidja-
ként'), tgy tinnek fel a jelenre valé célzasok, elbeszéldi kitérékbe foglalt elmélke-
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dések a torténelmi szinezet Mikszéth-regényekben (és nemegyszer novelldkban is).
Ezek kozott tobb olyan is akad, amely a torténetirds sajatlagos problémaival foglal-
kozik.'®

Tobb egyértelmii kijelentéssel, illetve szovegrészlettel tantsithatd, hogy Mikszéth
a hazai torténetirdsbol a maivészi invenciée, a torténeti regényirodalombél pedig
az esszésztikus vondsokat hidnyolta. A térténelmi regényre nézve ez leghatérozottabb
megfogalmazasban talan az 1902-es Almanach-eldszébdl idézhetd: ,Régi szildrd
hitem, hogy a magyar torténelmi esszé csak akkor sziiletik meg, ha egy poétai szem
hatol be a mualtak mélységébe, életet fujva a tényekbe, adatokba, és vice versa, csak
akkor lesz a magyar regény igazi magaslaton (a Habori és béke nivoja koriil), ha
az elbeszéld az esszéista eszkozeivel is hathat. Vagyis, ha az esszéistidban benne van
egy kicsit az elbeszéld poéta, s ebben az esszéista.”?”

Elmondhaté, hogy az esszéista és nem a tudés volt Mikszath szemében az auten-
tikus torténetird: a hitelesség végsd forrasiul a kérdéstelvetések leleményességét,
az el6adds (narrativa) ihletettségét nevezte meg. Olvasds kizben. Laikus megjegyzések
a torténetivasrél cimmel 1908-ban (mdr A fekete virosra valé késziilédése kozben)
kozreadott elmélkedéseiben minden mas kijelentésénél nagyobb erével hozza mind-
ezt olvasoéi tudomdsara. Ez a Marczali Henrik 1907-ben megjelent nagy munkajéra
(Az 1790-1791. orszdggyiilés) reflekeald irds akdr a kortdrsi magyar torténetirds
atfogé kritikdjaként is olvashatd, de legaldbb annyira mélyrehaté (4mbdr humorral
{zesitett) megjegyzéseket tartalmaz dltaldban véve is torténetirdsrél.? Ilyen egyszerre
magvas ¢és mulatsigos mindjért az elsé megéllapitds is, amely szerint a képzelSerd
elengedhetetlen ,a tények szerves dsszefiiggésbe hozataldhoz, mert a torténetirds
olyan, mint a pardkacsinalds: a hajnak valédinak kell lennie, de amibe illesztjitk
az egyes hajszalakat, az nem lehet val6di fejbér”*! A torténeti munka tehdt olyan
sajdtos konstrukcié Mikszath szemében, amelyet az egyéni gondolatmenet és el6-
addsmod ereje tart Gssze, igazol és hitelesit. Olyan konstrukeid, amely nemcsak hogy
nem lehet 6rokérvény(i, hanem eleve sériilékeny és romlandé. Ki van téve az idék
valtozasainak. ,,Egyben hat foltétleniil nyugodjunk meg, hogy a dolgok nem egészen
ugy torténnek, ahogy a torténelmekben meg van 6rokitve. Hiszen sz6 sincs réla,
igazsagoknak ldtszanak ezek a ti okoskoddsaitok és kovetkeztetéseitek, de meddig?
Mig valahonnan a por alul el nem kertil egy Gjabb adat, s halomra esik 6ssze az egész
épitmény, mint valami kdrtyavar. S8t csak addig, mig egy mésik torténetird meg nem
valtoztatja az illet$ kort vagy alakokat, a maga més vilagitasival. Macaulay megbirélja,
mondjuk, a Nagy Fridrikrél irt munkd, s esszéjében polemizélva a szerzével, a kri-
tikai megjegyzések sokasigdbdl lassanként kialakul egy mésik Nagy Fridrik, s az is
marad egész addig a napig, mig egy Macaulay-nél is nagyobb talentum szétiit az ¢
adatai és jellemz6 szinei kozt is, kimutatvan, hogy egyik sem az igazi Nagy Fridrik,
csak az 6vé... Szegény Nagy Fridrik, neki kell minduntalan véltoznia, az idék folya-
matdban, pedig csak a torténetirdk valtoznak. Aki tehdt azzal fog torténetirdshoz,
hogy csak az abszolut igazat fogja megirni, az legfeljebb regisztrator lehet, nem irhat
j6 torténelmet; aki pedig jo torténelmet ir, az nem irhat abszolat igazat.”** Talédn
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maga Hayden White és valamennyi lelkes vagy éppen kritikai kovetdje is, mint Frank
Ankersmit tetszéssel olvasnd e sorokat. A tovébbiakban sz6 esik a kérdésfeltevések
relevancidjirdl, a torténészeknek az altaluk kikutatott adatok irdnti elfogultsdgardl,
és — kifejezetten a magyar torténetirdsra vonatkozéan — nyelvi késziiletlenségérél,
lényeget érinté ,félénkségérol”™ Egyszersmind arrdl az egyoldalusagrdl is, amelyre
az ,osmesterségeket” protezsdlé Herman Ott6 is utalt az ezredéves kiallitdson bemu-
tatott torténeti emlékeknek szentelt kétetben: ,trténelmi irodalom még ma is legin-
kébb a hatalomhoz, ennek fényéhez koti korszakait és alig-alig vet tigyet arra a zaj-
talan — sokszor veritékkel ¢és a bdnat konnyeivel dztatott — munkdara, amelybdl
a hatalom korszakokon 4t meritette minden fényét és csillogsit, amely munkat
a nemzet névtelen szdzezrei, majd milliéi végezték, megadva a hatalomnak a szilard
talajt és minden eszkdzt”* Mikszath ugyanerrél az egyoldaltisigrol a kovetkezdket
mondja: ,De még a fantaziahianynal is nagyobb baja a magyar Kliénak, hogy csak
a kiralyi kastélyok és orszaggytilési termek koriil 6gyeleg, a népet nem latja. Hogy
akiralyok mit csindlnak, tudjuk, de miért csinaljak ezt, amazt, tudndnk, ha az is elénk
tirulna, hogy ugyanakkor a nép mit csinal, mit érez. Egyiket a masik nélkiil meg-
érteni és megitélni lehetetlen. De Klié a Herké paternek se mozdul ki a kiralyi ere-
szek aldl, és csak ugy a fal mellél historizél. Pedig milyen gyony6rti mezé van oda-
kiinn, ha egy kicsit odébb is elkalandoznék.” Minden jel szerint a kozelebbrél
ekkortajt megismert torténész, Takdts Sindor munkdssagat érezte legkozelebb allo-
nak ehhez.

Ha csak kozvetett bizonyitékok utalnak is rd, valészintileg érdeklédéssel forgatta
Toth Béla konyveit, s nemesak az oly népszerti Magyar anekdotakincset (benne szam-
talan histériai anekdotdval, amelyek némelyikét maga is felhaszndlta), hanem
a magyar sz4lloigék osszegytijeésével (Szdjrul szdjra. A magyarsdg szdlls igéi), csak-
nem egyidejiileg formdlédé Magyar ritkasigokat és a ,vildgtorténet furcsasagait”
bemutaté Mendemondikat is. Feltehetéen kedvére valé volt szerzéjik hitvallésa is,
amely szerint ,az anekdotikban benne van az ember, az erés kozvetlenséggel elénk
4ll6 én, aki mindig érdekes, mindig koziiliink valé, s akit a torténetirds mai rendszere
szinte melléz, mert az adatok tengerében legtobbszor elvész a személy.? Es bizonyara
egyetértden azt a fejtegetést is, miszerint a mendemondak legalabb annyit eldrulnak
a korrdl, amelyben labra kaptak, mint az adatolhaté tények.*”

A torténelmi regényrol, legaldbbis ami sajét ez irdinyt mikodését illeti, ha nem
is részletekbe mené fejtegetéseket, de ugyancsak hatérozott alldsfoglalasokat olvas-
hatunk Mikszath mtveiben, néha éppen magukban a térténelmi idékben jatszodé
regényeiben, maskor pedig a hitelesség kérdését felvetd olvaséihoz intézett, nyilat-
kozatnak is beill6 leveleiben.

A beszélé kintos (1889) majdhogynem incselkedd utdszavdban a torténeti tények-
hez valé ragaszkodds és a mivészi hitelesség osszeegyeztethetdségének kérdését elsé
izben (de mér egyértelmtien, ha némi megengedd felhanggal is) valaszolja meg:
»taldn kissé talsdgosan ragaszkodtam azon par sornyi krénikahoz, mely rendelkezé-
semre éllt. E nélkiil valoban kerekebb, egyontettibb, hogy tigy mondjam, esztétikaibb
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lehetne a mese. De birmennyire ragaszkodtam a krénikamaradvényokhoz, mégse
kivinom tekintetni az elbeszélést példaul torténelmi epizédnak Kecskemér multjé-
bol, mert a mese benne a f8: a torténelmi események csak mint szinek bukkannak
fol mogotte. S e szineket onkényesen hoztam 6ssze a kaftiny szereplésének idejére,
szdz év eloterdl, vagy szdz év utdnrdl. Néhol a szineket hoztam a kaftanyhoz, masutt
a kaftdnyt vittem a szinekhez.”?® Azt, hogy a torténelmi korokba visszakalandozd
regényirénak mekkora szabadsaga van, az alkalomhoz ill6 valtoztatasokkal még tobb-
szor megismétli majd cikkekben és levelekben is. (Ez utébbiak eléaddsmddja hatd-
rozottabb, egy torténeti novelldja hitelességének kérdésében csaladtorténeti adatokra
hivatkozé Jésa Andrashoz intézett 1898. januar 12-én kelt valaszlevélben pedig egye-
nesen szarkasztikus: Dickens 6rnagyai, akik azt mesélik, hegy a Yorki herceggel igy
voltak per tu, nem eleven husbdl és vérbél valé alakok, s igen komikus lenne, ha
a Yorki kir. herceg kinyilatkoztatna, hogy ¢ sohase volt semmilyen érnagyokkal per
tu — ez a Dickens alakjain nem rontana, csak a Yorki herceg irodalmi felfogasét tiin-
tethetné fel rossz szinben.”’ 4 fekete viros cselekményének torténeti hitelességérol
érdekl6dd Gorgey Albertnek pedig egyenesen kijelentette: ,Legjobb tehdt tgy venni,
hogy az egész regény koltott, aminthogy koltott is. A Gorgey csaldd pusztan keret,
melyet nehdny 4ltalam szeretett tagjaban nagyra tartok s melyet megaranyozni kivan-
tam tollammal. Teljesen egyre menne, ha az alispant Nagy Mihélynak hivnak, vagy
bdrminek. Mert nem valamely csaldd »igaz« torténetée akartam papirra tenni,
hanem egy kornak az igazi leveg8jét”(1909. augusztus 15.)*

Ez a kifejezés: a kor igazi levegdje kulcsfontossigu A fekete viros, s killonésen
az a _Jokai Mor élete és kora ciml életrajzi regény vonatkozésaban, amelyben mint
a torténetirds szimdra végsé soron megragadhatatlant emlegeti az elbeszéls.!

Ezt a ,levegbt” nyilvdnvaldéan nem hidnyolhatjuk (a még mikszathi kritériumok
szerint is csak al-torténelmiregénynek vagy mesének nevezhetd) A két koldusdidkrol,
A kis primdsr6l vagy A szelistyei asszonyokrdl szélva, amelyeket végképp csak
az a tobbszor és benniik is hangoztatott véleménye kapcsol a valdsdgos torténeti
tematikdhoz, hogy az emberi viselkedés csaknem 6rok (mondhatnank: tarsadalom-
lélektani) torvényeknek van alavetve. Egyik mulatsigos, az Uj Zrinyidsz torténetéhez
hasonléan ugyancsak egy eltévesztett feltamasztas koriil bonyolédé elbeszélésnek
(A megkonfunddlt kisértetek, 1904) hése éppugy kozépkori kortarsainak alakmdsaira
ismer a XIX. szdzad végi budapesti parlamentben, mint az ugyanebbe a korba csop-
pent szigeti vitézek.** A szétbontott krénikik cimi 1900 decemberében papirra vetett
szatirikus irds bevezetd soraiban ugyanezt dltalanossagban és bizonyos rezignaciéval
mondta el Mikszéth:

,Ejfél téjin hitrad6ltem karszékemben, lehunytam pilldimat egy percre, hogy
leirand6 gondolataimat rendezzem, azon tiinédtem ugyanis, mi az id6?

Valami, ami van, ami mindig volt és mindig lesz. Kisfitt koromban sehogy sem értet-
tem a tanitast becsiild meg fiam az id6t. Miért? Mi becstilni valé van azon, ami mindig
van ¢és soha el nem fogyhat? Azonképpen nevettem a felséhajtasokat, hogy ‘megy
az1d8. Hat ugyan hova menne? Nem megy az schova, de 4ll 6rokre egy helyen. S ha ¢
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nem kévetné a napot, mint sakkeablan fekete kocka a fehéret, ha allandéan nappal
volna, nem is lehetne észrevenni az id6t, még kevésbé folparcelldzni évekre és napokra,
minthogy nem lehet f6lmérni utcikra és terekre a vildgtirt vagy alevegdt vagy a semmit.

Voltaképpen csak mi megytink, mi emberek. Csakis mi. Egyéb minden marad.
Vigasztal6 ebben csak az, hogy 4mbar nem tudunk réla, mi is visszatériink esemé-
nyeinkkel egytitt, csak nexusaink mésok és az események kiilseje mas. Mert ha
az emberek ugyanazok, a motivumaik se lehetnek eliit6k. Kovetkezésképp a cseleke-
detek belsé tartalma nem valtozhat — véltozhat pusztan a megjelenési toilettjik.
Az a mindenkori divathoz igazodik.”*

Mikszath torténelemszemlélete tehdt egyaltalin nem valamiféle elérehaladds-
képzet jegyében fogant, s6t, az invaridns mozzanatok hangstlyozésaval eleve kizérta
értelmezéseibdl a célképzeteket, s ezt eléaddsmodjinak tavolitd, humoros-ironikus
ténuséval folyamatosan meg is erésitette. Mivel azonban ez az irds, amelybdl egy¢éb-
ként {rdsom cimét vettem, szinte teljes egészében az interpretacié (és a valasztott nar-
rativa) problémdjaval foglalkozik s e kozben nagyon hatérozottan relativizdlja a tor-
téneti tudds fogalmde, ugy hiszem, megérdemel némi kiilén figyelmet.

A cimben idézett szavak: A Tinddi iigyben nem lebet tenni semmit, az elbeszéld
irdasztala el6tt éjszaka mintegy interpellalokként megjelend hat kozépkori kréni-
késnak adott valaszbol valé. A kisértetté lett egykori krénikdsok ugyanis sérelmezik,
hogy a févarosban tervbe vették Tinddy (sic!) Sebestyén szobranak felallitdsat: ,,csak
egy klapanciacsindlé kébor poéta és mégis mint torténetir6 kap szobrot.” Az elbe-
sz¢16 azonban felvildgositja dket, hogy ez mar eldontott tigy: aki egyszer szobrot kap,
vagyis emlékmivé lesz (mai kifejezéssel élve: bekeriil ,,az emlékezet helyei” kozé), aze
szinte lehetetlen (legaldbbis jo idére!) a kanonizéltsdg talapzatérdl letolni. Késébb
pedig kozvetve azt is vilagossd teszi, hogy amikor az utdkor vélogat az egykori tor-
téneti interpretaciokbdl, erre nemesak joga, hanem helyzetébél ad6d6 felhatalmazasa
is van. A krénikédsok szembesiilnek az elbeszélének az 6 horizontjukat értelemsze-
rien messze meghaladé torténeti tuddséval, amely nemcsak az altaluk mér meg nem
ismerhetett tényekre, hanem a sajit korukéra is kiterjed: ,Elmondtam az Arpadok
kihal4sat, aztdn dttértem az Anjoukra, ezt még [Kélti]Mérk is tudta és egyszer-egy-
szer beleszolt; ambar elismerte, hogy némely dologrél jobban vagyok informélva,
mint 8, dacdra, hogy akkor élt — mondta is, hogy hozzdm hasonlé nagy tuddssal még
.3 E mulatsdgos elbeszélésben a térténetirds (sét maga a torténetiség)
nagyon is Gjszerti felfogdsban keriil elé, olyasfajta (a krénikdsok szdmdra keserti)
tanulsaggal, mely szerint a néz8pont hitelességébdl nem kovetkezik a latvany hite-
lessége, illetve, hogy a régi interpretaciokat idérél id6re at kell értékelni, vagyis, hogy
lehetetlenség az egyetlen torténelmet (2 térténelmet) ,,megirni’

Mindent egybevetve, a kiillonbségeket szem elétt tartva sem talzés azt feltételezni,
hogy Mikszath t6rténelmi témaji regényei és elbeszélései éppuigy a torténelem meg-
ragadhat6sdganak kérdésére igyekeznek valaszt taldlni, mint elmélkedései és allas-
foglalasai. Olyan kérdés ez, amely sok irdt és még tobb torténészt foglalkoztatott
akkor is, azelStt és azdta is.

nem beszél
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aluciditas és a Tacitus tomorsége a fékovetelmény. Aztdn egy kicsit tobb batorsg, uraim.
Egy-egy merészebb kovetkeztetéstdl kir mindjére hideglelést kapni. Lm. 432.

Herman Otté, Bevezetés az Osfoglalkozdsokhoz = Magyarorszig torténelmi emlékei
az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitdson, [CD-ROM]. Budapest, 2002, Arcanum Adat-
bézis Kft.

Az 1902-t8] a parlament levéltarosaként miikodd Takdes Sandorral a Jékai életrajz meg-
irdsat kovetden kertlt kozelebbi kapesolatba. A komaromi sziiletésti torténész egyike
volt azoknak a ,,szakértéknek”, akikkel a korreketrapélddnyokat, észrevételeiket, kiigazi-
tdsaikat kérve, atolvastatta. Ettdl kezdve megtapasztalt rokon érdekl8dés, szemléletmdd
és frasmdd vonta bensdséges kapesolatba dket. Levelezésiik és Takdts visszaemlékezéseinek
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tanusaga szerint Mikszéth gyakran kért téle tandcsokat, informacidkat és olvasmanyokat
miiveihez (A4 fekete varoshoz példdul), s dltaldban véve is szivesen tarsalgote vele.

Toth Béla, Magyar ritkasdgok, Budapest, Athenaeum, 1899, IX.

»A mendemonda szereti a nagyot nagyobb4, a szérnytit sz6rnytibbé tenni.(...) De a valé-
szinliség és a jozan ¢ész ellen ritkdn vét, mert kedveli az igazsdgot a koholmanyban. Széval
mindig jéhiszem{. Ezért, mikor mendemondakat hiivelyeziink, legtobbszor rdbukkanunk
a szecska kozt a gyongyszemre: a pletykdban az erkolesi értékre.” Toth Béla, Mendemon-
dik. A vildgtorténet furcsasigai, Budapest, Athenacum, 1901, (masodik, javitott és bvi-
tett kiadas), IX.

MKOM 3. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1957, 251.

Mikszdth Kilman levelezése IT. MKOM 25. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961, 79.
Mikszdth Kilman levelezése [TL. MKOM 28. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961, 42.
»Mily bohdsdg a torténelem szemben a valdsdggal! A kronikds 6sszerakja az eseményeket,
az indokokat, bepillantast hagy a rotyogé fazekakba, ahol azokat f6zték, szemlélhet6vé
teszi a fustot, mely a kéményen kiment, a langot, amely azokat felforralta, de nem képes
elévarazsolni a hangulatot, a miliét, melyben torténtek. Ki értené meg, a mai lehtle vérrel,
az ifjaknak e Betlehemjdrashoz hasonlatos meneteibél az extdzisnak azt a paroxizmusit,
amelyet mindannyiszor eldidéztek a pontokkal és a forradalmi dallal? Amilyen tokéletes
torvényeken nyugszik a fold forgésa, hogy egyiitt mozoga levegd rétegeivel — olyan toké-
letlen a torténelem, ahol az események a levegdjiik nélkul raktdroztatnak el. Jokai Mor
lete és kora, MKOM 18. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1960, 124.

E motivumot, amelyet tobbszor is felhaszndlt parlamenti karcolataiban, s kedvvel alkal-
mazott Marczali Henriknek az 1790-91 orszaggytlésrdl irt munkajéhoz kapcsolddo,
mar idézett ,laikus” elmélkedéseiben is meggyézédéssel alkalmazték mésok is. E végsd
soron szocioldgiai alapt torténelemszemléletre itt most csak egyetlen, mar- mar mikszéthi
alltzidkat sejtetd példat idézek, annak ismételt érzékeltetésére, hogy Mikszathot milyen
rejtett vagy lathaté szalakkal kapesol(hat)tak a szocioldgiai szempontokat hangstlyozé
torténelemszemlélet hiveiként feltlind korszertickhez és radikélisokhoz: ,, Avagy azon jel-
lemvondsok, melyeket Werb8czinél kiemeltiink, nem talalhatdk-c fel kozéletiink mai sze-
replé férfiaiban? A magantitkar, ki egyuttal dllami hivatalt tolt be, dinasztiacllenes poli-
tikus, ki a kirdlytdl fogad el allasokat, a nagyurak kapzsisaginak langlelk(i ostorozdja, aki
t8lik meriti jovedelmének legtobb részét; az ellenzéki vezér, ki a kormanyt folyton ked-
vezésekért és kérvényekkel ostromolja; a vérszomjas tigris, akivel a szinfalak mogott min-
dig lehet okosan beszélni, az aranyszaju szénok, ki tobb nyelven folyékonyan beszél, s
kinek tettei folytonosan meghazudtoljak szavait, a magas rangu allami tisztviseld, aki
mindig maganak f616zi le a tejfelt; a partvezér, kinek htiségét mindig uj adoményokkal
kell biztositani; az ellenzé¢ki vezér, ki uralomra jutvén, még romlottabban korményoz,
mint el8dei; a szegény, de koznemesi csaldd sarja, ki kozpélydja végén milliomos lesz;
az igazsdgligyi kormdny legf8bb vezetdje, aki magas allasdt sajar meggazdagoddsara hasz-
ndlja fel; a pecsétér, ki megsarcolja a gazdag embereket; a politikus, aki aldzatos felfelé,
de kegyetlen lefelé — nem ismeretlen tipusok a tulipdn- korszak torténetében sem.” Szende
Pal: Werbéczi = Huszadik Szézad, 1907, 832.

Széthontott kronikik. Magyarizd bevezetés vagy paktum a krénikdsokkal= Kisebb elbeszé-
lések (1893-1910) MKM 13, [Budapest], Magyar Helikon, 1969, 373.
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