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Rendkiviili vallalkozds Csengey Dénes bemutatdsa. Forgatom az izléses kétetet, bori-
t6jan a félrehajrott fejii koltd, néptribun képével. Megnyeré férfiarc. Nem deriil ki,
mosolyt, avagy fijdalmas tudomdsulvételt tikr6z. A MMA kiadvénydnak szerzdje
Bartusz-Dobosi Laszl6 ir6, tandr, irodalomtorténész életmu-atvilagitast, toreénelmi
leckét kinal. Tudomanyos és miivészeti elemzés, magatartas-anamnézis. A bemutatds
Htargya” Csengey Dénes nemcsak ird, de modern néptanitd, politikus, vindorpréféta,
archaikus Apoll-torzo, Petéfi ,hiteles tikunokdja”. Személyében bemutatni a rend-
szervaltds egyik jelképét, s taldn elsd dldozatét — ez a feladat nehézsége.

Csengeyt sokan emlegették a cselekvé szeretet modelljeként. Baratai, kollégai,
még ellenfelei is szerették. A trsaslélektan jol irja le a szeretet mozgat6 dimenzidjat.
E. Fromm, Karacsony Sdndor allitjak: a szeretet nem érzelemre, hanem az akaratra
épul. A tarsasakarat — ami a tirsadalmi viszony — jellemzdje a cselekvés. A szeretet
mindig tett-rendszerben mozog. E lelki hittér jellemzi Csengeyt, aki szerint
»a valosag devérzett az ideoldgia szoritdkotésén”. Utazdsain, szénoklatain, is dtiitoee
a cselekvd szeretetet ihlete. Felesége, Ferencz Melinda mesélte, férjét a szeretet dina-
mikdja mozgatta. A szeretethidny és a szeretetatadds draddsa. A kozelallok, s a téle
tavoliak is tett-motivumokkal irtdk le vibralé hétkoznapjait:

Kéznyujtas, Nyelvi igazodds ahhoz, akivel beszél, Oncenziira, Csendben maradas
és ellentéte — a Mindent kimondas. Felemelt fej, erételjes testbeszéd, irdnyt-mutatd
tekintet és kézmozdulatok. Csak téle lattam a nyomatékositd ramutatés kilonleges
gesztusat — nem egy, hanem két ujjat emelte, mutat6 s kozépsd ujjaval egyiite jelezve,
mi a lényeg ,Legyen a ti beszédetek: igen, igen, nem, nem” alapon. Félrehajtott fej,
a masik ember meghallgatdsa, megnyugtaté képe, a figyelem lathaté garancidja.

Sok jelzdt kapott kortarsaitdl. Voltak ezekben Iényegi és kozhelyes kifejezések egya-
rant. Hol ,,plebejus nemzeti demokratdnak”™ nevezték, hol ,,mésként gondolkodé-
nak’, ,atonjarénak”. Legtalalobb jelzéje: mai Pet6fi. Hetykén, vallan panydkara vett
képeny-viselése, ontudatos szokimondasa miatt. Nagy ,el6djéhez” hasonléan, rovid
életében neki is kijutott a kéltészet, a szinpad, a politikai népszertiség és a megaldz-
tatds. (Sajdt valasztokeriilete nem szavazott r4, Petéfihez hasonldan megbukott.) Bar-
tusz-Dobosi ide idézi az angyal képét is — egy ,nesztelen Iépti angyal” lebegett Csen-
gey folote. A 80-as évek végén, amikor idegfeszité killonbségeiket jelezték
arendszervalté (majd rivalis partokka alakuld) erdk, kivételesnek szdmitott Csengey
egységet-akaré ménidja. Ahogy Cso6ri és Kiss Ferenc keresték a szellemi ellendllas
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tavoldll6 képviselSivel a parbeszédet, ugyantgy akart egyetértést Csengey. A legigé-
retesebb korszakot gyotrelmesen megosztd 6rdégi vitdt, a ,,népi-urbdnus” ellentétet
feloldhaténak tartotta. Az olvasé elképed a szellemi mutatvanyt ldtva — amint Csen-
gey alvajaroként sétal a nézetek mély szakadéka felett. Az egymassal egyet nem értd
akkori antikommunista csoportok egyik erés kozos pontja az 1956-os forradalom
éreékelése. Csengey az, aki Gjra, meg Gjra figyelmezteti a vitdzokat a kozosnek véle
célokra, az egyediil elfogadhaté magatartdsra (a megujitandé nemzetre, demokréci-
ara, tisztességre). Allandéan mozdul, masokat mozdit — és jelzi, hogy .. helyben jiris
a visszalépéssel egyenld”. Csengey szokatlan, provokal6 szeretetét tobb kortérsa,
az utélag-mindig-bolcs itélkezk naivitasnak mindsitették. Am a kotetbdl bebizo-
nyosodik, egyaltalin nem volt naiv. Onkritikdjibdl, s az elszalasztott lehetdségek
nemzedéki szamonkérésébdl kittinik, redlis volt a helyzetértékelése. Teljes erejével
kiizdott az egység, a parbeszéd-megtartis, az drokbetemetés megval6sitaséére. Szen-
vedélyes lelkesedése kezdetétdl véltozatos az életpalyaja ivelése, orszagos sikerein,
kudarcain 4t ,,A kétségbeesés méltdsiga” tanulméanykotete életérzéséig.

Ki ez az ember? A kotet a személyiség mélyéig 4s. Csengey az, akinek a magatar-
tdsa ma kiilonésen hidnyzik. Személyes képem réla: e vaginy, de fegyelmezett, kihiv,
de megfontolt, parasztpolgari, modern, eurdpai magyar szellemi arisztokrata, kegyes-
kedéstél mentes, profétikus emberben a krisztusi embert litom. Térsadalmilag:
a nemzeti egység aldozatét.

Osszetett, sokszind személyiségének elemzése, életmiivének értékelése a lehetetlen-
séget stirolja. A szerz bétor irodalomelméleti, torténelemfilozéfiai jartassaggal futote
neki afeladatnak. A torzé-életmd feltarasa sikertilt. Akkor is siker a monografia, ha
tobb benne az irodalomelmélet, mint a tarsadalmi, politikai, emberi bemutatas.
A tanar-irodalomtorténész szerz6 fontosnak tartotta a tudomdnyos alapvetést. Ez
érthetd, jogos, természetes. Ami az életmli bemutatdsdnak ardnyaiban érdekes,
az a fészerepld irtdzésa barmiféle kanonba valé belepréseléstél. Csengey ugyan figye-
lemmel kovette az ellentétes izlésti véleményformdldk kozléseit is (Radnéti Sdndor-
ral, Kulcsr Szabdval izgalmas dialdgusai voltak), de élesen keriilte a posztmodern
mintakat (diszkurziv szoveg, dekonstrukeidk, dekontextualizicid), azokat spekulativ
divatoknak tartotta. Kemény véleményt irt az 6nmagukkal jatszadoz6 posztmoder-
nekrdl (Levél az avantgarde tagjaihoz és hiveibez, Pirizsba): ,Nem (...) a képvers és
nem a fonikus lira, nem a fémmobil és nem a happening, hanem a miivet teremtd és
szervezd erd (...), a szellemi magatartds foglalkoztat.” Igen, a szellemi magatartds érde-
kelte — ami erételjesen megszdlal Bartusz-Dobosi kotetében. Az elméletek mellett
a szerz$ nem ragad bele az izmusok és miivi besorolasok tégelyébe, hanem a vitdk és
»onlokalizéciok” kotelezd gyakorlatait megszakitva bevonja olvas6it Csengey miive-
inek izes gondolatvildgaba. Ami nem fér bele a kdnonba. Csengey — elmélet helyett
az életet valasztotta. Belehalt.

A kotet nagy erénye —mikdzben ,megadja a csdszarnak” (az elméleti elvardsnak)
a magiét, bevezet az ihlet hétk6znapi misztériumdba is. Kovethetjitk Csengey ,nem-
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zedéki” muveit (Cseh Tamédssal k6z6s munkdit), s azok kritikdit. Megmutatja Csen-
gey szembefordulasét sajét beatkorszaki létével, s rendszervéltd cselekvésbe forditote
energidit. A beatkorszakot ,elszalasztott lehetdségnek” mindsiti, a nemzedéki illa-
zidkkal valé leszdmolassal egyiitt. Fijdalommal dllapitja mega csavargé koltdfejede-
lem, Villon szerepében, hogy mindeniitt fogoly, bortonbe zart rab. (Ide szikrazik
az analdgia — Tarkovszkij Stalker filmjének f6hdse ugyanezt érzi.) A lét korldtos zért-
sagit felismerve, a szabadsdg képét csak a transzcendens dimenzidban leli meg. Ezt
tikrozi Csengey vilagnézeti, valldsi felfogdsa, onmeghatdrozisa. Valldsgyakorlas nél-
kiili felnevelkedése utdn, értelmiségi palyafutasa kiilsé szemléléknek nem mutatja
a hagyomdanyos valldsossdg jeleit. Mds a lényeg. A vildgnézet (nem azonos a valldssal)
egész életét meghatarozea. Eletében jelenvalé a hite. Személyiségét dtjarta a transz-
cendenshez kot6d6 1ée bizalma. Felesége, s baratai kozléseib6l tudhatd, hallgatdségat
selérelatdssal’, jovobe-tekintéssel lepte meg. Tobb kortérsa jellemezte préfétainak
jellemét. Andrés fidval szép beszélgetése volt Dénesnek. A kamasz rékérdezett apja
Istenhitére, s Csengey egyértelmiien mondta, nem hisz az Istenben. A fia réfelelte:
akkor 6 sem. Ezen édesapja tgy elcsodédlkozott, hogy megfordult a szereposztas,
Csengey a hit 6sszes érvét bevetette fia meggydzésére.

Csengey szovegeinek masik alapértéke — a nyelve. E nyelvben jelen vannak a beszéd
kéznapi, irodalmi, politikai, értelmiségi, paraszti, ifjisigi rétegnyelvei. A vidéken
felnétt kamaszt sokdig nem érintette meg az értelmiségi logika és nyelv. Eredeti gon-
dolkoddsat természetes 6rokségként hasznalta. A monografus helyesen veszi észre
a képes beszéd jeleit Csengey szovegeiben. Ezek alapja, a Keletrél hozott, 6rokole
térsas logika, amelyet a Magyar észjaras konyvben nagyszertien irt le Kardcsony San-
dor, a XX. szdzad legnagyobb magyar neveléstudoésa. Erre a nyelvre Bartusz-Dobosi
racsodalkozik: ,,Egyszerre livai és dramai, littatd és kifejezd, az emberi psziché érzé-
kenységei kiilonisen magas fokon vannak jelen benne (...). A gyokok és a jelentésck
holisztikus kapcsolatrendszerre épiilnek, amelyek dllandd gondolattirsitisra, anals-
gia-sorok dttekintésére késztetik az értelmezdi kizeget. A magyar nyelv az egészbdl ere-
dezteti a részeket, a gyokbdl a jelentésviltozdsokat: azaz siirit” Igen, ez a képes nyelv
a magyar észjards tikre.

Csengey észjardsa mellérendeld, a tarsas logikai szemlélettel képeket tudatba
emelS. Magam is hallgattam a rendszervaltd marcius 15-én, a televizié Szabadsag téri
székhaza elétt az ifja politikus-irét, amikor elmondta a szabadsag kivénséaglistajéc s
telejthetetlen mondatat: ,Eurdpiba, de mindahinyan!” Ezt a mondatot sokezer
ember 6rizte meg emlékezetében. Egyszerti, kozérthetd, programadé. Nem véletlen,
hogy a szerzé Csengeynek a nyelvrdl, a rendszerviltozds nyelvérdl sz616 vallomésat
emeli a kotet osszegzésébe:

~Az orszdg megiljitdsa az ivistuddk szamdra elsé [épésben, alapfokon nyelvijitdsi
harc. Azon a nyelven, amely ma a politikdban és a sajtéban uralkodik, egyszeriien nem

fejezhetok ki, nem targyalhatok valdsigos emberi viszonylatok.” Akrudlis tanulsig s £4j-
dalmas feladat: a tét a kultara visszafoglaldsa. Tanulsig egy nagyszerti magyar iro,
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politikus felivelésének, feledésbe zuhant életének a torténete. Az életmd létszdlag
torzéban maradt, mégis maradandé az igazsag. Bartusz-Dobosi kétete remek bizony-
sdg arra, hogy megtarthat6 az érték, ha az egészre figyeliink, nemcsak a részekre.
Csengey lelkisége, személete — kulcs a kozelmult torténelmének megértéséhez.
Az alkotds megszakadhat, a feladat nem véltozik, rink marad.

Bartusz-Dobosi Le¢

84



