E BALAZS GEZA
A mivészet és a nyelv sziiletése

Minden muvészeti tevékenység, valamint a nyely, illetve az azon alapulé verbalis
muvészet az ember legjellemzébb, ,emberré tev$” tulajdonséga. Akér strukeurélis,
akdr funkciondlis, akdr metafizikai tton kozelitiink, mivészet és nyelv kozote szoros,
ontoldgiai (antropolégiai) kapcsolatot feltételezhetiink. Miivészet és nyelv kialaku-
lasdnak parhuzamaban a kovetkezd jelenségek érdemelnek kiemelt figyelmet: kezdeti
differencidlatlan tudatformak, egytittéllasok, 6sztonds osszekapesolodasok, ,,meg-
szaladas”, absztrakcio, figgetlenedés a bioldgiai funkciétol. Miivészet és nyelv kap-
csolatdban kozds a szimmetria, a ritmus, az analdgia: indexikalitds (érintkezés), az
ikonicitds (természetutdnzas, motivéle jelek létrejotee), valamint a megkettézoteség
(konkréc—absztrake, kettds kodolas, kettds tagoltsdg, misodlagos modellals rend-
szerek).

FEJLODES - VISSZAFEJLODES

A materialista elképzelések az egyszertib8l bonyolultabb felé valé haladasban, fejls-
désben l4tjak az ember utjat. A metafizikai elképzelések egy valamikor teljes viligot
feltételeznek, amelyhez képest az ember vilagdban egyszertisodés (romlds) alle be.
A tobbért¢ki logikai gondolds alapjin ebben nem kell alldst foglalnunk. Lehetett
az egyik, lehetett a mésik, és lehetett mindkettd, vegyesen. Folvazolok azonban egy
logikus lehetdséget. Nevezhetjiik hipotézisnek, mert mind logikai, mind tapasztalati
tton is eljuthatunk hozza.

A miivészetek és a nyelv sziiletése elvilaszthatatlan egymast6l. Mindkettdben
koz6s a konkrét, bioldgiai, életfenntarté tevékenységtdl valé elszakadds. Ezt konnyt
bizonyitani, hiszen miivészeti tevékenység nélkiil és nyelv nélkiil is Iétezik élet. Sét
a muvészettel és nyelvvel rendelkezé vilagban is vannak, akik szdmara ez nemcsak,
hogy nem lényeges, de folosleges is. Vagyis a Hamvas (1995: 11/357) dltal jelzett evo-
lacié-devolucié napjainkban is létezik. Az evolucié alapgondolata benne van
az 6sgondolkodasban. Nyekljudov (1982: 199) emliti, hogy Délkelet-Azsia népeinek
folklorjiban szerepelnek gomb forméju, kar és 1ab nélkiili kimerikus alakok, amelyek
nem jérnak, hanem gurulnak a f51dén. Az orosz folklérban felbukkand szolga (sza-
ura) pedig mintha testetlen lenne. A szinte minden mitolégidban felbukkané zoo-
antropomorf Iények is felfoghatdk valamiféle dtmenetiségnek (4tjardsnak, fejlédés-
nck). A mitoldgiai ¢és mesealakok dtalakuldsa (transzformécidja) altaldnos
a folklérban. Meletyinszkij (1982: 161) az ausztraliai éslakosok mitoszaibél idézi
az akdr forditott evolucidnak is nevezhetd felfogist: ,ez még akkor tortént, amikor
az dllatok még emberek voltak™



OSI SZINKRETIZMUS

A miuvelddéstorténészek, folkloristik egyetértenek abban, hogy az &si tirsadalmak-
ban nem kiiloniiltek el, nem véltak szét a gazdasigi és szellemi szférak, tudatformak.
Ivanov ezt igy foglalja 6ssze: ,Feltételezhetjik, hogy a filogenezisben a mavészet —
éppugy, mint az irds, a vallas és még néhdny mas jelrendszer — valamiféle differenci-
dlatlan egységes rendszerbél vélt ki..., amelyet szinkretikusnak nevezhetiink...” (Iva-
nov 1982: 115). Ezt ugy el elképzelni, hogy a gazdasigi, szellemi, anyagi és tudati
események egységben, egytittallisokban jelentek meg. Az 6si kulttraban mozgés,
targykészités, abrazolds, zene, nyelv osztatlanul, egymésba folyva jelenik meg, s vala-
mennyi tevékenység a konkrét jellegébél indul el az absztrake, szimbolikus jelentés
felé. Ezért gondolhatjuk gy, hogy a mtivészet és a nyelv kialakuldsa természetes
moédon kapesolddik 6ssze gyakorlati és szakrilis tevékenységekkel. Ezt illusztralo,
mai példaként idézem Ténczos Vilmos (2007) egy gondolatit a moldvai magyarok-
16l: ,Egész napjuk iméban telt el”. Vagy egy sajat, sziligysdgi adatomat, amely ugyan-
erre utal: ,Kardcsonykor énekkel volt tele a falu”. Tehat, hogy leforditsam: minden
egyben volt, minden gyakorlati tevékenység egyben szimbolikus volt. Hamvas Béla
(1995: 11/172-173) ezt mondand erre: ,a metafizika hen kai pan, egy és minden,
vagyis hogy minden egy. (...) Mert hen panta einai: minden Egy.” S hogy egy kicsit
bévebben magyardzzuk: ,,analégia van az egyes ember Iélekvildga, testi élete, a kozos-
ség sorsa, ¢letrendje, torténete, a csillagok jarasa kozott. De a csillagok jrdsa is utal
a még fels6bbre: az idedk viligdra és a szellemvildgra. (...) Az analdgia azt jelenti,
hogy ami fent van, az ugyanaz, mint ami lent van: az ember szemébél a csillagok néz-
nek, s az ember tenyerében kozmikus vonalak futnak..” (Hamvas 1995:
11/171-172).

Tehdt &si szinkretizmus jellemezte az 6sfolklort is, melyben mitosz és mese struk-
tirdja azonosnak tekintheté (Meletyinszkij 1982: 183). A szinkretizmus a kulttra
bizonyos korszakaiban és mifajaiban mindigjelen van. Ilyen volt az énekelt ballada,
vagy napjainkban az operett, opera, musical.

A szinkretizmusbol, az egytittéllasokbol adédik a tudatformak kozotti dtjérds,
dtugrds: melynek strukturalis alapja az izomorfia. Tanc-utdnzas-zene-alkotémiivészet
elvalaszthatatlan: ,,A kultikus népi jatékok, amelyek szinkretikusan egyesitik a ténc,
a pantomim, a zene és részben a képzédmiivészet (késdbb koltészet) elemeit...” (Mele-
tyinszkij 1982: 149) Tehat izomorf struktira jellemzi a mozdulatot, tincot, éncket,
beszédet, s ez teszi lehetdvé azonos (izomorf) tulajdonsdgok atvitelét. Ilyen izomorf,
vagyis valamennyi teriileten megjelend tulajdonsdg a ritmus (ismétlés), fejlettebb
valtozata a szimmetria. Emiatt az 6si szinkretizmus és izomorfia hasznalhatunk olyan
(jellemzéen magyar) kifejezéseket, mint: tirgyi, kézmives, zenei, mozgésos vagy tin-
cos anyanyelv.

Az &si szinkretizmusra utalnak bizonyos visszatitések, regressziok is. Példaul a ski-
zofrénekre jellemz6 az irds jeleinek és az dbrézolds jeleinek 6sszekeverése, ez esetben
»az archaikus formakhoz valé visszatérésnek lehetiink tanti (Ivanov 1982: 142).



Ugyancsak ezt mutatjik egyes gyermekrajzok, amelyek 6si szimbdélumokat idéznek
(Ivanov 1982: 145).

Ha feltételeziink 6si differencidlatlansigot, akkor 8si formétlansagnak is kellett
lennie. Vagyis voltak 6si, differencidlatlan 8sformék, amelyekbdl fokozatos differen-
cidléddssal valtak ki (fejlédeek) a késébbi tagolt formécidk. Ezekrdl az &si, differen-
cidlatlan formédkrdl a kovetkezdket gondolom.

FOLYAMATOK: OSSZEKAPCSOLODASOK

A leg6sibb formakban 6sztonés megnyilvanulasként egyiittesen jelentek meg, Gssze-
kapcsolddtak olyan jelenségek, mint az utdnzds (mimézis), valamint motorikus jel-
lemzék: ritmikus mozdulatok, mozgis, dallam, artikuldcié. Hangsulyozom, ezek 6sz-
t6nos cselekvések. Két elemi, 6sztonos tevékenységgel vannak kapesolatban:
a novekedéssel (fejlettebb szinten szocializdcioval, tanuldssal) és a mozgds-fajfenn-
tartds elemi szitkségletével. A novekedéshez szitkséges az utdnzds, a fennmaradashoz
és fajfenntartashoz a mozgas. Ezek kezdeti onéllosuldsat nevezhetnénk: elemi cse-
lekvéseknek, amelyek maig megfigyelhetSk olyan jelenségekben, mint a firkalgatas,
szdlemezés, dallamozis, gligy6gés-mormolas. Az elemi cselekvésekbdl fejlodtek ki
a késébbi kézmiives mesterségek (fazekassdg, faragds), a firkdlgatdsbol a diszitd-
(képz6-)mivészet, a szdlemezésbél a tanc, a dallamozdsbdl az énck és a zene, a giigyo-
gésbdl-mormolasbdl a beszéd. De valamennyiben volt egyetlen kozos elem: a ritmus.
Ogy tinik, hogy az emberi tevékenységek legalapvetdbb mozzanata, motivacidja:
a ritmus. A ritmus szoros kapcsolatban van természeti formékkal (napok, hénapok
viltakozésa), alapvetd alakzatokkal (szimmetria); illetve, ahogy mi ismerjiik: mindez
azonos az ismétlés alakzatdval. Szimmetria és ismétlddés kapcsolatéra utal Toporov
(1982:90) is: ,,szimmetrikus ismétlésekkel is pdrosuld ritmikai ismétlédés”. A ritmus
(masként az ismétlés) lehet a leg8sibb elemi, 6szt6nos tevékenység, ami minden kul-
turalis, miivészi, nyelvi emberi tevékenység alapja. Ez a jelenség ma is, minden ember-
nél megfigyelhetd, hiszen ritmikus mozgésmintékat, ismételgetéseket, szdmolgata-
sokat, szimmetrikus torekvéseket (motivacidkat) minden ember mutat. Ezek tehat
antropoldgiai sajitossdgunkat képezik. ,, A ritmikus elv mindeniitt megfigyelheté:
a szemantikai ritmus egyiitt jar a kompozicié és a stilisztika ritmuséval” (Nyekljudov
1982: 208).

Az alapformakban tovabbi egyiittdllisok jelentkeznek. El6szor egytittesen, egy-
masba olvadva jelenik meg mozgés-dallam-zene és beszéd, ezt kovetden kép—iris,
majd ezzel parhuzamosan a kommunikécios szitkségletek, kényszerek szerint osztod-
nak az alapformak: tdncra, énckre, zenére, beszédre, képi dbrézoldsra és irdsra.
Az egyiittalldsra nagyon sok minden jel mutat. ,, A vokdlis zenének (a zene legrégebbi
megjelenési formdjénak) elemei fizikai és fizioldgiai természetiik révén hasonlitanak
a beszéd elemeihez (Langleben 1982: 454). Es ezért lehetséges (folytatédik az idé-
zet), hogy a kulturdlis rétegek széttagoldddsa utdn ,az ismert zenei lejegyzések tobb-
ségének fejlédése természetesen azzal indult, hogy a mar megszokott irdsbeliséget
probaltik felhasznélni a zene lejegyzésére”. Merthogy a zene és nyelv tovébbra is izo-



morf. ,,Az irds létrejotte, pontosabban: az ési mtivészet szinkretikus egészébol vald
kivélasa egybe kellett hogy essen a kommunikativ és emlékezetsegité funkciok elkii-
I6niilésével ebbdl a szinkretikus egységbél. (...) Az irds megjelenését nem a szdbeli
beszéd rogzitésének kovetelménye hivta életre, hanem az informdciok térben és id6-
ben valé dtaddsanak kévetelménye, s erre a célra inkdbb megfeleltek az abrazolé
mivészet eszkdzei, mint a nyelv kifejez8eszkozei.” (Karapetjanc 1982: 467-468).

VELETLEN, MEGSZALADAS

Tehét volt valamikor a differencidlatlansag, egytittallis? De hogyan torténhetett
a tovabblépés? Valami sziikséglet, kényszer jatszott benne szerepet? Talan a stirtisodé
népesség, az egymdssal kapcsolatba keriil§ embercsoportok (hordék), az egyre
nagyobb szervezettséget igénylé ellards (vaddszat, gytijtogetés)? Taldn valami vélet-
len? Apropé véletlen: ,az evoltcié bioldgiai folyamataban a véletlenszert folyamatok
azon elengedhetetlen tényezék kozé tartoznak, melyekedl a tokéletesedés figg. ...
A misik kozponti mozzanat a szelekcié megjelenése; a véletlenszertien [étrejove
vonasok egy része megérz8dik, misok az elvetés sorsara jutnak... A modern festdk
gyakorlata azt mutatja, hogy a véletlent mint az alkoté folyamat potencialisan érté-
kesnek mindsiilé tényez8jét fogadtdk el.” (Waddingtont idézi Sebeok 1983: 7.)
A véletlenrél mint ihletrél, sugallatrél, megmagyarazhatatlanrél szinte minden
mivész beszimol. A nyelv kapcsan nem tiinédiink el ezen, pedig a nyelvhasznélat is
tele van véletlenségekkel.

Tehat: tovébblépés. Az egyik magyarazat: a megugras vagy megszaladds. Esetiink-
ben a megszaladis a vilig passziv érzékelésété], befogadasatdl a gondolkodasig, a vildg
befolydsoldsanak, alakitasinak akaratdig terjed. A mésik megszaladasi jelenség az,
hogy a konkrét jelekbdl absztrake, szimbolikus jelek lesznek. De hogyan? A megsza-
ladasi jelenség allitélag gyakori jelenség a természetben, de az embernél bizonyosan
és folyamatosan. Az absztrakcio feltalildsa, ,,megugrésa” kétségteleniil az emberi kul-
tura és nyelv elinduldsét jelentette. (Allitc')lag amai ,,megugrasi” jelenségek nem £6l-
tétleniil vezetnek jora, ilyen példdul az édességek imddata, a kényelem, a lustaség...
példaként a felbomlé Rémai Birodalmat hozza egy bioldguscsapat.)

Egy ilyen ,megszaladds”, elképzelésem szerint a konkrét > absztrake valtds hozta
létre az emberi (nyelvi) kommunikaciét. llletve, ahogy mésok lagjak: ,,Ahhoz, hogy
"4j kommunikdcids rendszert alkothassunk’, nemcsak a régi jelzésckre (szigndlokra)
van szitkség, hanem tjakra is. Az embert az dltala hasznalt, a humdn kommunikdci-
dban ’alkalmazott’ nyelv dlland6an arra készteni, hogy 4j mondatokat (4j rendszere-
ket) alkosson. Mi tobb, folyamatosan arra kényszeriil, hogy 6j informécidkat gene-
réljon. Ez magyarézza valészintleg az 50-30 000 évvel ezeléte élt 8sapa (Addm’)
legfontosabb tulajdonsagit, a kreativitdst. A humdan nyelv hasznélata, az emberi kom-
munikéci6 folyamatos alkalmazasa pedig allandéan gyakoroltatta vele az j rendsze-
rek alkotdsdnak médjat” (Bérdny-Horvath és munkatdrsai, 2012: 42).

Eszerint a kulcsmozzanat a kreativitds. De ez nem kivalté ok, hanem inkabb oko-
zat. A kreativitds valamibél (a ,,megszaladdsbol”) kovetkezik. Persze, igy is lehetett,



de az a bizonyos véletlen, ,megugras” azért tovébbra is titok marad. Viszont a nyelv-
keletkezés pillanatdban mér ott volt a metafora (a jelentésatvitel, a kép): masként
a metaforikussdg ,,a nyelv természetes, ‘természettdl adott” sajitossdga” (Nyekljudov
1982: 207).

Szemiotikai terminol6giaval elég egyértelmtien irhatd le a jelek dtalakuldsa, szim-
bélumma (emberi, 6nkényes jell¢) véldsa. Kezdetben volt az index és az ikon.
Az index tiinet- vagy szimptomatikus jel és a rimutaté (érintkezésen alapuld) jel.
Ilyen jeleket az allatok is hasznalnak. Az 4llati jelek még zart jelrendszert képeznek,
szdmuk meghatdrozhaté: llitdlag a kakukk egyetlen jelétd]l mds 4llatok (delfinek,
majmok) véges, legfoljebb tdbb tucat jeléig terjed. Annak a bizonyos ,,megszaladds-
nak” a kovetkeztében a kezdeti szimptomatikus, indexikus és ikonikus jelek egyre
elvontabbd valnak (absztrahalédnak), részben-egészben elveszitik természeti-termé-
szetes kapesolataikat (denaturalizalédnak), esetenként a tovabbi absztrakcié ered-
ményeként felismerhetetleniil elszakadnak eredeti jeltdrgyukedl (dematerializdlod-
nak). Az ,alkoté formdk... ‘denaturalizaléddsa’ és ’dematerializaléddsa’ (...)
osszhangban volt a gondolkodds kialakuldsdnak torténelmi-logikai menetével” (s
mivel az 4brézolé tevékenységrdl van szd, folytatdsa) ,ami jelentékeny mértékben
magdban az aktiv 4brdzold tevékenység folyamatdban valésult meg” (Sztoljar 1982:
76). Szemiotikai terminusokkal: elkezdédik az indexikalitds csokkenése (deindexi-
kalizdlédds), az ikonicitds csokkenése (deikonizdlddds), megjelennek és egyre szapo-
rodnak az immadr 6nkényesnek mondhaté szimbolikus jelek (szimbolizacié). Es
ennck nyomdn valik a nyelv mara ,,a halott metafordk temet8jévé” (Lotz 1976: 26).

Megkett6z8dés

A megszaladds, megugris egyik eléfeltéeele, eldzménye (és utébb eredménye)
a megkettézottség létrejotte lehetett. Mit az a megkettézottség? A megkettdzottség
szimbolikus rendszerek minden szintjén kimutathaté. Tobb dimenzidja lehetséges:
egyik-mdsik, régi-uj, konkrét-absztrake; a lényege az, hogy bizonyos rendszerek, szin-
tek egymadsra reflektdlnak, egymdsbol fejlédnek. Ivanov (1982: 115) az éskulctra
muvészeti-kommunikacids szinkretizmusét ,.sajétos bilingvizmusnak” nevezi: mely-
ben egytitt van képzémiivészet, piktografikus és hieroglif ,irds” Fonagy Ivin
(1996/97) a beszéd kettds kddoldsat emliti: a mai tovabbfejlesztett, dnkényes kéd
mélyén ott van, ott munkal a motivalt természetes, archaikus kod. A kettés kddolas
tehat azt jelenti, hogy a nyelvi kozlésben egyidejtileg van jelen a nyelvi jel archaikus
és onkényes tulajdonsdga. Uexkiill nyoman Sebeok (1983: 13) ugy véli, hogy a ver-
balis kédot megeldzi és persze mindmadig kiséri egy archaikusabb (fajkézi) nem ver-
bélis kod. Ezt akdr nevezhetnénk az emberi kommunikéci6 kettds kodjanak (keteds
szervez8désének). Az emberi beszéd legfébb jellemzdje a kettds szerkesztettség vagy
tagolds (tagoltsag), vagyis az, hogy két absztrake szerkezeti szintbél 4ll: jelentést nem
hordozé elemekbél (hangok, bettik) és erre épiild jelentést hordozé elemekbél (pl.
szavak). ,Az emberi nyelvnek megvan az a kiilonlegessége, hogy legkisebb jelentéses
elemei is szerkesztettek: a jelentéssel bird szavak jelentés nélkiili hangalakokbdl épiil-
nek fol. (...) magasabb szinten a mondatok, megnyilatkozisok jelentéses elemekbdl



(sz6torekbdl és toldalékokbdl) épiilnek £6l; az alacsonyabb szinten a jelentéses ele-
mek jelentés nélkiilickbdl (hangokbdl) (Szabolesi 1978:51). A kettdzotrség tovabbi
esetei: a beszéd a masodlagos szimbolumrendszerek (pl. irds) alapja (Lotz 1976: 12);
illetve a tartui iskola felfogdsiban az elsédleges modellalé rendszerekre (nyelv) rd-
épiilnek a bonyolultabb modellalé eljirdsok (miivészetek), amelyek ily médon kée-
szeresen fejezik ki a valdsag Osszefliggéseit (v6. Voigt 2014: 221). Jurij Lotman (1973:
236, 239) eredeti meghatdrozdsaban: ,Azokat a rendszereket, amelyeknek alapja
a természetes nyelv, és amelyek kiegészitd raépul§ strukturakra szert téve masodfoku
nyelveket alkotnak, kézenfekvé masodlagos modelldlé rendszereknek nevezni. (...)
A miivészet sajitsagos modellalé tevékenység.” Voigt Vilmos (2014: 221) ezt irja
az els6dleges és masodlagos modelldlé rendszerekrdl: ,Az egyszert fizioldgiai-pszi-
chikai reakcidkhoz képest ilyen mésodlagos rendszer a viselkedés vagy az etikett egy
kultaran belil, és ilyen a nyelvre épiilé muialkotds, az irodalmi mt is. Ez a gondolat
osszefligg a szemiotika ugyancsak tartui rendszerezésével, amelyben megkiilonboz-
tetik egymdstdl az elsédleges és masodlagos jelold rendszereket, és a miivészeteket
a masodik csoportba soroljék.” (Voigt 2014: 221).

Az ,egyuttéllasok” feloldéddasa, vagyis az egyes tudatformék, a tudatformékon
beliil péld4ul az alkoté formék (mifajok) kialakuldsanak folyamatdban elkezd8dik
avéltozatképzés, ami egyiittjir a széttagolddds és egységesiilés (divergencia, konver-
gencia) jelenségével.

AZ ALLATI KOMMUNIKACIO VIZSGALATA

Az embernek az allatokhoz fiz8d6 kiil6nos viszonyanak jele, hogy a Fold minden
részén a leg8sibb miivészi emlékeken (barlangrajzokon) mindenhol - ikonikus jellel
— 4llatok talalhaték (mamut, bolény), mindenhol ismertek az dllattorténetek (fejlet-
tebb szinten: fabuldk). A bioldgiai szervez8dés, szerkezet sok tekintetben el6rejelzi
a kulturélisakat, vagyis elindulunk a természetitdl a kulturdlis felé¢ (Sebeok 1983:
29). Vannak dtmeneti formak, példdul a természetes épitészet, az allatok mint épi-
témesterck (1983: 64). S mivel az llatviligban elszérva vannak olyan jelenségek,
amelyet mintédt adhattak, ugy is gondolhatjuk, hogy talan azokbél kiindulva, azokat
utdnozva alakulgattak, esetleg tovabbfejlesztve (,megugorva”) joteek létre a maga-
sabb rendli tudatformik. Az ,ugrdst” vagy ,megszaladdst” ebben az esetben is
az absztrakeid jelenti.

A miivészet és nyelv egyiittes szemléletli vizsgélata szempontjib6l Thomas
Sebeok (1983) kozelitette meg legjobban a témét. Arra a kérdésre keresi a vélaszt,
hogy vajon bizonyos allati kommunikdci6s rendszerek optimalis szervezédése vajon
lehet8vé teszi-e az arra rdépiild esztétikai funkcidt (Sebeok 1983: 10). Az allatok
kommunikéci6jaban Sebeok a kovetkezd megfigyelheté jelenségeket tekinti muvészi,
azaz esztétikai jellegtinek, amelyek tehat az emberi (humdn) kommunikacié fel¢
mutatnak: oromelv (élvezet, gyonydrkodtetés, élményszertiség) (1983: 11, 58.), szim-
metria, ismétlédés, jatékimpulzus, tirgyak-tevékenységek szeretete (1983: 15—17),
utobbi esetében a ritualizalédé eszkozhaszndlat (1983: 66), s egy nagyon lényeges



dolog: a mtivészet egyszerre haszontalan és jelentéségteljes, céltalan, s mégis fontos
— az ember kiélheti azon szenvedélyeit, amelyek nem vezet8dnek le a normalis élet-
ben (1983:47), s ezt a nyelv szempontjabél is hozzitehetjiik: vagyis a nyelvhasznalat
is kiemelkedd fontossaga ellenére nagyon sokszor csak alkalmi, haszontalan, id6t
kitolts, idét mulatd ,haszontalan” cselekvés.

Az éllatok kommunikativ célbdl, kiilonféle jelrendszerekben véges szdmu jelet
(szignalt, indexet) alkalmaznak. ,, A kutatdk dsszehasonlité vizsgalataik sordn Sssze-
gezték az egyes dllatfajok 4ltal hasznalt kiillonbozé szignélféleségek szdmit, s hat
tanulmdnyozott halfajnal 10 és 26 kozotti kilonbozé szignél hasznalatit mutattak
ki, természetesen a bonyolult szocidlis kapcsolatrendszerben ¢l6 fajoknél kaptak a leg-
magasabb szdmot. Ami érdekes, hogy ezek a szimok egyaltalin nem maradtak el
a madarakndl és eml8soknél tapasztaltakeSl” (Mark6 2012: 63). Az 4llatok bioldgiai
szervezettségl kommunikéciéjibol a humén kommunikacié felé mutatd jelek: a rit-
mus (a madarének alapja, Sebeok 1983: 32), a valaszadds (felelgetés, 1983: 40), vagy
a madaraknal is megfigyelhetd jelenség, hogy a zajbol ki tudnak emelni egy bizonyos
hangsort (koktélparti probléma, 1983: 33). Egy kovetkezd fokozat, amikor az ember
leutdnozza a természetet, illetve az 4llat viselkedését. Példdul a madarak tdncanak
utdnzdsa meglehetdsen elterjedt (Sebeok 1983: 30). A tragédia legdsibb forméja
az llatokat utdnzé pantomim (Meletyinszkij 1982: 30). Diirert idézi Sebeok (1983:
81): ,valéban a természetben van elrejtve a miivészet, és aki azt abbél ki tudja emelni,
az birtokolja azt”. A természet utinzisa jelenik meg bizonyos miivészi formakban.
Egy, az interneten terjedd kép megtéveszté médon illusztralja ezt a jelenséget. A kép
készitdje elttlzott szinekkel 6sszehasonlit egy fasort és egy gotikus katedralist.
Az erdd metaforikusan valdban a természet katedrélisa. A képen azonban egy ember
aleal tltetett szabalyos fasorhoz hasonlitja a katedralist, mint maalkotdst. Vagyis:
ilyen fasor val6jaban nem jonne létre a természetben, igy ez nem a természet csoddja.

Azt gondolnénk a, hogy a leginkabb tarsas, tarsadalomban ¢l6 llatok kommu-
nikdcéja dll legkozelebb az emberhez. Ezért a hangydk és a méhek kommunikacidja
kilonésen folkeltette a kutatdk érdeklddését. A hangyak ,nyelve” izgalmas nyelv.
Emberi fillel nem hallhat6, emberi orral fel nem foghat6. D’Ettore és Moore mar
idézett metaforikus képénél maradva: ha verselni tudnédnak, valdszintileg a legele-
gansabb parfiimjeink sem érnének fel egy hangyaszonett harménidjéval” (Markd
2012: 63). De érdekes médon az emberi hangzéshoz legkdzelebb a madarak dllnak:
Wilhelm Séndor (2012: 69): ,Beszél, tehdt emberi szavakat reprodukalé s alkalo-
madtan rendeltetésszertien haszndlé allatok csak a rendkiviil fejlett hangadé appa-
ratussal rendelkezé madarak, varjak, hollék, papagajok kozt fordulnak elé.” A kez-
detekedl fogva az ember érteni szeretné az dllatokat. Az allatok kommunikéciéjinak
meglesése vezet az allatok kozelbe csaldsihoz, példdul a haldszok ,kuttyogatdsa” koze-
lebb csalja a harcsakat. Az allatok kommunikdciéjinak utdnzds az éllathangutdnzas
antropoldgiai nyelvészeti jelenség.



A MOVESZET, NYELV KIBONTAKOZASA

Az 6si, archaikus gondolkodést az analdgia jellemezte: ,,az 8skori ember az analégi-
dkat kozvetleniil latta, élte, kimondta, éllandéan 4j analégidkat fedezett fel, uj képe-
ket latott meg... Az éskori nyelvben levd képek nem koltsi hasonlatok, hanem
az 6sképeknek, platoni értelemben vett idedk tartalmainak megfelelései, ami nem
egyéb, mint a transzcendentdlis intelligencia. (...) Az éskori nyelv az analégidn épiil
fel, az analdgia pedig a dolgok belsé azonossagat latja...” (Hamvas 1995: 11/167,
169). Az analdgia val6s kapesolatokat jelent, szemiotikai értelemben index (azonos-
sdg) vagy ikon (hasonlésdg, megfelelés). A mivészetek sziiletésénél az indexikalitds-
nak (konkrét utaldsnak, riamutatdsnak) és az ikonicitdsnak (a természet, a kornyezet
dbrazoldsanak, leképezésének, utdnzdsinak) volt dontd szerepe. A mozdulatmivé-
szeteké lehet az els6bbség, a mozdulatokbdl, a tincbdl a dallamokon 4t vezet az Gt
anyelvhez. ,Beszélni és énckelni kezdetben egyet jelentett” (Ivan Pracs, idézi: Harlap
1982:269). A jelentést nem hordozé dallam megel6zi az éncket (vagyis a nyelvet).
Ahogy a nyely, tigy a zene is kizdrélag emberi jelenség (Sebeok 1983: 29). A ritmikus
cselekvésekbdl, mozdulatokbdl alakulnak ki a dallamok, a zene, s ezzel parhuzamos
averbélis mtvészet (koleészet): a nyelv. Az 8si zene ritmusa egyben zenei és beszéd-
ritmus (Harlap 1982: 225). Az 4brézolémiivészetekben az dbrdzolds, a természet-
utdnzés, a képi abrazolds kommunikativ funkciéjinak novekedése kialakitja a képi
irst. A képirds deikonizdcidja (absztrakcidja) vezet a tobbi irdsrendszerhez.

Valészintileg az dbrazolémivészeté (képzdmiivészeté) az elsdbbség, s csak ezt
kovette a sz6 miivészete, véli Meletyinszkij (1982: 147) is. A leg6sibb (és legmaibb)
dbrdk kozott vannak vulva jelek (Kr. e. 30 e.) és dllatdbrazoldsok. Az emberben vissz-
hangra taldl a természet. A természetben meglévé szimmetria minden bizonnyal min-
taként szolgélt az ember szimara. Ennek Iélektani oka valészintileg a harménia, ren-
dezettség irdnti végy. A szimmetria a paleolitikum 6ta megfigyelhetd az dbrazolédsban
(Ivanov 1982: 125). ,,Az 4llatok, a novények és a sajat teste formdinak megfigyelése,
a munkafolyamatok technikdja és ritmusa kifejlesztették [az emberben] az ardny és
a szimmetria irdnti érzékét (Meletyinszkij 1982: 147—148). Es akkor egy ugrdssal
ritmikus, ismétlddé szimmetrikus-aszimmetrikus jelenségek jelennek mega beszéd-
ben, majd pedig az elbeszélé folklorban (Toporov, 1982: 90, Nyekljudov 1982: 207),
val6szintileg valamilyen pszicholdgiai paralelizmus (az emberi lélek rezdiiléseinek
megfeleltetése a természeti jelenségekkel) kapesan (Toporov 1982: 152).

Az dbrazolas és kozlés parhuzama ugyancsak a kezdetekedl létezhet: ma ennek
feleltethetd mega gesztikulaciokkal kisért mesemondads, a bdbozas, de a szinjaté¢k is.
Kezdetben is megfigyelheté volt, hogy ,az 6si civilizicidk korai emlékein az abrazold
muvészet eszkozeit felhasznaltak ugyanannak a kozlésnek az illuszeraldsara, amelyet
az {rés jeleivel is foljegyeztek, hasonlé ez eszkimok (gyakorlatdhoz), hogy az elbeszé-
léseiket dllandéan dbrazoldsokkal vagy szimbélumokkal kisérik, s ezeket az elbeszélés
soran varjik ki vagy készitik hobol” (Ivanov 1982: 115). Ezt a jelenséget manapsag
multimedidlis kozlésnek, szovegnek neveznénk.



Nincs bizonyiték arra, hogy az 6si konkrét képi gondolkoddsbdl minek a hatdsdra
valik absztrakt gondolkodasforma. Van olyan valasz, hogy: magatdl, de ennél ez nyil-
van bonyolultabb. A képekbdl sziiletd nyelv egyik bizonyitéka, hogy a legarchaiku-
sabb torzsi nyelvekben (ausztraliai aranda) a sz6 elvélaszthatatlan egy meghatarozott
vizudlis képtdl (Sztoljar 1982: 77). Az ési mivészet és a képirds kapcsolata vitatha-
tatlan (Karapetjanc 1982: 467). A magyar népmivészet jelrendszerének egyes kuta-
t6i tgy vélik, hogy ezek a jelek egy jelentéssel biré — ahogy a kifejezé magyar neve is
mutatja — képirds részei (Pap 1993).

Osi szinkretizmus ~ folyamatok Beszéd/Nyelv/Muvészet

mozdulat - tanc - dallam — zene > > BESZEDabrézolas, kép > > > BESZED
egytittdllas, izomorfia, analégia, 6szt6nos osszekapcesolddds, megszalads, ritmus
(ismétlés, szimmetria), index, ikon, absztrakci6 Kettssségek: kddolas, tagolt-
sag, masodlagos modellal6 rendszerek

Metafizikai megkozelitésben tehdt a miivészetek és a nyelv sziiletése egy adott pilla-
natban térténik, s mint teljes, differencialatlan egész jelenik meg. Osszekapcsolédnak
az analdgia, a képi gondolkodas tekintetében, és valamilyen egyiittdllasok, 6sztonds
kapcsolodasok eredményeként jon létre egy ,megszaladdsi” folyamamt, amely fug-
getleniti e tevékenységeket a biologiai alapoktdl. Miivészet és nyelv maig 6rzi alapvetd
rokonsagit a szimmetria, a ritmus, az indexikalitds, az ikonicitds, valamint a megket-
téz6teség kapesan. Igy tehac dllithatjuk, hogy minden miivészeti és nyelvi tevékenység
az ember legjellemzdbb, ,,emberré tevd” tulajdonsaga.
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