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Attila hajéra szall
HORVATH JULIA BORBALA KONYVE ES
A MAGYAR IRODALMI SZOCIOGRAFIA

Ha a parlament kornyékén vagy éppen a parlamentben akad dolgom, legtobbszor
nem mulasztom el a kikukkantdst a Duna-partra. Szokdsomma lett, hogy a Kolt$
rakparton il§ szobra elétt — mennyivel jobb ott és igy — megéllok kicsit, miel8tt tisz-
telegve korbejarnam. Es elolvasom az emblematikus, annyit idézett-szavalt vers kii-
I6nlegesen jol kivélasztott sorét. ,,Mintha szivembél folyt volna tova,/ zavaros, bolcs
és nagy volt a Duna.”

Bizonyéra a Duna elemi erejli élménye hathatott — minden érz8-gondolkodé ma-
gyarral megegyezé médon — az irénére is: Horvath Julia Borbala Dunai histéria
cimi konyve, melynek mar alcime is elragadtatott, mélyen 4télt meseszovést sejtet —
Az aranyfoveny — , hangstlyosan a magyar (és a kozép-eurdpai, de azt hiszem, helyt-
4llobb jelen esetben Kérpat-medenceit irni) Duna torténetiségének stirejében merit-
kezik meg. Teljes joggal és maximalis indokoltsiggal: a Duna a magyar torténelem
folyama. Ha a Tisza — karakterében-histéridjaban-szellemiségében-hangulatiban - a
legmagyarabb folyé: a Duna vitan felil a leghistorikusabb. Stritmény és esszencia,
kivonat és toménység, immanens lényeg és érzelmi-hangulati summa. Egészen elszédits
gondolati, intellektualis toltet-mennyiséggel. (,Voltaképpen a foly vezet a magyar
torténelem fejezetein: Visegradon kirdlyok talalkoznak, Habsburg Mdria hajén menti
kincseit Bécs fel¢, Komaromnél kitelepitett magyarok, svibok, szokd6snek 4t a folyon,
egy komorna ellopja a Szent Koronét és a Dunakanyaron 4t kijuttatja az orszagbol.
Pozsonynal Arpad hadai csatiznak, és kisvastt kunkorodik a Koronazdsi templom
kortl” - ime a kotet elején a szerzd tobb mint igéretes ,feliitése”)

Ez a témavélasztds és feldolgozdsi mddszer az, amirdl tgy hetvenot-nyolcvan szd-
zalékban az elragadtatds vagy legalabbis a lelkes(iilt) elégedettség hangjin kéne beszélni.
Ugy értékelni-tirgyalni, hogy azonnal kiemeljiik liraisagat, mives nyelvezetét vagy
éppen atgondolt szerkesztési technikéjit. A Duna, K6z¢p-Eurdpa, magyarsig és nem-
zeti sors elvilaszthatatlansaga szerves, szép és meggy6z6 egységben all eléttink, ugy,
ahogyan igényes és eszmei-erkolesi meggondolasok titkrében éllnia kell. A gondok,
amennyiben vannak, egyetlen genitivuszban, a boritén a cimhez képest feltiinéen
kisbettikkel szedett, legeslegalul taldlhat6 — vardzslatos jelentéstartalmu — sz66sszeté-
telben keresenddk: Magyarorszdg felfedezése.

Amit szociografidnak neveznek — Cso6ri Sdndornak nem tetszett a miifaji elnevezés
(»a sz6 mogote nem sejlik £51, nem litkeet ott az irodalom vildga”): valdsdgirodalom,
amely viszont Magyarorszagon, megint csak Csodrit idézve, az irodalom karakterének
tekintetében alighanem mér Zrinyi Miklésndl megjelenik — a 7676k dfium, némi enyhe
tulzéssal, akdr egyféle orszagszociografidnak is tekinthetd. Nem beszélve azutan Petéfi
ttleirdsair6l vagy éppen az éspélddnak nevezhetd 1894-es Petelei Istvan-irdsrdl (Mezdségi
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ut) vagy Bartha Miklds hires, immaron klasszikus Kazdrfoldonjérsl 1901-bsl. Ma-
gyarorszagon, a huszadik szdzad elsé felében nyilvanvalévé lett, kifejezetten nélkiiloz-
hetetlen miifaj a szociografia: a két vilighabort kozotti, ma mér legendds ,,elsé hullim”
— a ma mdr valéban klasszikus, nagy darabokkal, Illyés Pusztik népétdl az erdélyi
Bozodi Gyorgy Székely bianja cimi konyvéig és tovébb, Féja, Kovécs Imre, Szab6 Zoltan
ésa tobbiek ma mar alapminek tekintheté alkotésaiig — bebizonyitotta, hogy Trianon
utdn a térsadalom-, az Snismeret terén is el kellett kezdddnie a nagy leltérkészitésnek:
mi és hogyan maradt meg, mi veszett el, mi ziillott szét, és legfoképpen: mi mindent is
— éshogyan — lehet gjra kilombositani....Ki kell mondani végre: a Horthy-korszak ha-
talmas, rendkiviili valésdgirodalma nélkiil a magyar kultara két hdbort kozotti aranykora
csonkdbb ¢és joval szegényebb volna. Azutdn jott a szovjet hodoltsag és alig évtized
multén a gigantikus szépségében tragikus, 6ridsi bilincstorési kisérlet. A forradalom
vérbe-kopiilése utdn, a hatvanas évek legelejére azonban érdekes 4j helyzet alakult ki.
Miutén az orszég valés helyzetérdl nyilvinosan mukkanni sem lehetett, a két vilaghdbort
kozotti szociografidk azonban a ,haladé hagyoményokhoz”, a baloldali, ,forradalmi”
tradiciokhoz soroltattak, Csodri Sdndor fogalmazta meg legfrappansabban a kévet-
kezményeket: ,,a hatalom alszenteskedése kapéra jott néhanyunknak. Amennyire tud-
tuk, ki is haszniltuk ezt Igy aztin a hatvanas években a szociografia — az egyéb enyhitd
intézkedések részeként — egyre kevésbé szamit kidtkozott miifajnak; Csodri Sandor
Tuddsitds a toronybdl és Csik Gyula Mélytengeri dramlds cimii kétetei utan mindinkabb
megtlirt és miivelhetd, idével és médjaval ugy-ahogy mar (,,szocialista tarsadalmi fej-
18désiink eredményeit tiitkr6z8”) kivanatos-tdmogatott, bizonyos erételjes érdek-ese-
tekben akdr még nélkiilozhetetlenné is emelkedve. (Parhuzamosan a szocioldgia is
visszanyerte tudomany-statuszit és — korantsem konfliktusmentesen — a hetvenes évek
elején intézményesilt, a tudomdnyos akadémia kutatdintézetének létrejoteée egyetemi
tanszékek megszervezése kovette, kiilonféle irdnyu szocioldgiai kutatdsok indulhattak.)
A folyéiratok koziil 1958-as (jra)induldsit kdvetden a Valésdg biztosit dllandé férumot,
de a hatvanas évek kozepét8l mdr szinte valamennyi irodalmi folydirat is kozol(het)
szociografiat. A térsadalmi dllapotok kenddzetlen bemutatésat célzé irdsok kozote pél-
déul - nagy ,,balhék” kiséretében persze — olyan emlékezetesen kivalé miiveket talalni,
mint példaul Zam Tibor (1929-1984) Hortobdgyi jegyzetek cimli munkdja (1966),
amely a Hortobagyi Allami Gazdasig vezetése korili visszdssagokat leplezte le, vagy
Végh Antal Alléviz cimii beszamoldja (1968), amely a Szabolcs-Szatmar megyei Pe-
nészlek megdobbenté elmaradottsdganak okait feszegette. A nagy hagyoményok mar
onmagukban is koteleztek, raad4sul egy vératlan és fura tobblet-tényezd 6ridsi szerepet
kapott: a rossz lelkiismeret olykor akar korszakosan nagy tettekhez is vezethet... Bor-
bindi Gyula fogalmazta meg a legtalalébban: ,az életében sokat tévedett és sokat
vétett Darvas Jézsef hervadhatatlan érdeme, hogy az tjabb szociografiai irodalom leg-
nagyobb véllalkozasét elinditotta és az elsé nehézségeken dtsegitette. Talin valamit jo-
vatett abbol, ami kdrost és drtalmast elkovetett.” Amit Darvas Jozsef (1912-1973), a
népi ir6k Erdei Ferenc mellett legnagyobb aruldja és ,,balos renegitja” e téren véghezvitt,
az valdban szinte példatlan, a maga nemében szenzédcids. A kezdeményezésben, az
ismét — Gjra meg jra, olykor jjeszt6 erével — elékertilt ,aggilyoskodasok”, ilyen-amolyan
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furasi és kemény betartdsi kisérletek kivédésében, a tisztizdsban — a nem akdrmilyen
nehézségli ut egyengetésében érdemei valéban eléviilhetetlenek. Ez az 58 éves, ko-
rdntsem tehetségtelen, magét egy j6 szociografiaval is (A legnagyobb magyar falu, 1937)
észre vétetd, apai 4gon romdan eredetli (Dumitrds) férfit (alig 14 évvel kordbban, 1956
oktdber 27-¢én, mint arrdl A forradalom éve — Kronika 1956-bdl cimii konyvében Zi-
mandi Pius beszdmol, az utcdn a forradalmérok felismerik és jol helyben kivanjak
hagyni, a vele lévé Tamdsi Lajos, a Piros a vér a pesti utcdn irdja konyorgi ki a kezeik
koziil, mondvan: ,,6 is ird, & is ember”, mire az orra elé tolnak egy papirt: ,.csirkefogd
vagyok’, {rja ald — aldirta), 6 lesz az, aki — ugy is mint a Magyar [rék Szovetségének
elnoke — kijel6li az ujrainditandé Magyarorszag felfedezése szociogréfia-sorozat céljait:
iréi eszkozokkel feltirni, milyen a mai magyar valdsig, szigoruan redlis szimvetést
tenni arrdl, mit értiink el, mik az eredmények, mik a hidnyok, mulasztsok, ,hol
tartunk a szocializmus épitésében s mik a feloldandé ellentmondésok.” Tehat: segiteni
ajovo megtervezését. Igen tigyesen kifejti, hogy a szociogrifia ,,a szocializmus viszonyai
kozott” nem ,ellenzéki fogantatdst’, s a hajdani sorozathoz ,,az igazmondis szenvedé-
lyessége” kotheti, mégpedig oly médon, hogy ,.kevesebb legyen az impresszionista ri-
portlatas és érvényesiiljon a marxista tudatossag, a sokoldald, ha tetszik, tudomanyos
igényti elemzés” Es ez az ember elszantan, kitartéan, eléggé nem méltanyolhaté, bolcs
diplomdciai és taktikai érzékkel, csak f8hajtasra érdemes kovetkezetességgel védelmezi
a feltdmasztani kivint magyar val6sagirodalom, a szociogréfia 6nallé mufaji statuszat.

fgy, ilyen elézmények, kiizdelmek ¢és teljesitmények utan érkezik el a pillanat,
midén a szociogréfia — hasonldan a szociolégidhoz — megkapja a maga sajdtos intéz-
ménykeretét: a Magyarorszdg felfedezése cimt sorozatot s a hozzd kapcsolddé dszton-
dijrendszert. A sorozat Gjrainditdsit — természetesen az MSZMP (,kibrusztolt”)
egyetértésével és a Miivel6désiigyi Minisztérium timogatiséval — a Magyar [rék Szo-
vetsége kezdeményezi, az elsé szerkesztébizottsigban Darvason kiviil helyet kap —
természetesen — Erdei Ferenc (1910-1971), tovébbd a vezetd kultirdiplomata Bol-
dizsir Ivan (1912-1988), értelemszertien Illés Endre kiadd, a Szépirodalmi igazgatdja,
valamint a hivatalos f6-f6néprajzos-exkisgazda-kriptokommunista Ortutay Gyula
(1910-1978), a korabbi miniszterelnok, most vezetd ellenzéki-szociolégus Heged(is
Andrés (1922-1999) és a nagy publicista, Bélint Gydrgy (1906-1943) monografusa,
Gondos Erné (1919-1994). Késébb ugyanitt helyet kap Mocsar Gabor, Bertha
Bulcst (1935-1997) és Berkovits Gyorgy iré-szociolégus (1940-2018), tovabbi K6-
r6si Jozsef, a Val6sag fészerkesztdje, valamint Vitdnyi Ivdn (1925-) és Huszér Tibor
(1930-) szociolégusok is. Es — igy megy ez — ,hazink felszabadulasinak 25.évforduléja
tiszteletére”, vagyis 1970. dprilis 4-ére megjelenik a legelsé kotet, Mocsér Gabor Egdf
arany ciml munkéja. Az ekkor mar tobb mint fél évtizede Szegeden él6 Mocsér
éppugy ldtja, mint a hatvanas évek mésodik felében a vérosban minden aldott lélek:
»olajos vilig” érkezik a Tisza partjara, a Dél-Alfoldon felfedezett olaj- és gdzkincs ki-
termelése koriili, jellegzetesen ,kddarszocialista’ iz(i, hamisitatlan hangvételd, izlést
és kivitelezésti kampany egy-kettdre szinte fenckestdl forgat f6l mindent: az ,olajo-
sok”-kifejezés fogalomma vélik, az olajosokhoz menni dolgozni rangot, erkélesi-
anyagi elismertséget, emelkedést jelent, ,olajos hazak” épiilnek az olajipari dolgozdknak
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— haegy OLAJMERNOK tér be egy akécillatti nyari estén a Tisza Szallé zenés pressz6-
jéba, a zongora, a dob meg a gitdr mar csak neki szél egyediil, akdrcsak egykoron a
bacskai nagyuraknak a cigdnyprimés.... Még a véros reprezenténs sportklubja,a SZEAC
is — a kiemelt jelleget erdsitendd — az ,olajosok” bevondsival SZEOL-14 vilik...

Ennek a szinte rajtaiitésszertien megjelend uj vilignak az igazi valéjit mutatja be
az Egd arany — tobb szempontbél a késébbi Magyarorszag felfedezése-knyveknek is
mintdt, méreét jelentve. Egy j, fiatal ipardg orszdgrészt dtalakitd (vagy legaldbbis ra-
dikélisan 4talakitani probalo), tj- és emberformdlé hatdsarél Mocsar olyan — figye-
lemre mélt6 — elézmények utdn nyujt hiteles és dtfogd képet, mint az 1967-ben a ta-
nyavildgrol és a szovetkezetekrdl beszamolé Nilunk vidéken vagy a Taar Ferenccel
kozosen irott, 1964-es Tanyavilig — bomls vildg cimt munkai. Az Egd arany mottdja
akdr az egész sorozat — sot, az Ujjésziiletd magyar irodalmi szociografia — mottéja le-
hetne: ,,Az ird, aki a tirsadalom mozgasénak és allapotdnak leirdsara véllalkozik, az
emberre figyeljen elsésorban.” Kiilon kiemelends, hogy Mocsar miive hangvételét
tekintve egyféle sajatsagos (kényszeri!) forduldpontot jelent a miifaj alakuldstoreé-
netében. Miga harmincas évek szociogrfidi a fenndll rendszerrel szemben egyértelmu
vadiratként jelentek meg, itt a felmutatds-leleplezés a kimondas szenvedélye és szen-
vedélyessége nem vagy csak alig, haloviny nyomokban lelhetd csak fel. Nyilt és leple-
zetlen vadirat-jellegrél — hol vagyunk mér Kovacs Imréek, Szabd Zoltanék, Veres
Péter és Féja indulatatdl? — sz6 sem Iehet. (Gondolni sem igen lehet rd.) Itt is érvényesiil
Gombos Gyula megallapitdsa a Hiisz év utinbél: a magyar irodalom, ez esetben az
irodalmi szociogréfia a rd nehezedd politikai (el )nyomds alatt és miatt valtozik ugyan,
de finomul és nemesedik is. (Stly alatt a pilma...) A védirat-jelleg helyett megjelenik
a htivos-elegans felmutatds, a szenvedély helyett a tirgyilagosan nyugodt, mondhatni
otthonos vizsgal6das, annak minden szitkséges — és igy is kellSképpen hatésos — jegyé-
vel egyiitt... Mocsdr Gabor killon érdeme, hogy ezt a médszert — szitkségbdl erényt
kovacsolva — tttordként ha nem is megteremti, de (tjra)alkalmazza, ezzel is etalonna
téve a feltdmad6 magyar szociografia metodikajée.

A Magyarorszég felfedezése-sorozat a Kéddér-korszakban A szociogréfia ujrakez-
dédote ,,nagy menetelését” hozta (vildg csoddjira még a trianoni hatarokon tdl is ha-
tott): a Magyarorszag felfedezése sorozat olyan tjabb darabokkal gazdagodik, melyek
akordbbiakéhoz hasonlé méltatast érdemelnek. Még a Darvas Jozseféhez tobb szem-
pontbdl erésen hasonlé dicstelen pélyat befutd Erdei Ferenc (1910-1971) esetében
is a Viros és vidéke cimii miive, bér semmiféle szempontbdl nem haladja meg a szerzé
egész életében legkiemelked8bbnek mindsithetd, méga két vilaghdbort kozott késziilt,
Futéhomok (1937) cimil szociografidjat, sét, arra is példdt mutat, mennyire nem
szabad alapos, fontos tirsadalom- ¢és tdjismereti munkdt ilyen gyaldzatos ,,iraskész-
ségtelenséggel” megirni (szinte-szinte olvashatatlanul unalmas-szintelen az egész
kotet) — viszont tartalmi-,meritési” szempontbdl feltétleniil elismerésre méltd. Réa-
désul — ,helyi érintettként” — e sorok iréja még azt is hozzéteheti, hogy — a szitkséges
és elkeriilhetetlen politikai korlatok bekalkulaldsaval persze — nem késziilt hasonlé
nagysagrendd ¢és igényességli elemz8-6sszegzd munka a DéEl-Alfold egészének éle-
tér6l-helyzetérdl a hatvanas évek mésodik felében...
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Es sorjaznak a lehetdségekhez képest a maximumig, a falig elmend vagy elmenni
probéld, emlékezetes szociografidk, Bertha Bulest, Fekete Gyula, Végh Antal, Moldova
Gyorgy, Zam Tibor, Kunszab6 Ferenc muvei, Erdélyben Beke Gy6rgy munkai vagy
Horvath Istvin Magyardzdi toronyalja cimt kotete, a Délvidéken Tari Istvan (Homokba
kapaszkodva) és Dudis Kéroly (Jdrtatds) cimt konyvei... Es igy tovabb.

Igy és ekképpen érkezik el az Gigynevezett rendszervaltds — és mindaz, ami (e terii-
leten is) utdna a Kérpét-medencei tdjakon kovetkezik... A nagy valtozasok lenyomatai
pontosan és htien titkrozik az altaldnos és j6 két évtizeden 4t tartd, sanyaru és igen-
igen ellentmondésos dllapotokat. Melyek folyoményai lassadad hompolygéssel kisérik
végig életiinket — mint a Duna a kozép-eurdpai histéria partjait. Igen, elérkezik a
rendszervéltds és minden hozomanyéval most, immaron évtizedek multan ict all elét-
tiink. Kovetkezményeiben a szociogréfia (majdnem) halalos sebét felmutatva: mivel
— Csodri Sandort idézve ismét — az irodalom 1990 utdn elveszitette (vagy — tegyik
hozza, enyhe opotimizmussal - er6teljesen elvesziteni latszott) hagyomdnyos szerepét
(nem, nem a kor maradt el téle, forditva: az irodalom maradt el a koratdl), a kolts-
esszéista tucatnyi esztendd multin, 2002-ben igy kényszeriil fogalmazni: ,kiderilt,
hogy legjobban az a tertilet szikesedett el, amelyet régen az irodalom gondozott: az
erkoles vildga, az emlékezeté, a nemzeti onismereté, az anyanyelvé, a valésigé. (...) Ha
az elmult tiz évben sziiletett volna néhany alapos ltlelet az orszdgrél, néplélekeani
m, tirsadalomrajz — nem 4llnank leesett llal a politikai leldtokon.”

Cso6ri Sdndor és a koriilotte csoportosuld népi-nemzeti eszmeiségt irodalmérok
probéltak is menteni, ami menthetd, feltimasztani, ami feltimasztandé: 4m heroikusan
elszant probalkozasuk az ezredfordulé kopdr iddszakaban gyorsan hamvaba holt —
mert szinte eleve kudarcra volt itélve. A kordbbi idészak gazdasagi és politikai meré-
nyeibdl kovetkezd kéros pénztelenség joforman csirdjiban fojtotta meg a kezdemé-
nyezést: a kiszemelt fiatal vagy kozépkort szociografidra-elszantaknak mér utba indi-
tdsdra sem nagyon jutott pénz, paripa, fegyver: hiszen mégazt sem tudték finanszirozni,
hogy egy valamireval6 — legaldbb két-haromhetes — szociografikus vizsgilédashoz
sziikséges uti- és szélldskoltség, no meg a létfenntartdshoz és a folyamatos munkavég-
zéshez nélkilozhetetlen anyagiak rendelkezésre élljanak...

A vigasztalan helyzet majdhogynem mostanaig folytatddott. 2011-ben ugyan az
Eghajlat Kiadé jévoltibol megjelent egy kotet, a szépreményti és (sajna) kissé ttilzéan
sokatmondé A kirbejirt orszdg — Szociogrifiai ivdsok a magyarsig helyzetérd] cimmel,
amely a véltig probélkozé Hitel és az ekkoriban egzisztalé Nagyitds cimi folydirat
2010-es kozos szociografiai palydzatan dijazottak irdsait tartalmazta, koztik néhdny
olyan, valéban komoly névvel, mint a szovjet kényszermunkatiborokba hurcolt nék vi-
lagét ,,csak a napnyugtit niztitk...” cimmel mar 1991-re feldolgozo, Kecskeméten ¢él6 és
kolednek is kivalé Dobozi Eszter (1956-2019) vagy az erdélyi Zsidé Ferenc (ma mdr a
Székelyfold f8szerkesztdje), és tobbek kézote olyan figyelemre méleé munkakkal, mint
a valaha vezérkommunista létesitménynek kikialtott csepeli mamut-tizem, az egykori
Weiss Manfréd miivek mai sorsét és allapotat bemutatd Nystort kapuk (Rab Imre), a pi-
acosok vilagat feltdrd Visarozok (Bucsanyi Krisztidn) vagy a kiilonleges kistelepiilés-his-

torid feldolgozd Szentpéterfa merengdpadja (Horvath Ildikd). Csakhogy dsszesen ennyi
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(14), mégoly komoly és tisztességes helyzetjelentés egyiittese, tigy is mint kezdemény,
egy egész orszig mai valsagszeleteinek egybemarkolésit illetden vajmi kevéssé nevezhetd
korbejarasnak — a dolog koriilbeliil ugy fest, mint mikor az érszem kimerészkedik a té-
borbdl, kicsit elnéz jobbra, kicsit elnéz balra, bekukkant az erdébe meg a kerités kor-
nyékére is, azutdn jelenti: korbejartam a tabort.....

Hogy mi mindenre is volna sziikség a valésdgirodalom terrénumaban: persze
sokan tudjak, érzik, sejtik, el is jutnak az 4j és még Gjabb prébélkozésokig. Még akkor
is, ha Csodri Sandor sarkos megallapitdsa is valtig érvényes: ,a helyzet nem is fog
megvaltozni, migaz ir6k nem szerzik vissza valamennyire kozéleti szerepiiket. A kérdés,
hogy politizaljon-e az ir6, réges-rég eldélt. Az életiink legnagyobb részét a politika
befoly4solja — épp az ir6 tartsa tdvol magét téle?” A Magyarorszig felfedezése wjra
létrejote — vagy igazabdl meg sem sziint, csak sziinetelve-dlsdgosan ,,megsziintetve-
megorizve” feltdmadott? — 4m a dolog korantsem felhétleniil 6romteli, sét. A Gondolat
kiad6 és a Magyarorszag Felfedezése Alapitvany édltal gondozott régi-tj sorozatban
sajit honlapjuk szerint 2012 éta — mostandig — minddsszesen hat (6) kétet jelent
meg, Horvéth Julia Borbal4é a hetedik. Am ezekbél is hdrom osszegzd jellegli tanul-
manykotet, dteekintd, a szintézis kisérletének igényével fellépd osszefoglalé munka.
A sorozat kuratériumanak — végsé soron tulajdonképpen mostani szerkesztdbizottségi
tagjainak — szemrevételezésébdl (Horvath Julia Borbéla kotetének tanisdga szerint)
kideril: az elnok torténeti demografus, a tagok kozott van nagyszerd, immdron akar
klasszikusnak is nevezheté dokumentumfilmes, néprajzos-muzeoldgus, torténész-
szocioldgus, gazdasigszocioldgus. Csak ird nincs. Marpedig ha (szép)iré sehol: nem-
igen lehet elvarni, hogy a magyar szociogrifia szépirodalmi mivoltinak éridsi tradici-
ondlis felhajté ereje akdr nyomokban is kell8 sullyal és a magyar irodalom multjéhoz
és rangjahoz méltd gazdagsigban, véltozatossagban ¢és legféként: szinvonalban kép-
viseltessék. A szocioldgiai-tudoményos jelleg kontra olvasmanyos, nivos szépirodalom
Erdei Ferenc mar emlegetett Viros és vidéke kapcesdn vazolt antinémidja kisére, ke-
seri-fijdalmas aktualitdssal. No meg ama kétszerkettd-szert evidencia gyakorlati ér-
vényesitésének kinzd-gydtrelmes hidnya, miszerint a szociolégia (szak)tudomanya
sehol és semmikor sem helyettesitheti a tulajdonképpeni, igazi, klasszikus-hagyoményos
szociogréfiai kozelités- és feldolgozasmddot. Nem 6tvozhetd, nem kombinalhatd,
nem keverhet8-hdzasithatd az irodalmi, az ,.irodalom-birodalom” szerves részét képezd,
szigortian odatartozd szociogréfia miifajéval. Amennyire — éppen Jozsef Attila nyoman
— alira logika, de nem tudomany, a szociografia ugyan ,szocio’, azaz tarsadalmi, de
nem ,légia” azaz nem tudomény, nem diszciplina. Hanem ,,grafia”: rajzolat, dbrazo-
las-dbrazolat. Mindazzal, amit és ahogyan ez a meghatarozds — ,,torvényileg”, akar —
megkivan. Ezért és igy tidvozlendd kiilon is és igen nagy 6rommel, hogy Horvath
Julia Borbéla Dunai histéridjaval a abrézolat — az igazi, hamisitatlan szépirodalom
tor be, vonul be diadalmasan a szociografia, Istennek hila, valtig ¢l6 vidékére, lelkes
diadallal, mint anno a magyar honvédség Kolozsvarra vagy Szabadkéra... Es e ténynek
még akkor is felhdtleniil 6rilni kell, ha az ezen — kényszertien meghosszabbodott —
irds elején emlitett gondok a Dunai histéria kapcsan meg is vannak: a mii ugyanis
mindsithetd eredeti, szuggesztiv, irodalmi utikonyvnek, nivés torténelmi esszékotetnek,
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vagy csak egyszertien — miként egyik kritikusa joggal nevezte — ,,massziv szépirodalmi
alkotdsnak”, amelynek lazan 6sszefiiggd fejezeteiben a f6hés, a hajos Kapitdny Szil-
veszter eredeti szerkesztéstechnikéval villantja fol a Karpdt-medencei magyar hist6ria
— és a magyar sors! — legdramaibb, leginkabb sziviinkig ¢ér6 kiillonboz6 eseményeit,
alakjait, fejezeteit, Attilacol Bésig. Csakhogy ez, szépség ide, irodalmisig oda — minden,
csak nem szociografia. Ami a miifaj klasszikus kritériumait-alkotéelemeit, techniké-
jat-metodikdjac illeti: olyan, mintha Rabelais Gargantudjit hasonlitanink Goethe
Faustjahoz. Mindketté maradandd, nagy érték, mindketté nagybettis irodalom. mind-
kettd a maga nemében rendhagyé és rendkiviili — 4m a két viligirodalmi figura és a
hozzéjuk k6t6dé mualkotds-egész nem rokonithatd, nem tekintheté egyazon miifaj,
munem, stilus, alkotéi szemlélet- és/vagy kozelitésméd alkotorészének. Szdban forgd
mibél hidnyzik példdul a Mocsdr Gdbor-i uttoré példa nyoman emlegetett hiivos-
elegéns felmutatds, a szenvedély helyett térgyilagosan nyugodt, mondhatni otthonos
vizsgalodds, a minden szociogréfidndl nélkiilozhetetlen riportszerti elem, az ebbdl ké-
vetkezd szimbavétel tirgyiassaga, elemzés-sorozata, hiivos-jozan littatdsa, a jelenide-
jliség, a szinkron helyzetjelentés, a beszdmold, a napi-heti-havi, rendszeresnek tiiné,
jelentésszerti szimadés-elem. Mindazonéltal a Dunai histéria egészen kilonleges és
kifejezetten szerencsés példdja annak, mi mindent és hogyan is kellene (fel)vallalnia
a magyar szociogréfia ujjisziiletésének tigyét remélhetdleg hatarozottan és mindent
eldonté médon érvényre juttatni akaré Magyarorszag felfedezése-sorozatnak. Példézat,
amely fel kell mutassa a kovetendd nyelvi-stildris etalont. A szépirdi igény magasrendi
jelenlétét a jovendd magyar szociografidiban, ahogyan az Illyésnél vagy Féjanl vagy
akdr manapsag mondjuk Sarusi Mihalyndl, az elszakitott teriileteken példdul Ferenczes
Istvdnnal ldthat6. Horvéth Julia Borbéla torténelmi tabldjaban Jozsef Attila a Duna
partjardl hajéra szall, hogy kovesse nagy druszaja-elédje, Attila, Arpad, Szent Istvan,
Szent Lészlé, Hunyadi Matyas, Bethlen Gabor, Rékéczi, Kossuth nyomain a Karpét-
medence Duna-histéridjit (,,a vildg vagyok — minden ami volt, van”), a tragikumdban
is felemeléen gyonyort magyar torténelem és magyar sors valdsdgaba meritkezve.
Attilank egyébként mar annak idején meghirdette a hajora szalldst: 1930-ban Fébian
Daniellel kozosen irt felhivisaban létszolag ,csak” a faluba, a vidék magyar népéhez
inditotta utba a magyar szellemi élet ifju tehetségeit — 4m valdjéban fajtink, a magyar
vidék, a magyar tdjak, a haza teljes és mély, felel8s és alapos — és legesleginkdbb: igaz
és pontos — feltérképezésére szolitott. Csak egy-két idézet, mutatdba. ,Megfigyelendd
anépélet (...) dltaldban a népélet minden mozzanaténak leirdsa. Tarsadalmi, gazdasagi
rajza.(...) Meg kell 6smerniink fajunkat, meg kell 6smerniink elevenen azt a magyar
kultarde, amely elétt a mizeumok halottashdzdban bamészkodunk.(...) Lélekhez
kozel férkézni pedig csak a formdjan, a kulttrajén keresztiil lehet. Nemcsak gazdag
népiséget, etnikumot ismertek meg igy, nemcsak magéban érdekes ‘egzotikumot;, ha-
nem megosmeritek sajét fajtdtokat, hogy mibdl vagytok, — igy lesztek magyar és
ember ¢s nem puszta természeti tiinemény.”
Most sincs masra szitkség. Sét: csak erre van szitkség.
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