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BORSI-KALMAN BELA

P pd pd 2,
A nullatél a zérdig
AVAGY EGY MONOGRAFIA SORSVAZLATA

Mottd: ,, A tudomdny dltaldban hirom kiilonbozd szakaszra oszthatd. Az elsé a meg-
sejtés, melybdl hidnyzik a kozponti paradigma. Ezt koveti a »szokdsos<« tudomdny,
amikor a tuddsok »puzzle-kirakdssal« probiljik meg szélesiteni a kozponti paradig-
mat. A paradigma dltal vezérelve a normal tudomany rendkiviil produktiv: »>ha a pa-
radigma sikeres, a szakmabelick olyan problémaikat fognak megoldani, amit a tagok
aligha hittek, és soha nem villaltak volna a paradigma ivinti elkotelezettség nélkiil. <

E sorok szerzéje valahogy vonzddik a ’kudarcos), kevés sikerrel kecsegtetd, viszont
anndl tobb kulimunkaval jaré tudomanyos feladatokhoz. Elsé ilyen témakore a Kos-
suth-emigrcié roman kapcsolatainak feltardsa volt, amelynek — a nagypolitikiban
gyakorlatilag semmilyen gyakorlati eredménnyel nem jaré volta miatt — a magyar—ro-
mén kapcsolatok torténete mindmaig legsikeriiltebb alkotdsanak szerzéje, Makkai
Laszlé minddsszesen két (2) oldalt szentelt 1948-ban megjelent alapkonyvében.?

De nem tekinthetd succes story-nak a hajdan vilagveré magyar futball gyakorlatilag
az 1954. julius 4-én (a berni dontében elszenvedett, a ,magyar alkat” ismeretében
kordntsem olyan meglepd, mitoszrombold) veresége dta tartd folyamatos hanyatlisa s
a feltdmasztasdra irdnyuld, egyel6re igen szerény eredménnyel jaré eréfeszitések tor-
ténészi, mondhatni szocidlantropoldgiai eszkozokkel torténd vizsgalata® sem, amelyek
tudomdnyosnak remélt hozadékit* az elmiile médsfél évtizedben harom kétetben tet-
tem kozzé.

A tudomanyos kutatds ,harom kiilonbozé szakaszra” torténd felosztasa formailag
maris osszeegyeztethetd tehdt a Thomas Kuhn 4ltal feléllitott korszakalkotd tétellel,
hiszen a szerz6 a Nagybanya kornyéki magyar szérvdnyban szerzett gyerekkori ¢l-
ményeire és korai 6sztonos roman nyelvtudasira’ alapozott emigricids alapkutatds
volna e szerint a ,sejtés” (marmint, hogy a magyar—romdn viszony més ,,megkézeli-
tésbdl” is vizsgalhatd, mint a korabbi, megrogzddott s kanonizélédott ,erdélyi priz-
man” 4t); a ,magyar foci” hosszan elhtzéd6 mélyrepiilése tirtigyén megejtett — s
persze ugyancsak személyes élményekre: a szerz6 1966 és 1970 kozotti, #lldzidkerge-
tésnek bizonyult ,,profi futballistasigdra” — tdmaszkodé mentalitastorténeti és tar-
saslélektani elemzés pedig immadr a ,paradigma’(vélts) egy lirszdlag masik dimen-
zioban - a futballban - tortént ,mtikodeetése” eredménye volna...

S mi volna akkor a ,,kdzponti paradigma”? Ez itt a (f8)kérdés! Hiszen Kuhn ama
megallapitasa is tokéletesen illik a szerzé az emigrécids kapcsolattorténeti kutakodas
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— wpuzzle-kirakds - soran megképzédott felismerései nagy részére, miszerint ,,semmi
se tigy van’, ahogy korabban mi, magyari historikusok gondoltuk, hiszen mér az is
elég, hogy az eddigitél gyokeresen eltérd eredményre jussunk, ha a ,,prizman” fordi-
tunk, s megprébdlunk Bukarest feldl nézelddni (nem is beszélve a havaselvi és a
moldvai tarsadalomszerkezet- és gondolkozasmdd szocioldgiai és tipoldgiai kiilonb-
ségeibdl fakadé drnyalatokrél, a ,fanariotizmus” mélyen rogziilt hatdsmechanizmu-
sardl, a havaselvei, kiilonésen bukaresti varoslaké rétegek balkani, f6ként macedo-
romdn eredetérdl s ebbdl fakadé, az eddig feltételezettnél joval nagyobb betagozddasi
hajlamérél s az erdélyi gyokérzett kontinuitas-elmélet irdnti fogékonysagardl — meg-
annyi olyan, addig homélyban maradt tényez6rél, amelyek korantsem mellézhet6k,
ha — kell§ tévolsigtartissal — meg akarjuk érteni, hogy a versailles-i "békecsindlék’
nyers hatalompolitikai és stratégiai érdekein kiviil objektive miért lebetett sikeresebb
a szintén francia tipusi roman national building a tétova, onéltatdstdl sem mentes
magyar nemzetépitési és dllammegtartd torekvéseknél...)

A szerz toreénészi karrierje kezdetétdl fogva tudataban van annak, hogy kutatasi
témdi tobbnyire ,,szomort torténetek”, — de hiszen az egész huszadik szazadi ,,magyar
torténet” sem féklydsmenet! — amelyeket lehetetlen mély optimizmustdl dthatva ol-
vasni. Innen eredeztethetd szovegeim — s a réla sz816 *beszéd” (miként ez a kutatds-
torténeti osszefoglalé is) olykor ,,panaszos hangja’, amely némi rosszméjusaggal akdr
»sirdm” gyanant is értelmezhetd. Ez nincs igy! A szerz6 nagyon is elégedett megha-
romszorozott (torténészi, miforditdi és diplomata) pélyédja alakuldsdval, s még azt
sem titkolja, hogy — kivalt a futballista dlmokra elfecsérelt, kozel évtizedes lemaradast
is beszdmitva — ,nem nézett ki ennyit” magabdl®... A felsorakoztatott tények, esetek,
»betartdsok”, s azok értelmezése a szomori, amelyeket persze el lehet hallgatni,
konnyedén feliil lehet(ne) rajeuk emelkedni — csak éppen meg nem tdrténtté tenni
nem lehet 8ket. Helyesebb tehdt, ha megvalljuk, s kell6 tapintattal rogzitiink néhanyat
beldliik, abban a hiti reményben, hogy tanulsiggal szolgalnak az utdnunk kévetkezd
torténész-nemzedékeknek. S végiil, de nem utolsésorban a szerzd azzal is régota
tisztiban van, hogy irdsainak — f6ként ,futballtrténeteinek”, de egy¢b tanulmanya-
inak is — elég gyakori személyes hangiitése (hiszen sajét, olykor megszenvedett ,,¢él-
ményeken” alapulnak) idegen a magyar kozfelfogdstdl, s meglehet, hogy sokak szdmara
szokatlan, kihivd, netan ellenszenves...”

Emez Utdszd irdja anélkiil vagott bele a Levente-por torténetének kutatdsiba 1991
elején, hogy barmit is hallott, tudott volna a hajdani temesvéri kegyesrendi didkok
regényes hist6ridjardl. E tekintetben tehat semmiben nem kilonbozott ,Mari nénitél,
a Pest kornyéki falusi kofardl vagy a Bosnyék téri piac akdrmelyik alkalmi kuncsaft-
jarol, akit krumplivasarlas kozben taldlomra megkérnek, ugyan mondana par sz6t
errdl a réges-régi bansagi eseménysorrol.
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Egyike volt tehat a tobb mint tizmillié magyarnak, akiknek halvany fogalmuk
sem volt r6la, mi minden tortént 1919 novembere és 1920 juniusa kozott a Temesi
Binsdgban s annak székhelyén, Temesvérott...

Vagyis, mi tagadas, a nulldrél indult, amikor a végére szeretett volna jirni ennek
a sokrétll feladvinynak. Ezért gondolta azt, hogy monogréfidja elsé valtozatinak
megszerkesztése kozben reménybeli Olvaséjat tdjékoztatja, mondhatni ,beavatja’,
hogyan igyekezett egyrdl a kettére jutni, majd miként probale az idékozben tudo-
mdsdra jutd s egyre gyarapodd adatok, tények, ismeretek, Gsszefiiggések, sejtések,
feltételezések dzsungeljében utat torni. Ezt tette konyve hdrom, n. ,kutatastorténeti”
részfejezetében. S mindekozben annak sem volt tudatdban, hogy e torekvése érvé-
nyesitésekor szinkronba keriil 2 2000-es évek elején virdgkorat €16 posztmodern tor-
téneti irdnyzartal (legalabbis annak némely ,bevett” narratoldgiai fogdsaval), amelyrdl
hallott ugyan, de igazabdl nem volt tisztaban vele, hogy mi fan terem. S azzal még
kevésbé, hogy éppen ezt miiveli maga is... Ennélfogva arrdl is csupdn nagy késéssel s
kozvetve értesiilt, hogy kik ennek a nagyon modern, ’trendi’ historiogréfiai iskolanak
honi kovetéi s felkent képvisel6i, vezetsi® Es készséggel beismeri, eszébe sem jutott,
hogy ha nem vesz tudomast réluk és eredményeikrél, minthogy akkoriban valéban
nem is tudott még réluk, érzékenységeket, érdekeket sért, ellenszenvet kelt, Iényegében
akdr ,betolakodénak”, mindenesetre ’hivatlan vendégnek’ minésiilhet...” (Ezen az
utdlagos, meglehetdsen kényelmetlen érzésen sokat tompitott ama, par napja eszembe
jutott tjabb tény, hogy a magyar irodalom poeza doctusa, Babits Mihély ugyanezt az
alala ,menet kizben megismerés”-nek nevezett médszert alkalmazta, amikor Szekft
Gyula kérésére minden eldfeltevés nélkiil nekiilt, hogy megszovegezze éllaspontjit a
»magyar jellemrél”, er6sen bizva abban (akdrcsak e sorok irdja), hogy — idézziik — .4

lényeget majd megfogjuk titkizben”'")

0 csupdn sajit erejébdl é a maga médjdn eleget kivdnt tenni ,,megbizdja’; néhai Osvdth
Gyorgy udvarias felkérésének, miszerint ,dolgozza ki” ezt a témat egy ,olyan tanulmdny”
formdjdban, mely ,Temesvirt érinti az 1918-as évek utin”"!

S ez volt az a pillanat, amikor a ,,dolgok” vératlanul bonyolédni kezdtek! O’svith
Gyorgy ugyanis nem volt akérki, nem csupén a briisszeli székhelytt EUROPAI BI-
ZOTTSAG (Comission Européenne) nyolc részlege egyikének — s éppen az egyik
legfontosabbnak, a Petrokémiai Osztilynak — volt a f8igazgatdja (német allampol-
garként), hanem az akkori magyar ,rendszervéltd” korményf8, boldogult Antall
Jozsef (1932-1993) legbefolydsosabb kiilpolitikai tandcsaddjér is tisztelhettitk benne.
Akinek Kossuth téri iroddja kozvetleniil a miniszterelnoki kabinet mellett volt, bar-
mikor bejelentés nélkiil benyithatott hozzd'... Kovetkezésképpen akdrmilyen dip-
lomatikus stilusban irédott is az elegans fejléces levélpapirra irt, futdrpostéval érkezett
felkérés, az bizony utasitisnak mindsiil, ha a cimzett torténetesen az Antall—Jeszenszky
kormdny tn. ,beosztott diplomatdja” hazank bukaresti nagykovetségén.'
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De O’svéth Gyorgy tippaddjit, néhai Vajay Szabolcsot (1921-2010) sem a golya
koltotte: az eredetileg diplomaténak késziilé Szabolcs de Vajay 1943-as genfi tanul-
manyi osztondijinak lejarta utdn a ,szabadsagot vélasztotta”, nem tért haza, alkalmi
munkdkbol, forditdsokbdl élt, majd az 1946/1947-es tjabb parizsi béketdrgyalasok
idején a magyar delegécié mellett betoltott szerény titoknoki allasa megsziinése utan
1948-ban kivandorolt Buenos Aires-be. 1959-ben innen palyazott meg's nyert el —
argentin—magyar kettds dllampolgérként — egy fontos UNESCO megbizatast, egy-
huzamban csaknem negyedszézadot toltve az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomdnyos és
Kulturilis Szervezete vezetd beosztasu tisztviseldjeként a Fény Varosaban.!* S persze
nem mellékesen nemzetkdzi hirt genealdgus lett, a spanyol és az argentin Akadémia
kiilsé tagja, rangos medievisztikai és csaladtorténeti vilagkonferencidk éllandé meg-
hivottja, fontos francia, spanyol és angol nyelvii tudomanyos publikicidk szerzdje,
aki hosszu évtizedeket toltott a Johannita és a Méltai Lovagrend torténetének kuta-
tisaval.’® Ez utdbbinak volt befolyasos vezetdségi tagja, utdbb elndke, végiil tiszte-
letbeli elndke Georg von O’svath (1931-2017) - igy keriiltek munkakapcsolatba.
Sz6 szét kovetett, s kideriilt, O’svath Gyorgy csalidfajin két fontos torténelmi
személyiség is szerepel. Az egyik, anyai dgi nagybatyja, if). Niamessny Mibdly
(1902-1925), a temesvari Levente-pér egyik fészerepldje s legemblematikusabb fi-
gurdja, a masik, talin még jelent6sebb, noha Magyarorszdgon teljesen ismeretlen
»sziirke eminencids’, a briisszeli magyar fotisztvisel nagyanyjinak, Manaszy Margit
irénének az tikapja: Eliadés Manassis (1733-1813) — a bdnsagi (hodonyi) Manaszy
familia névaddja, aki kora legnagyobb presztizsti gorog tannyelvii iskoldja, a bukaresti
Fejedelmi Akadémia Padudban orvosi diplomat is szerzett matematika- és filozéfia-
tandra, egy idoben rektora. Nem mellesleg az egyik legjelentdsebb, egyszersmind a
legjobb emlékezeti havaselvi fanariéta uralkodd, Alexandru Ipsilanti (1774-1782,
1796-1797) belsé titkos tandcsosa, hdzi orvosa s tobb alkalommal Nyugatra kiild6te
kovete, egyszdval legkozelebbi bizalmi embere.

Utdlag mérlegelve nagyon fel volt tehat adva a lecke O’svith Gyorgynek, ha
olyan szaktorténészt kivént keriteni, aki mindkér hirneves dse viselt dolgainak képes
utdnajérni, és — egy fiist alatt — meg tudja rajzolni palyaképiiket. Mi tobb, ismét egy
divatos posztmodern szakkifejezéssel élve, ,kontextusba” képes ,,helyezni” alakjukat,
személyiségiiket, torekvéseiket, egyszéval: életiiket...

Telt-mult az Id6, s O’svath Gyorgy hidba rendelte meg driga pénzen a gérognek
vélt 8satydra vonatkozd — vagy téle szdrmazé — iratmdasolatokat az athéni, bukaresti
és nagyszebeni levéltarakbol, csaknem két évtizedes kutakodds sordn sem taldlta meg
emberét, mignem 1987 koriil az idékozben nyugalomba vonult és a Lausanne-kor-
nyéki Vevey-be koltozott Vajay Szaboles egy munkaértekezleten kozolte vele, megis-
merkedett egy (akkor még) viszonylag fiatal, partiumi eredeti magyar torténésszel,'®
aki — zalin (igy mondta Vajay!) — meg tudnd oldani a keztds feladarot...

Vajay intuici6jat killonben két masik — dltala nem ismert — tény is igazolhatja.
Kivélasztottjanak egyik ,felfedezdje” (Didszegi Istvén, Szabad Gydrgy s maga Szabolcs
de Vajay mellett) Belia Gyorgy (1923-1982) apai 4gon szintén abbdl a nagyszebeni
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macedo-romdn (aroman) kozosségb6l szarmazik, amelybe a nyugalmasabb ,,nyugati”
(értsd: kozép-eurdpai) életformdt valasztd, maganak osztrdk honossdgot, utéddainak
pedig magyar nemesi cimet szerz6 Manassis Iliadis az 1780-as évek elején bendsiilt,
oda is koltozott, és sirja is az ottani ortodox temetdben taldlhaté. Ha lehet, még
ennél is szilardabb kapaszkod6, hogy a Manaszyak leendé botcsinalta csaladi kréni-
késa — agymond ’hizi torténésze’” — 1974 észén maga is személyes kapcsolatba
keriilt a harmincas-negyvenes évek bukaresti intelligencidjanak egymas kozott még
mindig francidul besz¢lé utolsé mohikdnjaival. A ,véletlen” (s Belia Gyorgy gondos
segitd keze) jovoltdbdl ugyanis ama romdn kisregény szerzdje, amelyet az Eurdpa
Kiad6 szdmdra 1974-ben leforditottam,'® zem Ioana Orlea (amiként a boritén és az
impresszumban szerepel), hanem... Maria-loana Cantacuzino (1936-2014)!

Miérpedig a Cantacuzino familia — a Moruzziak, a Ghicak, a Mavrocordatok, a
Sutuk és az Ipsilantiak mellett — egyike a legelékelbb fanariéta klinoknak, beltagja
annak a rendkivil kifinomult, francids muveltségti, gorog, s kisebb részben macedo-
romén eredett ’kozmopolita’ elitnek, amely a XVII. szdzad utolsé harmadatdl az
1821-es gorog felkelés kitoréséig az Oszmén Birodalom kiiliigyeit és hirszerzésée
kezében tartotta, s bér ldtszélag és hivatalosan torok érdekek szolgdlataba(n) alle,
valéjiban egyetlen pillanatra sem mondott le arr6l, hogy az oszman hatalmat belilrol
elsorvasztva/felmorzsolva egy kedvezé pillanatban annak romjain a Bizanci Impéri-
umot tjjateremtse. Es ugyanez a rendkiviil tehetséges tarsasag (nevezhetjiik szocio-
l6giai szegmensnek, de megingathatatlan presztizst, hatalmat és befoly4sat szdzadokon
at sikeresen 6rzd elitcsoportnak is), amely 1821 uzin — kényszerbél felhagyva a
Bizanci Birodalom reneszanszanak meghitsult abrandjaval — minden felhalmozédott
allamvezetési és diplomdciai tapasztalatat, kapcsolati tékéjét, politikacsinalasi ké-
pességét immdér egy eladdig nem létez8 vadonatyj 4llami entitds (Nagy-Roménia)
létrehozésa érdekében mozgésitja — de mér romin oligarchidva dtlényegiilve..."”

A misik fogddz6, amelyre Vajay hagyatkozott, mar ismert volt korabbi publika-
ciéimbol: mint fontebb mér volt réla szo, tébb mint negyedszézadot toltottem az
1849 utdni magyar (Kossuth-)emigrécié roman kapcsolatainak feltdrdsival s eme
(féként az erdélyi és magyarorszdgi romansdg jov6beni sorsa miatt) komplikale vi-
szonyrendszer mélyebb (szocioldgiai, tirsadalom- és mentalitdstorténeti) elemzésével.
Ennek volt egyik fontos tanulsiga (sok mds lényeges 6sszefliggés mellett), hogy a
Cuza-korszakban (1859-1866) épp metamorfozisa dontd szakaszaba érkezett, tes-
testdl-lelkestdl romdn hazafivd valé talentumos politikusgarda — Alexandru Ioan
Cuza (1820-1873) és kdrnyezete —, amely ugyancsak akkortdjt tette végképp magaéva
az ,erdélyi tridsz” (Inocentiu Micu-Klein, Gheorghe Sincai és Petru Maior) 4ltal par
évtizeddel kordbban kidolgozott dako-romdn kontinuitds tandt, s vonta azt be politikai
érvrendszerébe — nemhogy alarendelt helyzetben lett volna magyar térgyalépartne-
reivel (Kossuth emisszdriusaival) szemben, hanem - épp ellenkezéleg: ,fanariéta”
beidegzédései révén — mar akkor is f6lényben volt...2

Nem tudom viszont utdlag felidézni (mér csak azért sem, mert nem emlékszem,
hogy beszélgetéseink és levélvaltdsaink sordn konmkrétan széba keriilt volna), hogy
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ama harmadik tény, amely — egyfajta ,,melléktermék” gyandnt — a magyar—roman
(romén-magyar) emigracids egyeztetések, megegyezési kisérletek, titkos talalkozdk
kutatasa és értelmezése sordn jegecesedett ki ontudatlanul bennem, vajon megjérta-
e Vajay Szabolcs eszét? Kozelebbrél az, hogy jéllehet az elmos6dé magyar kollekeiv
emlékezetben és a szakirodalomban az 1849-es magyar emigraci6 jorészt Kossuth
nevét viseli, az 1859 és 1864 kozotti emigracids tapogatdzasok, alkudozisok és konk-
rét egyezmények vezérfigurdja Klapka Gyorgy Tébornok?! volt, akit mar kortérsai
koziil is tobben — némi gunnyal — ,,homo temesvariensis”"™ néven, vagyis a temesvéri
polgar’ prototipusaként — emlegettek hitrahagyott irataikban. Magyaran, ha valaki
vette magénak a faradsdgot, hogy megprébalja megérteni a szabadsagharc Gorgei
utdn leghiresebb generalisinak bonyolult személyiségképletét — Klapka felmendi
kozott egyetlen magyar eredettt személy sincs! —, akaratlanul is komoly fogédzékra
tehet szert a bansdgi s f8ként temesvari német polgdrsdg és vegyes etnikumu (svab,
elzdszi francia, bolgdr, szerb, horvat, szlovak, romdn, macedo-romdn, etc.) tisztvisel$
réteg betagozddisi, egyszersmind magyarosoddsi torekvéseinek torténeti/szocioldgiai
komponenseirdl... Akdrcsak a verseci sziiletést, Franz Herzog néven anyakényvezett
magyar irdfejedelem, Herczeg Ferenc miivei (A hét svib, Pogdnyok, stb.) olvastan...

S végiil, de tévolrdl sem utolsdsorban: a XIX. szdzad eleji, tekintélyes hanyadédban
gordg, ill. részben macedo-romdn (aromdn) eredetii havaselvi s kisebb részben
moldvai elit (a protipenda) hamisitatlan romdn oligarchidvi atlényegiilésének torté-
nelmileg gyors folyamata — melynek folytin a XIX. szdzad kozepétsl mar nagyon
nehezen volt megallapithatd, hogy tagjai elromdnosodott gorigok vagy elgorigosodort
romdnok leszirmazottai-e — tett fogékonnya Norbert Elias és Malyusz Elemér egy-
mdsba 4tvalt6, egymdsba olvadé kategéridi (a ,polgarosodott nemes” avagy a ,meg-
nemesedett polgdr”)? irdnt, amelyeket erdmtél telléen prébaltam alkalmazni és to-
véabb drnyalni, finomitani tanulmanyaimban - leginkdbb éppen ebben a
monogrifiamban.

Ez volna tehdt a szakmai megalapozottsaga az O’svath—Vajay dué vélasztisédnak s
a briisszeli fétisztvisel felkérésének, amely csupan harom, egyméstdl elvélaszthatatlan
dologgal nem szamolt:

a leendé monografus Edesapja — id. Kdlman Béla (1920-2000), korabbi nagy-
enyedi Bethlen-kollégista didk (1931-1940) és a bécsi dontés kovetkezeében 1941
juniusiban Kolozsvart kdntortanit6i oklevelet szerzett szinérvéraljai dltalanos iskolai
igazgatd (1948-1958) — a roman Allambiztonsignal szerzett priuszaval*

vele azonos nevi, Bukarestben magyar kulttrtandcsosi posztot betslts fia kap-
csolatépitési tevékenysége, tovabbd neves erdélyi és bukaresti magyar értelmiségicket
(koztiik Méliusz Jozsefet) gydmolitani hivatott kotelmeinek természetével™ és

a magyar—romdn kapcsolatok akkori (1990 és 1995) kozotti hiperérzékenysé-
gével.

Némi cinizmussal (akasztdfahumorral) tgy is fogalmazhatunk tebit, hogy amit
~megbizdim” a réven nyertek, azt a vimon azonnal elvesztették.
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Mindennek alaposabb kifejtésére ebben az Utdszdban természetesen nincs teriink
— avontatottan és bukddcsolva foly6 anyaggytjtés némely részletére amugy is utaltunk
mar a monografia ,kutatdstorténeti” epizddjaiban. Az azonban kozel harom évtizedes
tavlatbdl konnytiszerrel megallapithatd, hogy a fontebb felsorolt harom tényezd
egyike sem tette (volna) lehetdvé — legaldbbis a romén szakszolgilatok szemszogébdl
— a bukaresti, temesvari és a nagyszebeni archivumokban folytatandé elmélyilt for-
résfeltdrast. Hit még egyszerre mindhdrom!?

Ebben az 6sszefiiggésben is tjra le kell irnom: a levéltdri kutatasok feliigyeleti
szerve a ,szomszédos bardti orszagban” (N. Ceaugescu) — harmincegy évvel az
1989-¢s ,,decemberi forradalom” utén is — véltozatlanul a Roman Beliigyminiszté-
rium!

A nagy kérdés persze tovabbra is megvélaszolhatatlan: az ilyen-olyan adminiszt-
rativ és egyéb (logisztikai, iddbeosztdsbdl fakadd, technikai jellegt etc.) akadélyok,
kibavok vajon személyre sz6léak voltak-e, vagy minden magyarorszagi kutatéra vo-
natkoztak?”

S hogy mi kévetkezik ebb8l? Mindenekelétt az, hogy sajnalatos médon magata Le-
vente-por torténetét az elsédleges (primér) forrdscsoport: a temesvéri és a nagyszebeni
roman hadbirdsig periratai megszerzése és hasznositisa zélkiil voltam kénytelen
megirni, méghozz4, kissé szokatlan médon, két véltozatban is: az elsét Ot nemzedék,
és ami eltte kovetkezik... A temesviri Levente-por 19191920 (Noran Kiadé, 2006,
533 old.), mig a masodik, dtdolgozott verzidt Iff. Niamessny Mihdly és a temesviri
Levente-per (1919-1920) cimmel (Helikon Kiad6, 2010, 483 old.).

Ennek is van magyardzata, mint (majdnem) mindenncek. O’svith Gyérgy felkérd
levele utan par héttel, emlékezetem szerint 1991 kora tavaszan meghivtak egy nyu-
gat-eurdpai torténész konferencidra, s ebbdl az alkalombél egy belgiumi roman ven-
déglében?® egymds tenyerébe csaptunk. A hamisitatlan gentlemen’s agreement Ggy
sz6lt, hogy én O’svéth intencidi szerint megszerkesztem tévoli, fanaridta gorognek
gondolt neves 8se, és fiatalon, élete viragjiban elhunyt nem kevésbé hires nagybatyja
életrajzét, 6 pedig mint a Comission Européenne egyik nagyhatalmu féembere buka-
resti missziom lejérta utdn szerez nekem egy politikai elemzd stituszt az Eurdpai
Unid ,kormdnya” valamelyik belgiumi politolégiai hattérintézetében vagy (geo)stra-
tégiai kutatokozpontjaban.?

O’svath Gyo6rgy nem tartotta be igéretét, nem tudott vagy nem is igazén akart
shelyzetbe hozni”. Fn pedig a magam feje utdn® irtam meg az Ot nemzedeék, és ami
eldtte kovetkezik... c. monogréfidmat, amelyet a konyv majus végi megjelenése utan
koriilbelil egy honappal, 2006. janius 30-4n szabalyos akadémiai doktori disszertd-
cié? forméjaban annak rendje és méddja szerint meg is védtem egy Ormos Maria
akadémikus 4ltal elnokolt rangos Bizottsig szine elétt.?

A monografia recepcidja finoman szélva is felemas volt, akadt olyan ,vezetd tor-
ténész’, aki — természetesen csupdn sziik szakmai korben’ — ,olvashatatlannak™?
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mindsitette, de olyan tekintélyes irodalomtorténész-koziré is, aki egyenesen az ,1990
6ta legfontosabb magyar konyv”-nek tartotta.’* Utélag azt is megtudtam, hogy az
egyik legnevesebb rendszervéltd kolts-esztétank — a ,,szekértaboros logikan” eleginsan
felilemelkedve — az ,év konyvének” vélelmezte, s minden téle telhett megtett,
hogy az id6kézben megsziint magas presztizst dijat az altala irdnyitott kuratérium
2006-ban nekem, illetve a Noran Kiadénak itélje.> Ugyanakkor még csak kiilonosebb
rosszindulat sem kell hozz4, hogy (magyar) szakmai korokben ,leszéljék” az olyan
opuszok szerz8jét, aki — tigymond — ,,nem forrdsbdl/forrason dolgozik™, s csupdn el-
vétve hasznélja a levéltari fondokat. Es persze tiistént elindul a szobeszéd,” ami ellen
nincs orvossdg. Hire megy a dolognak, folyosdi beszélgetések (mondjuk az OSZK
katalégustermében vagy biiféjében), jol elhelyezett szurkapiszkdk, ’irdnyitott’ re-
cenzidk,” s ki tudja még, milyen kiderithetetlen médon — igen gyakran a széban
forgd munka alapos dtolvasasa, olykor akarcsak dtlapozasa melldzésével — kialakul a
»vélemény”, miszerint ,nem komoly m®”, nem kell foglalkozni vele, nem ’trendr,
idézni, hivatkozni®® rd pedig végképp nem sziikséges, hiszen furcsasdgai, szokatlan
szerkezete, tiltengd jegyzetapparitusa (stb.) miatt ,,nem szeretheté™... Es birmeny-
nyire feliiletesek és szubjektivek (nemegyszer kifejezetten rosszhiszemiiek) is ezek a
nem hivatalos — pletykaszintti — alldsfoglaldsok, korantsem drtalmatlanok, rossz
hirét keltik a miinek, s nem kevésbé szerzéjének. A legkevesebb az, ami a hiresztelé-
sekb8l megmarad, hogy ,nem stimmel” vele valami... gyanuba keril... Ha pedig
ezeket a korokon dtiveld, id6vel sajnos kolesonossé vilhat6, minden torténésznem-
zedékben megismétl6dd szakmai ellenérzéseket® olykor még a rendszervaltds/val-
tozds/véltoztatds fedénevili hatalmi jitszmak a tudomdnyba és a torténetirdsba is
»begylirtiz8” fejleményei is stlyosbitjak, akkor az a legkevesebb, ami elmondhats,
hogy megnézheti magit az, aki ,rosszkor van rossz helyen”, legaldbbis ezt terjesztik
rola..."!

De ,nem igazdn” nyerte el O’svith Gyorgy tetszését sem ,,a magyar historiogréfia
elsé posztmodern monogréfidja”*? Ennélfogva minden, részben talan fanariéta 8sap-
jatol orokole diploméciai képességét latba vetve, rdbeszélt: ,,dolgozzam 4t”, immér az
6 szédja ize szerint, kutatdsi anyagomat, amelyet Gjabb, sajat briisszeli és sashegyi
csalddi levéltarabdl szdrmazé eredeti dokumentumokkal egészitett ki. Tovébba be-
mutatott elséfokti unokabétyjénak, (gyéni) Zlinszky Jénos neves alkotmanytorté-
nésznek és jogasznak, akit8l tovabbi becses archiv kutféket kaptam a megismételt
penzum teljesitéséhez.”® Ennek eredménye lett a mésodik, immar feszesebb, ,klasszi-
kusabb” szerkezetd, csaladtorténeti jellegli 2010-es verzid, 4j fejezetekkel és részte-
jezetekkel, s persze friss, illetve kiegészitett (olykor terjedelmi okokbdl megrostalt)
jegyzetanyaggal. Mindazonaltal célszertitlen lett volna a kordbbi tarsadalomtorténeti
elemzés a ,,Leventék kapitdnya” sorséval, sét csalddtorténetével szorosan osszeftiggd
kovetkeztetéseinek az elhagyédsa. Azokat a folismeréseket, amelyeket az els6 valtozat
megirdsakor (2005-2006-ban) fontosnak tartottam, jérészt a 2010-es véltozatba is
belefoglaltam (néhol egyszertsitettem, masutt finomitottam), de ennek tdrsadalom-
torténeti eldgazédsait, az if). Niamessny Mihaly ¢let¢hez lazdn kapcsolédé szalakat
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O’svath Gyorgy kivansigéra elvigtam. Ugyanakkor kiegészitettem a szoveget a 2005
és 2010 kozote folytatott forraskutatdsaim 0j eredményeivel, igy ifj. Niamessny
Mihély portréja is megrajzolhatévd s féleg kerekebbé valt. S nem utolsésorban a
2010-es konyvben nyilt alkalmam a Levente-porrel 6sszeftiggd legfontosabb forrasok
publikaldsdra is.

Ugyanakkor nem hallgathatom el, O’svath Gyérgy is ,,szintet lépett” célirdnyos
dllhatatossagaval! Magyaran a korabbi decens ,felkérés” megrendeléssé valtozott,
emiatt értelemszertien nagyobb lett a beleszdlasa az anyag megszerkesztésébe. Vagyis,
mint fontebb mar sejtetni engedtem, kénytelen-kelletlen nem hagyhattam figyelmen
kiviil szakmailag nem mindig indokolt kéréseit, példinak okaért a tobbi Temesvérott
foly6 — a Levente-porrel padrhuzamosan zajlé, nemegyszer atfedéseket” is tartalmazé
— szervezkedés taglaldsdt egyszertien toroltette velem! Feltehetéen azzal a bevallha-
tatlan "hétsé gondolattal, hogy azok kifejtése ne homélyositsa el nagybatyja, if]. Ni-
amessny Mihdly és a t6bbi temesvéri ,kisfia” (17-18 éves piarista gimnazista) amugy
céfolhatatlan és eléviilhetetlen honfiti érdemeit. De révett még valamire, amire nem
lehetek biiszke: az elsd valtozat megsziiletése id8szakaban (2003-2006) az akkor
rendelkezésemre 4116 forrdsokbdl az a kovetkeztetés adddott, hogy Zlinszky Jénos és
O’svath Gyorgy dédapja — Klapka Gyorgy bizalmasa és temesvari szalldscsindldja,
szintén [L.] Niamessny Mihdly (1834-1901), akdrcsak fia és unokéja, ,Macks” —
masodik felesége, ,geboren Flora Roth” a bdnségi német telepesek leszarmazottja.
Vajay Szabolcs viszont nem sokkal halala elétt a Bécsi Allami Levéltr anyakonyveinek
atrostéldsakor minden kétséget kizardan kideritette: noha az evangélikus anyaszent-
egyhaz ritusai szerint keltek egybe, Fléra asszony — idézem — ,,a Valasztott Nép hon-
leanya”* Az tj adatot természetesen automatikusan beillesztettem a ,helyére”. Meg-
rokonyodve tapasztaltam, hogy O’svéth Gyorgy kihtizta azt, s nyomatékosan megkére,
ne javitsam az elsé verzidban szereplé adatsort... Méltatlankoddsomra, miszerint ez
minimum ,cstsztatas’, s ,egyltt fogunk szégyenszemre a Torténelem itélészéke elé
éllni”, arcdn hamiskds mosollyal csak annyit mondott, hogy — ezt is idézem — ez a
monogréifia elbir ennyi torténelemhamisitast”..

En viszont nem igy gondolom, s egy évtizede fohiszkodtam, hitha egyszer esély
nyilik a korrekcidra.

Esl6n...

*

2019 elején két varatlan fejlemény is tortént: februdr elsé napjaiban® én is hivatalos
voltam egy Temesvarott rendezett ,trianoni” emlékkonferencidra — s éppen egy, a
»Levente-porrol” szol6 kiseléadassal. A meghivottak kozott Tokés Laszld mellete
egy negyven koriili kolozsvari magyar historikus is szerepelt, aki egy kissé b6 lére
eresztett, egyébként tartalmas eléaddsa utdni koccintds soran jelentéségteljesen a
szemembe nézett, és fontoskodva, akdrha hétpecsétes titokrol lebbentené fel a fatylat,
tudatta velem: a Levente-per hadbirdsdgi aktdit a Romdn Hadsereg Pitesti-i Levéltd-
rdban drzik!
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Tobbet nem drult el réla, de megadta e-mail cimét, én pedig felvillanyozédva az
értestiléstdl, udvariasan megkértem, hogy ha valéban birtokdban vannak a halalra
keresett dokumentumok, siirgésen tegye kozzé 8ket valamelyik erdélyi szaklapban,
mondjuk az Erdélyi Miizeumban, vagy torténelmi témaja irdsokat is rendszeresen
kozl6 folydiratban (Korunk, Székelyfold), hogy 6vé lehessen a kutatdi dics6ség — én
pedig, ha csak masodkézbdl is, hozzdjussak végre az olyannyira vigyott iratcsomok-
hoz... Vagy, amennyiben erre nincs érkezése, a torténész céhben hagyomanyos iratlan
szabalyok — mondhatni szokasjog’ — szerint, engedje 4t nekem azok felhasznélasi
jogat, természetesen azzal, hogy az j produktumban félreérthetetleniil leszogezem:
6 a szerencsés nyertes — én csupan haszonélvezdje vagyok az 6 kollegiélis segitdkész-
ségének...

A fiatal kolozsvari torténész ,nem értette a kér[d]ést”.. Otole-hatolt, majd va-
ratlanul, minden magyarazat nélkiil megszakitotta velem a kordntsem gytimolesozd
segyuttmikodést’..

A kovetkezd esemény ms kategdria, mar-mar mesébe ill8, szinte hihetetlen:
2019 marciusa végén varatlanul elharultak az akadilyok egy masik, szamomra sze-
mélyes okokbol rendkiviil fontos pszeudo-futball targya konyvem — Az Aranycsapat
és a kapitanya— masodik, javitott és dupldjara bovitett valtozatdnak megjelentetése
el6tt, amelyet sporttorténész rivalisaim tobb mint egy évtizeden 4t sikeresen ,,blok-
koltak” A Kortérs Kiadénak nyujtott, rendkiviil b6kezli szubvenciébdl pedig nem
csupan a két kilé harminc dekas aj véltozat — Az Aranycsapat és ami utina kivetkezik
— szinvonalas kiaddsara s angol nyelvre torténd leforditdsara futotta, hanem — har-
madik tételként — lehetdséget teremtett a két kordbbi, eltérd koncepcidju Temesvar-
monografidm Osszegytrasira, szerves Osszeillesztésére — s természetesen 2020-as
piacra dobdsara is.

S egy ropke pillanatig ugy tetszett, a fohdsz meghallgatdsra taldlt, a hatdr maga a
csillagos ég! Idén tavasszal levelet kaptam Koszta Istvan erdélyi hadtorténészedl,
akihez nem fut6lagos ismeretség, hanem szoros szakmai kapcsolat ftiz, hiszen én
irtam egyik fontos diplomdciatorténeti munkédja?’ el8szavit... Koszta kérés nélkiil
megadta a pitesti-i archivumban lappangé két ,,gyanus” dosszié jelzetét,*® és szkennelve
megkiildte ama roman szaktorténész — Alin SpAnu — munkéjanak cimét és tarta-
lomjegyzékét, amelyben a primér forrasok alapjin vélhet8en és remélhetéen feldol-
gozta a ,temesvari leventék” histéridjic...”” Egyidejiileg azt is megigérte: mivel érvényes
kutat6i engedéllyel rendelkezik a Pitesti-i Katonai Levéltirban val6 buvarkoddsra,
minden tovabbi nélkiil megrendeli a kérdéses iratcsomok digitalis kopidit. Anndl is
inkdbb, mert az 4ltala is megirni szdndékozott nagyviradi magyar irredenta-per do-
kumentumai is ezekben a fondokban talilhaték. En pedig viszonzasképpen felajan-
lottam neki azokat a Hadtorténeti Intézet Levéltardbol szarmazé kutatdsi eredmé-
nyeimet — egyebek kozt a varadi Cserey—Lukdcs dsszeeskiivés birtokomban 1évé aktdi
xerox-mésolatait —, amelyeket monografidm 2006-os els6 véltozatinak elkészitésekor
en passant magam is hasznaltam.
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Ez is gentlemen’s agreement volt tehat... Még abban is megallapodtunk, hogy
julius kozepére/végére iddzitett ujabb budapesti kutatdsai idején — erre az idszakra
kérte ki a HL-ben 6rzétt, 6t kiilondsen érdekld anyagokat — megszéllhat Limanova
téri, ,muhelynek” hasznalt garzonlakdsomban.®® S természetesen nem csupin Uj
publikdciéit> és Alin Spanu két konyvét hozza magéval, hanem a kutat6i dlmaim
netovébbjat jelentd digitélis masolatokat is...

A taldlkozd, vagyis Koszta érkezése 2020. julius 22-re (szerddra) volt kittzve...
El§ volt készitve minden: a mihelylakds kitakaritva, az 4gynemt felhuzva, a hité-
szekrény megtomve... Am Koszta Istvan helyett csak egy kissé zavaros fogalmazasa
I>* érkezett, miszerint elég nagy ‘'mal6r’ tortént: a Pitesti-i Katonai
Archivum levéltirosa nem azokat a kdpidkat killdte el, amelyeket a magyar hadtor-
ténész megrendelt...

Ite tiistént két (de lehet, hogy hdrom) verzié mertil fel:

a Pitesti-i Levéltdr belsé munkatérsa figyelmetlenségbél, illetve hanyagsagbdl —
a jelzeteket elnézve’ — mas fondokbol emelte ki a digitalizéldsra kijelSlt folidkat;

hibésak az Alin Spanu altal megadott és hivatkozott jelzetek;

logikailag, sajnos, az sem zarhat6 ki, hogy a levéltiros — ’sajit szakéllara’ vagy
utasitdsra — szindékosan keverte 6ssze a dokumentumokat.

elektronikus levé

Koszta Istvén is sokat probalt, szivos erdélyi ember, nem hagyta annyiban a
dolgot, azonnal telefondlt a j6I megérdemelt évi rendes szabadsdgat épp egy Fekete-
tengeri iidiiléhelyen t6lté Spanunak, aki megeskiidétt, hogy a jelzetek hibatlanok.
A pitesti-i levéltaros, akit Koszta szintén személyesen ismer, ugyancsak kototte az
ebet a karéhoz: marpedig 6 lelkiismeretesen jart el, azt masolta le és postdzta, amit
kértek téle, illetve amit a megjelolt iratcsomdk tartalmaznak...

A kialakult ,patthelyzet” felolddsira két méd is kindlkozott. Feltételezve, hogy
Spanu németiil alig, magyarul pedig egyéltalin nem olvas, bécsi, freiburgi és budapesti
anyagok beszerzésére s azok leforditaséra pedig a magyar anyanyelvii és németiil ki-
valéan tudé Kosztira van szorulva, ergo: meg lehet kornyékezni, 6 maga kiildje el
sajat kordbbi kutatdsi dossziéjanak anyagat romdniai magyar hadtorténész kollégajé-
nak, 6 pedig nekem. Akar tgy is, hogy — sziikség torvényt bont! — én is felajanlok
némi ,kendanyagot” az tigylet gordiilékeny lebonyolitisdhoz. Erre a nem tdl elegéns,
de sziil6foldemen megszokott, s Magyarorszagon is terjedében 1évé médszerre nem
is kelletr fanyalodnunk, Spanu készségesen teljesitette Koszta kérését. Am, tjabb
meglepetés: a Spanutdl szdrmazé elektronikus killdeményben egyetlen olyan £6lié
sincs, amely barmilyen kapcsolatba volna hozhaté a ,,temesvari fiuk” és feln6tt baj-
térsaik kalandos cselekedeteivel, jollehet a romén titkosszolgilatok torténetére sza-
kosodott SpAnu a roman katonai és civil hirszerzés jelentéseibdl szemelgetve, s bosé-
gesen okadatolva allitdsait, az 1918-1919-es bansagi szerb—roman konfliktusrél is
részletesen beszél, annak magyar osszeftiggéseit sem rejeve véka ald.>® De szdmos
eddigjorészt ismeretlen epizdddal telittizdelt elbeszélését 1919 végén megszakitja...
Vagy nem ismeri a kétfordulds ,,Levente-por” hadbirdsagi periratait, vagy valamilyen,
altalunk ismeretlen okb6l nem ir véla...
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Ez anndl is inkabb feltind, mert mar 2012-es fontos konyvének cimében is félre-
érthetetlentil jelzi, az 1920-as esztendd torténéseivel zdrja témdjée! (Csak emlékez-
tetdiil: a Levente-por elsd felvonasra 1920. marcius 31-e és aprilis 7-e kozote keriile
sor, mig a masodik, megismételt hadbirésagi eljaras 1920. szeptember eleje és no-
vember kozepe kozote zajlott le!)

Ezek utdn, noszogatdsomra, Koszta Istvan tett még egy kétségbeesett kisérletet:
kérd6re vonta roman céhtérsét, végil is szerinte hol keresend8k egydltalin a Le-
vente-por hadbirdsdgi akedi? A kényszeredett, nyogvenyelds, meglehetésen bizony-
talan valasz az, hogy mintha a bukaresti Allami Levéltirban latott volna erre utalé
iratokat, s az dhitott dokumentumokat minden valdszintiség szerint ott is érzik.
Vagyis nem, mégsem, a Pitesti-i Katonai Levéltdrban!** Mds széval minden korabbi
mendemondét céfolva mégis abban a muintézményben, ahova e sorok irdja sem
1978 tavaszén, a romdn 4llam hivatalos 6sztondijasaként (témavezetéje, Alexandru
Piru akadémikus hiromszor megismételt irdsbeli ajinldsdra), sem 1972 és 1984
kozott, tobbszori nekifutdsra a Cuza-korszak mezei magyar kutatdjaként, sem pedig
bukaresti diplomdciai misszidja éveiben — 1990-1995 — hivatalos, kétoldala — a
sors irénidjaként éppen a levéltari kutatdsok kolesonos egyszertisitését célzd — tar-
gyaldsok el6készitésének megbizatdsaval nem jutott be.

Koszta Istvan tehdt minden kévet megmozgatott, hogy célt érjiink: szivességeket
tett, vallalta, hogy sajit nevén megrendeli amaz iratcsomoék mésolatait, amelyekben
sejtéseink szerint a periratok lappanganak, megszerezte Alin Spanu 2012-es kony-
vének a Bdnsdgra vonatkozé dokumentumait, s6t még megjelenés elétt allé Gj miive
iratanyagabol is elkunyerélt néhanyat, hdtha nyoméra leliink a ,kincs™-nek...

Aztan, 2020. augusztus 13-dn ez a révid elektronikus levél érkezett téle:

Kedves Béla!
En nem hiszek az isszeeskiivés-elméletekben, de kénytelenck [lesziink ] tudomadsul venni,
hogy bizonytalan idére bezdrtik a [bukaresti] Kozponti Torténeti Levéltarban a kutatds
lebetdségét. Ott sejtjitk ugyanis a keresett anyagokat, Spinu ott kutatta az 1920-as
évet, nem Pitesti-in. Ezt taldltam:

A KOZPONTI ALLAMI LEVELTAR KERETEBEN MUKODO KUTATO-
TEREM A NAGYKOZONSEGGEL FENNTARTOTT ELEKTRONIKUS TA-
JEKOZTATO SZOLGALATA (E-MAIL, HONLAP) FELFUGGESZTI MUKO-
DESET"

Bukarest, 2020. angusztus 4.

Koltoznek tudniillik. Talin szeptember végéig, vagyis: Pech gehabt
Sajndlom.

[Koszta] Istvin

(Cstkszereda), 2020. angusztus 13. [Cs. 17:06]
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Es itt a kor bezdrul, a kigyd a farkdba harapott! A szerzd harmadik nekirugaszko-
ddsra is ugyanoda jutott, ahol a part szakad:

A nullitol - a zéréig.

ZAROTETEL(EK)

Kiil6nosebb ,,okoskodds” helyett engedtessék meg nekem, hogy idézzem két, kuta-
tdsaimat kezdett8l fogva rokonszenvvel figyelé, s azokat minden rendelkezésiikre
allé eszkozzel onzetlenill segitd idésebb torténészkollégim a Levente-por roman
hadbirésagi iratainak beszerzésére irdnyulé eréfeszitéseimrél kialakitott véleményét
— két tételben:

»[...] jomagam is tanusithatom, hogy a »Levente-por« torvényszéki iratait mind-
maig nem sikertilt litnia, mert a Romaniai K6zponti Nemzeti Levéltir nem hajlandé
az anyagot kutatdsra Borsi-Kalmén Béla kezébe adni.”™”

»[a disszertacidban] két szal fut egytitt, a rekonstrudlt eseménysor és a tanulsédgos
kutatdstorténet, hogyan keriilnek elé tjabb forrasok, koztitk nem tervezhetd felfe-
dezések. Minden anyagra nagy szitkség volt, hiszen a romén hivatalos iratok hid-
nyoznak. A szerzét nyomasztja is ez a hidny — ami érthetd. Magam is kerestettem, s
biztosithatom: nincsenek mdr. Régéta nincsenek. Ebben csoda sem torténhet. Igazan
méltinylandd, hogy Borsi-Kédlman Béla mekkora erével és eredménnyel gytjtotte a
hagyoményos forrdsokon tdl a régi ordlisnak tekinthet$ emlékeket is.”®

Néhai Demény Lajos élldsfoglaldsa — aki torténészi tevékenysége és élete java
részét Bukarestben, a Nicolae Iorga Torténeti Intézetben toltotte, a roman torténész-
térsadalom megbecsiilt tagjaként — kicsit sarkosnak latszik (amibél logikailag esetleg
az himozhato ki, hogy a keresett aktdk 72¢gis Bukarestben rejtéznének), soha egyetlen
szot sem ejtett rola, mire alapozta lakonikus dllasfoglalasat. Demény Lajos ramends-
ségét és kozmondasos bétorsigat ismerve nem kételkedem, hogy szertedgaz6 bukaresti
levéleari kapesolatait felhaszndlva megprébalt 6 is utanajérni a periratok hollétének.
Jé lenne, legalabb utélag, értesiilni réla, hogy az dltala kérdére vont romdn kollégék
(levéltdrosok, szaktdrténészek) mit mondtak neki, illetve, hogy mondtak-e¢ valamit
egyéltalan? Ezt mér sohasem fogjuk megtudni...

Szdsz Zoltan, aki az MTA Térténettudomanyi Intézete tudomanyos titkdraként,
majd aligazgatdjaként s késébb direkroraként — tovédbba a Magyar—-Roméin (Ro-
man—Magyar) Torténész Vegyesbizottsag tagjaként, titkdraként és elndkeként —
taldn még a Demény Lajosénél is hatékonyabb romaniai kapcsolatrendszerrel ren-
delkezett, hiszen 6 — egy személyben — a magyar historiografiat képviselte a roman
kollégék szemében — a ,dolog” természeténél fogva (minthogy a roman kollégakat
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alegutdbbi idékig a meghurcoltatis veszélye fenyegette, ha valamilyen, nemzetpoli-
tikailag ,,kényes” kérdésben tulségosan kozlékenynek mutatkoztak) hasonléképpen
a diszkréciodt vélasztotta... Igaz, sohasem faggattam errdl, és ezt a jovOben sem sze-
retném megtenni... Abban ellenben biztos lehetek, hogy ,hosszt kezei” nagyon
messzire nyultak, és, miként az opponensi véleményéb6l kozolt passzusban lathattuk,
nem jartak eredménnyel...

Annak eldéntése pedig, hogy a szerzd kozel hirom évtizedes, a babitsi ,,menet
kozben megismerés” médszerét alkalmaz6, meg-megujulé kutatéi erdfeszitései jar-
tak-e valamilyen ,jirulékos” eredménnyel, ’trendi’ széval: ,,hozzdadott értékkel” —
netdn Uj ,paradigméval” — a magyar tirsadalomfejlédés- és mentalitds (a ,magyar
alkat”) rejtett torvényszertiségeirdl, homalyban maradt sszefiiggéseirdl, a magyar
polgari 4talakulds és kisiklatott nemzetépités tipologiajardl, elfelejtett, végig nem
futtathatd (,,bezdpult”) trendjeirdl és esetleges halvany reményeirdl, vagyis sikeriilt-
e valamit ,,megfogni” a ,,lényegbdl” (marmint hogy: ,mit jelent magyarnak lenni’,*
magyarrd valni és magyarnak maradni), az mar az Olvaséra, s még inkabb — Fejté
Ferenc utn szabadon — az Utdkorra vér...

Itt mondok még egyszer koszonetet mindazoknak, akiknek segitsége nélkiil Te-
mesvarral kapcsolatos kutatdsaim jéval kevesebb eredménnyel jartak volna.
Borsi-Kalmén Béla

Nemesvita—Budapest,
2020 szeptemberében

UTOIRAT

Konyvem mindhdrom véltozatinak tudds szerkesztdje — Filep Tamas Gusztdv — is
azt tartotta volna helyesnek, ha a peranyag birtokdban dolgozunk, de ,,nem renditette
meg” e dokumentumok hidnya. A kézirat els§ olvasasa utdn kialakitott és ma is ér-
vényes alldspontja szerint a munka jelent8ségét nem az 6sszeeskiivés- és kémtorténet
adja meg, hanem a tarsadalmi folyamatok leirasa, amelyhez a Levente-por az 6 értel-
mezésében inkabb ,urtigyul” szolgalt... Ugyané nem karhoztatott azért sem, mert
az eseményeket jorészt a korabeli temesvari sajtobdl rekonstrudltam — szerinte ugyanis
kimondottan megvan a jelentdsége annak, hogy titkos forrasok helyett az akkori
térsadalom 4ltal (a lapokbdl) megismerhetd, hozzaférhetd informdcidk szerepelnek
a konyvben — amely informacidk hathattak ennek a térsadalomnak a viselkedésére,
a ,leventékkel” és az 0j, roman ,impériumvalt” kozhatalommal valé viszonyéra.

S végiil 8 volt az is, aki munkdm sokak 4ltal (ismét csak szoban) kdrhoztatott
jegyzetbosége® kapcesdn megjegyezte, hogy ,érti ugyan a masik élldspontot is, de
gy tudja, hogy az emberi agy nem linedrisan mikodik; elképzelheté tehat, hogy a
konyv kozepén vagy végén szereplé jegyzetek akar dtstrukeuralhatjak azt, amit a ko-

rabbiakbdl felfogtunk”.
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A szerkesztdvel val6 beszélgetések sordn a linearitds problémaja més vonatkozésban
is napirendre keriilt. O Thomas S. Kuhn klasszikus munk4jibol nemcsak azt vonta
le, hogy a tudoményos megismerés titja nem egyszertien a kordbbi tud4s finomitisa,
tovabbépitése, ,linedris felhalmozédasa’, hanem paradigmavaltisokon vezet keresztiil,
azaz a korabbi bizonyossigok ,,gyengébb” pontjai vizsgalataval 4j, a kordbbival el-
lentétes alakvaltozatok jonnek létre; a régi és 0j fogalmi keretek dtjarhatatlanok,
egymds szdméra lefordithatatlanok, az 4j, érvényes tudas mégis ezek harcibol jon
létre — hanem azt is, hogy a régi paradigma nélkiil az 4j sem sziilethetne meg, felté-
telezik egymdst, azaz a kordbbi nélkiilozhetetlen az 4j sziiletéséhez.®!

JEGYZETEK

1 Lisd Thomas Kuhn (Thomas Samuel Kuhn) (hu.wikipedia.org > wiki > Thomas Kubn, a tovibbi-
akban Kuhn.)

2 Makkai Ldszlé: Magyar—romdn kizos milt. Budapest, 1948, Teleki P4l Tudomanyos Intézet,
230-231. En ellenben eme enyhén szdlva is elhanyagolt szakteriilet dltalam 6sszegytjeote kutatdsi
anyagibdl nem kevesebb mint tiz (10) kétetet és szimtalan szaktanulmanyt és esszét publikaltam
magyar, romdn, angol, francia, német és lengyel nyelven. A kotetek:1) Egyiitt vagy kiilin utakon.
A Kossuth-emigracid és a romdn nemzeti mozgalom kapcsolatanak torténetéhez. Budapest, 1984,
Magvets Kiadé (Nemzet és Emlékezet), 227 old.; 2) Hungarian Exiles and the Romanian National
Movement, 1848—1867. [Ford. Pélmai Eva). Highland Lakes, New Yersey, 1991 [1992], Columbia
University Press (Atlantic Studies on Society in Change, East European Monographs) XVI+333
old.; 3) Nemzetfogalom és nemzetstratégidk. A Kossuth-emigrdcié és a romdn nemszeti torekvések kap-
csolatanak torténetéhez. Budapest, 1993, Akadémiai Kiadd, 353 old.; 4) Illizidkergetés vagy ismét-
léskényszer? Romdn—magyar nemzetpolitikai elgondoldsok és megegyezési kisérletek a XIX. szazadban.
Tanulmdinyok. Bukarest—Budapest, Kriterion Kiadé—Balassi Kiadd, 1995, 232 old.; 5) Kihtvis és
eretnekség. Adalékok a romin—magyar viszony torténetéhez. Sepsiszentgyorgy, 1996, H-Press Kft.
(Kaldka Konyvek), 111 old.; 6) Liaisons risquées. Hongrois et Roumains aux XIX® et XX siécles.
Consciences nationales, interférences, et relations délicates. Pécs, 1999, Editions Jelenkor (Petite Eu-
rope), 289 old.; 7) A békétlenség stidiumai. Fejezetek a magyar—romdn kapcsolatok torténetébél.
Budapest, 1999, Osiris Kiadé (Pro Minoritate Konyvek), 372 old.; 8) Megkdzelitések. Tanulmdinyok
a magyar—romdn (romdn-magyar) kapcsolattorténetrd] és identitdsrél. Budapest, 2011, Lucidus
Kiadé (Kisebbségkutatds Konyvek), 219 old.; 9) Megkizelitések I1. Tanulmdanyok, esszék, beszélgetések.
Budapest, 2012, Lucidus Kiadé (Kisebbségkutatds Kényvek), 256 old.; 10) Ax berceau de la nation
roumaine moderne — Dans le miroir hongrois. Essais pour servir a [bistoire des rapports hungaro-ro-
umains aux XIX et XX siécles [Ford. Charles Kecskeméti]. Paris, 2018, Editions des archives con-
temporaines, 277 old.

3 Az Aranycsapar és a kapitanya. Sorsvizlatok a magyar futballpdlyik viligiabdl. Budapest, 2008,
Kortdrs Kiado, 284 old.; Pszeudo-fociesszék. Széljegyzetek a futball, a politika és az irodalom hatdr-
vidékérdl. Budapest, 2018, L'Harmattan Kiadd, 229 old.; Az Aranycsapat és ami utdna kovetkezik.
Adalékok a Rikosi-korszak és a Kdddr-rendszer torténetéhez a futball tiikrében. Budapest, 2019,
Kortars Kiadé, 512 old.

4 Ezirdnyu, sokak 4ltal szinttigy ,atipikusnak” minésitett historikusi torekvéseim néhdny szdmomra
igen megtiszteld, jobbdra pozitiv visszhangja: Léka Géza: Borsi-Kédlmdn Béla: Az Aranycsapat ésa
kapitdnya. Kortars Kiadé, 2008 (epa.oszk.hu > leka); Gréh Géspar: A sport, mint létezésiink titkre
— Borsi-Kalmén Béla kdnyvérdl [Az Aranycsapat és a kapitdnya. Kortdrs Kiadé, 2008] (konyverdo.hu
> borsi-kalman-bela-az-aranycsapat-es-a-kapitanya); G4ll Erwin (régész, Romania-szakértd, Bu-
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karest, Roménia): Borsi-K4lmén Béla: Pszeudo-fociesszék cimi kdnyvérdl. Valdsdg, 2019/2. sz.
91-104. (epa.niifhu > pdf > EPA02924_valosag 2019_02); Balog Ivan: A kényv, amit nem lehet
elfelejteni [Borsi-Kalmén Béla: Pszeudo-fociesszék cimiti kényvérdl] (hteps://fociologus.
wordpress.com/2019/01/01/a-konyv-amit-nem-lehet-elfelejteni/?fbclid=IwAR3t3VBOMZP-
ngD67095f WUVzDiTFxgx]7_1mfOTYJ53NC3 qTCsWXth42vl) tovabba Aezas, 2019/3. sz4m,
184-186.; Biré Béla: Torténelem alul- és feliilnézetbél [Borsi-Kalman Béla: Pszeudo-fociesszék
cimi kényvérdl] (szabadsag.ro > cikk > content > tortenelem-alul-es-felulnezetbol > pop_up); N.
P4l J6zsef: Sorsunk — futballtiikérben: Borsi-Kalmén Béla: Az Aranycsapat és ami utdna kovetkezik.
Kortérs Kiadd, Budapest, 2019, 507 oldal. Orszdgiz, 2020. julius 10., 33-35.; Szakély Sindor:
Futball, politika, dllambiztonsig. Borsi-Kalman Béla: Az Aranycsapat és ami utdna kovetkezik.
Adalékok a Rékosi-korszak és a Kédddr-rendszer torténetéhez a futball tikrében. Kortdrs Kiado,
2019. Magyar Napldé, 2020/oktdber, 60-62.

Lasd err8l bévebben: [Borsi-Kalman Béla]. In Nyolcvan jeles hetvenes. Napiit évkiny, 2018. Iroda-
lom, miivészet, kornyezet. 2018/1. szdm, 45-52.

Lésd err6l bévebben a Praor Lillaval és Takdcs Tiborral folytatott televizids beszélgetést:
https://www.youtube.com/watch?v=bgcRKzzHuFk

Errél ezt irja kortarsunk, az 1956-ban sziiletett Balog Ivén: ,,A nyolcvanas években tobbszor jartam
Nyugaton, és megdobbenve vettem észre, hogy ott megné a tekintélye annak, aki 6nként vallalja
valamiért a felelésséget, és felvallalja 5nmagit, mig idehaza az el6bbi baleksdgnak, mazochizmusnak
vagy magamutogatasnak mindsul.” Lasd Balog Ivan: Politikas hisztéridk Kozép- és Kelet-Eurdpdban
— Bibé Istvin fasizmusrdl, nacionalizmusrél, antiszemitizmusrél. Budapest, 2004, Argumentum
Kiad6-Bib¢ Istvan Szellemi Mithely (Eszmetorténeti kényvtdr 2.), 8. S tényleg ,az utolsd szé
jogan” arrdl se feledkezziink meg, hogy miként vallott errél — a személyességrél, 5nmagunk felval-
lalsardl - irodalmunk egyik legnagyobb koltéje, az ebben az irdsban is hivatkozott Babits Mihdly,
aki szintén nem jutott tovdbb (6n)maganal... (Babits Mihaly: A lirikus epilégja [vers-versck.hu »
babits-mihaly > a-lirikus-epilogja])

Lasd errdl bévebben Gyéni Gabor: A posztmodern kinon. Budapest, 2003, Nemzeti Tankdnyvki-
ado.

A torténész céhben szerzett lassan fél évszdzados tapasztalataim szerint a kollégak jobb szeretik
egymést ,beskatulydzni”: ez ,kozépkorasz”, az, mondjuk, Malyusz-(Szekft, Hajnal, etc.) ’szakéres,
amaz — ez volt kb. harminc éven at rdm is érvényes — ,romdnos”, és igy tovabb. S igazabdl nem ’sze-
retik’, ha valaki kitor a hdmbdl, témdt vélt, netdn az eléz6vel szerintitk nehezen dsszeegyeztethetd
studiumokba vig bele... Azt pedig egyenesen megsz6ljik, ha valaki, akdr ideiglenesen, ,dezertal’,
teszem azt: kiilszolgalatot véllal, rdiaddsul mindhdrom alkalommal ,,nemszeretem” kormanyok reg-
néldsa idején. Csupan nagyon keveseknek ,villan be”, hogy a kiil- és belpolitikai hattérelemzés is,
hakellé elmélyiiléssel végzi az ember, nincs tal messze a valédi torténetirdstdl... (Még azt sem haj-
landdk tudomasul venni, hogy az elemzd — a kozvélekedés ellenére — nem ,,politikai kinevezett”,
mint a mindenkori nagykévet, hanem ’sima; tn. ,beosztott diplomata!) Mi tébb, az ott szerzett
jartassigok akkor is felhaszndlhatdk, ha a ,suszter” visszatér a ,kaptafihoz’..

wLasst, tiirelmes dtra kell indulnunk, a lényeget majd megfogjuk titkizben”. Lisd Babits Mihdly:
A magyar jellemr6l. In Mi a magyar? Szerkesztette Szekfti Gyula. Budapest, 1939, Magyar Szemle
Tarsasdg (A Magyar Szemle Kényvei, XV) (reprint, Helikon Kft., 1992), 37-86. (Az idézett mon-
datot l4sd az 51. oldalon. — Az én kiemelésem! — B.-K. B.) (A tovabbiakban Babits 1939.)

A birtokomban 1évé6 felkérd levél adatai: [Feladd:] O’svéth Gydrgy, Montagnes aux Ombres 13,
Bruxelles; [keltezése:] Briisszel, 1991. janudr 2.; szdvege:

HLisztelt Bardtom!

Engedd meg, hogy igy szdlitsalak meg Vajay Szabolcshoz flizddd kizis bardtsdgunk alapjin. Vajay
Szabolcs ajanlost Téged egy olyan tanulmany kidolgozdsa kérdésében, mely Temesvirt érinti az 1918-
as évek utdn.
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Lekiteleznél, ha taldlkozhatnink abbdl a célbdl, hogy e tanulmdiny kidolgozdsinak lebetdségér meg-
vizsgiljuk, és ebben esetleg meg is egyezziink. Janudr 16-20. és februdr 8—13. kizott leszek Budapesten,
s oriilnék, ha ebben az iddben talilkozhatnink.

Boldog Uj Esztendst kivinva, szivélyes iidvizlettel [O’svith Gyirgy sk. aliirds]” (A leveler O’svith
Gyorgy a briisszeli magyar nagykovetség futdrszolgilatara bizta, amely az elsé adand¢ alkalommal
eljuttatta azt Bukarestbe.)

Az mir egészen mds lapra tartozik, hogy O’svath kiilpolitikai szakértdi tevékenységének nagyobb
volt a fiistje, mint a langja: igen hamar kideriilt, hogy tandcsai nemigen viszik elére az Antall-Je-
szenszky kormdny szekerét... Ennél fogva az akkori miniszterelnok hamar atlépett folotte, iroddjit
azonban tudomésom szerint sokdig megtarthatta... De err6l a kis bukaresti diplomata akkor még
természetesen mit sem tudhatote ... (V6. Bihari Tamés: Szegfiik, tulipAnok, mékviragok. Magyar
Nemzet, Litd-1¢r, 2003. majus 31. [szombat], 4.)

Bukaresti missziém kezdete épp a taxisblokdd napja, 1990. oktéber 25. (csiitdrtdk); berendelésem
détuma: 1995. junius 15.

Lasd errdl ismételten (s részletesebben) Borsi-Kélman Béla: Védirat az 6rok névtelenck tigyében.
Elfogult gondolatfiizérek egy ismeretlen szerz6 ,Onéletrajzérdl”. Az irodalom visszavdg, Uj folyam,
5. szam, 1999-2000. Tél, 106-124. Kotetben: B.-K. B., 2002, 145-181.; Eletéhez lasd méga vi-
laghalérol leeslthetd fr. ny. &sszefoglalét: en.wikipedia.org > wiki > Szaboles_de.

Lasd Vajay Szabolcs két megkeriilhetetetlen alapmivét: Vajay Szabolcs: A4 johannita rend lovagjai
— 1854-1987 - Ordinis Sancti Iohannis in Hungaria Thesaurus Corpus — Obedientia Brandenbur-
gensis — Repertorium Historicum Familiarum quibus Milites procedent. Debrecen, 1987,; tovabba
Vajay Szabolcs: A mdltai rend magyar lovagjai 1530-2000. Militenses ex hungarica stirpe. I-1L
kot. Budapest, 2002, Magyar Méltai Lovagok Szévetsége—Mikes Kiad6 Kft,

Erre az 1945 utdni magyar torténetirds legnagyobb kollektiv szakmai teljesitménye, a Szdsz Zoltdn
4ltal szerkesztett hiromkotetes Erdély torténete egyik zart korti, magénjellegt genfi bemutatéja te-
remtett alkalmat, ahovd a korabban Genfben, az Organisation Internationale du Travaille (OIT)
magas rangu tisztviseldjeként tevékenykedd, késobb Périzs kornyékére koleoz vajdasigi eredetti
Vermes Liszlé emez irds szerzojét is meghivatta, s nem csupdn a repiiléjegyét fizette, hanem genfi
garzonlakdsat is a nagyvonaltian rendelkezésére bocsatotta. A tandcskozds utdn a résztvevok — va-
lamennyien a nyugati magyar emigracié svéjci dgédnak illuszeris figurdi (Vermesen és Vajayn kiviil
Luka Lszl6 és Kékessy Dezs, hazank késébbi pdrizsi nagykdvete, etc.) - felkéreék, hogy készitsen
r6vid francia nyelvii sszefoglalét a tandcskozason elhangzottakrdl, s kivalt az opus magnumrdl...
Ezt ott helyben, egy genfi kdvéhdzban hirom nap alatt megirtam... Ennek ismeretében tette meg
javaslatat Vajay O’svith Gyérgynek...

Kédér Béla ironikus véleménye a 2000-es évek elejérél, amikor egyiitt szolgiltunk Périzsban: 6
Magyarorszdg OECD mellé akkreditalt nagykoveteként, én pedig a magyar nagykévetség kiilpo-
litikai elemzd8jeként. (Féndkeim, sorrendben: Szombati Béla [1999. marcius—1999. junius]; Kékessy
Dezs6 [1999. augusztus—2002 jinius]; Erd8s André [2002. julius-2003. augusztus 15.])

Ioana Orlea [Maria-Ioana Cantacuzino]: Kévek a tengerparton. (Regény) Az utdszot irta Belia
Gyorgy. Budapest, 1974, Eurépa Kényvkiadé (Modern Kényvtar), 277 old.

Lasd err8l Borsi-Kéalmén Béla Elvetélt bizdnci reneszdnszbdl Nagy-Romdnia. Egy dllameszme etno-
genezise. Budapest, 2018, Magyar Szemle Konyvek, 227 old. (Itt jegyzem meg kelld nyomatékkal,
hogy O’svith Gyorgy fontebb mér tobbszor szoba hozott ,,célirdnyos dllhatatosséga” nélkiil azokra
az Ujabb alapkutatdsokra sem keriil sor, amelyekre timaszkodva ezt a fontos kdtetemet megirhat-
tam.)

Halkan ismétlem megitt is: ez ugyanolyan alapkutatdsra épiilt, akarcsak futballtdrténeti stidiumaim,
illetve a Levente-por kronikdja. Azzal a nagy kiilonbséggel, hogy mig az els6 két esetben hozzdju-
tottam a primér forrdsanyaghoz, a harmadikban alig...

Lasd err8l b8vebben Borsi-Kdlmén Béla: Klapka Gyirgy, Genfés a romdnok, 1847-1868. In A bé-
kétlenség stadiumai. Fejezetek a magyar—romdn kapcsolatok torténetébdl. Budapest, 1999, Osiris
Kiadd, (Pro Minoritate Kényvek), 39-145. (A tovabbiakban B.-K. B.: Klapka.) Klapka életttjihoz
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lasd még Borsi-Kélmén Béla—Hermann Rébert—Urban Aladdr: A kompromisszumok embere. Ta-
nulmdnyok Klapka Gyérgyrél [ Csetri Elek el8szavaval]. Bukarest—Kolozsvar, 2000, Kriterion Kiadé
(Gordiusz kényvek). (Megjegyzés: ebbe a kdtetbe ugyanazt a tanulmanyt vélogattuk be, amely a
jegyzet elején van feltiintetve, #o. 89-235.)

Vezértdrsai koziil a ra (gyors eléremenetelére a ranglétran s kétségbevonhatatlan hadvezetési ké-
pességeire) kicsit féleékeny és gyanakvé Mészaros Lazat ezt irta réla: ,Uraim, itt mér le a kalappal!
Ez mindannyiunk kozott egy szimmal tobbet birt. Mint Tridsz 4ll 6, azaz: temesvdri lény, magyar
alakitmadny és quod plus est: romai lelkiilet. Utdbbiva forradalmunk egyik teremtéje avatta akkor,
midén teremtvénye siillyedésnek indult —, hanem az mit sem tett: — 6 rendiiletlenil allote” Idézi
- Hermann 1991, 5. nyoman - B.-K. B.: Klapka, 113. (a 102. sz. jegyzetben.) (Az én kiemelésem!
~B-K.B)

Lésd errél Polgdrosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgdr. Irdsok a ,nemesi polgirisodds” téma-
korébél. Pécs, 2002, Jelenkor Kiad6 292 old. Vo. Palmany Béla: Nemesedd varosi kovetek a francia
és napdleoni habortk magyar orszaggytilésein, 1790-1812/Députés des villes en voie d’anoblisse-
ment 4 la Diete hongroise au temps des guerres frangaises et napoléoniennes, 1790-1812. In Ho-
mdlyzdndk. Felvildgosodds és liberalizmus/ Zones dombre. Lumiéres et Liberalisme. Tanulmanyok
Kecskeméti Kdroly 80. sziiletésnapjara/Mélanges offerts 4 Charles Kecskemeti pour son 80¢ anni-
versaire. Szerk. Borsi-Kdlman Béla—Dénes Ivin Zoltdn-Ferge Zsuzsa—Filep Tamas Gusztdv—Mis-
kolczy Ambrus—Henri de Montety. Budapest, 2019, Kortérs Kiadd, 47-91. Viltozatlanul az a vé-
leményem, hogy a francia burzsodzia genezisének vizsgilata alapjan kidolgozott eliasi modell
osszességében tobb fogddzét kindl a magyar fejlédés makacsul tovabbéld ,.feuddlis” jellege és immér
tovabb torzulé ,rendies struketrdi” (stb.) megértéséhez, mint a t8bbi moderniziciés elmélet
(Gellner, B. Anderson, Hroch, Brubaker etc.). Ldsd chhez tjabban Gyani Gabor: Huszadik szdzadi
magyar tarsadalmak. In Gydni Gabor—Pritz Pdl-Romsics Igndc—Szarka Ldszl6—Tomka Béla: A mi
20. szdzadunk. Szerk. Kovics Kiss Gyony—Romsics Igndc. Kolozsvar, 2011, Komp-Press Kiad,
51-99.

Lasd errél bévebben Apdm a Kisebbségvédelmi Egyesiilet akkori elncke felkérésére irt levélben el-
kiildset 6sszefoglal6jat: Id. Kdlmén Béla—Dr. Szabdé Andras [a Kisebbségvédelmi Egyesiilet elnéke],
Vercemaros, 1989. éprilis 23. (eredeti gépiratmdsolat, a szerzé magénarchivumabdl). V6. Stefano
Bottoni: Kényszerbél stratégia: a roman édllambiztonsdg vélaszlépései a magyar forradalomra
(1956-1958). In Folyamarok a viltozdsban, A hatdrviltozdsok tdrsadalmi hatisai Kizép-Eurdpiban
a XX. szdzadban. Szerkesztette Ablonczy Baldzs és Fedinec Csilla. Budapest, 2005, Teleki Liszlo
Alapitvany 2005, 221-254. (kiildndsen: 224.). Apdm esetének tagabb kontextusdt lasd bévebben
Az 1956-0s forradalom és a romdniai magyarsig (1956-1959). Fészerk. Stefano Bottoni. Csiksze-
reda, 2006, Pro-Print Kényvkiado.

Valészintileg kiterjedt kapesolati halém szirt szemet a Securitate ’szakembereinek’, hiszen az a
Steana Bucuresti nem sokkal kordbban (1986-ban) BEK-et nyert hires tdrsulatdnak kordbbi csa-
patkapitanyétdl, Josif Vigu alias Vigh Jézsefté] a Roman Labdarigé Szévetség hdrom vezeté tiszt-
visel8jén (Cornel Dinu, Adalbert Kassai és Mircea Sandu — valamennyien egykori valogatott lab-
dartgok), a romén irodalom ¢18 klasszikusain (Eugen Jebeleanu, Marin Sorescu, Constantin Toiu,
Dumitru Radu Popescu, Mircea Dinescu, Gabriel Liiceanu stb.) 4t a roman torténetirs krémjéig
(Apostol Stan, Andrei Pippidi, Dan Berindei, Florin Constantiniu) ivelt. Ha pedig arra is emlé-
keztetjitk az Olvasét, hogy a mindenkori bukaresti magyar kulturalis attasé feladatai soraba a
vezetd romdniai magyar értelmiség magyar kiadvinyokkal val6 folyamatos ellatasa, mi tobb — a ce-
augescui ,aranykor” végén, a hidnygazdasag tetépontjdn jarunk! — élelmiszer-csomagokkal valé el-
lat4sa is beletartozott (ti. a bukaresti Magyar Kereskedelmi Kirendeltség udvaran mitkddé kitéinéen
felszerelt magyar ,kozért”-bdl), olyan sokat nem kell csoddlkozni. Hét még, ha rovidesen az is
kideriil, hogy a priuszos apjaval megegyez6 nevt, hajdani Adalbert K4lman (Coloman) a diplomiciai
fogaddsokon, kisebb létszamu vacsordkon és egyéb négyszemkozti taldlkozékon francia és angol
nyelvii rogtonzoct kiseldaddsok formdjaban tdjékoztatja lengyel, svéjci, francia, japdn, dén, olasz és
spanyol kollégdit a romédn—magyar kapcsolatok ttveszt6irél... Summa summarum: a romén kém-
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elharitas arra a boles kovetkeztetésre jutott — legaldbbis bukaresti francia diploméciai kérokbol
par héttel missziém lejirta utdn ezt a ,jelzést” kaptam —, miszerint voltaképpen én nem kultardip-
lomata, hanem a Roménidban ,,dolgozé” magyar kémhaldzat rezidense vagyok! (Azt azéta sem tu-
dom eldonteni, hogy komolyan hitte is, vagy ez is csupan ,féken tartasom” egyik kérménfont
eszkdze volt.) Ez, utélag, barmennyire hizelgd és megtisztelé is szdmomra, egyszertien nem volt
igaz, ugyanakkor talan némi magyardzatot adhat arra, hogy miért féltek télem sokan gy, mint a
tizt8l, s miért nem léphettem 4t soha egyetlen romén levéltir kiiszobét sem... Lisd még ehhez
Borsi-Kalman Béla: ,M3 consider un fel de nou Klapka, cirturar-diplomat” (Interviu realizat de
Gabriela Adamesteanu). In Bucurestiul Cultural, Nr. 13 (63), 20 noiembrie 2007., 14-15.; kdtetben
(a szerzd forditasaban: Valamiféle ¢j Klapkanak gondolom magam, irdstudé diplomatdnak. Gabriela
Adamegteanu interjtja cimmel): ué: Nemzetstratégidk. Politoldgiai és tdrsadalom-lélektani esszék,
tanulmdnyok a romdin—magyar(francia) a szlovak (cseh)-magyar, a francia—amerikai és a német—fran-
cia viszony torténetébil. Méry Ratio—Kisebbségekért — Pro Minoritate Alapitvény, Budapest, 2013,
303-321. (Megjegyzés: Az interjt eredetileg jegyzetek nélkiil jelent meg, de a 2013-as kétetiinkbe
felvett magyar forditdsban magyardzé jegyzetekkel lattuk el.)

Apém kélvaridjit, konkrét dokumentumok hidnydban, nagy késéssel idén majusban irtam meg.
A romin taniigybdl val¢ eltavolitasdnak legabszurdabb, egyszersmind legveszélyesebb indoka —
fura ,athallast” teremtve a ,,Levente-pér” egyik harmincnyolc évvel korabbi f8benjéré vadpontjéval
—azvolt, hogy — idézem Apam 6sszefoglaléjibol —: ,,Mint volt magyar zdszlds 1956-ban a magyar
Jforradalom alkalmadval csapatokar szerveztem és listakar készitettem, hogy kiker fogunk kivégezni”
Lasd Borsi-Kdlman Béla: Emlékeim Kadar Jézsefrdl (1966 nyara). In ud: Viltozatok az ,aha-él-
ményre”, Irdsok a magyar—zsidd egyiittélés (és a magyar-magyar kapesolatok) targykirébél (L' Har-
mattan, el6késziiletben, az én kiemelésem!- B.-K. B.).

A kérdés inkdbb szénoki, mert Varga Andrea, Miskolczy Ambrus, Vincze Gébor, s killondsen
Stefano Bottoni (8t olasz csalddneve is nyilvdn segitette!) — s valdszintileg szimos még fiatalabb
torténész — hosszt heteket, akdr hénapokat is kutathatott a romén archivumokban...

Ez a gesztus, amely akkor eléggé meghokkentett, hiszen Briisszel telis-tele van jobbnal jobb, akdr
egzotikus éttermekkel, alighanem a Manaszy csalad macedo-roman gySkereinek tudat alatti vissz-
fénye lehetett, amelyrél akkor még egyikiinknek sem volt tudomasunk. Amikor viszont mésodik
parizsi diploméciai kikiildetésem 2015. augusztus 7-i befejezddése utan, O’svéth Gjabb rdmends
iniciativdja eredményeképp — a tervezett csalddtorténeti saga: 4 Manaszyak hat nemzedéke elé
megiratta velem a ,fanariotizmus” historikumdt — fogaimat csikorgatva 2016 janudrjaban harmadszor
is dtragtam magam az id8kdzben még tovébb terebélyesedett szakirodalmon, egy Iorga-mii vala-
melyik eldugott ldbjegyzetében megtaldltam a titokzatos ,,gorog” (csaldd )alapité atya édesapjanak
nevét és kenyérkereseti forrdsat: Elie didaskalos (dascilul Ilie), vagyis hdzitanit, preceptor. A csalddi
legenddrium tehdt annyiban #ényleg igaz, hogy a névadé 6sapa ,fanariéta’”, hiszen az Ipsilantiak hi-
zanépéhez tartozik s egyik boszporuszi palotdjukban él, de zem gordg, hanem... macedo-romdn
szdrmazdst! Nicolae lorga klasszikus Byzance aprés Byzance c. 1935-6s klasszikus konyvében félre-
érehetetleniil leszdgezi: ,,un Macédonien, Manassés Heliade”. Lasd Nicolae lorga: Nicolas Torga:
Byzance aprés Byzance. Avant-propos d’Alexandre Paléologue. Paris, 1992, Editions Balland, 226.
Révidre zdrva: e kutatasi ,eredmény” napvildgra kertilése utdn a csalid azonnal minden kapcsolatot
megszakitott velem, s O’svith Gyorgy egy évvel késobb jobblétre szenderiilt... Lasd errdl bévebben
a monografia Legenddk és 4j adatok a Manasses/Manaszy csaldd eredetérd] és Manassis Eliadés pd-
byakezdésérdl, tovdbbd bukaresti tevékenységérdl c. fejezetét és vonatkozd jegyzeteit.

A bukaresti diploméciai kikiildetésem id8szakdban a rutinszert két-hdrom oldalas jelentéseken
tul igen sok, hosszabb, politoldgiai, geostratégiai jellegti elemzést irtam, és nagyon megkedveltem
ezt a fajta tevékenységet, amely nem 4ll tévol a hagyomanyos torténészi munkdedl. Briisszelben
pedig tobb tucat olyan kutatékozpont, alapitvany, politoldgiai intézet van, amelyben adott esetben
»elfért” volna egy, a Kzép-és Délkelet-eurdpai kisebbségi és nemzetépitési kérdésekre szakosodott
magyar ,,kolléga”... Kiilonben tizenhdrom évet és egy hénapot feloleld diplomaciai palydm raportjait
folhasznalva utébb harom politoldgiai jellegt kotetet kozoltem: Pillanatkép. Két ivds a geopolitika
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tdrgykirébél. Budapest, 2003, Nyitott Kényv, 140 old. (2., jav. kiad4s: 2004); Kérdések és dlkérdések.
Gondolatok a csoportérdek-érvényesités, a nemzeti inkép és a globilis stratégidk osszefliggéseird] [Poli-
toldgia és tarsadalom-lélekan]. Budapest, 2004, Akadémiai Kiad6, 297 old.; valamint Nemzesstra-
tégidk. Politoldgiai és tdrsadalom-lélektani esszék, tanulminyok a roman—magyar(francia) a
szlovik(cseh)-magyar, a francia—amerikai és a némer—francia viszony torténetébdl. Budapest, 2013,
Meéry Ratio—Kisebbségekért Pro Minoritate Alapitvany, 329 old.

Elsé parizsi kikiildetésem (1999. mércius 5.-2003. augusztus 15.) idején igen jo bardtsagba keriiltem
Fejt6 Ferenccel, aki, maga is jértas Iévén a témdban, be volt avatva kutatdsaim menetébe. Mivel a
monogrifia egyes fejezetei killonbozo idében és céllal késziiltek, példaul eredetileg a végiil is "Epi-
l6gussd’ valt fejezetet szdntam bevezetének, s a tarsadalomtérténeti elemzések is hamarabb késziiltek
el, mintsem magat az eseménytorténetet rekonstrudlni tudtam volna, a ,cselekmény” a végére
maradt. Megkérdeztem Fejtét, hové illesszem: — ,Tedd az elejére”! Kérdésemre, hogy mit fog szélni
chhez a ,szakma’, Fejtd ezt mondta: ,,Ne torddj vele! Ugyis az Utdkor dine..” (Ezt magam is igy
gondolom, s egyre gyakrabban mondom s from is...)

A bansdgi nemzeti identitds problémdi az 1918-as rendszerviltds utdn. (A temesvdri didk-isszeeskiivés:
1919-1920). Doktori értekezés, 2005. — Elészd: 1-4. old. (szdmozatlan); . fejezet (2-180. old.);
I1. fejezet (1-143. old.); Epilégus (1) (2—4. old.); Epilégus (2) (5-57. old.).

Opponenseim Arday Lajos, Gergely Jend, Miskolczy Ambrus és Szész Zoltan voltak. A Bizottsdgnak
kordbbi tanszékvezetém, Palotds Emil professzor, az MTA doktora is tagja volt.

Ennek oka majdnem mindig a sokak szdmdra férasztd jegyzetappardtus! Féként Gyani Gabornak
a BUKSZ 2004. novemberi szdmaban (BUKSZ, 2004/3., 8sz, 260-262.) megjelent, meglehetdsen
»¢rdes” hangti birdlata uthatdsaként torténész korokben elterjedt (ismét féleg szobeszéd formajiban,
s nemegyszer olyan kollégék részérdl, akik alighanem egy sort sem olvastak még télem), hogy
»valami gond van” a jegyzeteim ¢és egyltalan jegyzetelési technikdm koriil, holott, miként madr
tobbszor is szoba keriilt, valahogy mindig gy alakult, hogy kevéssé latvanyos, igen csekély politikai
haszonnal jard, jorészt alig feldolgozott torténelmi témékat valasztottam, amelyek anyaggyfjtése
jobbara ,alapkutatisnak” nevezheté! Ez esetben pedig nem csupén ‘elkél, de egyenesen sziikséges is
akimeritd jegyzetelés. Mar diplomamunkdm — Kalman Béla [V/2. (tanulécsoport)]: Kogilniceanu
és Magyarorszdg. Szakdolgozat. Budapest, 1973. Birdl6 tandr: Dr. Szabad Gyorgy egyetemi tandr
— esetében igy tortént: A ,Bevezetés” kétoldalas volt, a f8sz6veg terjedelme kereken nyolevan, mig
a jegyzetanyag 47 lapot &lelt fel, amely valamivel t6bb, mint egyharmada a teljes dolgozatnak.
Vagyis mar akkor is igen sok jegyzetet {rtam, amely késébbi munkaimra, kiilonssen Ot nemzedék,
és ami eldtte kovetkezik... A temesvdri Levente-por...1919-1920. cimmel megjelent, 2006. jinius
30-4n megvédett akadémiai doktori értekezésemre is jellemzd: hirom részb6l 4116 fészovege 309
lapot, migjegyzetanyaga 227 paginat szamlal, s osszesen 1244 labjegyzetet tartalmaz. De ez koriil-
beliil a fele csupdn egyik példaképem, Szabad Gydrgy: A szabadsigharc és a kiegyezés vilasziitjin,
1860-61 (Budapest, 1967, Akadémiai Kiad6) c. monumentalis (644 oldalas) alapmunkadja 2435
labjegyzetének.

Alexa Kéroly: Multunk elvesztése és visszavétele. 1990 6ta a legfontosabb magyar kényv: Borsi-
Kalman Béla mive a temesvari leventepdrrdl. Magyar Hirlap (Hartér), 2007, jalius 21., 14.; A mo-
nogréfia recepcidjihoz ldsd még Piarista didkokrég elfeledett ,irredenta” biinei — az elsé romdn kon-
cepcids per (Piarista didkok rég elfeledett ,irredenta” biinei ... — gondola.hu; gondola.hu > cikkek);
Victor Neumann: Procesul Levente: Timisoara si Banatul dupd primul rizboi mondial. Orizont,
2008/4., 22-23., 31. Ué: Ot nemzedék, és ami elétte kovetkezik... A temesvari Levente-por...
1919-1920. Budapest, 2006, Noran Kiadé Kft, 540 p. Revue roumaine d’Histoire, 2008/1-2.,
187-194.

Terve végiil is azon bukott meg, hogy a kuratérium neves torténész tagja, ahogy mondani szokds,
»keresztbe fekiidt” (érvelése lélektani elemzés térgya lehetne!), par esztendével kés8bb viszont egy
doktoranduszszemindriumon — megfeledkezve korabbi ,,dontésérél” — azt taldlta mondani, hogy
— idézem — ,,az Borsi-Kdlmdn legjobb konyve”..
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Lasd err8l bovebben Szvetelszky Zsuzsanna—-Bodor-Eranus Eliza: A4 pletyka természete. Budapest,
2020, Typotex Kiadé. (V6. Csepregi Evelyn: A szébeszéd mindent ttlél [Interju Szvetelszky Zsu-
zsanna szocidlpszicholégussal]. Népszava, 2020. jilius 1., 11.)

Lasd péld4ul Varga Bélint (torténelem szakos egyetemi hallgaté [ELTE-CEU]): Magyarra valas és
polgérosodas Temesvaron. Borsi-Kélman Béla: Ot nemzedék, és ami elétte kovetkezik... A temesvéri
levente-pér 1919-1920. Budapest, Noran Kiadé, 2006. Ara 3990 Fr.— Megjegyzés: a birtokomban
1év6 eredeti valtozat szovegének kritikai része jelentds médosuldson esett 4t egy a Regid szerkesztd-
ségében folytatott eszmecsere utdn, tigy is mondhatndm, hogy ,eltéritették”: elismerd hangvételd,
korrekt ismertetésbol kritikus, mar-mér ’kekeckedd), szimonkérd dolgozattd véltozott. Lisd Varga
Balint: Polgdrosodds, magyarrd v4lds és nacionalizmus Temesvaron (www.epa.uz.ua > pdf); tovibba
Regio. Kisebbség, Politika, Tarsadalom, 2007/2., 223-227. Okét sohasem firtattam, minddssze,
nem tagadom: megddbbenve, magét a 27yt konstataltam. Lasd még err8l Major Zoltén: Szivérvény
vagy lidércfény? - Ot nemzet(iség) és ami mindebbdl kévetkezik [Recenzié Borsi-Kdlman Béla:

Ot nemzedék, és ami elétte kovetkezik c. monografidjardl]. Polisz, 2008/december/2009/januir
(120. sz4m), 88-91.

Egy 2020. februdr 25-i, az 1918 utdni ,.kérészallamokrol” sz616 torténészkonferencidra készillédve
(¢ti.btk.mta.bu >Lendiilet Trianon 100), amelyre egy volt doktoranduszom hivatott meg, futdlag
dtlapoztam az elmult évtizedben napvildgot ltott szakirodalmat, koriilbeliil két tucat konyvet,
szaktanulményt. Ezekben (de az azéta megjelentekben sem) egyetlen hivatkozdst, még csak utaldst
sem taldltam a két Temesvar-monogréfidmra, pedig a masodikban kiilén fejezetet szenteltem a
»Bansigi Koztdrsasdgnak” (egyébként ennck alapjin készitettem el februdri eldad4somat is).

Az egyetlen kivétel egy erdélyi magyar torténész munkdja volt, aki a 2006-os valtozatot — talin
udvarias gesztusként — folvette kényve irodalomjegyzékébe (301.), 4m hivatkozni 8 sem hivatkozott
rd. Ugyanakkor az is visszajutott, hozzdm, hogy épp & tartja ,nem szimpatikus munkdnak”, s a bin-
sdgi/temesvéri integracids/asszimildcids/magyarosoddsi trendekrol kialakitott véleményemmel
nem ért egyet... ,dz nem tigy van!” — jelentette ki szintén egy, az OSZK egyik olvasétermében le-
zajlott alkalmi tarsalgds alkalmdbdl... Azt viszont nem tudom, hogy elérukkolt volna-e az elmult
évtizedben egy masfajta koncepcidval... V&. Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds kozots.
A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi (1931-1940) [Ford. Horvath Tibor]. Csik-
szereda, 2007, Pro-Print Kényvkiadd.

Ujfent nagyon ide illik egy ugyancsak Thomas Kuhntdl szarmazé megallapités: ,,Kuhn szerint
»Amikor a tudésoknak valasztaniuk kell a versengd tedriak kozéte, eléfordulhat, hogy két személy,
akik a valasztdsi kritériumok teljesen megegyezd listdja irant elkotelezettek, mégis kiillonbézé ko-
vetkeztetésekre jutnak. Ezért a kritériumok mégsem ‘objektivek’ a szé szokdsos értelmében, mert
az egyes tuddsok ugyanazzal a kritériummal eltéré kévetkeztetésekre jutnak azéltal, hogy az egyik
kritériumot tobbre értékelik, mint a mésikat, vagy dnds, vagy mds szubjektiv okbdl tovibbi kritériumor
adnak hozzd. Ezt kovetden Kuhn a kévetkez6t mondja: »Természetesen azt 4llitom, hogy a
valasztdsi kritériumok, amelyekkel kezdtem, nem szabélyként miikddnek, melyek meghatdrozzak
a vélasztast, hanem értékként, amelyek befolyédsoljak azt.«” (Kuhn #o. — az én kiemelésem! -
B-K.B.)

Enneck az irdsnak, mint ahogy annak bevezeté bekezdéseiben igyekeztiink raviligitani — minden
ldtszat ellenére —, nem vélt vagy valés sérelmek lajstromba vétele a célja; a szerzé valdszintileg
tényleglegfontosabb munkdjanak ,gellert kapott” recepcidja az egyik, talin alegfontosabb ihletdje
(marmint a hiromszor is kudarcot vallott romén forrdsszerzé akciéi taglaldsa mellett). Mindazondltal
egy szerintem kulesfontossagu jelenetet 72égis rogzitenem kell: amikor, ugy az ezredfordulé téjén,
megértettem, hogy a magyar torténésztarsadalom ,.fésodratt’” kemény magja ,nem igazan” értékeli
sem megdupldzott diploméciai ‘dezertdlasomat) sem pedig szakmai irdnyvaltdsomat, gyanatlanul
kikértem e torténészi elitcsoport egyik legnagyobb tekintélyd, velem egyébként szimpatizalé ve-
zetdje, néhai Benda Gyula (1943-2005) véleményét. Benda ,,Dani” bélesészkari egyetemi szo-
bdmban (nyakdn kidagadé erekkel, s a sz6 szoros értelmében ’rdm férmedve’) igy dsszegezett: —
»1e nem vetted észre, hogy [1988—1990-ben] rossz helyre dlltal” ... akkor miért csoddlkozol? No com-
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ment! E ,megviligitd ereji” jelenet méltd parja szintén ez idd tdjt szilletett: Bencze Gyorgy
(1941-2006), aki jelen vole 1990. decemberi kandid4tusi védésemen, s elnyerte tetszését tdreénet-
mondasi technikdm, 2002-es konyvem megjelenése utdn jéindulattan figyelmeztetett a BTK Mu-
zeum koruti udvardn, hogy — idézem — ,Vigyazz, mert a dzsungel olyan teriiletére tévedtél, amely
’kérbe van pisilve’..” (Dacreakciém egyébként az volt, hogy 2011-2015 kézote harmadszor is -
immar tilkorosként — diploméciai missziét véllaltam, én lettem a francia belpolitika ‘gazddja’ Ma-
gyarorszag pdrizsi nagykdvetségén; féndkeim Trécsdnyi Laszlé [2011. szeptember 15.- 2014
méjus 31.] és Karolyi Gydrgy [2015. janudr vége —2011. auguszeus 7.] voltak.)

Ezt 2006 8szén — ugyancsak egy spontan ,folyoséi beszélgetés” sordn — hozta tudomasomra egy
velem (s munkdimmal) rokonszenvezd, nélam jé par évvel fiatalabb palyatdrsam, egyszersmind ér-
tésemre adva, hogy a kényszeredett fogadtatas és alig paldstolt ellenérzés £ oka abban keresendé —
megitélése szerint —, hogy a ,,posztmodern pdszma foglalt”, s én elmulasztottam ,engedélyt kérni”,
hogy bebocséttatdst nyerjek a ,kdnon” letéteményeseinck és forméléinak exkluziv korébe... (Ezt a
jovében sem kivinom megtenni, s még ha akarndm is, ttl kés6 volna, nemzedékem immar a ,,beta-
karitds” idészakaba ért, "helyezkedésre) "hercigeskedésre’ smuzoldsra’ idd sem volna mr... Arrdl
nem is beszélve, hogy az ember nem tud kibujni a bérébél, olyan, amilyen. S ez igy van jol!) Jut
eszembe: nem sokkal ,felvilagositdsom” elétt — dgy rémlik, 2006 oktdberének elsd napjaiban — az
OSZK katalégusterében odajétt hozzam egy szintén a (hozzdm képest) ifjabb nemzedékhez tartozé
j6 nevii kutatd, diszkréten félrevont, mélyen a szemembe furta tekintetét, s minddssze ennyit mon-
dott: — Te ne erélkidy, te mdr le van igy frva!... s magamra hagyott gondolataimmal. Amugy képni-
nyelni sem tudtam, s azéta is azon toprengek, hogy ez sajat vélemény volt-e, vagy valamiféle
»uzenet”, s ha igen, kinek, kiknek a részér6l? Eddig még nem irtam le, de most megteszem: a
»jelenet” iszonyatos dacot valtott ki belélem, ez volt a magyar kontraszelekcié természetérdl irt
(pszeudo-)futball targyt elmélkedéseim elsd darabja — Az Aranycsapat és a kapitinya — megirasanak
legfontosabb alkotéslélektani mozgatdja...

Es egy varatlan, jelképes ajandékot! Ugyanis Barték Béla tti lakasa dolgozészobajiban két dolog
vonta magéra figyelmemet: Klapka Tabornok Zlinszky Jinos és O’svith Gydrgy dédapjanak [1.]
Niamessny Mihdlynak dedikalt arcképe és sajit monografiam az asztalon heveré ,munkapéldanya”
Elképedve ldttam, hogy a nefelejeskék, kemény fedeles borité cafatokban lég: az ’Osvath-Zlinszky
familia egyetlen, a térténelemhez valdban éreé (maga is historikus 1évén) tagja a sz6 szoros értel-
mében ,,ronggya olvasta” a csalddja torténetének szentelt munkamat... Es 2015 nyarén bekovetkezett
elhunytaig egyetlen biralé megjegyzést sem tett rd! Ez szimomra minimum felér Alexa Karoly
2007 nyaran publikalt igen elismerd recenzidjaval... A misodik valtozatot is mostohdn kezelte a
kritika: minddssze két, igaz, szintén pozitiv kicsengésti recenziérdl van tudomédsom: Kulcsér Bedta:
If). Niamessny Mihdly és a temesvéri Levente-per. Borsi-Kdlman Béla konyvérdl. Limes, 2011/1.,
136-140., és Major Zoltdn: Az aldozat értelme a mulé id8ben, a Dunatsj viharverte fldjén (Borsi-
Kélmén Béla If). Niamessny Mihaly és a temesvari levente-per /1919-1920/ cimii kényvérél. Bp.,
Helikon Kiadé, 2010.). Polisz, 2011/szeptember (137. szdm), 89-91. (Csupén az ardnyok érzé-
keltetéséiil: elsd, Egyiitt vagy kitlon utakon c. munkdmrol 17 ismertetés jelent meg Magyarorszdgon
és kiilfoldon, bdvitett és jegyzetapparatussal ellatote verzidjardl [ Nemzetfogalom és nemzetstratégiik,
Akadémiai Kiadé, 1993] viszont egyetlenegy sem! Igaz, kézben volt egy ,,rendszervéltds”.. A roman
kollégék szdmara is hozzaférhetd angol forditds — Hungarian Exiles and the Romanian National
Movement - kb. tizenét recenziét ,ért” Romdnidban. Az egyéni ,cstcs” 2008-as pszeudo-futball
kényvem [Az Aranycsapat és a kapitinya, Kortars Kiad6, 2008] fogadtatdsa volt 34 méltatdssal.)
Részletek Vajay Szabolcs szintén birtokomban 1évé levelébdl:

[Felad:] Szaboles de Vajay; 6, Rue de . OYONNE, CH-1800 VEVEY, VAUD;

[keltezése:] Vevey, 2007. oktdber 26.

Réviditett (betiihiv) szdvege:

»Kedves Béla, |[...]

Taldltam valamit, ami’ érdekelbet. O'svdth bardtunk dsfdja szempontjdbdl bizonydra, de esetleg a te-
mesvdri Levente-per tdrsadalmi hdtterének szempontjabdl is.



45

46

47

48

49

50

51

52

Ugy tortént, hogy a napokban dtnéztem a bécsi polgdri anyakinyvek elss kitetét (1870—82) Abban
taldlom, hogy ott lépetr hazassdgra Niamessni (igy frva) Mibdly, temesviri iigyvéd, Réth Flérdval,
1874 augusztus 31.-én.

Emlékezhetsz, hogy Réth Flérardl — aki Mihilynak mdsodik neje volt — sokd tanakodtunk, vajjon
banadti svib, avagy erdélyi szdsz lett légyen-e. Nos, egyik sem volt, hanem a Vilasztott Nép honlednya.
Ezt persze a Niamessny-utddok nem feszegették. A menyasszony ,R” alatt is emlitve: ,,Flora Roth, ge-
boren Temeschwar, 24 Mai 1853, Ung. izr. mit M. Niamessni am 31 august 1874.”

Azaz hazassdgukkor Flora asszony 21, Mibdly dr pedig 40 esztendés ozvegyember volt. Most mdir
csak a temesvdri zsinagdgindl kellene megtudakolni, kik voltak Flora sziilei? A sziiletési ditum pontos
ismeretéhen ez nyilvin leherséges. Két gyermekiik sziiletett: Mihaly (Gyurkdnk nagyapja) és Flora.
Hogy miért Bécsben hdzasodtak, azt csak a joég tudja. De igy volt. Mindenesetre, Fléra asszony
sziiletési helye és ddtuma, illetve hdzassagkotésiiké eleddig ismeretlen volt. Ennyivel maris elébbre va-
gyunk.

S hogy ez a kapcsolat kibatott-é és mennyiben a Levente-perre, ezt mdr Neked kell tudnod. De, magam
is ktvdncsi lennék red [...]”

O’svéth kivansdga indokldsaként csaladi érzékenységekre hivatkozott, Zlinszky Jinos viszont nekem
adott igazat, persze nem 6 volt a ,megrendeld”. Itt jegyzem meg halkan azt is, hogy ha még egy
évigéletben marad, nagyon valészinti, megakadalyozza, hogy a csalad megszakitsa velem a pontosan
huszonét éven 4t tartd, szimomra szakmailag rendkiviil inspirdlé (mert folytonos kutatémunkdra
serkenté) kapcsolatot...

Temesvéri torténetek a 100. évfordulén — A Karpat-medencei Magyar Autonémiatandcs (KMAT)
és az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs (EMNT) Konferenciasorozatinak temesvéri 4llomésa [2019.
februdr 8.] A rendezvénynek a temesvari Uj Ezredév Reformdtus Kozpont adott helyet.
(www.erdely.ma > temesvari-tortenetek-a-100-evfordulo...)

Koszta Istvan: Kirdlyi kivet Parizsban — 1919. Nem (csak) Erdély volt a tét 11 Kirdlyi kivet Pirizsban
— 1919. Levelek, feljegyzések, levéltdri okmdinyok, emlékiratok, naplorészletek Miria roman kirdlynd
pdrizsi kivetjardsirdl. [ Az el8szot irta: Borsi-Kdlman Béla.] Budapest—Csikszereda, 2011, Kdrpatia
Seadié.

Részlet Koszta Istvan egyik levelébdl: , A »Levente-por« hadbirdsagi anyaga a romén katonator-
téneti levéltdr (Pitesti) nagyvezérkari akedi kdzote van. Jelzete: AMR, fond MCG, dosar 2895.;
Kézvetett infék ugyanott a dosar 2950-ben, illetve a 2697 és 2897 (nagyvéradi ,.komplot”) cso-
mokban van[nak].”

Alin Spanu: Serviciul de Informatii al Romainiei in Rizboiul de Intregire Nationali (1916-1920).
Bucuresti, 2012, Editura Militard; tovabbé ud: Spioni, spioane si dandanale in Romdinia rizboinici
(1916-1919). Bucuresti, 2019, Editura Militari.

Ez a garzon, hogy, hogy nem, azonos azzal a kis zugléi lakdssal, ahovd 1931-ben Fejtd Ferenc és ifju
felesége bekoltoztek. Ez volt a nemzetkdzi presztizsti leendd périzsi politikai elemzd (a Rekviem
egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria—Magyarorszdg szétrombolidsa. Budapest, 1990, Minerva-At-
lantisz Kiadd szerzéje) elsé budapesti otthona. Ez az ésszel szinte alig felfoghaté zény valészintileg
nagymértékben hozzdjirulhatott kapcesolatunk elmélyiiléséhez. (Ezt természetesen a mésik ,oldal”
egyik hangaddja ,odad6rgolédzés” gyandnt értelmezte, s gyakorlatilag ,kegyvesztett” lettem ndla.)
Lasd errél bévebben Borsi-Kalman Béla: Limanova tér 1. (II. emelet 2.) Egy ,véletlen” taldlkozds
(hiteles) torténete (www.cpa.oszk.hu > ...); tovabbé Korunk, 2005/3.,75-79. Kétetben: Jozsef Attila
a Korunkban. A kotet anyagit osszeallitotta, gondozta és szerkesztette Kéntor Lajos. Kolozsvér,
2005, Komp-Press Kiadd, 423-427.

A sors kereke a végzetre forog? Magénkiadds (2014) és Erdély a Nagy Haborsiban. 1914—1916. au-
gusztus. Magénkiadds, (2016). V6. Makkay Jézsef: Mitoszrombolds Trianon kapesdn [Interja Koszta
Istvan erdélyi hadtorténésszel]. 2018. februdr 09. (heeps://erdelyinaplo.ro/interju/ mitoszrombo-
las-trianon-kapcsan#)

Részlet Koszta Istvan 2020. jalius 25-i (7°40) levelébdl:
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»Kedves Béla!

[...] A torténet:

Megkaptam a romdn katonai levéltirbél az anyagot hidnytalanul, lazdn, kedvesen. A meglepetésem
az volt, hogy nem azt kaptam, amit reméltem, reméltiink. Ot napig szomorkodtam, hogy ne egyebet
mondjak. Tegnap megtaliltam a katonai kiadé (Editura Militari) fészerkesztbjének a kozremiikidésével
romdn tengerparton nyarald szerzét (Alin Spinu), akinek a kinyvébdl irtam ki a jelzetet. Az édesanyja
sirjdra eskiidort, hogy jé a jelzet. A tegnap telefon elértem a levéltdri baritomar (Sorin), aki viszont
arra eskiiditt, hogy a vezérkari aktik fundusa (mellékelem) egy mds szdm, az akta szdma viszont
nem hibdzik. Egy szd, mint szdz: Alin, amikor visszatér a szabadsagirdl felbiv telefonon az aktdval,
amelyen rajta van a levéltir pecsétje mindenféle jelzettel, az asztalon, megbeszéljiik és bepakolja, majd
elkiildi nekem. A biztonsdgért megkérem a levéltarbil az egészet, ha oldalak hidnyoznak. A malér
maégitt Raffay szabadkémiiveseit sejtem. Meg a virust, amely ugyancsak gyaniisan egy szabadkdmiives
akcidra hajaz! [...] Latod, elfoglalom magam és siiriin egyiittérzésed és megértésed kérem, az akta ké-
séséére és firadozdsodért (dgyhuzat, torolkizd, miegymds)...

Baritsdggal iidvozillek,

[Koszta] Istvin”

Spanu 2012, 149-153.

Alin Spanu ezt irta Koszta Istvn célrat6rd érdeklédésére, marmint késziild 4j konyvérdl s annak
forrasairdl: ,cartea mea nu are stabilit, inci, un titlu, dar cuprinde actiuni de spionaj, contraspionaj
si propagandi in Transilvania, Ungaria si Banat in perioada 1918-1920. Eu nu am studiat la
Arhivele Militare dosare despre Banat in 1920, iar ceea ce am inclus in cartea mea am gisit la Arhivele
Nationale Istorice Centrale” (Kényvem cimér8l még nincs dontés, de Erdélyben, Magyarorszagon
és a Bansdgban az 1918-1920 koézotti iddszakban zajlé hirszerzési, kémelhdritdsi és propaganda-
akcidkat tarcalmaz. En nem kutattam a Katonai Levéltdrban a Bansdgban 1920-ban tirtént esemé-
nycket tartalmazd dossziékat, s mindazt, amit kinyvembe betettem, a Kozponti Allami Levéltarban
taldltam.) Részlet Koszta Istvén és Alin SpAnu 2020. augusztus 10-én reggel folytatott levélvaldsibol,
amelyet Koszta — téjékoztatdsul — még aznap este (2020. augusztus 10., 20,40°) nekem is haladék-
talanul megkiildote.

SUSPENDAREA SERVICIILOR ELECTRONICE DE COMUNICARE CU PUBLICUL
(E-MAIL, PORTAL) ALE SALII DE STUDIU DIN CADRUL SERVICIULUI ARHIVE
NATIONALE ISTORICE CENTRALE

A teljes igazsig az, hogy jémagam mar a Kosztatdl érkezett elsd, zavaré mozzanatokat tartalmazé
levél olvastin megéreztem, hogy ebbdl sem lesz papsajt. A f8sz6vegben idézett levelére — kicsit in-
geriilten — ezt vilaszoltam:

»Kedves Istvin,

Rajtam viszont nagyon régen — legaldbb bukaresti diplomata-korom dta — az a rossz érzés vett erdt,
hogy anélkiil fogok meghalni, hogy romdn levéltdarba betehessem a ldbam. S ez, tigy lirszik, az én ese-
temben mindenféle kutatdsi anyagra vonatkozik...

Mr elsé prébalkozdsom (1972 decemberében) — a Romdn Tudomdnyos Akadémia Kinyvtdrdban -
teljes kudarccal jart:

Nem kaptam kézhez M. Kogilniceanu: Interpelatiunea privitoare la expulsarea Roméanilor de peste
Carpati (adresat guvernului [Interpellicié a kormanyhoz a Karpitokon tili romdnok kitoloncoldsa
iigyében], Bucuresti, 1886.) c. nevezetes parlamenti beszédének sziveger...

Az Akadémiai Kinyvtdrban ez volt kérélapon: 1a legat [kitészeten van]

A Kizponti Allami Konyvtirban (BCS), ahol szintén prébilkoztam, pedig az, hogy deteriorat (nu
este accesibil publicului) /megrongdlédorr példiny, nem kilcsinizhetd]

Az akkor a Bukaresti Egyetem Hungaroldgiai Tanszékén dolgozd Zirkuli Péter mdsolta le kézzel a D.
Berindei dltal 1967-ben botrinyosan megcsonkitott, nagyon toredékesen publikdlt szoveg kibagyott
passzusait (M. Kogdlniceanu: Texte social-politice alese. Bucuresti, 1967, [Editura Politici, 356-368])
— jelentds roman politikus azdta se szélta el magdr ennyire a roman—magyar(magyar—romdin) viszony
tdrgydban...
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1978-ban dllamkozi kulturilis csereegyezmény keretében, kutatdi sztondijjal négy honapot toltottem
Bukarestben. 1émavezetém Al. Piru akadémikus volt.
Nos, révidre zdrva, kevés volt a négy hénap, hogy bejussak a Kozponti Levéltirba. Kb. kéthetenként
djabb és tjabb folyamodvanyr kellett irnom, egyre pontosabb jelzeteker kértek, hogy mit is szeretnék
megnézni... a végén mdr olyanokat, amelyeket csak 1igy tudtam volna megadni, ha az irar a kezemben
van... marmint a Cuza-archivumbdl...

(Scurtu és Lungu igazgatd urakkal — a Kozponti Allami Levéltdr akkori vezetdivel — pedig 1990. okt.
25. és 1995. jin. 15. kizitr ot kerek esztendén dt nem tudtam még csak taldlkozni sem, pedig kultir-
tandcsosként hivatalos feladatom lett volna a levéltdri kutatdsok kilesonds megkinnyitésére vonatkozd
kéroldalti egyezmény elékészitése [in concediu, bolnav, este in deplasare, in misiune in Occident,
etc. — szabadsdgon van, beteg, vidéki kiszdlldson tartézkodik, nyugati tanulmdinyiiton van, stb.])

Az okt is tudni vélem: valaki a ,kompetens szerv” részérdl elhiresztelte, hogy thp. én nem kulturdlis
attasé vagyok, hanem a ,szomszédos bardti orszdgban” mitkods fedetr hildzar rezidense...

Ugyhogy ne haragudj: én mdy jilius 22-e éta biztosan tudom, hogy semmit se fogok kapni... most se...
Ugyhogy ne etessiik egymist ...

En leszek megint az utolsé, aki barmilyen archiv anyaghoz hozzdjut...

Legaldbb Spanu kinyveit kiildd el, hogy lissam, mire jurott...

Kolrségeidet természetesen megtéritem.

Udvizlettel,

Kilmdn Béla”

[Budapest, 2020. angusztus 13., Cs 18:32]

Lasd Demény Lajos: Borsi-K4lmén Béla: Polgirosodott nemes avagy (meg)nemesedett polgir

[Borsi-Kalmén Béla: Polgdrosodott nemes avagy (meg )nemesedett polgir. Irdsok a ,nemesi polgdrisodds”
témakirébdl . Pécs, 2002, Jelenkor Kiad6, 292 old. c. kényvérél]. Magyar Tudomdiny, 2003/11.,
1469-1471.

Lasd Sz4sz Zoltén: Opponensi vélemény Borsi-Kalman Béla: A binsdgi nemzeti identitds problémdii
az 1918-as rendszerviltis utan (A temesviri didk-isszeeskiivés: 1919-1920) c. akadémiai doktori
éreekezésérd] (kézirat, 9 fol., a szerzd birtokdban, az idézett passzus a 2. lapon taldlhatd, az én ki-
emelésem! — B.-K. B.)

Babits 1939, 44. V6. Csizmadia Ervin: A magyar torténelem hosszabb trendjei. Zsakutca vagy
normalitds? Bibé Istvin, Babits Mihaly, Szekft Gyula és Concha Gy6z6 fejlédésképe. In ué: A ma-
gyar politikai fejlsdés logikdja. Osszebasonlithaté-¢ a jelen a milttal, s ba igen, hogyan? Budapest,
2017, Gondolat Kiad6, 266-269.

Itt jegyzem meg, hogy ez a fajta ,jegyzetellenesség” engem is sokszor elgondolkoztatott, kiilénésen,
amikor egy nagyon értelmes, filozéfia szakon végzett E-collegista baratom borkézi 4llapotban —
nem észlelvén, hogy hallétdvolsagban vagyok — ’sziik baréti korben’ — beismerte, hogy amikor mér
vagy otvenedszer kellett hatralapoznia, feladta, és a ,,nagy kék” monografiat bevigta a sarokba...
Ide kapcsolhaté a Périzsban él6 Méray Tibor (1924-2020) intése, miszerint — idézem —: ,Te egy-
szertien ldbon 16vod magad a jegyzeteiddel, nagyon megnehezited gondolataid befogadasét!” Egy
igen neves, velem inkdbb rokonszenvezd, par évvel fiatalabb palyatirsam pedig kijelentette, hogy
— szerinte — azért nem fogok a ,.helyemre” keriilni nemzedékem térténész hierarchidjiban, mert
jegyzetelési technikdm triigyet szolgaltat rivilisaimnak, hogy hétrdbb soroljanak a miiveimmel
egyébként mar régdta kiérdemelt poziciéndl... (Azt viszont elmulasztotta megkérdezni, hogy az
ebben az esszében irdsba foglalt ,recepcié-torténeteim” ismeretében vajon volna-e még kedvem —
az 6 sz6hasznélatdval — a ,vezetd torténész” statusz elnyeréséhez? A vilaszt eztttal is az Olvasora
bizom...)

Els6 magyar kiaddsa: Thomas S. Kuhn: A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Forditotta: Biré Déniel,
az utdszot irta: Fehér Marta. Budapest, 1984, Gondolat (Térsadalomtudoményi Kényvtar).
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