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,Minden ajt6t kinyitni
HAMVAS BELA 1945 ES 1950 KOZOTTI
[RASAIHOZ

Szinte alig felmérhetd a szemléleti és gyakorlati perspektiviknak, torekvéseknek és
impulzusoknak az a stirtisodése és fesziiltsége, amely Hamvas Béla ¢letének és mun-
kdinak az 1945 tavaszatdl 1950 decemberéig, vagyis életmiive addigi 6sszegzését, mér-
legét és tiikrét is jelentd Karneval cimi regénye lezardsaig tartd id6szaknak a sajatja.

Néhény héttel Budapest ostroma utdn, a Févarosi Konyvtar évkonyvének besza-
moldja szerint 1945 mérciusdnak elején, Hamvas Béla ismét konyvtari szolgalatba
alle, s munkatdrsaival az Obudai 8-as Szdmt Konyvtar épiiletének llapotfelmérésé-
hez létott: ,Mércius 9-én ajtd és ablak nélkiili helyiség meredt a belépére. A falakon
belovés okozta lyukak tétongtak, a mennyezeten csérepedéstdl szdrmazé vizfoltok
¢ktelenkedtek és a falakon pediga viz szivargott végig. A feldzott faltormelék a kony-
vespolcokra hullott és az dzott vakolat és a csepegd viz mér a konyvéllvényt is ki-
kezdte. A padlézatot viztéesik boritottak el és azon kiillonb6z6 eredettt szemée
hevert. Ilyen kértilmények kozote kellett a rendbehozatali munkét meginditani”™

Mikézben a kiilsé, targyi vildg romjai és veszteségei kozott Hamvas Béla még 1945
mérciusdnak kozepén is az alig elviselhetd nélkiilozések és az ¢hhaldl sziintelen ko-
zelségének aurdjaban ¢lt, napléfeljegyzéseiben megprobéla addigi életének és szel-
lemi vildgdnak mérlegét is megvonni, s vélsigossd lett helyzetének személyes
osszetevéit — azoknak minden kovetkezményével egytitt — 6nmaga szdméra vilagossa
tenni.” Masfél év tavlatabol, Virkonyi Néndorhoz irt levelében mindezt igy idézi fel:
»Tudod, amikor az ostrom utdn a pincébél 6theti koplalds utin feleségemmel kimdsz-
tunk, lakdsom romhalmaz, hdzrél hazra jirva a februdri fagyban masok konyérado-
ményaibdl éltiink két honapig és végil aztdn sikeriil megéllapitanom, hogy ugy
latszik, egy darabig még élni fogok, akkor elhatdroztam, hogy »mindent Gjrakez-
dek«. Es pedig elolrél. Mindent el6lrél..”

Hogy milyen héfokon, intenzitassal és lendiilettel fogott neki munkdjanak Ham-
vas Béla ebben az emlitett, mintegy hetven hénapot atfogé idészakban, nem csupan
akkor mutatkozik meg, ha valaki az ekkor sziiletett miivek és eléadasok tobb mint
nyolcvan tételt szimlal6 cimsorat dttekinti, hanem ha szdmba veszi azt is, hogy ezek
kozote — a sok széz oldalnyi napld- és munkajegyzet mellett, valamint az egyéb ,.ki-
sebb” irdsokon kiviil — olyan léptéki és terjedelmit mivek szerepelnek, mint a Perz
em Heru forditdsa és kommentarjai, az Anthologia humana gytjteménye, a Titkos

Jjegyzbkonyv, az Unicornus, vagy a Silentium ,zsoltiroknak” is nevezett esszéi, a
Maya, A bor filozdfidja, az Oda a huszadik szizadhoz, a Forradalom a miivészetben,

*

Hamvas Béla A vildg hazahivésa cimt gytjteményes kotetéhez frott tanulmdny dtdolgozote,
kiegészitett véltozata.
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a Regényelméleti fragmentum, a Tabula Smaragdina és a Magia-szutra tobb szaz kéz-
iratos oldalt szdmlalé tanulmanyai, vagy épp maga a Karneval.

Az Gjonnan meginduld szellemi élet igérete volt, amikor 1945 juliusaban az Egye-
temi Nyomda szerkeszt6i megbizast adott Hamvas Béla szaméra egy olyan tanulmany-
sorozat 6sszedllitasdra, amely ,magaba foglalnd a szocioldgiai, kozgazdasdgi, irodalmi,
muvészeti, politikai, filoz6fiai és természettudomdnyi kérdések targyalasit, a tudomd-
nyok mai helyzetének megvilagitasat és legfobb problémdit”* A tervek szerint az év
végéigakiadé Az Egyetemi Nyomda Kis Tanulmdnyai sorozatcim alatt tizenot fiizetet
jelentetett volna meg, arinyaiban tiz forditést és 6t magyar szerzo irdsat, amelyek koziil
1945-ben végil tiz fizet késziilt el. A sorozatot Hamvas Béla A szdz konyv cim irdsa
nyitotta, az évadban az egyetlen, eredetileg is magyar nyelven irott mtként.®

Ekkor még bizonyara nem sejtette, hogy mindjért e szerkesztdi tevékenységével,
valamint az 1946 elején megjelent Fiistparipin és a Lukdcs Gyorgyrdl sz016 irdséval
— de t6ként majd a Forradalom a mitvészetben. Absztrakcid és sziirrealizmus Magyar-
orszdgon cimt kotettel — az els6k kozote vélik nem csupdn a kritika, hanem az ideo-
légiai timaddsok célpontjéva, amely 1948 kozepére a szellemi életbdl vald
kiszoruldsit eredményezi.® Keszi Imrének a Didriumban megjelent ingeriilt és ellen-
séges hangvételli reakcidja Hamvas Béla Fiistparipin cimi irdsira’ azonban csupan
latsz6lag volt kezddpont, sokkal inkabb egy, mar kordbban megindult és akkumulé-
16d6 folyamat részét képezte, amelynek konkretizélaséra a hdborat kévetd j politikai
tér csak alkalmat adott, s amelynek Lukdcs Gyorgy fellépése, valamint Szigeti J6zsef-
nek és Keszi Imrének a Hamvas Béla és az ,,Egyetemi Nyomda kultarpolitikédja” elleni
ismételt timaddsa® csupdn z4ré fejezete volt. Keszi Imre mindezt 1948-ban mar nyil-
tan fenyegetd retorikaval tette viligossa: ,Hamvas Béla miikodésére a baloldal mésfél
évtizeddel ezel6t figyelt fel elészor, amikor Thomas Mark dlnéven kezdte meg gya-
lazkodésat a valésag nagy irdi, elsésorban Ady Endre ellen.”

Annak ellenére, hogy Lukécs Gyorgy 1947 6szén az absztrakt miivészet magyar
elméleteirdl szélva'® — jéllehet Hamvas Béla és Kemény Katalin kozos konyvée a
»INyugaton divatos ellenforradalmi publicisztikaként” jellemezte, s tobb hasonld,
mar ekkor sem sok jot igéré kifejezéssel vette koril — irdsaval még a kritika talajin
maradt, mégis kétségtelentil megadta az indittatast ahhoz, hogy a megkritizalt miir6l
nem sokkal késébb a ,,Magyar Kommunista Part tudomdanyos folydirata’, a Fogarasi
Béla szerkesztette Tirsadalmi szemle maris ugy nyilatkozzon, mint amelynek ,min-
denki szdmadra nyilvanvalé a politikai dsszefiiggése a reakciéval”!, s hogy egy évvel
késébb, mér egészen mas hangnemben — Kallai Erné és Hamvas Béla mellett immar
Kerényi Kéroly munkdsségat is ,.értékelve” — végiil maga Lukdcs is ugy fogalmazzon:
»...az imperialista rothadds ideoldgidjét ideoldgiailag meg kell semmisiteni és éppen
Lenin mutatta meg, hogy itt nem lehet sz6 kiméletrél, megalkuvasrol”.!>

Mikozben a realista és absztrakt miivészeti irdanyokrol kibontakozott vita sordn'®
Hamvas Béla és Kemény Katalin koz6s kotetének muivészetelméleti dllasfoglaldsac
ideoldgiai oldalrdl egyfajta ,esztétikainak dlcdzott politikai reakeid” kategéridjiban
értelmezték, a valds helyzet épp forditva éllt: az eszeétikai kérdések mentén egyre
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er6s6dé politikai-ideol6dgiai nyomas ald helyezték mindazokat, akik az absztrakt m-
vészet nelméleti igazol6iként” vontdk magukra a figyelmet.

A Vilasz folyo6irat 1947-es decemberi szdmaban a vitdra reagalva Realista és abszt-
rakt mijvészet cimen — a kevesek egyikeként — egy olyan irds is megjelent, amely Lu-
kécsnak a mar emlitett, e témét érintd elsé megnyilatkozaséban is pontosan érzékelte
kritikdjanak felhangjait: ,,...ma a politikai izmusok villogtatjik bérdjukat a szellem
felett... Veszedelmes tt ez!... Eppen ezért elképesztd, sot ijesztd, ha az a tudés, aki
mindig hangoztatja, hogy ismeretelméleti alapon all, aki a kérdéseket mindig szocialis
szempontb6l vizsgilja, — egy olyan miivészet felett, amely téle nyilvén tavol all, sulyos
politikai ftéleteket mond ki.”!*

Természetesen sem a publikélasi lehet8ségek korébol kiszorulé Hamvas vagy Kal-
lai munkéssaganak, sem a 48 végén megszind Eurdpai Iskola vagy a Galéria a 4 Vi-
ldgtdjhoz muvészeti csoportosuldsoknak semmiféle kozvetlen politikai tartalmuk
nem volt, csupdn az emberi vilig permanens vélsigdban a valdsdgnak a politikai-tar-
sadalmi-gazdasagi szegmensére val6 egyoldalu és végletes lesziikitésével szemben a
létezés univerzalitdsanak és sokszertiségének a mivészetekben megnyilatkozé lehe-
t6ségei mellett foglaltak allast.

Hamvas Béla a mtvészetek szdméra ebben az idészakban nem kisebb perspektivit
vazol fel, mint az emberi lét miivészet altali megujitasinak lehetSségét — mégpedig
gondolatdban kozvetleniil Rudolf Pannwitz ,muzsaisig” fogalmahoz kapcsolédva.
Pannwitz szdmdra ,a muzsai (das musische) az emberi virdgzasa, mégpedig tigy, hogy
ennck az emberinek nem csupén a csticsa, egyik vagy mésik 4ga, hanem a maga egésze
virdgzik és devirdgzik (iiberbliiten)”" Pannwitz a létezés muzsai arculatdt és valsdgit
mintegy az emberi létdimenzié 6nmagat kiteljesitd novekvéseként érzékelte, az egyes
muvészeteket pedig mint e muzsai létvaldsig ,virdgzas-teljességébdl” kicsapddo tiszta
kristalyokat szemlélte, amelyek ugyanakkor ugy zarjék magukba minden muzsainak
és emberinek a foglalatdt, akar egy novény magjai sajat megnyilatkozésanak és kitel-
jesedd virdgzasinak egészét. Hamvas szemléletében minden koridlménytdl fiiggetleniil
itt, a ,muzsai beavatasiban’, a lét értelmének sugirzé kézéppontjédban az ember egész-
leges atvalosulasinak kitiintetett lehetdsége nyilik meg. A mivészetben szdmara is
olyasvalami jelentkezik, ami ,az egész embert, a kiils6t is, a belsot is egyszerre, egy
id8ben és ugyanakkor érinti és magaval tudja ragadni”'¢

Az 1946-51 kozott vezetett napldjinak egy szakaszdban — ahol nem mellékesen
a Realizdcid cimmel négy titemben kibontott feljegyzése, valamint Jakob Bohme két
szovegrészletének forditdsa is szerepel — egyenesen a ,muvészet-megértés kulcspozi-
cidja” kifejezést emliti, s a miivészetnek e rendkiviil hangsulyos pozicionaldsa és ebbdl
adddo kovetkezményei nem csupén az olyan, kézvetlentil mavészetelméleti és kép-
zémuvészeti témakat érinté megnyilatkozédsaiban jut érvényre, mint a Forradalom a
mitvészetben. Absztrakcid és sziirrealizmus Magyarorszdgon kotete, az Esztétikai Tar-
sasag korében tartott felszolaldsok, a kiallitdsokrol sz616 beszamolodk (Keér kidllitds;
Vindorkidllitas Pécsett; Lossonczy Tamds tiz tdbldja), vagy az absztrake és realista
irdnyzatok vitdjahoz kapcsol6dé hozzaszéldsa (Neorealizmus), hanem jelen van a kor-
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szak valsdgat elemzd gondolatokban (,Vilsdg 19567 Miivészet és tarsadalom), kritikai
esszéiben és onreflexiv ismertetéiben (Koltészet 1946.; A ldthatatlan tirténet; Ant-
hologia humana), a szellemi megvaldsitds médszertani kérdéseiben (Realizdcid; Me-
ditdcid), kozvetve pedig pedagdgiai tdmdju irdsaiban is (Kardcsony Sandor; Nevelés a
béke szolgilatiban), de legalabb ilyen stllyal ennck az idészaknak csaknem vala-
mennyi munkdjaban, kilonosképp és lényegi vonasokban a ,hagyomany és keresz-
ténység” viszonyat tirgyalé miveinek kérdéskorében.

Ez utébbiak vezérfonalit Hamvas szdmdra mdr a ’40-es évek els6 felében Jakob
Bohme gondolkozésa jelentette: ,, Jakob Bohmét olvasom és az a benyomésom, hogy
egész Eurdpdban Bohme éll a szentkonyvekhez a legkozelebb... Ismét, mint oly sok-
szor életemben, kell§ pillanatban megkaptam a Vezetét, aki tovabb visz... Bohme 8s-
kori hagyomdny alapjan 4ll (persze anélkiil, hogy tudna réla, mert csak a Biblidt
ismeri), de az egyetlen eurdpai (tanitvinyan, Baaderen kiviil), aki tudja, mi a keresz-
ténység az dskori hagyomany utdn és folott.” A hagyomany és a kereszténység kap-
csolatdnak megfogalmazasiban és tisztizasiban Hamvas a véglegesen Bohme
nyomdn kirajzolédé hdrom alapvetd logikai forma (anal6gids-, azonossdg- és egység-
logika) megkiilonboztetése és a bohmei egységlogika inqualieren-fogalma (az elemek
kolcsonods dthatdsa) mentén halad, s ezek alapjén jut el a kereszténység minden in-
tézményesiilt formdjin tal levd evangéliumi torvényfelettiségének mint a hagyomany
beteljesedésének gondolatihoz.

Itt, a torvényfelettiségnek ebben a ,megnyilt és feltart allapotiban’, ebben a ,,sza-
bad elvfolottiségben” a ,hit” vildgaban, ahol a fix és stabil pontok koril kristédlyosodd
végleges érvényli tanitas helyett, a ,torvény” helyett a kézéppontban a személyiség
sztintelen haladé mozgésa 4ll, itt fut egymdsba a '40-es évek mésodik felében Hamvas
szdmdra a szenzudlis és természetelvi latdst elhagyo absztrake, imaginativ mtvészet
kibontakozasénak a jelentésége, a ,,polifon tudattartalmak” szabad mozgésanak meg-
nyil6 esszényelv ,inqualitdsa’, s itt nyeri el végleges hangsulyait a szocidlis rendeken
és osztilyokon tallépd, az individudlis és kollektiv tirsadalmi formékat egyarant meg-
haladé ,oikonomia” gondolata, a ,Heimholung der Welt, a vildg hazahozatala, a vilag
hazahivisa” — ahogy munkajegyzeteiben fogalmaz.

Hamvas 1947 folyaméan — részben az j, ,bohmei stddium” szemléleti eredmé-
nyeinek begyakorlasaként és megszilarditdsaként — Jakob Bhme néhany muve rész-
letének forditasét hatdrozza el. Az elséként vélaszrott irdsr6l, s maganak a munkanak
anehézségeirdl néhany honappal késébb pécsi orvos-baritjanak, Zahonyi Aladérnak,
a Sorsunk foly6irat munkatarsanak irott levelében szdmol be: ,Még a télen belefog-
tam Bohme De signatura rerum forditasédba. Ezt is folytatni akarom és kell6 kom-
mentérral ellitni. A forditas elég értelmes. Ami nehéz, az Bhme nyelvének sulya és
tomor ereje. Ez a latin-német nyelv magyarul! Csaknem lehetetlen. De kell, hogy
végiil legyen magyar Bshme.”"® A tovabbi forditdsi tervek kozott Bohme 1623-ban
Mysterium Magnum cimen irt miivének elsé harmincegy fejezetét jelolte meg, mivel
azonban sajat kotete a haboru alatt elveszett, a foévérosi konyvtarakban pedig nem
jutott hozzd, Zahonyihoz fordult segitségért, aki hosszas kzbenjérasra a Pécsi Egye-
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temi Konyvtarbol, az egykori ptispoki gytjteménybdl szerezte mega mi egy korabeli
példanydt.” Hamvas még a nyar folyaman egy német nyelvii kivonatokat és hozz4
fizott kommentarokat tartalmazd Bohme-naplét™ készitett, amelyben a maga szé-
mara tett legfontosabb észrevételeket és osszeftiggéseket jegyezte fel. A tervezett ,,ma-
gyar Bohme” néhdny évvel késébb, az’50-es évek elején A lélekrdl szdl6 negyven kérdés
(Vierzig Fragen von der Seele, 1620) forditdséval valdsult meg, egy hozz4 irt tanul-
mannyal egytitt, amelynek egy kordbbi tervezetét Hamvas Béla mar a negyvenes évek
végének ebben a rendkiviili idészakaban felvézolta.”!

E korszak sajitossagardl és kontextusardl szélva — a fentebb emlitettek irdsok mel-
lett — nem lehet megfeledkezni azoknak a miveknek legaldbb hozzavetSleges szdm-
bavételérél, amelyek azéta elvesztek, vagy maig lappanganak: ilyen az 1944 6szén
mér megkezdett Bhagavad-Gita-forditas; az 1947 tavaszdn angol nyelvre forditott
Seth: Tradition and Christianity (Seth: hagyomany és kereszténység) cimii {rdsa, ame-
lyet John Cowper Powys angol regény- és esszéird részére, valamint Gilbert Turner
richmondi konyvtarosnak is elkiildott, akivel Hamvas Powys kozvetitésével keriile
kapcsolatba?; szintén ide tartozik A Kis Démokritos (1947) cimen rovidebb irdsokbdl
osszedllitott gytijtemény; a Haditerv az asztalfidkban (1948) cimt cikksorozat, va-
lamint a 7z eldadis a valsdgrdl, vagy a huszadik szdzad uralkodd eszméi (1948).

Ez ut6bbi iras hosszasan, kozel harom éven at foglalkoztatta Hamvast. Elsé val-
tozatarél®, legalabbis annak utolsoként kidolgozott két fejezetérél, részletesebben a
kovetkezdképp szamol be egyik levelében: ,Most a T7z eldadds utolsé fejezete van
munkdban: olyan rész, ahol kb. 50-60 kortars keriil széba, néhdny sorban: karakeer,
jellemrajz, jelent8ség, eredmény. Nem lehet egy iramban irni. Aztan a zsidokérdés-
fejezet, amely egészen kiilonds médon nehéz, bar forrasaim a legkittindbbek. Valé-
sdgos hydra ez! Meg kell elégednem részeredménnyel.”* Az elkésziilt miivet a Szabé
Lajossal és Tabor Béléval egytitt alakitott munkakézosségiikben, 1948 augusztusaban
tervezte megvitatni, amely eseménytdl Hamvas nem kevesebbet vért, mint hogy ,a
megbeszélés jobb lesz, mint a mi™?. Irdsdval Hamvas Béla valéban elégedetlen volt®,
s ebben taldn a kozos megbeszélés alkalma is megerdsithette, mindenesetre 1949
6szén a mi dtdolgozdsa mellett dontote, amit végiil 1951 janudrjiban Tizenegy eld-
adds a vilsdgrol cimen véglegesitett.””

Ugyanitt kell megemliteni azokat az el6addsokat is, amelyek ebben az id8szakban
szokatlan strtiséggel kovették egymist, jollehet Hamvas kordbban is szamos el¢adas
és radidmisor meghivott résztvevéje volt. Bizonyos, hogy ebben a vilaghdborat ko-
vetd 4j, Hamvas altal tobbszor is zabula rasa-nak nevezett idészakban a veszteségek
nyoman még inkdbb el8térbe keriil§ kozvetlen személyesség fokozott igénye, az ,,él6
ember szenvedélye” is hozzajirult ahhoz, hogy 1945 végétdl 1947 decemberéig — a
kezdetben sziikebb kort, majd szélesebb keretek kozott zajlé an. ,,csiitortoki beszél-
getések” trialogusai és eléaddsai mellett® — joval tobb alkalommal vallalt nyilvinos
részvételt valamely eldadds, hozzdszolas, beszélgetés vagy vita keretében®, mint a
megel6z8 méstél évtizedben: ,,Az egyetlen nagy pozitivum szimomra — irja Kerényi
Kiérolynak —, hogy amidta nincs otthonom, nincsenek kényveim, nincs iréasztalom
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— vannak barataim! Es a cserét elfogadtam, sét. Nyertem. Az él6 ember kiilonos szen-
vedély most itt néhdnyunkndl és kitting szenvedély.”?°

A legintenzivebb id8szak e tekintetben az 1946-o0s esztendd volt szdmdra, amikor
csaknem minden hénapra jutott egy vagy tobb meghivés, leginkabb a févarosban,
de gyakran tévolabb is. Ez irdnyu elhatdrozasinak nyitottsagit mutatja, hogy eléadé-
ként nem csupan olyan, szimdra ismerds szellemi kornyezetben zajlé események részt-
vevéje volt, mint a Didrium folyoirat vonziskorének rendezvényei, vagy a kortérs
muvészeti csoportosuldsok kiallitdsai, hanem el8adast véllalt a ,, Magverdk élé folyo-
irat” elnevezést, Jankovich Ferenc ir6, koltd ltal kezdeményezett orszdgjér6 rendez-
vénysorozat népmiveld ,miisoros irodalmi estjén” is.”!

A fennmaradt beszamoldk és visszaemlékezések szerint Hamvas rendkiviil meg-
ragadé médon, személyes érintettséggel, mindig lényegi és meglepd Gsszefiiggésekben
vazolta fel témajit, s a legsziikebb keretek kozott is az ,egészre”, az ,egyetemesre”
nyil6 tavlatokat tudott teremteni. Az 1947-es jiniusi konyvnapokra megjelent For-
radalom a mivészetben. Absztrakcid és sziirrealizmus Magyarorszdgon cimi miivének
kotetbemutaté eldaddsirdl hasonloképp szamol be a Corvina kozlonye: ,Révid els-
adésa tbb volt szokvanyos beszdmolénal: valsaggal a mult és jelen szellemtorténetée
vazolta fel di6héjban.”**

Az eldadésok intenziv légkorét érzékelteti Lossonczy Tamds személyes visszaem-
Iékezése és sszefoglaldja is, amelyet 1948. junius 28-an naplébejegyzésében rogzitett
a két nappal kordbbi eseményrél: ,,Szerdin Hamvas Béla el6adas az Eur6pai Iskola
Ull8i tt 11. sz. alatti helységében (a terem zsufolasig tele, lelkes fiatal és idés hallga-
tosdggal). A Toleék néprél beszéle.”*

Mint levelezésébdl is kidertil, az eléaddsoknak ez az eleven aurdja magat Hamvast
is rendkiviil inspiralta’, azonban minden személyes és életszerti jellege ellenére a
megnyilatkozdsnak ezt a formajit egyre névekvd stllyal érezte magara nehezedni,
aminek Virkonyi Nandorhoz irt levelében mar 1946 oktéberében hangot adott:
»Most elég sok el8adds kot le. Egyet az angol kovetségnek tartok holnap (»Modern
angol irodalom«), egyet a Forum Club-ban, egyet a Protestins napok alkalméval
»Kereszténység és demokricia« cimmel és lehet, hogy a Vilasz matinéjén is beszélni
fogok. Igy aztan tulajdonképpeni munkdmhoz nem jutok. De remélem, le tudom
zarni ezt a siirgés-forgast és elmélyedhetek.”

Ez az elmélytilés Hamvas részérél azonban nem csupdn az irdsra valé koncentralt
igényének elsédlegességét jelentette. A korszakot egyértelmiien meghatdrozé ,,4j és
nagy méreék™ alapszava kétségtelentll a realizdcid, a megvaldsitds — a maga Ssszes
vonzataval és szemléleti kovetkezményeivel egytitt. A realizaci6 szellemi val6sdga,
jollehet mds és mas formédban, ezt megel8z8en is alapvetd volt szdmdra — a korai ira-
sokban a gondolat megragadottsaginak és ,,testté valdsanak” kovetelményében, majd
a harmincas évek kozepétdl az ,exisztencia atvilagitisinak” mozzanataiban, késébb
az archaikus szellemi hagyomanyok vilaganak donté valdsdgaként hangstlyozva va-
l6jdban minden miivének alaphangjit adja, azonban a realizécié mint a konkrét és
személyes életgyakorlatnak a maga sajétos, késébbickben is megmaradé formaja,
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mégis ekkor, a vildghdborat kévetd tjrakezdés idészakaban jelentkezik irdsaiban és
munkajegyzeteiben: mint az emberi létezés egyik legkozvetlenebb, s ugyanakkor leg-
inkdbb komplex mozzanata, mégpedig az archaikus hagyomanyok szigortan regu-
laris megvaldsitdsi metodikdjahoz képest egy evangéliumi torvényfelettiség
jegyében. A megvaldsitds és megvaldsulas tobbszélamu kibontakozésat Hamvas Béla
mér 1946 édprilisiban hirom alaptételben foglalta 6ssze: I A [ét minden emberben
dllanddan teljes egészében esedékes — 11. A valdsdgot a maga teljességében el kell ismerni
— III. Az dsszes lehetdségeket birtokba kell venni.

Ennek egyik igen lényeges, mas mozzanatokkal is osszefiiggésben allé vondsa a
Hamvas éltal gyakorta hangstlyozott hiség és jelenkortudat. A hagyomany és a ke-
reszténység egymashoz valé viszonydnak tisztazési torekvését — amely Hamvas sza-
méra hangsulyosan nem teoretikus kérdés, hanem a lételemek belsé rendjének és
elrendezésének a szellemi megvaldsitds folyamatéban jatszott lényegi és elengedhe-
tetlen mozdulata — végigkiséri a jelenhez valé viszony tudatositisdnak hangsulyozésa.
Mér 1941-ben igy fogalmaz Gulyés Pélhoz irt levelében: ,Vallasom azéta kezd erd-
s6dni, amiota felismertem az eurépai hitlenségét sajat isteneihez és Istenéhez.” Ennek
a felismerésnek a kiszélesedéseként, a kereszténységhez valé hiiség bizonyossigéban
bontakozik ki a jelenkortudatnak és a korhoz valé hiiségnek az a mozzanata, amely
— mint a val6sag teljességének elismerése — Hamvas szdmdra a realizéci6 folyamatanak
és metddusdnak integrdns részévé valik. Nem véletlen, hogy ennek a kérdéskornek
egyik kiilonss, sajatosan ironikus hangvételt alapmunkaja, az Oda a huszadik szd-
zadhoz cim( irdsa, a tisztazdsi id6szaknak ebben a legforrongébb szakaszaban, 1947
tavaszan sziiletett. A miivet bartjdnak, Zahonyi Aladarnak is elkiildte, akinek néhany
kritikai megjegyzésére reagilva Hamvas a kovetkezdket vilaszolta: ,, Az Odanak égis
hélds vagyok (én). Nézd meg errél az oldalrél: ami a térben a haza, az az idében a
kor. Akkor nyertem, ha hii tudok maradni hozz4. Sohasem tudtam magamban a kor-
hoz valé hiiséget realizélni. Az Oddban elszor Sleltem meg és ismertem fel benne
az 1d8-Anyit, aki tapldl. Egy kicsit el van viccelve?... Irj idétlenségedbsl. En mér a
»kor”-ban vagyok, ez a mésik p6lus, ami azt jelenti, hogy poldrisan ugyanaz”"’

Az Odihoz kapcsolédva 1947 tavaszatdl az 6sz végéig Hamvas Béla még hdrom
mésik, hasonl6 hangvételd esszét is kidolgozott — ezek: A fekete miivészet — Hiedro
Lascaro és a lascarizmus — Paradoxon az igazsigtalansigrdl —, amelyeket az Odival
egylitt Speak easy kotetcim alatt foglalt nagyobb egységbe.® Jéllehet Hamvas meg-
fogalmazédsiban a ,,speak easy” kifejezetten az ,arrogans vilignézeti tanulmény” ellen-
mifajaként keletkezett, azonban ami a négy esszét targyukedl figgetlenil és kozos
hangnemiik mellett egybekapcsolja: az ,esprit de vigilance” — az éberség szellemének
sajdtos megnyilatkozdsa. A ,,speak easy” val6jéban egyszerre szellemi magatartas, s
ugyanakkor egyfajta nyelvi-stilisztikai tér, amelyben egy sajitos oszcillal6 irénia ma-
kodik, ahol minden egyszerre ,.igen is meg nem is”, az ellentétek felszabaditasa és egy-
mésba jatszasa. Amint ez az oszcillalé mozgds a nyelvi megfogalmazasban elkezdi
feloldani tirgyét, ugyanakkor a mésik oldalon rogton szildrditani kezdi. Hamvas szé-
méra ebben az allitva tagadé és tagadva éllité6 mozgésnak a sosem nyugvé egyensu-
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lydban valésul meg az, ami altal a szellem el tudja kertilni a lezdrtsagra és befejezett-
ségre irdnyuld 6nkéntelen és kényszerité hajlamét, amely ,,a dolgokat készen, lezarva
akarja ldtni, — megoldva, megfejtve, végleges dllapotban”, s ami valéjiban ,,az ember
befejezetlenségébdl, az egész lét nyiltsdgabol, minden élet lezarhatatlansigébol ko-
vetkezik”?’

A szemlélet kotetlen mozgdsinak, az elvfolottiségnek, a vilagnézetekedl valé ta-
volsignak az esszé mifajiban és nyelvezetében kezdettdl hordozott szabadsiga Ham-
vas szamara eleinte egészen onkénteleniil, csaknem 6sztonszertien, egyfajta belsé
hangoltsag révén, majd késébb — 6nmaga helyzetét részleteiben is tisztdzva — teljes
tudatossdggal kapcsolddott egybe a kereszténység torvényfeletti vilagiban megkivint
szellemi magatartissal, amely ,nem tanit, nem épit rendszert, nem épiiletet konstrudl,
hanem odaadja magét a logos teremtd erejének, beszél és maga sem tudja hol fog ki-
lyukadni, de egy biztos: a teremtd logos nemz8erejét tovabbitja”

Egyuttal a korhoz, a pillanathoz valé hiiség is ez, amely minden rekonstrukeid és
reprodukeid helyett a jelen nyitottsdgéba akar Iépni, hogy az ismétlések zart korée (ha-
gyomdny) paraboldva (kereszténység) feszitse szét.”! Ahogy a mtivészet klasszikus for-
mainak a felbomlaséban és az absztrakt irdnyok jelentkezésében Hamvas a val6sag egy
kozvetlenebb és intenzivebb jelenlétének felmeriilését érzékelte, tgy litta mega nagy
tarsadalmi rendek és formédk megingasédnak és elmuldsinak folyamatdban a megnyilas
lehetéségét az ember valddi kozosségi 1étének ,alpdlldsa” (ill. ,végallomdsa™?)
felé. A hagyomanyosan kiépiilt struktaraknak ilyen jellegti feloldéddsa Hamvas szd-
mara csakis ezért az eszkatoldgiai szitudcidra valé folytonos nyitottsigéért, csak az
emberi lét felemelésének hatvanyozott lehetSségéért kaphatott pozitiv értelmet:
»Ezért arendek és osztdlyok felbomlésa nem »halédljelenség«, nem a »kultarak vége«,
nem »Untergang«, hanem igenis haldljelenség és a kulttrdk vége és »Untergang«,
de — aval6di lét kezdete, Isten orszdganak megval6suldsa és a »kultirdnak« a »ét«
dimenzi6jaba valé felszivoddsa. A mai id6 az 8skori hagyomany alapjardl tekintve vi-
gasztalan és visszavonhatatlan felbomlés és pusztulds és megsemmisiilés, — a sotét kor-
szaknak, a kali yuganak végs fézisa, a lealacsonyodas és elziillés egyre novekvése és
az emberiségnek a haldlba val6 rohanasa. A hallon tul és a halalban csak a keresztény-
séglatja megalehetdséget a »valddilét« kialakuldsira: az osztalytalan testvériségben,
a keresztény emberiségben, a torténet felszimolasédban, a kultardk likvidaldsaban és
viszont, a teljes értékd, abszolut, id6 és torténet és kulttra foloee all6 1ét realizélass-
ban.”® Ezen az oikumenikus-eszkatoldgiai perspekeivan kiviil Hamvas szdmara a je-
lenkor szitudciéjanak minden egyéb megkézelitése korlatozott és sziikos, olyan valami,
amelyen — mint irja — sztintelenill érezni ,,a provincidlis fenevad lasst rigdsat”.

Ennek megfelelden csupan e rendkiviil komplex, mind az individuélis, mind a kol-
lektiv megolddsokon tallépé litdsmodban, amely egyediil képes arra, hogy az egyete-
mest személyesen mondja ki, csupan ebben és ennck alladé vonzataival jelslhetdk ki
az értelmezésnek azok az irdnyvonalai, amelyek mentén Hamvas Béla viszonyuldsa az
1945 utin fokozottan el8térbe keriil6 marxizmus, szocializmus és kozgazdasagtan
kérdéseihez a maga valdsigos szellemi osszeftiggésében megrajzolhaté.
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Fogarasi Béla Marxizmus és logika cim(i konyvérél irt munkajegyzeteiben Ham-
vas a ,,marxizmus szakralis szavai”-rél (t6ke — termelés — munkds — fogyasztds — csere
— osztalyharc stb.) készit jegyzéket, megallapitva annak ,theologiai gondolkozasét”
Féként az orosz emigracié vallasfilozéfusaihoz kapesolédva Hamvas a marxizmust
és szocializmust mar korabban is egyfajta valldsos gondolkozési archetipus (Heils-
lebre) szekularizélt forméjaként fogta fel, hasonléképp, ahogy a kommunizmus ér-
telmérél és eredetérdl gondolkozva Nyikolaj Bergyajev az orosz kommunizmust a
régi orosz messianisztikus eszme transzformécidjaként és deformécidjaként ragadta
meg.* Hamvas szemléletében is olyan ,,gondolkoz4sstruktira ez — miként Fogarasi
konyve kapcesan irja —, amelynek kozéppontjéban az egyéni tudatnak valamely méd-
szerrel valé felszamoldsa 4ll. Torténhet ez a XIX. szazad terminoldgidjaval, torténhet
az Okor alexandrinus filozéfidjinak nyelvén, végiil is nem sokat jelent. Az elemek kii-
16nbéznek, maga a gondolatrendszer végiil is teljesen ugyanaz...”*

Megkozelitésébol adéddan ennélfogva Hamvast nem érinthette a marxizmussal
kapcsolatban hasznélt kifejezéseinek olyan ,helyreigazitdsa” sem, mint amelyet irdsaira
reagdlva Keszi Imre fogalmazott meg, mikor az ,,6skommunizmus” fogalmanak olyan
hamvasi felfogasat birdlata, amely azt mint ,alapallds” veszi tekintetbe®. A témat érint
irdsaiban — a nyelvhasznilat minden hasonldséga ellenére — Hamvas nem avatkozott
a marxizmus teoretikus ,,beltigyeibe”, nem foglalkoztatta, hogy terminol6gija mennyi-
ben ,helyes” a marxizmus elméletén beliili 6sszefiiggések tekintetében, hanem — az
alapfogalmak tudatosan mds viszonyba éllitdsival — csupan az elméleti alapstruktara
eldfeltevéseinek és 6nmagin talmutaté jellegének felismerését kérte szimon annak
sorthodox hivein” Nem torekedett tételeik foglalatét elemezni, vagy azt valamely tor-
téneti osszefiiggésben vizsgilni, hanem egyfajta fiziogndmiai szemlélettel ,,az arcaban
1év6 értelmet” kivanta megfejteni.

Jakob Bohme és Rudolf Pannwitz mellett Hamvas Béla f6ként a Rudolf Kassner-i
fiziognémia litasmodjaban taldlta meg azt szemléleti metddust, amely lehetdséget
nyitott szdmdra, hogy ,az ember vilagabdl semmit se zarjon ki, vagy ami ugyanaz,
minden dolognak helyét megtalalja’, mert a ,.kihagyott és a kizart dolgok, mint a
nem élt élet, bosszat allnak”?’

Ezen a ponton Hamvas szamdra a személyes realizicié minden mozzanata ssze-
kapcsolddott és a megvaldsitds emlitett harom alaptételében, killonosen a ,val6sag teljes
egészének elismerése” koriil kristalyosodott ki, egybeesve azzal az 6nmaga szaméra meg-
fogalmazott médszertani kovetelménnyel, hogy: ,,a pozitiv magatartds eztttal a lét
minden, szimomra birtokba veheté (altalam a szellem intenziv megmunkaldsa szdmara
hozzéférhetd) teriiletére kiterjedjen”. A Szabé Lajossal és Tébor Bél4val kialakitott mun-
kakozosség megbeszélésein Hamvas Béla részletesen érintette azokat az impulzusokat,
amelyek fokozottan arra inditotték, hogy az alapvetden negativ és tavolségtarté viszo-
nyuldsdt a szellemi érdeklédésétdl tavol es teriiletek irdnyaban — legyen az szocialis,
politikai vagy gazdasdgi jellegti®® — 4téreékelje, s szdmukra ,,pozitiv eléjelet” adjon,
vagyis: a tévoltartas helyett a szellemi és exisztencialis realizdcié e minden idegenséget
atfogd és asszimildld torekvésének eszkozei korébe vonja.
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Mindezektdl semmiképp sem lehet eltekinteni, ha valaki Hamvas Bélanak a vi-
laghaboruat kovetd életszakaszara és munkdssagara vonatkozé olyan visszaemlékezé-
sekkel is szeretne szamot vetni, amelyek arrél a — sokak éltal vitatott, mdsok dltal
megerdsitett — 1épésérdl szamolnak be, miszerint Hamvas Béla 1945 folyamén a
Kommunista Pért tagja lett, és annak mintegy masfél éven keresztiil tagja maradt.
Talan kevésbé ismert, hogy ezzel pirhuzamosan mds, hasonléan bizonytalan beszi-
moldk szerint ugyanekkor a Kisgazdapdrtnak is tagja lett. Hamvas Béla hagyatékanak
archivumdban erre vonatkozdan a hivatalos jellegi iratok kozott olyan dokumentum,
amely akdr a Kommunista Partba valé belépését, akar kisgazdapdrti tagsdgat igazolna,
nem maradt fenn. Dokumentalhaté bizonyossaggal jelenleg csupan egyetlen ilyen
vonatkozdsi mozzanat allithat6, hogy Hamvas Béla 1947 oktéberében a Szocialde-
mokrata Pért tagja volt, mégpedig az archivumban taldlhat6 pérttagsigi igazolviny
szerint egyetlen honapig, oktéberre sz616 tagsagi bélyeggel érvényesitve.

Amennyiben ez irdnyt indittatisanak voltak is kiilsé tényez6i, mindez csupan az
eseményszerd felszin, amely a tényleges és valdsigos szellemi osszefiiggések megértésé-
hez nem segit hozza. Egy olyan életmiiben, ahol minden egyes szonak a valésagos élet
afedezete, aligha jel6lhetd ki mas mérték, mint az a legmagasabb, amelynek vonzasaban
a szellemi torekvések és értelmek egésze teljestil. Barhogyan is legyen, sem a visszaem-
I¢kezésekben emlitett vélt vagy valds lépéseinek, sem a ténylegesen dokumentélhaté
eseményeknek val6jaban semmiféle politikai indittatasa vagy ilyen irdnyt szimpatija
nem volt, sokkal inkabb egyfajta belsé realizacids intenzitasnak™ a kiszélesedése, annak
aszellemi beallitodasnak és személyes ,exisztencidlis asszimilacionak” a legkonkrétabb
extenziv megvaldsulasa, amelynek mindent magéba integrél6 lendiilete Hamvastdl a
torténeti er8kkel és ellenallasokkal val6 kozverlen érintkezés felvételét kovetelte, s amely-
nek szdmos, ebben az idészakban sziiletett irdsaban is hangot adott. ,Mindaz a hiilye,
komisz, aljas, piszkos borzalom — irja Hamvas 1947-ben —, ami szdzadunkban oly vi-
rulens, életiink alapvetd szépségét, nagysdgat és josdgat még csak meg se tudja érinteni,
sét azt hallatlan médon felerdsiti és feltiizeli”. Ez pedig leginkdbb akkor mutatkozhat
meg, haaz ember alétezés egészét ,,a maga teljességében minden fenntartds nélkil meg-
érti és birtokba veszi és a valdsdg teljessége szamdra kinyilik. Ha megvaldsul benne a
minden ember mélyén élé teljes ember, az cedni érziilet.”®

Hamvas szerint az emberi tudatnak, hogy ,a torténeti pillanat valésigit meg tudja
érteni, egészen mas strukturdjunak kell lenni, mint a szdzad elején volt. A régi tudat
a jelen helyzetet sem dtfogni, se lemérni, se 4ttekinteni, se megérteni nem
képes. A megértés tokéletesen mds életszinvonalon tokéletesen mas latasszinvonalat
kovetel.” A ’40-es évek mésodik felében Hamvas Béla egyik leghangsulyosabb eréfe-
szitése éppen az, hogy a realizacié lehetséges eszkozeivel és a mivészetek teremtd ak-
tivitdsanak korében ennek az abszolut ,,korszer” tudatnak a forméjat megalkossa,
vagyis megszerezze a tudat szimdra azt a hangoltsagot, amely révén ,a realitdssal egy
titemben” tud mozogni, s mikozben teljes intenzitdsaval a jelen nyitottsigéban 4ll,
onmagat a lét egészének sziintelen esedékességében és iddtlenségében alapozza meg.
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Ebben a megkozelitésben a végsé méreék és fundamentum Hamvas szdmara

mindvégig a legtigabb értelemben vett kinyilatkoztatds maradt: a ,,szellemben valé
kinyilatkoztatds” (hagyomdny) és a ,testet 6leott kinyilatkoztatds” (kereszténység),
alogos spermatikos és az inkarndlt logos egysége™, mert szdmédra a létezés minden rész-
mozzanata csak a lét egészleges Gsszefuiggésében kapja meg végsé helyét, csak erre ,visz-
szahelyezve nyeri és nyerheti el valédi fiziognémidjit”, hogy megvalésulhasson az,
amit végsd soron tudds és szeretet egysége jelent: ,a szeretet dltal mélyebben tudni
és a tudds dleal mélyebben szeretni”
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A Févdrosi Konyvtdr Evkonyve. X1 (1943-1945). Budapest, 1946. 29.

Ennek a belsd szdmvetésnek egyik, a szocialitds tertiletét érintd, a késébbi ,atértékelések” szem-
pontjabol is fontos reflexiéjdban Hamvas Béla igy fogalmaz: ,, Mar tobbszor gondoltam ra: a rajtunk
(Katdn és rajtam) beteljesedé apokaliptikus {télet egyik metafizikai oka az volt, hogy meg nem en-
gedett médon izoldltan éltiink a t5bbi embertdl és a kozosségtdl és egész életrendiink majdnem
kevélyen a tobbi ember tudatos negligéldsan, de mindenesetre a kozdsségen valé tilemelkedésen
nyugodott. Most szamon kérték téliink a » magunknak « élt napokat és bele kellest keveredni abba,
ami a kozosség.” Napls, 1945. mircius 5. (Gépirat.)

Hamvas Béla levele Virkonyi Ndndornak. 1946. okt. 14. (Gépirat.)

Az Egyetemi Nyomda megbizé levele, 1945. jilius 21-én. (Gépirat.)

A tanulmdnysorozat kiaddsa 1948-ban, az Egyetemi Nyomd4t ért sorozatos tdmadésok kovetkez-
tében sziint meg.

Hamvas Béldt végiil 1948. november 10-i hatallyal rendeletileg konyvtdri fétiszti szolgélata aldl is
felmentették.
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—r. —gy.: Hamvas Béla—Kemény Katalin: Forradalom a miivészetben. In Tirsadalmi szemle, 11. évt.
1947. 11. sz. (nov.), 831.

Lukdcs Gyorgy: Az élésdiség lazaddsa. In Szabad Nép. A Magyar Dolgozdk Pértjdnak kézponti
lapja, VL. évf. 1948.298. sz. dec. 25. 9. — A cikk Kerényi Kéroly munkdssigat summazva igy fogal-
maz: ,...egész tudomdnyos munkdssdga nem egyéb, mint annak a nyeglén és cinikusan tudomdany-
ellenes, tudatosan tudatelhomélyositd, irracionalista mitoszteremtd mozgalomnak egy része, mely
anyugati szalonokban és kdvéhazakban megteremtette a fasizmus szdméra nélkiilozhetetlen szellemi
légkort és teremti ma is. Es innen megy a vonal egészen a Zilahy-féle bestseller-gyartékig, a Ham-
vas-féle kisebbkaliberti mitosz-iparosokig. A mult és a jelen tapasztalatai mutatjék: nem 4rtatlan
jéték ez. Dekadencia, reakeid és ellenforradalom igen szorosan 6sszefonddnak... Persze: ahol ez a
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dekadens jatékossdg talmegy a puszta jaté¢kon, ahol dtcsap a valdségos ellenforradalomba, ott népi
koztarsasagaink mér t6bbsz6r megmutatta, hogy meg tudja védeni magie”

A vita f8 vonalait a Szinyei Tarsasdg oldaldrdl Bernath Aurél exponalta 1947. februdr 2-an elhang-
zott el8addsdban, amelynek sordn — a ,mesterség elemi torvényeit” féleve — egyfeldl a redlis (,,tra-
diciondlis és természetelvit”), mésfelél az absztrake (,tudat-elvii” és ,latdsbol valé szdrmazotesigarol
lemond¢”) irdnyok szembenallasanak elvi és gyakorlati problematikdjit hangstlyozva az irdnyzatok
végleges elvaldsat siirgette. V. Bernath Aurél: A Szinyei Tiirsasdg és mitvészetiink titjai. In Vilasz,
VIL évf. 1947. 3. sz. (mérc.), 255-263.

Borbiré Virgil: Realista és absztrakt miivészet. In Vidlasz, VIL évf. 1947. 6. sz. (dec.), 524.

V6. Rudolf Pannwitz: Das Musische. In Vierteljahrdrucke, 1939/1. Verlag Hans Carl / Niirnberg
1939. 4-7.

V6. Hamvas Béla: [Beszéd a magyar Esztétikai Tirsasdg 1946. évi kizgyiilésén]. In Hamvas

Béla: A vildg hazahividsa. Budapest, 2020, Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei 33./, 95.

A jelzett irdsokat 1dsd Hamvas Béla A vildg hazahivdsa cim(i idézett kotetében.

Hamvas Béla levele Zdhonyi Aladdrnak. 1948.1V. 2. (Kézirat.) [Készénet Zhonyi Zséfidnak szives
segitségéére, s a levelezés rendelkezésre bocsatdsaére.]

Jakob Bohme két miivének forditdsra kijeldlt fejezeteit, ill. ezek elkésziilt részleteit ldsd A vildg ha-
zahivisa cimt emlitett kotetben (Budapest, 2020, Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei 33./, 307—
318.¢s 365-379.)

Bihme-napls. (Kézirat, 41 p.)

Bohme-tanulmdny: 1. A saturnusi szemlélet. 2. Inqualieren. 3. Geburt. 4. Ungrund. 5. A primordidlis
trinitds. 6. A betes. In Napld, 1948. VIL. 21. (Kézirat.)

1946-47 folyamin Hamvas Béla és Kemény Katalin levelezést kezdeményezett néhdny, szimukra
fontosnak tartott kilfoldi személyiséggel. Ennek révén olyan jelentds irékkal és gondolkozokkal
kertiltek kapcsolatba, mint a francia Marcel Moré, a Dieu Vivant-kér alapit6ja, az angol regény- és
esszéird John Cowper Powys, valamint XX. szdzadi tradicionalis metafizikai létszemlélet legna-
gyobb hatdst alakja, az ekkor mar Kairéban él6 francia René Guénon.

Az 1948. aprilis 18-dn befejezett elsd véltozat fejezetcimei: L Jelenkortudat — II. Az extrémek szd-
zada — I11I. Tbke és hatalom — IV, Az esprit-ressentiment — V. A vallds betegségei — VI. Keresztények és
nemkeresztényck szamdra — VII. A zsidokérdés — VIII Szeretetigény — XI. Psychologie macabre — X.
Kortdrsak. In Napls, 1947 jalius 1.— 1948. 4prilis 18. (Kézirat.)

Hamvas Béla levele Zdhonyi Aladdrnak, 1948. 04. 02-4n. (K¢ézirat.)

Hamvas Béla levele Zdhonyi Aladdrnak, 1948. 06. 22-én. (K¢ézirat.)

»a XX, szdzad uralkodé eszméi nem lett az a metakrizeoldgia, aminek szantam s ezzel be kell litnom,
hogy nem ez a mddszerem, hanem igenis a Titkos jegyz8kényv...” In Napld, 1948. VIL. 12. (Kézirat.)
Az 1951 janudrjaban befejezett utolsé viltozat fejezetcimei: New Yorkban, a Wall Streeten — Az ox-
Sfordi egyetemen — A pszichoanalitikusok kongresszusin — Rémdban, a biborosok kolléginmdban —
Moszkvdban, a bolsevik pdrtban — Weimarban, a német metafizikusokndl — A rozsakeresztesekné] —
Svdjcban, a szociologusokndl — A feministakndl — Palesztindban, az dllamtandcsban — Az Egyesiilt
Nemzetek Szovetségének kizgyiilésén.

Ezeknek Hamvas Béla dltal jegyzett szakaszai ,, A » csiitortoki beszélgetések « és szemindriumi hozzd-
szdldsok jegyzikinyveibdl és feljegyzéseibsl (1945-1947)” cimen megjelentek az életmiikiadds 14. ko-
tetének Ujraszerkesztett kiaddsdban: Hamvas Béla: Sarepza. Budapest, 2018, Medio Kiadé, 23-115.
Ezek a kovetkezdk: /1/ A kinyv és a szellem. (Eldads, 1945 folyamén); /2/ Filozdfia. (T4jékoztatd
cléadds a legtjabb filozéfiai irodalomrél, 1946. febr. 15.); /3/ [, Vilsdg 1955”.] (Eléadds az Egyetemi
és Fdiskolai Egyesiiletck Szovetsége muvészeti ankétjan, 1946. marc. 3-7.); /4/ Tibet misztériumai
és a modern lélektan (El8adds a Pazmany Péter Tudoményegyetem és a Magyar Keleti Tarsasdg cld-
addssorozataban, 1946. apr. 13.); /S/ A modern izlés kérdései. (Tanicsadd 6ra, Bardnszky-Job Liszl6-
val egyiitt, 1946. 4pr. 26.); /6/ Beszéd a Magyar Esztétikai Tirsasig 1946. évi kozgyiilésén. (1946.
méj. 20.); /7/ [A toltékok. ] (Eldadds az Eurdpai Iskola helyiségében, 1946. jun. 26.); /8/ Eurdpa ki-
zepe. (Eldadés Kiskdroson, a Magvetdk-esten, 1946. jul. 28.); /9/ Empedoklés (El8adas, 1946 nyaran);
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/10/ Modern angol irodalom (Eléad4s az angol kévetségen, 1946. okt. 15.); /11/ [Eléadds a Forum
Club-ban] (1946 oktdberében); /12/ Kereszténység és demokricia. (Eldadds az Orszdgos Protesténs
Napok rendezvényén, 1946. nov. 2.); /13/ A miivész és kora. (Hamvas Béla és Keszi Imre radiévitdja.
1946. dec. 7.); /14/ [Eléadds a Magyar Képzémiivészek Szabad Szervezetének kidllitdsin] (Pécs,
1946. dec. 15.); /15/ [Eléadds az Fvangéliumi Didksziverség konferencidjan. ] (Tahi, 1946 folyamén.);
/16/ [Az exisztencializmus.] (Eléadds, 1946 folyaman); /17/ A tradicionalizmus. (El8adds az Eurdpai
Iskola rendezvénysorozatén, 1947. jan. 7.); /18/ [A neorealizmus.] (Hozzasz6ls a Fokusz Galéria
vitadélutdnjin, 1947. mérc. 19.); /19/ [Lossonczy Tamas tiz tdbldja. ] (Eldad4s a Miszedtfalusi Kép-
szalonban, 1947. 4pr. 6.); /20/ [Eléadis az Orszdgos Evangélikus Hét rendezvényén] (1947. dpr. 24.);
/21/ [Beszélgetés az €l francia miivészetrdl. ] (1947. méj. 11-én, az Andréssy auti Miivészboltban);
122/ Absztrakeid és sziirrealizmus Magyarorszdgon. (Konyvismertetd cléadds, 1947. méj. 14.); /23/
Sziirrealizmus é az lj mitvészeti irinyzatok. (El8adds, Pécs, 1947. mj. 22.); /24/ [Beszéd a Magyar
Esztétikai Tirsasig 1947. évi kozgyiilésén.] (1947. méj.-jan. kozote); /25/ [Eléadis az Evangéliumi
Didksziverség konferencidjan. ] (Tahi, 1947.jul. 7.); /26/ Az egyiptomiak halotti konyvérdl. (El6adds
Szepes Maria korében, 1947 telén). — Az ite felsoroltak koziil jelenleg kilencnek a szévege ismert,
amelyekbél hét sz6veg Hamvas Béla A vildg hazahtvdsa cimt emlitete kotetében olvashatd, a tovabbi
két el8adas kidolgozott szovegvaltozata az Empedoklés és a Mexico cimt munkék (utdbbi a toltékok-
16l 52616 eldaddsinak tisztdzata), amelyek Az dsok nagy csarnoka gytijteményében kaptak helyet.
Hamvas Béla levele Kerényi Kérolynak. 1947. I 21. (Gépirat.)

A ,zenével és tanccal egybekotott” eseményre sz616 meghivé kéziratos vézlatdt Hamvas Béla a kovet-
kez sorokkal zarta: ,Belépédij: elsd hely 2 liter bor, masodik hely 1 liter bor, vagy tojés, vagy liszt.”
— A kiskdrosi rendezvény tényleges sorsa azonban bizonytalan, mivel szervezési mulasztds miatt a ko-
zonség nem értesiilt megfelelden az eseményrdl. Hamvas Béla Sziger-beli irotarsa és bardtja, a kivilo
Klasszika-filologus Kévendi Dénes ezeknek az orszagjard el6addsoknak rendszeres résztvevdje volt.
V6. Egyesiileti eléaddsok. In Corvina, LXX. évf. 1947. méjus 17. 20. sz. 2.

Lossonczy Tamds kéziratos feljegyzése rovid 6sszefoglalét is ad Hamvas eléadasdrdl: ... A Tole¢k
néprél beszélt. Toltékok voltak Mexiko éslakoi. Csak keveset tudunk réluk. A tolték sz6 annyit je-
lent, mit csindl6, mester. Zenész az, aki ismeri a hangokat, harmoéniaba tudja hozni 8ket. Festd az,
aki a szinek értelmét és természetét ismeri. A tolték tarsadalom a mesterek, a teremték tarsadalma.
- Kormdanyzdik a muvészek, mint més orszdgokban a keresked6k, ahol minden vezetd poziciot
egy-egy kereskedd tolt be. A tolté¢knak legmagasabb dllampolgéri kotelessége szép életet élni, szépen
tincolni, szép képeket festeni, mert a rombolé démoni erdket csak a szépség tudja
megfékezni. A miivészet, a primordidlis produktiv Iét megnyilvanuldsa. A muzsai lét a miivészet él-
vezete, amely ihlet, a mivészi lét, az alkotd Iétforma. A toltékokhoz képest mindannyian barbérok
vagyunk. — A gorogok szerint azok a barbdrok, akiket nem érintettek mega muzsak. A tokéletes lét,
maga a szépség. A vilagon minden a szépségért torténik. A szépségért hoznak az anydk gyercket a
vildgra. A szépség a vilag, a csillagrendszerek, a kozmosz legfébb magja. Mindennek végoka.” — Los-
sonczy Tamdas 1980. dec. 28-an Kemény Katalinnak irt levelének melléklete. (Kézirat.)

V6. Hamvas Béla levele Fiilep Lajoshoz, 1947. VII. 24. ,,A napokban a Didkszovetség meghivott
Tahira »vilignézeti« konferencidra s én tartottam a bevezeté el6adést... A hangulat meglepett és
orémmel toltote el. Ha az Shajtott eurdpai eléretdrést még nem is sikeriilt megesindlni, a szellemi
tisztasdg hagyomanyat ezek a fiuk fenn fogjék tartani. Szeretnék méltd lenni ezekhez a fiatalokhoz”
In Fiilep Lajos levelezése. V. Budapest, 2001, MTA Miivészettorténeti Kutat6 Intézet, 236-237.
Hamvas Béla levele Virkonyi Néndorhoz. 1946. oktéber 14. (Gépirat.)

Naplofeljegyzés, 1949. IX. 18. (Kézirat.)

Hamvas Béla levele Zdhonyi Aladdrnak. 1948. V. 22. (Kézirat.)

Speak easy: I. Oda a huszadik szdzadhoz — II. A fekete mitvészet — II1. Hiedro Lascaro és a lascarizmus
— IV Paradoxon az igazsdgtalansdgrdl. — A kétet cime kapesan Hamvas {gy fogalmaz: ,, Az 4j miifajt
azokrol az angol és amerikai falatozé és ivohelyiségekrél, ahol az emberck néhdny percre diskurédlni
letilnek, speak easy-nek nevezem el. A speak easy minden esetben fenntartja magénak a jogot arra,
hogy szubjektiv legyen, sét, hogy mésok befolyasoldsatol kifejezetten tartézkodjék. Ez benne a t6-
kéletesen 6j.” In Paradoxon az igazsigtalansigrél. (Gépirat.)
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V6. Hamvas Béla: Szépség. (Theodor Haecker kinyve.) In Esztétikai Szemle, I11. évf. 1937.1.s2. 51—
53.

Hamvas Béla: Szabd Lajos kritikai megjegyzéseibez. In Hamvas Béla: Sarepra. Budapest, 2018,
Medio Kiadé /Hamvas Béla mvei 14./, 126.

Hamvas Béla: Unicornus. (Gépirat.) — V6. Hamvas Béla: Silentium — Titkos Jegyzdkinyv — Unicornis.
Budapest, 2006, Medio Kiadé /Hamvas Béla muivei 17./, 243.

Lasd Szabd Lajos kritikai megjegyzéseibez cimii, e korszak tekintetében is alapvetd jelent8ségti irdsat:
»Azalapéllds a »kezdeti« szitudcié. Ezzel szemben fel kivinom édllitani a »végallomas « fogalmét,
amely befejezés-szitudcio... A kérforgasban az alapéllds egyenlé az utolsé szitudcidval, mert az egész
orokké ujra kezdodik. A vertikalisan folfelé mozgé életvonalnak azonban van: végillomasa. Vég-
éllomdsnak az unio mystica misztériumat nevezem — az ¢l6 lelkek magnetikus pontjét.” In Hamvas
Béla: Sarepta. Budapest, 2018, Medio Kiadé /Hamvas Béla miivei 14./, 137-138.

Vo. A csiitortoki beszélgetések” és szemindrinmi hozzdszdldsok jegyzdkinyveibdl és feljegyzéseibdl (1945-
1947). In Hamvas Béla: Sarepta. Budapest, 2018, Medio Kiadé /Hamvas Béla mivei 14./, 26.

V6. Nyikolaj Bergyajev: Az orosz kommunizmaus értelme és evedete. Budapest, 1989, Szazadvég Kiadé.
238 p. — Bergyajev egy masik mtivében a marxi elméletek jellege kapesan osszefoglaléan a kévet-
kezoképp fogalmaz: ,Mindez nem mds, mint a felviligosit6 értelem és az dkori Izrael messianisz-
tikus attittidjéhez kozeldlld messianizmus egyesitésének kisérlete, mert az igazsig egyetlen
letéteményesének tekinti magdt, mely arra tart igényt, hogy ne csak egy legyen az ideologidk koziil,
hanem az egyetlen, mely végérvényesen leleplezi a torténelem titkdt.” In Nyikolaj Bergyajev: A £67-
ténelem értelme. Ford. Szlics Olga. Budapest, 1994, Aula Kiad¢, 15.

Hamvas Béla: Marxizmaus és logika. Lasd a jelen kétetben, 154.

Vé. Keszi Imre: A sziget ostroma. Budapest, [1948], Dante Konyvkiad6, 89-90.

Hamvas Béla egész ¢letmiivének értelmezése szempontjibol kiemelt jelentSsége van a kassneri gon-
dolkozasnak. Rudolf Kassner maga ,univerzalis fiziognémidnak” nevezte szemléletmédjit. Az dkor
vildga 6ta fiziognomia alatt 4ltalanosségban egy ember belsd lelki alkatdnak a kiils6 testi jegyek
alapjan t6rténé interpretciojét értették. Azonban a fiziogndmia nem csupdn a pszicholdgiai ér-
telmezés, hanem az antik tudomdnyok egész sordnak szolgélataban allt, s alapvetéen a kiilsének a
belsével, alithatdnak a lithatatlannal vald Ssszefiggéseit vizsgalva az ismétl6dé megjelenési formak
alapjan bizonyos torvényszertségek levondsdra torekedett. Ezzel szemben Kassner elhagyta a régi
fiziognémia tipologizdld hatdrait, s minden alakot 6ltott létezének — a tengerekedl a kdveken 4t a
csillagokig, novényekig, dllatokig és emberekig, beleértve a gondolkozasformédkat és az emberi szel-
lem valamennyi alkotdsdt —, minden megforméltnak a fiziognémidjit kivanta megalkotni, mégpedig
az egyedi és eleven formakat egységes egészként, vildgként egybelitva. A kassneri fiziognémia nem
dltaldnos torvényszertiségek meghatarozasaval foglalkozik, hanem kizdrélag az egyszeri és megis-
mételhetetlen alak felé fordul, ahol minden tulajdonségban az egyedi sors drdmajét és keresztmet-
szetét latja; nem a formdk elméleti rendszere, nem magyarazat vagy vilignézet, és nem is ,tanitds’,
amely mentén a vilig berendezhetd, hanem egyfajta ,emberi-égi optika’, ahol egyesiil szeretet, for-
maérzékenység és mélységszemlélet, s melyben Kassner szerint ,egészen az érzékelésigkell érteni, s
amegéreésig érzékelni”. Vagyis értelmezni és megfejteni, nem pedig magyardzni: ,aki alakot (Geszalz)
lat, nem fogalmakkal operdl”. A formék e fiziognomiai latdséban és értelmezésében nem a ,helyes”
vagy »helytelen”, hanem a ,,mély” vagy ,,sekély” vonzdsiban mozog a szemlélet: ,,nem azért vagyok
avildgban — irja Kassner —, hogy higgyek vagy kételkedjek, azért vagyok itt, hogy ldssak, belassak,
szemléljek!”. V6. Rudolf Kassner. Gedenkbuch. Eugen Rentsch Verlag, [1953], 219-231.; Rudolf
Kassner: Von der Einbildungskraft. Leipzig, 1936, Insel Verlag, 39.

Ez utdbbit korabban mint ,,az dnmagat feladé szellem klasszikus teriilete” jelolte meg. Lisd errdl
Hamvas Béla: Szellem és hatalom. In Krizis és katarzis. Budapest, 2019, Medio Kiadé /Hamvas
Béla mivei 31./, 324.

Hamvas Béla: Oda a huszadik szdzadhoz. (Gépirat.)

V6. Leopold Ziegler: Zweierlei Menschwerdung. In Uberlieferung. Leipzig, 1936, Verlag Jakob Heg-
ner. 438.



