MISKOLCZY AMBRUS
Trianoni Gzérek,
blizérek és tlizérek

(VALASZ SZEMELYES MEGTAMADOTTSAG OKAN
A HAROMKOTETES ERDELY TORTENETEROL)!

»A Torténelem az emberi értelem kémidjinak legveszélyesebb terméke.” Mert ,,meg-
részegeti a népeket, hamis emlékeket allit el6, felfokozza reflexeiket, nyitva hagyja
régi sebeiket, megzavarja nyugalmukat, nagyzési hoborttal tolt el vagy tildozési md-
nidval, kesertivé, g6géssé, elviselhetetlenné és meddévé teszi a nemzeteket” — irta
Paul Valéry 1931-ben.? Tiz év mulva viszont Marc Bloch arra figyelmeztetett, hogy
az ilyen itéletek mar ,elére igazoljik a tudatlansigot”? Aki igy vallott, modern t6r-
ténetirdsunk egyik alapité egyénisége, majd a francia Ellenallas egyik vértandja lett.
Orokké megszivlelendd intése: ,,Ovakodjunk attél, hogy tudomanyunkbél elvonjuk
azt a részét, ami koltészet.”* Viszont mi van akkor, ha ki tudja milyen koledk vagy
egyszertien csak pénzkoltok akarnak diktélni a torténetirdsnak és itélnek elevenek
és holtak folott, mint a trianoni tizérek, buzérek és tiizérek. A terep és az idé most
mégkedvez is nekik. Egyik — révid ideig maradand6 — példa erre a Trianon, Trianon!
cim{i minap Cluj-Napocdban megjelent tanulmanykotet.’ Olvasisa orvosilag ellen-
javalle. Es ki tudja, miére, valahogy elsé pillantasra kisztirtam azt, amit az 1986-ban
kiadott Erdeély torténete cimt gylijteményes munkdnkrdl e jeles — tudomanytérténeti
kuriézum szimba mené — kétetben irtak. Megvallom, akkor a ’80-as években sem
nagyon kotordsztam a roman publicisztikai szemétdombon, de amit ott lattam,
chhez hasonléan biizlott. Mégis némi fejlédésnek tanui lehetiink. Akkor az Erdély
torténete tudatos torténelemhamisitds termékeként kertilt ,bemutatdsra”. Ebben a
Trianon, Trianon!kotetben a mi Erdély torténetiink ,,félprofesszionélis kompilacio,
amelyben tultengenck a klis¢k és a sztereotipiak, amelyek nem felelnek meg a XX.
szdzadi forréskritika és komparatisztika kovetelményeinek”. Azon mar kevésbé, hogy
»arevizionista torténetirds legtobb tézisét” elevenitertiik fel.® A ’89 elétti roman , kri-
tikusok” mentségére azonban még annyit, hogy 6k ezekbél az tigynevezett revizio-
nista tézisekbél fel-felsoroltak valamit, de a minapi historikusok semmit. (Péld4ul az
elédok kifogisoltak, hogy az Erdély torténete szerint 378 ezer lehetett a romén Ho-
lokauszt dldozatainak a szdma, de ezzel szemben nem a valsabb 260 ezer dldozatrdl
széltak, hanem a ,Horthy-fasizmus” gaztetteit ecsetelték.) Aztdn ha a felkent kriti-
kusok nem taldltak tirgyi tévedést, csinaltak. Igaz, 1986-ban még azzal a kritikakbdl
kiolvashat6 hitségondolattal timadtak, hogy a magyar térténészek tudjak az igaz-
sagot, de elhallgatjak. A jelen kotetbSl még ez sem deriil ki. Az el6dok és az utédok
kozos szellemi terméke az dtok. Ez anndl is szomortbb, mert 1991 dprilisiban a
romdn szakma krémje eljott egy budapesti kerekasztal-beszélgetésre, melyen éppen
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az Erdély torténete volt a £6 téma. A légkor olykor fesziilt volt, mert a roman torté-
nészvilagot belsé meghasonlds feszitette. De azért mindenki jot nevetett, amikor va-
laki elmesélte, hogy a harom kétet belsé hasznélatra szant hivatalos forditiséban a
vizigbtokbdl vizes gétok (goti de apa) lettek. A dialdgus biztatd volt. Ebbél az alka-
lombdl Radu Popa a kivélé régész-kozépkordsz, a hatszegi romén vilagrol sz616 kony-
vét igy dedikalta nekem: ,,Abban a reményben, hogy ez a taldlkozasunk azt az utat
jelzi, amelyet egyardnt értéknek tartunk; ezt éreztem itt Budapesten”. A cluj-napocai
kiilonitmény keményen oszlatja a reményt.

De hét fejétél biizlik a hal. A szerkeszt az a Vasile Puscas, aki tobbszor is minisz-
terkedett és az EU-hoz valé romdn csatlakozési tirgyaldsokat vezette. Az ilyen ,,okos
ember”-nek — hogy Szmergyakov kifejezésével éljek — j6 szimata van, tudja, honnan
ftj a szél, mikor és mit lehet és érdemes. Erdemes? Erdemes viszont felidézni, hogy
miként sziiletett az ,aktualitds szempontjibdl igen csekély éreéka, kifejezetten retar-
délt Erdély-torténet’, hogy egy honi tiizért idézzek, aki éppen a kotet foszerkeszto-
jével, Kopeczi Bélaval is le akart szdmolni, természetesen kivirva a lehetséges
wvitapartner” elhaldlozdsit.” A hazai ,elemzd” éleslatdsit természetesen nem zavartak
meg a kiilfoldi elemzések.®

Kétségtelen az Evdély torténete volt az MTA halézatdnak utolsé nagy nemzeti
fegyverténye. Jomagam 1977 tdjén keriiltem be a véllalkozasba, amikor pedig 1983-
ban a Magyar—-Romdn Térténész Vegyes Bizottsag nagyszebeni tinnepi vacsordjan
jeleztem a budapesti roman nagykovetség (a)kulturélis attaséjanak, hogy dtadok egy
bizalmas informaciét, ha ¢ is ad. Elmondtam, hogy benne vagyok a szerz6i gdrdaban,
mire 6 kozolte, mar 1973-ban megtudta, mi késziil. De hogy ki taldlta ki a kotetet,
azt ma sem tudjuk pontosan. Joval késébb a kotet munkalatainak felel6se, Szsz Zol-
tin megkérdezte errél Rdnki Gyorgy6t, mire a valasz: Pach Zsigmond P4l. Tény, hogy
Ranki, mint a Térténettudomdanyi Intézet igazgatdhelyettese 1975 8szén megirta a
Pértkozpontnak, az Intézet a kovetkez 6téves tervben szeretne Erdély torténetérsl
osszefoglalé munkat késziteni. Ezt — leréviditve okfejtését — a korabeli roman torté-
nelemhamisitassal indokolta.” A vallalkozésért valé feleldsségvéllaldshoz kellett némi
bétorsdg. Rankiban megvolt, mint igazi revizionistiban. Hiszen egyike volt azoknak,
akik itthon revizi6 ald vették a Monarchia megitélését, és mdig tanulsagosan elemezte,
hogy milyen integracidt és belso fejlédést biztositott. Kozben 6 volt az, aki egy nagy
felttinést keltd cikkben haza hozta C. A. Macartney-t,'* aki a legmagasabb fokon mii-
velte a kozépkortdl akkori napjainkig ivelé torténelmiinket, a vilaghaboru alatt a lon-
doni rddié magyar addsait vezette, keresztnevét is leforditva mutatkozott be
Macartney Elemér, aztin magyar uriemberkedésével bosszantotta baloldali oxfordi
kollégait."

A kérdés csak az volt, hogy ki legyen az Evdély torténetének fészerkesztéje. Nagy
és kinz6 kérdés. Az egyik kéziratrész vitdjan apésom, Makkai Lészlé valamit sagott
Ranki filébe, akinek felderiilt az arca és elment, majd mikor visszajott, biccentett
neki, hogy rendben. Igy lett Kopeczi Béla a fészerkeszté, akit akkor éppen az MTA
fétitkdri posztjibol fotitkarhelyettessé Iéptettek el6. Gondolom, tdlsagosan nemzeti

39



volt, amikor torténeti tudatunk bizonyos kérdéseiben alldst foglalt. Ami f6szerkesz-
t6ségét illeti, idedlis vélasztas volt. Igaz, sokan idegenkedtek téle, mert vonalasnak
tartottak. Apésom, mint Makkai Sandor reformatus piispok fia és maga is gyakorld
pap unser einernek nevezte. Hiszen — ha igaz, amit mondott, és nem tudom, hogy
igaz — Kopeczi a neves rémai katolikus piispok Majlath Gusztév torvénytelen fia. Is-
métlem, pletyka, de amikor elészor lattam Kopeczit, a marosvésarhelyi plébania Maj-
lath szobrédnak emléke 6tlote fel emlékezetemben. Persze az emlékezet csaldka, de
Kopeczi a nagyenyedi reformdtus kollégium novendéke maradt a kommunista jel-
mezben is. Kordbban balkezében a helytartd part egyik ideolégusaként voros plaj-
bésszal cenzorkodott, és odacsapott, ahova rendelték és ahova az dllamrezon diktélta,
jobb kézzel pedig a kompromisszumot nem ismerd katolikus (janzenista) Rékdczi
Ferenc emlékének addzott, és a bujdosok sorsdban némileg sajat rejeézkodését irta
meg. Haldval tartozom neki, mert benyomott az Intézetbe, igaz, Apdm kérésére, igy
vagyok apatdli és apdstoli torténész.

Az Erdély torténete j iskola volt. Valéban revizionista munka. A revizionizmus
revizionizmusa jellemzi. Volt mit revidedlni. Az 1948 utani kényszerkonszenzus ér-
tékelési stratégiai cs6dot mondtak. Megbukott a nacionalkommunista alfiiggetlen-
ségi szabadsdgharckultusz és a ra kovetkezd nemzeti nihilizmus. Ez a cimkézés persze
leegyszertsités. De veszélyes volt velitk és nélkiilik is. Példaul amikor az 1980-as
nemzetkozi torténészkongresszusra a magyar torténetirds vivmanyaibél kellett egy
adagot bemutatnom, hogy irjak valami értelmeset, batorkodtam jelezni, hogy az 50-
es években paradox mddon a nemzeti fuggetlenség értékszemponttd Iépett elé, mire
a Szdzadok ifja szerkesztéje, finoman jelezte, hogy ne nézzem hiilyének, és azonnal
kihtzta a paradox helyzetiink jellemzését, mert ha nem, velem egyiitt kirtgjik. Nem
is alltam ellen. Engem akadet, aki letolt, mondvén nem érzékeltettem eléggé a kiilon-
b6z6 irdnyzatokat, és akadt, aki viszont az irdnyzatok jelzését rétta fel, és azt, hogy
ha mér tulhangstlyoztam Szabad Gy6rgy, Trocsanyi Zsolt és Varga Jénos jelentSségét,
holott megkellett volna éket birdlni. Dekédolva: ,,nacionalizmusukat” kellett volna
sleleplezni”. A nacionalizmus nagy vétek volt. Még hallgaté koromban az egykor
mindenhaté Andics Erzsébet mondta, hogy szemindriumi dolgozatomban irjam meg
azt is, hogy a Tisza Istvdnnal egytittmi(ikod6 Vasile Mangra aradi ortodox piispok
4rul¢ volt, amikor jeleztem, hogy ha megnyertiik volna a héboruat, most hazafiként
tinnepelnénk, mire a professzorné egy pillanatra elgondolkozott, és jelezte, hogy nem
esik ,a nacionalizmus binébe, ha...”, a tobbire mir nem emlékszem. Mert én ebben
abtnben sziilettem, és kiilonésen irritlt az, ahogy az erdélyi torténeti helyzetet meg-
itéleék. Erdély elmaradott, a magyar fejlédést béklydzo régié volt akkor a magyar his-
toriografiai képzeletviligban. Amikor a Levéltarban (!!) Kopeczi megkérdezte, hogy
min dolgozom, valaszomra, hogy a reformkori Erdély torténetén, rogton meg-
mondta, hogy emeljem ki az erdélyi arisztokracia felel6sségét, de csak szabadkozni
tudtam: nem megy, mert erdélyi arisztokratdk képviselték a jobbitd reformot, 6 pedig
rejtélyesen elmosolyodott. Az én fejezetem vitdjan pedig mér azt hangstlyozta, hogy
a nemzeti mozgalmak hierarchidjat is fel kellene 4llitani, aztin ugyancsak némi sza-
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badkozdsom utdn arra is csak rabdlintott, hogy ilyet nem érdemes tenni, mert egy
t6rél fakadtak, az egyéni erkolesi feleldsséget kell helyette kiemelni.

Jobb fészerkesztdt, mint Képeczi Béla, el sem lehetett képzelni. Igaz, amikor mi-
niszter lett, vissza akart 1épni, de sikeriilt lebeszélni. Igy azean nyakaba szakadt a kéc
vilaghaborua kozotti kitekintés elkészitése, az erre felkért szerz6 ugyanis hallgatasba
burkoldzott. Kopeczi egy honap alatt vitaanyagként papirra vetett két ivet. A vitak
j6 hangulatira mi sem jellemz8bb, mint az, hogy amikor a miniszteri tirgyaldban
néhai szerzétérsunk, Barta Gédbor meg jegyezte, hogy ,a professzor trtdl még ilyen
rosszat nem olvastam’, a z ilyetén megbirdlt miniszter elmosolyodott. Amikor egy
mésik alkalommal pedig Makkai Lészl6 — j6 reformatusként — azt fejtegette, hogy
R6omabol jottek mindig a parancsok, amelyeknek megfeleléen a magyar kirdlyok a
gorogkeleti ortodoxokat a rémai katolikus vallasra akartdk 4ctériteni, egyszertien ko-
zolte: az utasitisok mindiga kozpontbdl jonnek. Mikor egy bardtomnak ezt elplety-
kaltam, ez fel is kidltott: hogy mer ilyesmit mondani! Hiszen tudtuk, hol van az
éppen aktudlis kozpont. Ennek megfelelden is javitott bele Képeczi abba, amit irtam.
Abhol felsoroltam a kiilonb6z6 allamokban ¢él6 roménokat, Besszarabiat is megemli-
tettem. Ezt kihuzta, és okkal. Amikor Arat6 Endre, kedves tanarom az 1960-ban
megjelent A4 nemzetiségi kérdés torténete Magyarorszdgon 1790-1848 cimii konyvé-
nek fuggelékében kozolt egy Besszarabidt is emlitd statisztikdt, éppen a Romén Nagy-
kovetség tiltakozott. Arra is volt oka Kopeczinek, hogy az 1848-as romdn
népfelkelést szervezé ifjakat ne nevezzem agititornak. Es volt még egy 4thallds, amit
eltdvolitott; ahol azt irtam, hogy Vasvari Pél a Vendée elleni harc szenvedélyével
hagyta ott a beliigyminisztériumi iroddt, 6 a beltigyet kihuzta. Ezt egyébként még
tévesen is irtam, mert Vasvari az igazsigligyminisztériumban dolgozott, de a beligy
,szimpatikusabb” volt, mert ki szerette a beliigyet? Es miutan a jakobinusokért sem
lelkesedtem, a jakobinust jétsz6 Vasvériért sem, mert ugyan elesett, a romanok elleni
harcban vesztette életét, emlékének csak kegyelettel adézhatunk, de amikor olyasmit
tett kozzé, hogy az erdélyi arisztokracia a felelés a romdn népfelkelésért, hosszutivon
is kartékony siiletlenséget hagyott az utdkorra. A bolsevizmus révid torténetének
szellemében fogant marxista torténetirdsunknak jol is jott, mikozben azt elfelejette,
hogy Bem J6zsef tabornok maga is — igymond — reakcios volt, kedvenc tisztjei erdélyi
arisztokraték voltak. Munkdm végkicsengésével viszont mélyen egyetértett Kopeczi,
éspedigazzal, hogy az 1848-as polgdrhaboru 6npusztité tragikus mivoltdbdl okultak
a harcolé felek jelentds vezéregyéniségei, és okkal keresték a megegyezést azért is,
hogy tobbet ne lehessen 6ket egymas ellenében kijatszani. Maig aktualis tanulség le-
hetne. Rénki Gyorgy gratuldlt is, hogy elszakadtam a kliséktd], a cluj-napocai kiilo-
nitménynek viszont egyel6re nem sikeriilt, Ggy latszik, ezt tizenték, vagy ilyen szelek
fujnak a kozpontbdl.

Azt persze meglizenhették volna a cluj-napocai kiilonitménynek, hogy olvasgas-
sanak bele abba a munkéba, amelyet biralnak. De minek? Csak zavarta volna az éles-
latést. Inkabb David Prodan post mortem alkalmi eszmefuttatdsaira hivatkoztak.'*
Ezek egy részét abbél a még 1944-ben nem irt konyvébdl vette ki, melyben azt is
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sz6va tette, hogy Jancsé Benedek és Szekfti Gyula milyen 6nkényesen értelmezte a
XVIIL szédzadbdl rink maradt népességkimutatasokat.'”” Ugyanakkor jelezte tudds-
unk fehér folgjait, és tobbek kozott a romansdg mobilabb jellegét hangsulyozta, és
azt, hogy 1730-t6l a romanok ardnya csokkent, mikozben abszolut szimuk néee.*
Abban viszont, amit az Erdély torténete kapcsin irt, mér hianyzik a torténeti vizsga-
16d4s igyekezete és szelleme. Nem is biztos, hogy ezt az iromdnyat 6 maga kiadta
volna. Amikor egyszer megkérdeztem téle, mi a véleménye arrél, ahogy Gheorghe
L. Bratianu az 1942-es magyar A romdnok torténetét birdlta, rejtélyes mosollyal ko-
zolte, hogy mir elfelejtette. Kar! Mert Britianu vérbeli és szellemes polémista volt,
szenvedélyes hive a roman egységnek, de nem alulnézetbél figyelte a torténeti terepet,
messzemenden elismerte, hogy az erdélyi rendi alkotmédnyossig a Kérpétokon tuli
vildgra termékenyitéen hatott. Prodan ezzel szemben a hagyoményos sérelmi szem-
léletet képviselte. Forrdskiadvanyai viszont id6talldak, és az erdélyi jobbagysag tor-
ténetérédl sz616 monumentélis miive is még sokdig aktudlis marad. Jellemz6, hogy a
hasonl6 kérdésekkel is foglalkozé Szabé Istvannal, Malyusz Elemérrel és Makkai
Laszléval j6 személyes kapesolatot dpolt, ezt utébbinak meg is kiildte nagy munkait.
Az Evdély torténete kapcesin irt konyvecskéje sajnos a két vilaghabora kozti vildgot
idéz6 vagdalkozdsok laza halmaza. Az egyébként kitting torténész pedig maga is meg-
jegyezte, hogy csak futélag tekintett bele a harom kétetbe.” De legaldbb litta. Vi-
szont tény, kisztrta, hogy a 18. szdzadi nagyardnyt romédn bevindorldsra nincs
bizonyiték. Megvallom, Erdély rivid torténetében nem is képviseltem ezt a tézist, in-
kébb azt jeleztem, hogy az ad6terhek el8l a hatdron keresztiil ide-oda vandoroltak.
Az erdélyi romén abszolut tobbség kétségtelen. Ezt jol példazza az a hirom koétet,
amelyben a XVIIL szazadi kozségsoros néposszeirisokat Varga E. Arpaddal kozzé
tettiik, és az eldszoban kemény forrdskritikdval leszdmoltam azokkal a hamis adatok-
kal és kijelentésekkel, amelyekbél Prodan is csipegetett.'® A Magyar—Roman Torté-
nész Vegyes Bizottsig 2010 utdni nagyszebeni tilésen kellemes beszélgetés keretében
mutattam be eredményeinket, példaul azt is, hogy 1790 utdn az erdélyi magyarsig
népességnovekedési titeme volt a legmagasabb, ami ellentmond ,a pusztulunk, ve-
sziink” tévképzetének.

Persze a nagy kérdés: a roman nép 8shonossiga volt. Prodan mint egy hajdani
harcos beleélte magat abba, hogy munkankban ,,elmosédnak a mi dédko-roman gyo-
kereink, rémaisigunk, amivel eurépai népként emelkediink ki”.'” Téves! Semmiféle
romdanellenes merényletet nem kovettiink el. Viszont valéban taktikai hibdnak is be-
illett az, hogy — terjedelmi okokbdl — a romén nép eredetének kérdésében nem sze-
repel az a tekintélyes roman szakirodalom, amely a romén nép kialakuldsat a Balkédnra
teszi és a felvindorlds idejét és titemét probélja tisztdzni.'® Csakhogy minden torté-
netirdsra vonatkoztathatd, amit Bona Istvén az Evdély torténetében irt: ,a régészetben
nincs » magyar kutatds « és »roman kutatds« — csak kutatas és kutatok vannak. Kii-
16nb6z6 képesség, felkésziiltségi és teherbirdsa kutatdk.”"? Errdl szamot is adtunk.
Kopeczi megirta, mit jelentett szdméra az Evdély torténete harminc év tavlatabil>
Megértem, hogy nem olvasték el, mert végiil is nagy az 6 érdeme. Rédadasul az Erdély
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torténetének rovid valtozatot hirom nyelven is ki tudta adatni. Es Kopeczi az imént
emlitett cikkében visszafogottan szamolt be arrél, hogy 1992 novemberében a Parizsi
Magyar Intézetben vitdt rendeztiink a konyvrél francia, magyar és romdan térténet-
irok részvételével. A kolozsvari Apostrof mér kevésbé volt visszafogott, amikor a vita
kapesan kozolte a magyar erdélyi torténet boritéjat és mellette a romanét: egy tires
fehér oldalt. Kozben persze késziilt tobb roman Erdély torténet is, amelyekbdl itt-
ott tobb-kevesebb tapintattal ki-kifelejtik a magyarokat.

Ezt nem is nagyon veszem rossz néven. Azt mar inkabb, hogy a Puscas-csapatbdl
senki nem nézte meg azt, amit arrdl irtam, hogy mit is irtam a btinés kétetben,!
pedig ez romanul is megjelent a bukaresti Paul Cernovodeanu tiszteletére 6sszedlli-
tott emlékkonyvben.” Ez annyiban érdekes, hogy elpletykaltam, mit mondott egyik
marxistinak nem nevezhetd bardtom, miutan latta, hogy nem idéztem Marxnak és
Engelsnek az 1848-as magyar szabadsagharcrél vallott véleményét, éspedig azt, hogy
az ellenforradalmi szlavokkal és romanokkal szemben a magyarok képviselték a ha-
ladast. ,Ha nem irod be, beirom én, hogy legalabb egyszer az életben valami hasznunk
legyen a marxizmusbdl” — mondta. Ezek utdn évatosan jeleztem Marx alldspontjat.
De ebben nem a — nemzeti érdekké szublimélt — haszonlesés vezetett, hanem inkabb
az a — szintén nem tdl fennkolt — taktikai szempont, hogy ha netdn nem emlitem
Marxot, akkor ezt a roman kritikusok olvassak a fejemre, megtoldva még 4l-Marx
idézetekkel, hiszen 1964-ben Bukarestben Marx miiveként adtik ki Marxnak Elias
Regnault 1856-0s magyar- és féleg oroszellenes munkdjabol késziilt jegyzeteit. A
romdn kommunista vezetés igy is tudtara akarta adni Moszkvénak, hogy nem kér a
desztalinizaldsbdl és nem fogadja le a Valev-tervet, amely az orszdg egyes régidinak
gazdasagi életét a szomszédos orszdgokkal akarta volna szorosabbra fiizni. Egyébként
aligha volt Marxnak olyan sikere Romanidban mint akkor, a konyvet napok alatt el-
kapkodtak. Es taldn keresve sem talalunk jobb példat arra, hogy amennyire pozitiv
is lehetett (volna) a marxizmus, mint mddszer, az anyagi javak termelését célzé tar-
sadalmi munkamegosztas vizsgélatiban, annyira kdros volt a torténelemszemléletet
alakité politikai doktrinaként. Ma viszont nem tudom, hogy a minap felallitott trieri
Marx-szobor az emberi egyenléséget vagy a népek kozotti hierarchide fejezi ki? Nyil-
van dialektikusan kell latni...

Meélyen igaza van Radu Popanak: a magyar—roman egyiittélést ,,csakis johiszemi
kutatokkal szabad vizsgiltatni, akik mentesek mindenféle ideoldgiai és politikai be-
folyésolds alél, mert csakis akkor 6vhatjuk mega kozvéleményt, de a torténészeket is
az ugynevezett » torténelmi igazsigok « terrorjitdl”»

A cluj-napocai kétet mini terrortdmadas. De nemcsak ellentink. Otthoni rend-
csindldsra is késziilt. Veliink veszekednek, de haza is beszélnek. Miutén Roland Bart-
hes kitalalta azt, hogy mi az irds nulla foka, ezek az tizér-buzér tiizérek a minusz
nullét. Es dolgoznak az ellen, amit eurépai kultdrinak neveztek valamikor, és mi is
annak szeretnénk. A cluj-napocai killonitmény még eurépai mézzal vonja be az akdr
posztmodernnek is tekinthetd ,narrativajit”, amikor leszogezi, hogy a torténeti mi-
tolégia fokozott fogyasztdsa drt a nemzetek egészségének!™ Igy igaz, csak akkor az
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a — természetesen koltdi — kérdés, hogy a Roman Akadémia miért tild6zi — a magyar
olvasékozonség korében is ismert — Lucian Boidt, aki éppen azzal lett térségiink egyik
legjelentSsebb torténésze, hogy batran feltette a kérdést: mire j6 a mitosz, és meg is
valaszolta. Misztifikdciéval és torténelemhamisitéssal vadoljak. Mds széval, bine:
képmutatdsmentes eurépaisiga. Amit irt, nem illeszthetd be a hagyomanyos heroikus
modellbe. Es mig Boia azt siirgette, hogy késziiljon kozos magyar—roman térténe-
lemkonyv, elkésziilt a Trianon, Trianon! Rovid tavon az ilyesmi 6nkielégitd 6rom-
szerzés, hosszu tévon historiografiai szégyen.

Marc Blochnak abban is mélyen igaza van, hogy ,a torténész egyéltalan nem sza-
bad ember. A multbdl csak azt tudja meg, amit a mult tudatni akar vele” Kotnek a
torténeti forrdsok.” Persze a Radu Popa altal emlitett ,,igazsdgok” fel- vagy inkdbb
elszabaditanak. Ugyanakkor a romén torténetirds nem egyszélamu, mindig is messze-
agazé szellemi sokszintiség jellemezte és jellemzi. Elesebbek a kontrasztok, mint n4-
lunk. Viszont kétségtelen, hogy ez a kotet szamunkra is figyelmeztetés. Nem szabad
erre vagy hasonlé szintre siillyedni. Videant consules ne quid res publica detrimenti
capiar! A res publica pedig az, amit kozos hésiink, Hunyadi Jinos idejében respublica
christiandnak neveztek.
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