II (ZAKO GABOR
E A megujulé magyar Gstorténet-kutatas
remenyerdl

A magyar szoképzés a gyok+toldalék=torzs+toldalék=torzs stb. olykor igen sok 1é-
péses rendszere ltaliban szétteriil§ jelentésmez8t hoz létre, amelynek mozgasira-
nya fiiggéleges. Pl. tor(gyok)+del (toldalék) = tordel (torzs)+het (toldalék)
=tordelhet(torzs)+6 (toldalék) =tordelhet(torzs) stb. Vizszintes kapcsolatok egy-
egy torzselagazas utdin mar nem jonnek létre a magasabb szinten el6bujt széhajta-
sok és a lentebbi hagyottak kozott. Igy pl. a ,tordeltjeink” és a ,torés” kozott.

Az igeiranyitok ujabbnal tjabb, gyakorta igen meglepd jelentéstartomanyokba kiil-
dik a szét. Mondhatnank igét is, hiszen a magyar széfajok kozt konny( az atjards
és szinte minden szavunk igésithetd.

Czuczor Gergely és Fogarasi Janos a Magyar nyelv Szdtaraban fényesen és cafolha-
tatlanul igazolta, hogy nyelviink a gydkrendre éptil. A cafolhatatlansagot a cafolat-
lansag is igazolta: hivatalos nyelvészetiink szazotven éve halkan tagadta, és
hangosan fikdzta a Czuczor-Fogarasit, de soha nem céafolta. E szotar nyelvbolcse-
letének és elemzéseinek alapvetd igazsagat az elmdlt 6t év sordn harom tudomanyos
konferencia is igazolta.

Juhdsz Zoltdn szamitogépes kutatdsa 6ta a gyokrend 1éte és miikodése magtemati-
kailag is igazolddott. Juhdsz okos szamitdgépe az dsszes magyar szot képes elemeire
bontani, mikézben elvalasztja a helyes megoldasokat a hibasoktdl.

Szdalkotdsunkban igen nagy jelent&ségiik van a hangoknak. Lassunk egy példat:
koccan - koccint!

Egy gyokbdl, a koc-bol ered a koccan és a koccint igénk. lkertestvérek, mégis meny-
nyire mds jelentésti a koccint és a koccan. Utobbi eleinte majdhogynem verekedésbe
torkoll6 nézeteltérést jelentett, manapsag kisebb autos titkdzést, nem pedig barati
poharazast.

Nyelviink sajatossaga, hogy a legtomorebb kozlés a legvilagosabb, a legpontosabb.
Ha egy-két hanggal, raggal megtoldunk egy szot, a jelentés éle rogton tompul, bi-
zonytalanodik: hallok - hallogatok, magyar - magyaros, vagy akar ellenkez&jére for-
dul: eszel - eszelds.
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A mult szazad eleje, az andronovéi kulttira folfedezése éta tud, mégpedig egyre tob-
bet tud a régészet egy kb. négyezer éve 1étezé cserepes és fémmotives, l6tenyésztd,
szekérkészitd, foldvarépits tarsadalomrol, amelynek nyomai az Ural és az Altdj, va-
lamint az Ural és a Baltikum kozt lelhetSk fol, és természetesen szimos helyi saja-
tossdgot mutat: minuszinszki, szintasta, petrovka, cserkaszkuli stb. ezért
kulttra-csaldidnak is mondjak a
szaktuddsok.

Annyit biztosan tudunk,
hogy az ,andronovédiak” igé-
nyes bronzmfives és cserepes
ipart hoztak létre a kor kékori
népei kozott, ugyanakkor ke-
reskedelmi kapcsolataik kiter-
jedtek  délen Indiatél a
Kaukazuson at Kisazsiaig, észa-
kon nyilvin addig, ameddig
aruikért értékes prémeket tud-
tak szerezni.

: L Iyer i) . 9
Biborbansziiletett  Konstantin ~ [.02 ] S Loy Ko o A 0
csaszar a Birodalom kormdany- Az andronovdi kultiira teriilete. A helynevek egyben az
zasa c. konyvében (948-952) egyes részkultiirdk nevei.

Bulcsti horka és az Arpdd ivadé-

kai koziil valé Tormds herceg 948. évi kdvetjarasa alkalmabol szerzett adatok alapjan
béven ir a magyarsag honfoglalas el6tti torténetérél és szokdsairdl. Ebben emliti,
hogy a magyarok egy része, a ,szabartoiaszfaloi” nem tartott a honfoglalokkal,

hanem Perzsia vidékére koltozott.

Egyik csoportjuk lehetett az a tapar, szabar, szabir, nép melynek mad folott nagyra
becsiilt emléke maradt fonn az Urdl mindkét oldalan a hantik, manysik, nyenyecek
és mas finnugor népek kozott.! Némely tuddsok szerint &k voltak az andronovoéi
kultaracsoport népe, téliik ered a Szibéria szo.

Leghiresebb emlitésiik Biborbansziiletett Konstantin csiszar a Birodalom kormany-
zasa c. konyvében (948-952) a ,szabartoiaszfaloi.” A kutatok szerint a sokat idézett
sz6 két tobbes szamu alak egybeirdsa - talan tévesen. Az els6 sz6 torzse az dkortol
fogva jol ismert ,szabar” népnév. A kozépkor elején, a V1. sz. els6 felében élt Iordanes,
got sziiletésii torténetird Geticdjanak 37. fejezetében a hunok egyik torzsét altzia-
girusoknak, a masikat savirusoknak nevezi. Utdbbiak alabb a ,hunugarus” néven ,her-
melinprémmel kereskednek.” Oseink prémkereskedelmérdl tobb korabeli szerzd irt.
Szerafim K. Patkanov XIX. szdzadban kutatta a szibériai finnugor népek mondavi-
lagat, melyben a déli Tapar, masutt: gaper, goper, Saber, Sibir, Sivir stb. nép mintegy
magasabban 4ll6 fajként szerepel magas szinvonalt fémmiives és agyagipara miatt.
A hantik/osztjakok népkoltészeti hagyatékanak kozismert darabja az Aranyfejede-
lem éneke, amelyben a hésnek szabir kiralylany a felesége, és a szabirok latjak el az
6 népét kiilonféle javakkal a fegyverektdl a sorig. Az ének végén a hés az dccsével
kettesben leveri a szabirok fjas-lovas, pancélos hadseregét. E vagybeteljesit6 fordulat
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emléke lehet a szabirok folott aratott avar gy6zelemnek, (VL. sz.), vagy a beseny&k
tdmaddasanak (IX. sz.?), mely nyugatra kényszeritette eleinket.

Reguly Antal gy(ijteményében egy északi osztjik hési énekben ilyen bekezdést tala-
lunk: , A kimagaslé Soper (Saper) vdrosdban éltiink mi (eddig).” Egy masik ének cime:
,Enek Saper (vdros) fejedelemndjérél™ Reguly szerint egy osztjak torzs Saber-mam
(Sabernép) nevezi magat.

Patkanov mas orosz torténészekre hivatkozva lehetségesnek tartja, hogy a tapar-
szabar nép délrdl érkezett, és az Ural mindkét oldaldn lehettek szallasai. Foldm-
veléssel, iparral és kereskedelemmel foglalkozott. Fémtargyakat, edényeket cserélt
prémekre. Foldvarait éppen a vogul, osztjak, szamojéd népek ellen emelte.
Eréditményeit csud-varakként* emlegetik. Az épitmények favazasak és altalaban
haromszog alakdak voltak, akdrcsak a X. szdzadi szabolcsi foldvar.

A szaporodé bizonyitékok szerint nem kozos Gshazdban éltiink a finnugorokkal,
hanem népiink egyik dga igen hosszan tarté és élénk tarsadalmi-gazdasagi kapcso-
latban 4llt a szomszéd
népek elédeivel, midltal er8s
kulturalis és nyilvan nyelvi
hatds zajlott kozte, és mas,
ma finnugornak nevezett
népek kozott. Juhdsz Zoltan
mutatta ki a megveszteget-
hetetlen szamitogépes
modszerével, hogy a hantik
és a manysik a legkozelebbi
zenei rokonaink, de csak a
magyar-Volga-vidéki-da-
kota-karacsdj, anatdliai stb.
zenei csaldd dalainak elsd

A szabolcsi foldvdr. Falrendszere 337 x 225 x 387 méter,

teriilete 3,3 hektdr. Hatalmas fatorzsek kozé dongolt sorait birjak. Ebbdl egyene-
fiiggdleges foldfalai eredetileg 15-20 méter magasak voltak. sen kovetkezik, hogy az egy-
A budai Mdtyds templom féhajéjdnak tet6gerince 16,8 soros dallamokbdél nem
méterre van a foldtdl. Az id6k folyamdn a faszerkezet alakulhattak ki a mindeniitt
elkorhaddsa miatt kissé megzuttyantak és lejtdsek lettek. egyez6 kozos tobbsorosak,

Jelenleg 10-12 méteresek. tehat az atvételi irdny ma-

gyar magyar>ugor. Ugyan-
ezt erlsiti szerénytelenségem elemzése, miszerint a hatalmas magyar
szocsaladoknak a toredékei megvannak az ugor és finnségi népeknél, de a teljes csa-
ladok sehol. Hasonl6 a helyzet a mese és mondavildggal is.
Erdemes még egyszer leirni, hogy jobban megjegyezziik: miként az embertan és
szlikebben a genetika nem igazolta XIX. szdzadban kialakitott finnugor>magyar
leszarmazas foltételezését, igy a nyelvi-kulturalis kapcsolatok is valdszintileg for-
ditott irdnyban - magyar>ugor>finnségi - irdnyban hatottak.
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Az Ural nyugati oldalan a X111. szdzad elejéig virult Magna - Nagy, vagy Oreg - Ma-
gyarorszag, ahol Julidnus barat tokéletesen értette az ott él6k nyelvét, mert az ,tel-
jességgel magyar volt”. Ami azért is csoddlatos, mert az elvalastdl nagyjabol 400, de
lehet, hogy 800 év telt el. Irott emlékeink igazoljak, hogy a magyar nyelv igen lassan
valtozik, ellentétben pl. a manysival.

A Kaukazusban a tatarjarasig léteztek szabir teriiletek, s6t, magyar allam is a Kuma
foly6 mentén. Papai engedéllyel 1étesiilt plispokséggel. Két kozépkori zardajegyzék-
bl tudjuk, hogy két ferences kolostor &llt Magyar f&virosban és egy
Ugek/Ugeth/Ugyek telepiilésen, a negyedik romjait Madzsar Unnehnek hivjak.
Harom piispokének és egy uralkoddjanak nevét ismerjiik: leretan — Gyeretydn - 1330
korils. A kérdést sokan kutattak, elég talan Lukdcsy Kristof®, vagy Thury Jézsef’, Ben-
defy LdszI6® majd Gotz LdszI6 és Paddnyi Viktor® béségesen adatolt konyveire utalni.
A forrasokrdl Z. Téth Csaba b6séges Osszefoglalast ad az Orszagépité c. folyodiratban:
http://www.orszagepito.hu/j_irasok/ztcs_sabir_etnonim.pdf

Akadémiai foldrajzi név szétarunk nem taldlja és tagadja, de a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén harom Szabar falu taldlhaté és tovabbi harminc helynév hozhat6
Osszefiiggésbe a szabar népnévvel.

Mindez természetesen nem tisztazza véglegesen a magyar-szabir-finnugor viszonyt,
de segitheti egy elfogulatlan 6storténet kutatds tjra-indulasat.
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