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,S0kan voltak a hianyzok
Vannak metaforak, valoszintileg csak ilyenek vannak, amelyek annyira szorosan ko-
tédnek bizonyos korokhoz, f6ként ha még targyiasulasuk is megtortént abban kor-
ban, hogy mar-mar emblematikusan mutatnak {6l jelenségeket, Osszefiiggéseket.
Amikor Szepesi Attila 1j kotetének a Medvecukor cimet adja, akkor els§ olvasatra
nyilvanvald, olyan nemzedék élményvilagardl kapunk koltéi beszamoldt, amelyik
még ismerte a medvecukrot. Ezt a - minden bizonnyal - tulértékelt csemegét, amit
azonban a legjelentéktelenebb falusi szatdcsboltban is megkaphattunk - teszem
azt — a mult szdzad negyvenes éveiben, egészen addig, amig tar-fejli ,pajtasunk”,
,bolcs vezériink”, ,Sztalin elvtars legjobb magyar tanitvanya” meg nem fosztott t6le
benniinket - dttérve a hidnygazdalkodds tobb-nyomasos kommunista rendszerére.
Azaz: a cim kordokumentumot sejtet, még inkdbb hangsulyoz: egy megemészthe-
tetlen korszak - vélhet6leg - lirai (hm) jegyzetelését. Némiképpen elbizonytalanit
a liraisag fel8l, ambivalens késztetésekkel serkent az alcim: barbdr szonettek.

Nyomban egy 6nmagan, egyszerd sz4tari jelentésén talmutaté jelz6: barbar,
amit értelmezhetiink kimunkdlatlan versformat jell6nek, de bartdki athalldssal
Gserejlinek, brutélisnak, nyersnek, vitdlisnak stb. Mindezeknek egyiittesen, hiszen
a szerzd foltehet6leg tisztaban van vele, mit beszél. Maradva egyel8re tovabbra a
kényv cimlapjéndl: Gulacsy Lajos Oszi vasdrnap Normandidban cimt titokzatos fest-
ményét (volna olyan festménye, amelyik nem titokzatos?) latjuk, templombdl, talan
roratérol kijovs oregekkel (feketében), fiatalokkal (fehérben) - élet és haldl végle-
tességét idézve. Akik nem ismernék Szepesi Attilat, ebbdl a kotetbdl olvashatjak ki
mély vonzalmat Gulacsy sorsa, miivészete irdnt; rokonunk volt szegrél-végrdl - irja
egy helyiitt a Beregszaszban is forgolédé maskararol, csodabogarrél. Merthogy az
elsd szinhely Karpatalja és Beregszasz lesz a kotetben.

Egyel6re maradjunk még a belsé cimlapnal, ahol mottoként Kipling idézet lep
meg benniinket: Ami van az volt is. Ami lesz, nem mds, mint egy visszatérd, elfelejtett
esztendd. Tekinthetjiik foliitésnek, mégis inkabb - a kotet olvasisa utin minden-
képpen - a koltd egyértelmiien poétikai attitlidjét mutatja: azt a rezignaciot, amivel
a megbolydult/megbolondult vilag ismétl6dé aljassagaihoz kozelit az id§ cifra ara-
dasaban.

Szoval f6l vagyunk készitve, eligazitott benniinket mive olvasdsihoz. Talan az
utolso sort is el6legezve: sokan voltak a hidnyzok. Az igazan meggy6z6 el6szamlala-
sok, lajstromok a hidnyokat szintén folsoroljak - a teljesség jegyében. Az emberiség
torténete altaldban egyttal a veszteségek torténete; kivaltképpen a huszadik szazad
nyomatékositja ezt a kijelentést. Az alcim barbdr jelz6je - gy tetszik - éppenséggel
ilyesmire (is) utal: egy barbar kor (ugyan melyik nem az?) veszteségeire.

Vegyiik azonban verstanilag szemiigyre a citalt jelz6t. A jelzé és a jelzett sz6 ko-
z0tt érezhetd fesziiltség van: a szonett igencsak hatarozott forma, eleve szabalyokba
szoritja hasznaldjat. Az un. petrarcai szonett joval névaddja el6tt kialakult (talan
provanszal trubaddr-hatésra), am kétségteleniil a kora-reneszansztdl datalhatjuk
maig tart6 népszertiségét. (Mdig; akkor is, ha tudjuk, mekkora hévvel timadtak/ta-



madjak modern kritikusai.) Igen kordn beletaldlt a kifinomult, régzitett formédba
sok olyan kolté is, akik nem foltétleniil finomkod¢ tartalmakat stiritettek bele, mint
- teszem azt - a francia Rotebeuf vagy az olasz Cecco Angiolieri; eljutott — Sir Tho-
mas Wyat dltal Anglidba, ahol aztan Shakespeare fazonirozta az angol nyelv hangz6i
karakterére. Marmost, ha jol érzékelem, Szepesi ez utébbibdl, a shakespeare-i szo-
nettbul indul ki; profanabbul fogalmazva: ezt roncsolja, ,rontja el”, vagy barbarizalja
rimtelen, iitemtelen tizennégy-sorosokka. Abbol kdrvonalazédik bennem ekként a
»gyanu hermeneutikdja” (Paul Ricoeurt illeti a kifejezés tulajdonjoga), hogy jobbara
meg0rizni latszik az angol forma utolsé két sordnak csattandjat, mint kotelezd
kodat, szentenciat.

Jobbara; ha a szlikség tigy hozza. A ,barbar” kovetkezetessége, de igyekezete szin-
tén - mas: aprd novellettekként dolgozza ki szlikre szabott keretét a szonettnyi fo-
lilletet. Ha jol szimolom, kett8szdzhetvennégy torténet vagy hangulat vagy leiras.
Vagy szekvencia. Ujabb kozelités feldl: ennyi fejezet. Méghozz4 egy szinte hatarta-
lanul hulldimzasban f6l-folbukkané csalddregény fejezetei. Ebben az esetben a bar-
bdr szonett a lirdbdl torténd kilépést jelolheti — a latszat ellenére egyenesen a
nagyproéza felé. Adott tehat a torténet tere, de legaldbbis kiindulépontja: Karpatalja,
ideje: a masodik vilaghaboru utolsé éveitél mondhatni: napjainkig (abban az érte-
lemben foltétleniil, hogy a f6h&s-szerz ebbdl a tavlatbol tekinti 4t ami van; neve-
zetesen a mult folyomdanyat: a rostalva ragaszkod6 emlékezetet.

Regénynek latszik a klasszikus értelemben ugyancsak, hiszen a regény eredete
a kaland volt; hat itt aztan van kaland - akarva-akaratlan. Sorjaznak szépen a tor-
ténelem/torténelmiink nagy kalandjai: a leszakitott orszagrész, a szovjetizalt Kar-
patalja, torvénytelenségek, a bolsevizmus honi berendezkedése, a koncepciods perek,
az ideologizalt népirtas, de akar az egyén kalandjai: a csaladi idill széthulldsa, a szii-
16fold elvesztése, a szocializalé kisemmizés, azaz: szabad rablds, a kbrnyezet kovet-
hetetlen entrdpidja, az életkor aspektus-valtasai, és ami még ezt a végtelennek tetszé
halmazt formailag tovabb regényesiti: jellemrajz, életérzés, tijfestés (mintha a haj-
dan festészettel kokettald koltd elszanta volna magat, hogy ecset helyett a nyelvi
kifejezéssel rajzolja elénk Beregszaszt, Verhovina tavoli hegyeit, Budapest zugait
akar). Tagadhatatlanul valami nagyregény tudatos és igényes gesztusai formalédnak
- lirai hitellel nyomatékositva. Egy kisgyerek megsejti, kiskamaszként megtapasz-
talja, serdiil6ként megérti azt, amit Ortega y Gasset igy foglal 6ssze: a kortdrs élet
felszini egésze alatt a talapzat mély és bosszantd igazsdgtalansdg: az emberek kézotti
tényleges egyenllség hamis foltételezése. A kortars” jelz6t 1925-ben biggyesztette az
élet elé a bolcsel; akkor mar titon volt ez a vildgrenget hazugsag a jovendé tarsa-
dalmanak totalizaldsdhoz, amit mindannyian, akik még a ,medvecukor-nemzedék-
hez” tartozhattunk, sajit bériinkdon - a szerz6hoz hasonldképpen - meg-
tapasztalhattunk, s6t, kiismerhettiink, ha egyéltalan ki akartuk ismerni, nem pusz-
tan elviselni, tulélni. Szepesi az intellektus deleldjét kinalja olvas6janak néz&pontul,
ekként lesz relevans miive kés6bbi korok gyermekei szdmara is.

Természetesen nincs olyan mdalkotas, nincs olyan regény sem, amelyben a szub-
jektum (lett-1égyen szerz§ vagy befogadd) ne 6nmagat élvezné, ugyanakkor - ért-
het6 moédon - sziikebb és tagabb kozosségben egyarant meg kell méretkeznie.
Ko6zépkori halaltancra emlékeztet (no, de az is! az 4j kozépkor) az a forgatag, amely-
ben a csalad ,nagyjai” mellett folvonulnak a minden rokoni k6z6sségben follelhetd



bohémek, vagabundok, szélhdmosok, és besorolnak baratok, kellemes vagy kelle-
metlen szomszédok, a tarsadalom periféridjan teng6dé szerencsétlenek, elesettek,
betdrnek a hatalom kopoi, akdrha Helinand de Froidmont verses epikdjat olvasnank
- esetlegesen a Medvecukor valéban kozépkori el6képét. Merthogy végezetiil ezek
a tantorgé figurdk igy egyiitt ,megaldzottak és megszomoritottak” lettek: eztittal a
szocialista humanizmus, a legmagasabb rend(i egyenl6ség dldozatai. A forgatag jo-
szerivel kovethetetlen, annak ellenére, hogy résztvev6i markansabban vagy fino-
mabban, drnyaltabban vagy egyetlen gesztushoz lancoltan, plasztikusabban vagy
elnagyoltan el6ttiink dllnak: csoportban a trepakot jdré oroszok, ijeszté kozelségben
a csalo, nytlszdju és kancsal dijbeszedd, az ostoba Szabi bdcsi, a cipszer nagyapa és a
tobbiek. Mégis, mintha néhany alak folillemelkednék ezen a szétszdlazhatatlan ku-
szasagon, mintha a nyomortsagban, embertelenségben moralisan hierarchizalna
az alaktalannak tetszé népséget; a gyerekeivel magira maradt anya, a létezés tor-
vényeit ismerd/atorokits, bolcs nagyanya, a Kossuth-dijas nagynéni, a jeles torté-
nész-nagybacsi hatdrozottan el6bbre 1ép a masszabdl, szorosabb érzelmi kotédést
mutat iranyukba az elbeszél6. Magatdl értetédik, vannak ambivalens figurdk, mint
- példaul - az elvalt apa, a fukar Marta néni, 4m ez a kétely is tele van megértéssel,
és szeretetéhséggel. Azaz: eleinte az als6 nézet csodalataval, az id6 multaval mind-
inkabb elfogaddassal.

Alirai hés ugyanis egyuttal rezonér. Roland Barthes beszél rdla egy alapos Bal-
zac-elemzésében, hogy - tigymond - a klasszikus sz6veg végsd soron tabuldris (nem
linedris), tabularitdsa azonban vektorizdlt, logikus-tempordlis rendet kévet. A megal-
lapitas els6 felét érvényesnek taldlom Szepesi ,szovegére” is, az id6rendi ,vektori-
z4las” viszont inkabb az emlékezet utveszt6i felé tendal. Vald igaz, pontosan
érzékeljik a két szinhelyet, amelyek id6-jel6l6k egyben (olvashatjuk: 1950 nyardn
dtteleptiltiink Beregszdszbdl a romos Budapestre), im belel6gnak ebbe a (regény)va-
l6snak tekinthetd idébe masoktdl hallott, effektive nem megélt historidk, amelyek-
nek helyszine is eltéré olykor (borton, lager, a folmendk korabbi élethelyei stb.), a
konkretizalhat6 ,vektor” - jol kitapinthatdéan - maga a rezondr az életpélya fvével.
Az olvasat cikdzdsat voltaképpen kisimitja az (olvas6) emlékezetben egyre jobban
megragadé csaladi kapcsolat-rendszer, ez a torténeti (torténelmi?) vaz-pszeudo, a
hektikusan, de ismétl6d6 narrativa. Folteszem, ennek fegyelmét vélte ,koltSisithe-
tének” a szerz6 a megrongalt szonett-formaban. A szonettek azonban félreismer-
hetetlentil prézaversek, aligha vitas: prézat olvasunk. Esszéelemekként bizonyos
motivumokat megismerhettiink huisz évvel kordbban a Szélrézsa cimfi kotetbdl (a
tragikus szinezeti Guldcsy-Buzinkay vonalat példaul, ami a rokoni kapocs bogoza-
sdban segit, mi tobb, az elszakaddas fijdalmas élményét is: 1950 nyardn elmenekiiltiink
Beregszdszrdl. Csupa préza volt Budapest, romépiiletek, inség és némasdg.) Ugyanitt
talan a rezondr pontos Onjellemzését: kisebbséginek sziilettem, a torténelem eddig leg-
pusztitébb hdborijdnak kézepén, a sététség bugyrai legaljdn, ezért tul érzékenyen rea-
gdlok mindenfajta kisebbség vélt vagy valédi sérelmére ahhoz, hogy a - valdsdgos vagy
reményteli - tobbséghez csatlakozzam. Folfoghatjuk masfeldl ars poeticanak, érzelmi
,vektornak” - ha tetszik.

Az esszé hagyomanyosan a higgadt elmélkedés miifaja, laza gondolatdramlas. ...
amennyiben azt akarjuk tudni, hogy milehet egy regény - akkor - llitja Georges Ba-
taille - mindenek eldtt ne igyekezziink megragadni és pontosan megjelélni semmiféle
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alapvetést. Az élet lehetdségeit felmutatd elbeszélés nem sziikségképpen tetszetds, hanem
a dith azon pillanatdnak lenyomata, mely pillanat hidnydban az elbeszélés iréja vak
maradna szélsGséges lehetségeire. Hiszem, hogy csakis a lehetetlen, fojtogaté megpro-
bdltatds adja azokat az eszkézoket az iré kezébe, melyek révén elérheti azt a tdvoli ldto-
mdst, melyre a konvencidk sztikés hatdrai kozé préselt, lankadt olvasé vdr. Ha jatszani
akarnék a szavakkal, azt mondandm: Szepesi ,elbeszélése” az élet lehetetlenségeit
mutatja fol, szelidségében valoban ott lappang a ,diih pillanata”, mert hat hogyan
is mehetne el a terror, a kisebb-nagyobb tragédidk, csalodasok és sandasdgok mellett
szenvteleniil. Osszeomlik mogotte, alatta, folotte (és mellette, nand, mellette is) egy
kisvarosi polgari kulttra és életvitel a maga kiegyenstilyozott miiveltségével, jolé-
tének megbizhaté forrasaival (targyi, személyi foltételeivel), hogy helyet adjon a bi-
zonytalansagnak, mindennapi félelemnek, gatlastalan kifosztasnak, kulturalatlan
erészaknak, lumpennormaknak. Es - persze - a fonnen hirdetett ,tavlatos jové” ki-
latastalansaganak. Az onleleplezd jelz6s nyelvvildg automatikusan oximoronokra
valt at. Egyaltalan, a nyelvben is folérzik a kifosztottsag: rd kell dobbennie, a szavak,
amiket magdval visz sziil6varosabdl, a fvaros nyelvi kozegében hasznalhatatlanok,
nincs aki értené jelentésiiket. Elvesztettiik majdnem a nyelvet - riad fol a tizenkilen-
cedik szazadi német kolt6.

Kormdnyeltérésbe keriil, hogy egy masik, egy délvidéki kiszakadt magyar kifeje-
zését kolesonozzik.

Amennyiben viszont elvirnidnk a méretesebb szovegt8l normaképpen, hogy
nagy elbeszél6 szerkezetben mtikodjék, a Medvecukor mégsem regény. Ez a klasszi-
kus szerkezet még csak nem is er6ltethetd rd. Ennél jéval barbarabb, szerkezettele-
nebb - akir szonett, akir nem. Csakhogy a modern regény (mintegy a
szentimentalizmustol szdmitva) megannyi koloncot lerdzott magardl, és 6ltott fol
Gjabbakat - mondhatni: a mindenkori lankadt olvasé folpiszkalasara. A liraisag
éppen az egyik ilyen regény-alca. A mésik a fragmentaltsag. A kett6 - szemmel lat-
hatélag - 6sszeolvad a szonett-novellettekben, hogy készséggel virtudlis regény-fe-
jezetekké mindsiiljenek at, olyankor is, amikor a fragmentum kétséget kizaréan
tjramondott anekdota. A regény, még a szaraznak, kimértnek tetszé j regény is
szamtalan anekdotat képes bekebelezni, szervességébe olvasztani. Ebben az esetben
kozombosnek latszik, regényparadigmaba helyezziik-e a szoveget, vagy foltétel nél-
kil elfogadjuk a szerényebb, noha vélasztékosabbnak mutatkoz6 barbdr szonettek
besorolast (annal inkabb is, mivel a szerzé ajanlata).

Az eddigiekben - illend6 bevallanunk - a relevancia kérdését, egyszertibben: a
hajdan-1ét egybegytijtésére torekvd iras érvényességét keriilgettiik, csak részben
érintettiik a szoveg irodalmi értékét. Tulajdonképpen az innovaciét, minden mii
igazi fokmér6jét. A mii kanonizalhatatlan irodalmisdgat, mint ijdonsagot. Szepesi
Attila esetében azt a folt(inG, eredendének tetsz§ konnyedséget, amellyel egymas-
hoz illeszt leirast (tajkép, varoskép), zsanert (kis- és nagyvarosi hangulatok, kiilsé,
belsd terek aurdja), szalazédd emlékfoszlanyokat (Eqy megsdrgult fényképen, ElGkertilt
a komddfiékbdl), mar-mar riportot (Ha nagybdtydim Osszetaldlkoztak ndlunk), tircat
(nem véletlen, jsagiroként joizli tarcakat jegyzett), de még publicisztikat is - ak-
tualizalhaté mozzanatokkal. Valdszintileg komplementerekként, amelyek - termé-
szetiiknél fogva - egyszerre kiegészitSk és ellentétek. Teheti, stilusinak kalkulalt
elegancidja ugyszolvan az illesztési pontokat is egybecsiszolja. Azazhogy - és ez sem



véletlen - a tudatos zenei szerkesztés remekiil él az ellenpontok dramaturgidjaval:
konnyednek tetsz§ futamokra stilyosan teriil rd egy-egy borongésabb frazis, vagy
éppen egy elnyomott sikoly szalkdzza a csondes melddiat. Zorejek és zenei hangok
mély értelmii taldlkozasa. Az emlék-leltart drasztikusan taszitja arrébb a groteszk-
ségében arulkodé handabanda az anyatol a beszervezését megkisérl6 beliigyes tiszt-
nek (Egy beszpekds tiszt, vagyis orosz beltigyes). A groteszkumnak (és az ironianak)
egész skalgjat folvonultatja a szerzd, a természetes logikajabol kiforgatott élethely-
zet szinte magatdl kindlja az ilyen kozelitést. Ezzel fiigghet 6ssze, hogy Szepesit nem
nyligozi semmiféle dbrazolasi kényszer (amit6l olyan unalmasnak, lehangoldnak, a
csillogésai ellenére el-elhomdlyosulénak érziink megannyi hagyomanyos regényt);
Szepesi a kifejezést valasztja, pillanatra sem engedi ledermedni szovegét.

Lam, ismét egy Iényegi szaindék, amely a vers felé mutat.

Azt hiszem, az eddiginél komolyabban kell venniink azt a vibralast, amely proza
és vers kozott oszcillal - kitéve az olvasét reakcidi, szovegértelmezd rutinja (ilyen
minden olvasénak van; a korabbi olvasmanyélményeken alapul) folyamatos atérté-
kelésére. A szoveg - természetesen — a mult (mar csak amiatt is, mivel elkésziilt,
fenndll, valtoztathatatlan, formaba meredt), az olvasat, az értelmezés - jelen, tulaj-
donképpen: a mindenkori jelen. Az olvaséi tjraalkotds a jelenben esik meg, a szoveg
képtelen ettdl érintetlen maradni. Szepesi kiilonleges rafinéridval szdmol vele, Gjra
és tjra mintha félmadltta maszkiroznd az id6t, azt tizenve altala, hogy ami az emlé-
kezetben él, az tovabbra is torténik/torténésben van (elnézést a keresett nehézkesség
miatt), az olvasatnak fenn kell tartania ezt a nyitottsagot, hiszen nemcsak sokan
voltak, sokan is maradtak a hidnyzdk, listdjuk alighanem éppen az olvasébol gyara-
podik. (Milyen lehangolé konnotacid!) Az emlitett vibralas tehat az id6 relativizaldsa
is egyben: a ,mikor vagyunk” eltokélt megvalaszoldsanak elbizonytalanit4sa (alkal-
masint az irénia irénidja). Nekem mdr réges-régen, / még gyerekkoromban / megq kellett
volna halnom - &llitja magardl egy esetleg elfuseralt didkkori horoszkép alapjan, a
Medvecukor pedig arrdl (is) sz6l, hogy b6ven lett volna ra alkalma az alkalmilag tor-
ténelemnek nevezett egyetemes horoszkdp szerint.

Aligha képesek akar a ,legtudomanyosabb” horoszképok kihaldszni a 1étezés
jobbara kiismerhetetlen széljardsaiban kuszal6dé sorsokat. A sziiletés véletlenje Be-
regszaszt, a menekiilés célzatossiga Budapestet jel6li ki helysziniil, és valamilyen
okndl fogva elvetésre keriil a folkinalt Venezuela, jollehet, ott volt a pakliban. Foly-
vast a lehetett volna mas, lehetett volna masképp leporolni sem érdemes nosztal-
gidja. Sajatos mddja a rdlatasnak a megtorténtre, mintha mindig a visszavonas
esélyét firtatnd. Mar haszndltam a fogalmat: ambivalencia. A Medvecukor ambiva-
lencidk histéridjaként is olvashatd. Az ambivalencidkban betoltetlen sorsok fogal-
mazddnak meg, elszalasztott valasztasok.

Nos, akkor memodar a Medvecukor? Nand, magatdl értetédik; melyik szépiro-
dalmi irdsmd nem az?! Bizonyos értelemben egy kicsit ,gydszmunka”, jellegzetes
foldolgozasa az elengedhetetlennek, a marasztaltnak. Hiszen a voltam/vagyok koc-
kazata rejt6zkodik benne. Amikor Ignotus foljajdul egyik kdlteményében: de fdj a
szivem magameért, akkor a gyasz a teljes megélhet6 id6t fajlalja, miként Fiist Milan
s6haja: ez mind én voltam egykoron. Félre hallhatatlanok az 6sszecsengések Szepesi
lamentacidival: a forradalom utdn / nehezen jott tjra dssze / a jdtszotéri futballcsa-
pat... nem lehetett tudni...stb. Irraciondlis vagyakozas a visszadllithatatlan utdn, az



emlékezetbdl kitorolhetetlen utin. A memodr elsé mozgatédja. Egytitt a nyelv meg-
idéz6 erejével, ezzel a tolakodé metafizikaval. Igen, a Medvecukor memodr, ahogyan
kolténk mindenkori lirdjanak szerves része a jelenbe citalt mult, ahogyan esszéi,
kulttira-torténeti jegyzetei (teszem fol a Tiindérek és katondk) mind-mind emlékira-
tok, miképpen a Képmutogaté ,Arcimboldo-szonettjei” - a draga emlékid Gerzson
Pali képeivel.

Takards és eqyidejiiség geometridjdt észrevételezi egyik, szinte 1élegzetnyi esszé-
jében a koznapi val6sag id6-szerkezeteként, és rezignaltan vonja le a kovetkeztetést:
A vildgnak nincsen sziiksége az emlékidézésre. Minden megdll magdban, drnyéka és eld-
ideje nélkiil. Csak éppen szegényebb igy: a minden nem egész minden. Siiket a csond
az angelus helyén, hogy egy kicsit visszaéljek kis dolgozata cimével. Meglehet, ez
mar az olvasds allegdridja — a de man-i értelemben. Az ,arcrongald” 6néletiras szinte
misztikus terepként dnmagat kindlja £l az olvasénak, hogy folytonosan korrigaljon
- 1évén végs6 soron ugyanolyan tulajdonosa a szovegnek, mint a szerz§, direkt
modon rajzoljon 4t barmit a sajat-képre mint kiegészitendbre/atvaltoztatandodra.

”or

Szomory Dezs6 irja (meglehet, 6nmagdara kacsintva: ...a legbecsesebb miivészek min-
tdjdra sohasem a vald életet festette, hanem csak bizonyos egyéni szemlélet és képzelGdés
szines egyvelegébdl és fajdalmas ztirzavardbdl hasitott ki eqynémely kiilonds s olykor az
emberi szenvedéstdl véres darabot (Csath Géza idézi), dm ez a jellemzés szinte ponto-
san illik Szepesi Attildra, a Medvecukor szerz6jére, aki pap is, fest is akart lenni,
végérvényesen azonban az irodalom mellett kotott ki. Szerencséjére/szerencsénkre,
mert azt, hogy szlankamenka meg szblGskertek kirdlyndje, nem lehet lefesteni, csak
elmondani lehet, ahogyan a Verhovinardl érkez6 szelet. Voltaképpen ami ezekben
a barbdr szonettekben follelhetd, az csakis mondhato.

Attol fogva, hogy belépett beregszdszi kertiink kapujdn / eqy mezitldbos cigdnyldny
addig, hogy sokan voltak a hidnyzok...
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