SPEIDL ZOLTAN
,Kié lesz a tudatipar?”

A -NYOMTATOTT SAJTO ES A MAGYAR
RENDSZERVALTOZAS 1989

Noha 1989-r6l, mint a rendszervaltozas els§ évérdl beszéliink, tudnunk kell, hogy
ez a drdmai valtozasokat felmutatd vagy el6készits esztendd nem januar 1-jén kez-
dédott, s nem is december 31-én zarult le. Szljunk akdr a tirsadalomrol, a gazda-
sagrol, a politikardl, vagy dolgozatunk témajardl, a média (esetiinkben elsésorban
anyomtatott sajto) atalakuldsarol, tovabba a ,kié lesz a tudatipar?” kérdésre adando
kizarolagos valaszadds lehetGségéért, s6t jogaért folytatott, maig sem véget ért kiiz-
delemrdl. A valasz ugyanis meghatarozo fontossagu volt, és az is maradt. Hiszen ez
az ,iparag” (a kés6bbiekben még beszéliink errél), meghatarozo szerepet tolt be a
tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis valtozdsok érvényestilésében, vagy buka-
saban, a politikai hatalom megszerzésében, megtartasaban, vagy elveszitésében. A
rendszervaltozas maig sem lezart torténetének évtizedei errdl is szlnak.

,AGYAMBAN KOPASZ CENZOR UL

Barany Anzelm szerint: ,1989 a csoddk éve volt, 1990-ben kidertilt, hogy csoddk mar
nincsenek, a médiahatalom nem vész el, csak 4talakul.” Ez a tanulmany a média-
hatalomért folytatott kiizdelemrél, mindenekel6tt a sajtdiranyitas, a sajtokindlat,
a szerkeszt&ségek, az Gjsagirok valtozasairol - els6sorban a nyomtatott orginumok-
1ol - sz0l, a terjedelem szabta korlatok kozott, jobbara csak jelezve azokat a mo-
mentumokat, melyek kifejtése egyenként is 6ndll6é tanulmany témdja lehet. A
haborisig ugyanis, a médiahatalom 4talakuldsinak elsé nagy csatdja az irott sajto
privatizacioja, atalakitsa, 4j orginumok megteremtése, és az jsagok jelentds és
fontos részének kiilfoldi kézbe vald atjatszasa koriil zajlott. Szintén Barany Anzelm
fogalmazta meg: ,A média fontossagaval mindenki tisztaban van, legfeljebb a status
quo haszonélvezdi a nyilvanossag el6tt megprobaljak ezt elbagatellizdlni. A tomeg-
kommunikdcid szerepe a politikai akaratképzésben mindenhol megnovekedett az el-
mult évtizedekben. Kiiléndsen nagy jelentdségre tett szert a kozdsséghidnyos,
értékvdlsdgba kertilt Magyarorszdgon a rendszervdltozds idején.”™ (kiemelés: S. Z.)

A gyokerek tehat mélyen az 1945 utdni magyar torténelembe, a Rakosi- és a
Kadar-korszakba nyulnak,? melynek végén a médiumok és az tjsagirok egy része -
mindenekelStt a Magyar Nemzet, a Magyar Hirlap -, a késziil6d6 valtozasok mellé
allt, és kétségtelen érdemeket szerzett a Kddar-rezsim bukasaban, a minden hiba-
javal egytitt is joggal demokratikusnak mindsithet§ Magyarorszag létrejottében.
(Mindehhez persze a kétpdlust, hideghaborts vildg dtalakuldsa, a Szovjetunio és a
szocialista rendszerek agonidja teremtette meg a kereteket.) A téma részletes fel-
dolgozasara ezuttal nincs lehet8ség, csupan néhany rovid idézet erejéig tériink csak
ki a torténtek lényegére. A cititumok megvilagitjak, mi egyebek kozt az oka annak,
hogy az ellentétek mdig is kibékithetetlenek. A folyamatrdl, a sajté szerepérél Bajomi-
Lazar Péter alabb idézend6 munkai és Barany Anzelm mar hivatkozott konyve (sza-
mos mds szerz$ mellett) részletesen szdélnak. Bardny Anzelm a ,Volt egyszer egy
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sajtdszabadsag (média és politika 1987-1997)” cimi tanulmanya+ pedig a valtozasok
egyik legjobb Gsszegzése.

Bajomi-Lazar Péter igy fogalmaz: ,A véaltozasok kiiléndsen a nyolcvanas évek
masodik felében gyorsultak fel: a magyarorszagi nyomtatott sajté kiszabadult a po-
litika fogsagabol, és sajat, gazdasagi logikajat kezdte kovetni. Az elektronikus média
atalakuldsa azonban késett.” Ugyand igy irt egy rovidebb, még az elsé Orban-kor-
manyt birdlé tanulmanyaban: ,A lojélis és a kritikus koncepcid kozotti konfliktus
gyOkerei a rendszervaltas idejére nytlnak vissza. 1988 és 1990 kozott az tjsagirok
aktiv szerepet jatszottak az dtalakuldsban. Leleplez8, kritikus frasaikkal hozzdjarul-
tak a régi rendszer legitimitasanak felbomlasdhoz és a tabuk nélkiili kozbeszéd meg-
teremtéséhez. Fontos szerepiik volt abban, hogy az emberek megtanuljak a
demokratikus jatékszabdlyok alkalmazasat, és legitimnek fogadjak el az 1ij rend-
szert.”

A szerz6 mondandoja néhany kiegészitést kivin. Ma mar kijelenthetd, hogy a
sajté azon része, mely igyekezett kiszabadulni a politika fogsdgaboél, nagyon gyorsan,
részben 6nként, de még inkabb gazdasagi és politikai nyomdsra, valamint a Kadar-
korszak végén kivivott politikacsindld, hatalombefolydsold pozicidja védelmében, to-
vabbi fenntartdsara, s6t fokozasara torekedve, gyakorta onmagat 6nként bezarva,
ismét bortonben taldlta magat, s a régi tabuk helyett tjakat plantalt az agydba. Az
a bizonyos cenzor, akir6l azt mondtak (mondtuk), hogy az tjsagirék fejében lakik
(»Agyamban kopasz cenzor iil” énekelte egykor az Eurdépa Kiadd), mdig ott is maradt
jobbara, csak mas eszkozokkel, mashonnét fizetve, mas tartalmakra figyelt, figyel
argus szemekkel, nyitott fiilekkel.

Ez a helyzet természetesen még mindig jobb, mint amikor egyetlen hatalmas
cenzor, vagyis az egyetlen part szabta meg a jatékszabdlyokat. Ma ahdny tulajdonos,
gazdasagi vagy politikai érdekcsoport, annyi ,,cenzor” igyekszik sajat orgdnumaiban
sajat érdekeit képviselni. Ez akkor is igaz, ha a befolyasolok kozott hiba lenne mindig
egyenléségijelet tenni; s tény az is, hogy ezen koriilmények kozott talan tobb az esély
a valésag kihdmozasara, mint kordbban, habar illizidink azért nem lehetnek.

A szabadulds valodi szandéka, ami egyébként igencsak dtmeneti volt, a rend-
szervaltozas koriil is csupan két napilapnal, Magyar Nemzetnél és a Magyar Hirlap-
nal (és a rendszervaltozas koriil ijonnan alakult orgdnumok egy részénél), valamint
a hetilapok koziil példaul az akkori ,ES”-nél, valamint egyes folyoéiratoknal érhetd
tetten; a Népszabadsagrol és a Népszavardl mindez nem mondhat6 el. S még egy
megjegyzés: a demokracia sokszor sanyard mai allapota jorészt a médianak is ko-
szonhetd. Ugyanis a sajt6 a rendszervaltozas idején nem vette a faradsagot (a jelek
szerint nem is akarta), hogy elmondja: valami tj, az allampolgarok elsopré tobbsége
szamara ismeretlen tarsadalmi, politikai berendezkedés: a demokracia, a tobbpar-
tisag, a valodi parlamentarizmus koszont rank; aj jatékszabalyokkal, és elsajati-
tandd, majdan begyakorland¢6 ismeretekkel. Ez a sajtd, és a vele szemben erdtlen
politika térténelmi vétsége volt. (Joggal irta ifj. Fekete Gyula, mint az MDF orszag-
gytlési képvisel6je még 1992-ben, hogy a magyarorszagi dtmenet sajatossigai miatt
nem keriilt sor ndlunk arra, ,ami pl. a volt keletnémet tomegkommunikacié és sajté
teriiletén. Ott a partallami propagandaban vétkes munkatdrsakat elbocsdtotta az
Uj szovetségi allam.””) Masok, a mondottakkal 6sszhangban, viszont eltéréen érté-
kelik a folyamat 1ényegét. Groh Gaspar dgy latja, hogy miként az 1956-os forradalom
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legfontosabb el6zménye az SZKP XX. kongresszusa volt, igy a nyolcvanas évek ma-
sodik felének moszkvai valtozasai, a glasznoszty, vagyis a nyilvanossag, nyiltsag let-
tek a szocialista orszagokban, jelesiil a Magyarorszagon is végbement valtozdsok
gerjeszt6i.t

Fontos megemliteni az 1986. évi 11. torvényt, mely a szocialista orszagok koziil
els6ként kisérelte meg a sajtot 6nalléan szabalyozni. Ez a torvény azonban, mint a
nyilvanossag helyzetével foglalkoz6 MSZMP KB iilés (1989. marcius 29.) dokumen-
tumainak egyikében olvashatd, noha atfogban szabélyozta a sajto feladatait, min-
denekel6tt a sajtd és az Gjsagirok jogalldsara 6sszpontositva, am paragrafusai ,nem
azt a célt szolgdltdk, hogy a torvény elismerje minden ember jogdt a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdhoz, és a sajtdszabadsdghoz™ (kiemelés: S. Z.)

Groh Gaspar szerint, a jovében sziilet6 elemzések majd eldontik, ,hogy ez csu-
pan egyes reformista vezet6k hatorszaganak, tarsadalmi timogatottsiganak kiépi-
tését célozta-e, s ekként a hatalmi elit 6ndtment6 mandvereinek egyike volt, vagy
pedig valéban a nyiltsig tényleges emberi, tarsadalmi sziikségletének el- és felis-
merésén alapult.”® A szerz6 agy latja, hogy a média, ,amely a partidllamban még
annyira sem volt 6nallé, hogy szolgaléja lett volna a hatalomnak (mert csupan az
apparatus egyik alrendszere volt), lazas buzgalommal kezdte teljesiteni a legfrissebb
iniciativat.” Szerinte hamarosan olyan latszat keletkezett, mintha a politikai rend-
szer hatarait a sajté feszegetné, holott ,annak akaratat hajtotta végre.”™ Persze az
is igaz, hogy a megingott apparatus és a ,régi parttagok ortodoxidjaval szemben a
sajtd, ha megfontoltan és Gvatosan is, de a reformok mellé allt.”* Erre lehet&séget
adott a korabbi centralizalt rendszer gyors felbomlasa, a kozponti hatalom megrop-
panasa. ,E folyamat sordn az egyes dgazatok és azok elemei, élve beavatottsagukkal,
az informaciéhoz jutds monopdliumaval, eredményes kisérleteket tettek maguk
Onjarova tételére.”s Vagyis: a kordbbi centrumtol elszakadva, ,az egyoldalu fliggés
helyzetét laza, de eltéphetetlen és kdlcsonds informalis kapcsolatta alakitsak és igy
prébaljak meg6rizni a kordbbi hierarchidban kivivott helyiiket.™

A folyamatban a sikert garantdlta, hogy a valtozdsok megfeleltek az ellenzék to-
rekvéseinek is. Mert a centralizacié felszimoldsa, a maganositas, a nyugati irdnyulds
erésitése, a kiilfoldi téke beengedése, ,a kdzponti struktiratol valo fiiggés leépitése,
az etatista allam gyongitése folottébb vonzd jelszavak voltak. Rdadasul az egykori
vezet6réteg, a »noémenklatira« 6natmentd akcidjdban felmérhetetlen elényt jelen-
tett, hogy akcidja kozos érdeket fejezett ki. A sajto esetében ez azt jelentette, hogy
az adott struktira befagyasztasakor szamithatott a tarsak szolidaritasara, arra, hogy
a kolcsonosség elve alapjan egymast legitimalhatjak... A fordulatot kicsikaro értel-
miség abrandjaiba nem csekély illazid vegyiilt, s csak elkésve érzékelte, hogy a po-
litikai hatalmat f6ladé »4j osztaly« a hatalom mas 4gaiba, formaiba csoportositja
erdit.”s Tény - mint Groh Gaspdr is fejtegeti —, a sajto egyik része az adott helyzet-
ben a még hidnyzo, vagy csak alakulgaté demokratikus forumokat is pétolta, s ezzel
szerzett kérész élet(i megbecsiilést maginak. De a mar felmutatott okok miatt, ez a
megbecsiilés hamarosan szertefoszlott, és a sajtd tdrsadalmi elismertsége dridsit zu-
hant.
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KIE LEGYEN A MEDIAHATALOM?

De milyen is volt a helyzet, amely a rendszervaltozast kdzvetleniil megel6zte? A
Medvetanc mar idézett szamaban*® ,A nyilvanossag allapota - diagno6zis” cimdi al-
fejezetben az iras szerz6i megallapitjak, hogy a hazai nyilvinossig nem tolti be azo-
kat a funkcidkat, amelyeket egy modern tarsadalomban be kellene toltenie. Nem
segiti az ,allam és a civil tarsadalom kozotti kozvetités megteremtését, a hatalom
feletti tarsadalmi ellen6rzés megvaldsuldsat.” Nem segiti el a redlis helyzetértéke-
1ést, a kialakult valsag 6sszetevéinek feltirdsat. Nem mutatja meg a valsagbdl kive-
zetd utat, ,a felel6s dllampolgari magatartds, a mi-tudat kialakitsat... a vezetés
iranti bizalom, a problémdak megoldhatésagdba vetett hit helyreallitasat.” Kifejtik:
a tomegkommunikacios eszkozok nem tesznek eleget a feliilrdl lefelé iranyulé ta-
jékoztatas kivainalmainak, az informdciokat szelektaljak, késleltetik, az informativ
és a propagandisztikus elemeket 6sszemossdk...” az egyes tarsadalmi csoportok el-
leni hangulatkeltéssel félrevezetik, illtiziokba ringatjak a kozvéleményt... Egészében
véve ezek az eszkozok a hatalom gyakorldsdnak eszkézei.™ (kiemelés: S. Z.) Vagyis:
Barany Anzelm szdhaszndlataval, miikodott a ,tudatipar”.®

A médiahaboruk ennek az ,ipardgnak” a birtoklasaért folytak, s valtozé inten-
zitdssal tartanak mindmaig.

A médiaviszonyok rendezésére iranyulé elsé kisérletre 1989-ben, a Nemzeti Ke-
rekasztal targyaldsain keriilt sor. De mint Elek Istvan irja: a rendszervaltozis ,els6
jelent&s szakaszdban a nemzeti kerekasztal targyaldsain sem taldltuk a helyes utat”,
mert mar ott is hidnyzott a politikai erék kozotti ,elemi egyetértés” és a legfontosabb
harom szereplé koziil ,mar akkor is csak egynek, az MDF-nek, illetve leend6 jobbol-
dali szovetségeseinek fliz6dott érdeke a médiaviszonyok szabalyozott atalakitasdhoz,
illetve a médiavildg minél korabbi demokratikus ellenérzés ala vonasahoz.” Ok
ugyanis, a bomlé kadari médiavilagban zémében ,politikai versenytarsaiknal kin-
tebbrdl, tavolabbi szociokulturalis kozegbdl prébaltak betorni az érdekeikkel, prob-
lémaikkal, vilaglatasukkal. Csak a médiavilag atalakuldsinak intézményes
kontrolljatol remélhették értékeik méltanyos érvényesitését, értékrendjiik médiabeli
jelenlétének er6sodését, kétségtelen hatranyuk csokkentését. Az MSZMP-nek ko-
rantsem volt siirgés a dolog. Még azt gondolhatta, hogy helyzetben van, a status quo
6rzése inkabb neki kedvez.”

Az SZDSZ siirgette a valtozasokat, de ellentétben az MDF-fel, a médiaviszonyok
spontan megujuldsidban latta érdekeinek megfelel$ szolgalatat. ,A médiumok, il-
letve az Gjsagird-tarsadalom erés6dé tempoju fliggetlenedése, kiszabaduldsa a part-
allami kontroll aldl, azaz a status quo spontan, szabalyozatlan atalakuldsa sokkal
tobb haszonnal jar szimadra, mint ha a tobbi politikai szereplvel egyeztetett, ellen-
6rzott folyamat vezet el a valasztasokhoz.” Ugy vélték - és az id6 igazolta is Sket —,
ha a kerekasztal részvevdi altal egytittesen létrehozhaté kontroll mar a valasztisok
el6tt kiterjedne a médiavilagra is,” ,ez korlatozna a sajat értékvildguk térhdditasat
e kozegben. Holott a legalaposabb okkal ett8] remélhették a politikai t6kéjitk no-
vekedését, partjuk er@sodését — vélelmezték éleslatdan.”

A mindezek kovetkeztében a média-albizottsag targyaldsai eredménytelenek
lettek, s az elkovetkez események igazoltak az egymassal szemben 4ll6k ,félelmeit
és szamitasait.” A megegyezés elmaraddsa azzal jart, hogy az els§ szabadon vélasz-
tott kormany hivatalba Iépéséig, tehat csaknem egy éven at, vagy az eredeti, fennall6
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partallami helyzet él tovabb, vagy minden demokratikus ellenérzést nélkiil6z6
spontdn valtozasok kovetkeznek be, amelyek ,a jobb érdekérvényesits képességii
politikai er6knek, illetve a veliik egyiittm{(ikodé médiabeli érdekcsoportoknak ked-
veznek.” A nyilvinossag kérdései az Ellenzéki Kerekasztal szinte minden megbeszé-
1ésén szerepeltek. Ennek ellenére a targyalasok lezarasakor joszerént ott tartottak,
mint a kezdetekkor.*

A médiahdbortnak nevezett folyamat immar tobb mint két évtizedes histdridja
tehat arrdl szolt (és sz6l napjainkban is), hogy sikeriilhet-e a tirsadalom meghata-
rozo részének, a - nevezziik igy - ,szabadelvii/konzervativ/jobboldali” csoportok-
nak stdlyukkal aranyban all6 médiabefolyast szerezni, egyebek kozt a szabad
véleménynyilvanitds, illetve a hiteles informaciokhoz jutas alkotmdnyos jogdnak ma-
radéktalan érvényestiléséért. Rovidebben: a sajtdszabadsdg megvalsuldsaért. A sza-
badelvli konzervativ csoportok szdmos kisérletet tettek a ,médiaegyensuly”
létrehozaséra, vagyis a demokratikus jogokkal val élés széles kortivé tételéért, am
ezt a sajtoszabadsag jelszavit (és nem elveit) j6l megvalasztott, szimara politikailag,
tarsadalmilag, kulturdlisan fontos alkalmakkor zaszlajara t{izé masik fél, mindmaig
minden eszkozzel megakadalyozni igyekszik. Mert jél tudja: a média sokkalta na-
gyobb hatalom, mint azt sokan allitjak. F6leg azért, mert a rendszervaltozast koz-
vetlenill megel6z6en kezd6dott kiizdelem ahhoz a szdzméteres futéversenyhez
hasonlit, amelyben az egyik verseng6 féltavnyi hatrannyal indul.

Roviden térjlink ki a rendszervéltozast kozvetlentil megel6z6 id6szak 6ta val-
tozo intenzitdssal, 4m folyamatosan tarté harc Iényegének Osszegzésére, melyet
kozkelettien médiahdborunak neveziink. Tudjuk, mar Napoleon is veszedelmes er6-
nek mindsitette a sajtét (,Harom ellenséges 6jsagtdl jobban kell félni, mint ezer
szuronytol.”), s ma mar szimosan allitjak, hogy a média mondhatni negyedik ha-
talmi 4ggd [épett el4.22 Mdsok viszont ugy latjak, hogy korant sincs akkora befolyasa
a tarsadalomra, a politikara, mint elsd pillanatra vélnénk. Az eltér6 nézetek, érv-
rendszerek atfogd ismertetésére ebben tanulmanyban nincs lehetség. Ezért csak
roviden vegyiik szemiigyre az eltér - és jellemz6 - vélemények némelyikét.

David Hemlin, a San Dieg6-i egyetem médiaprofesszora, egy 2000. oktéberben,
Budapesten tartott el6addsiaban példaul azt fejtegette, hogy kordbban maga is haj-
lott a média ,mindenhatdsiganak” elismerésére, 4m a vietndmi haboru és a sajto
viszonyanak, valamint a Watergate-iigyben a sajt6 altal jatszott szerepnek a vizsga-
lataval arra jutott, hogy a média jelent6ségének ilyen értelmezése tulz6. Eladasa-
nak végén pedig igy fogalmazott: ,A sajténak fontos szerepe van a mai vilagban.
Nem igaz azonban, hogy a modern tirsadalmat a média uralna, hogy a demokraciat
felvaltotta a »médiokraciax»...”>

Hemlin Amerikara és a bejaratott nyugati demokracidkra (sem?) érvényesithetd
mondanddjat, a hazai (és a térségi posztkommunista) viszonyokrdl szerzett isme-
reteinkre timaszkodva legalabbis kiegészithetjiik. Mert megalapozott a vélemény:
Magyarorszagon, ahol a demokricia, a demokratikus gondolkodas inkabb intézmé-
nyeiben, semmint a tirsadalmi tudat szerves részeként létezett — s jorészt 1étezik -
a rendszervaltozas 6ta, ha nem is minésithetjlik ,mindenhaténak” a médiat, am a
birtoklasaért, befolyasolaséért vivott id6nként kiméletlen harc arra mutat, hogy
éppen demokratikus létiink csokevényessége miatt, nalunk a felvazoltnal sokkalta
nagyobb befolyédssal rendelkezett - rendelkezik — a nyomtatott és mindenekel6tt

185



az elektronikus sajt6. Ha nem igy volna, mi magyardzna a rendszervaltozas hajnalan
kezd6dott, médiahdboriinak nevezett, leginkabb a partok és szellemi holdudvaruk,
tovabba a mogottiik all6 (elsésorban nem csak hazai) gazdasagi érdekcsoportok altal
vezényelt kiizdelmet? Egyébként miért lett volna a rendszervaltozas ,nulladik” évé-
nek egyik emlékezetes mozzanata 1989. mdrcius 15-én, a Magyar Televizié Csengey
Dénes altali, ,kézratétellel” tortént, 8o-100 ezer tiintetd el6tti szimbolikus lefogla-
lasa? Csupan emlékeztetSil: a 12 pontbdl 4ll6 ,Mit kivin a magyar nemzet?” cimt
kovetelés-lista, melyet Cserhalmi Gyorgy olvasott itt fel, 3. pontja igy szolt: , Szdlds-,
sajto-, lelkiismereti és oktatdsi szabadsdgot. Szamoljdk fol a hirkézlés dllami monopd-
liumdt. Oszlassak fol az Allami Egyhaziigyi Hivatalt.” (kiemelés: S. Z.) Okszerti kér-
dés tehat: Ha valéban nem oly’ nagy a sajté szerepe, miért torténik minden
kormanyvaltiskor Magyarorszagon, hogy az j hatalom mindent megtesz média-
befolydsanak noveléséért, a régi pedig a mar birtokolt pozicidk lehetséges megdr-
zéséért?

Az amerikai professzor 2000. oktéberi mondandéjat - mondhatni megel6le-
gezve - cafolta a nyolcvanas évek végén a Medvetanc cimfi folydirat, melyben ezek
olvashatok: ,Az allamositott kozélet kihaldsra itélte az érdekfelismerésre képes és
politikai akaratnyilvanitasra hajland6 kozembert, a gazdasag totalis dllamositasa
szamfizte a gazdaszellemet, a tulajdonosi viselkedést. A szélesebb tarsadalmi nyil-
vanossag a gazdasag hatékony miikodésének is nélkiilozhetetlen feltétele. Az infor-
mdcidtermelés olyan ipardggd vdlt, amely alapvetéen befolydsolja a gazdasdg és a
tdarsadalom minden teriiletének miikédését. Az informdcids ipar fejlédése az egyes tdr-
sadalmak jovdjének eqyik meghatdrozdja.” (kiemelés: S. Z.) Ugyancsak ebben a dol-
gozatban taldlhaték azon fajstlyos megallapitdsok, amelyek igazoltdk a média
szerepének rendkiviili fontossagat Magyarorszagon. Az irds megfogalmazza: a nyil-
vanossag ,a demokratikusan valasztott hatalom miikodésének atlathatdsigat je-
lenti... A nyilvinossdg demokracidt, demokratikus tarsadalmi gyakorlatot
feltételez.” Majd: ,A tomegkommunikacié mtikodése és a hatalom atlathatosidga
egymastol elvalaszthatatlanok... A hatalom demokratikus ellenérzésének informa-
ciésziikséglete megkoveteli a politikai nyilvanossag sajatos szerkezetvaltasat, egy-
kozpontasaganak felszamolasat.” A késébbiekben megallapitja: a nyilvinossag ,a
demokratikusan valasztott hatalom miikodésének dtldthatdsdgdt jelenti... A nyil-
vanossag demokraciat, demokratikus tirsadalmi gyakorlatot feltételez.” (kiemelés:
S. Z.) S végiil: ,A tomegkommunikacié miikodése és a hatalom atlathatdsiga egy-
mastol elvalaszthatatlanok... A hatalom demokratikus ellenérzésének informacio-
sziikséglete megkoveteli a politikai nyilvinossdg sajatos szerkezetvaltasat,
egykozpontusaganak felszamoldsat.”

A liberdlis beallitottsigii Bajomi-Lazar Péter szerint: ,A »médiahdbortii« nem
politoldgiai fogalom, hanem a publicisztikdban hasznalatos metafora.” (kiemelés:
S. Z.) A szerz§ szerint a kilencvenes évek elejének sajtdja haszndlta el§szor annak a
konfliktusnak a jelolésére, amely egyfeldl az Gjsagird tarsadalom egy része, a balol-
dali és a liberdlis ellenzéki partok (az MSZP, az SZDSZ és a Fidesz) és Goncz Arpad
koztarsasagi elnok, masfeldl az Gjsagird-tarsadalom fennmarado része, a kormany-
partok (az MDF, az FKgP és a KDNP) és Antall J6zsef miniszterelnok kozott fesziilt.
Megfontoland6 Vass Csaba megfogalmazdasa is. Szerinte a ,habord” elnevezés he-
lyessége kérdéses, habar: ,,a média nem egyszer(i kdzvetit6 eszkoz, hanem fegyver.”
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A szerz§ a tovabbiakban ugy véli: ,A médiahdbori megnevezés... val6jiban a fegy-
verekért vivott harc megjelélése...” (kiemelés: S. Z.) A 1ényeg tehat megdrizni mindazon
szellemi és materidlis pozicidkat, amelyek a rendszervaltozas soran erésen vitathatd
modon alakultak ki, s hoztak 1étre egyértelm szocialista, de f6ként liberalis média-
talsulyt. Mi tobb: 8rizni - ha lehet béviteni - akarjak mindazon szerepeket, me-
lyekb6l, amolyan szelektalt ellenzékiséggel, a kormanyzokat csak akkor tdmadjik,
ha azok szabadelv(i, konzervativ, keresztény, jobboldali szinezettiek. Mindig is a -
nevezziik igy - ,jobboldal” ellenzékei, fiiggetlentil attdl, hogy azok kormanyon van-
nak-e, vagy sem. (Ne legyiink elfogultak: erre, ha nem is egyenlé mértékben, de a
politika mindkét oldalan mutatkozik hajlandésag.)

Barany Anzelm kit{in6 munkdja bevezet6jében idézi Albert Scharf professzort,
anyugati kozszolgalati addk szovetségének elnokét. Scharf a liberalizicié mérlegét
megvonva ezt irta: ,»A valésagban azonban a kommunikacié liberalizaléd4sanak
és individualizal6dasanak ez a csabito kilatasba helyezett folyamata piacgazdasagi
kényszerpélyak diktatirdjava mereviil: annak van értelme, ami tizletet igér, ami nye-
reséggel kecsegtet, ami profitot hoz. Egy felvilagosult idealizmus pozitiv szelekciot
remélt a szabad versenytdl, valéjaban azonban a verseny egyel6re csak a gazdasagi-
lag erGsebbet segiti sikerhez. Ezen a teriileten a médiapiac sem kivétel.« Az éles bi-
ralatok mégis a legritkdbb esetben jartak egyiitt a médiabdl valé kivonuldssal. A
humanértelmiség nagyon is tisztaban volt azzal, hogy a politika és a gazdasag ira-
nyultsigat a szélesebb értelemben vett kultiira adja meg, amelynek f6 kozvetit6je -
médiuma - maga a média. A médiahdbord hevességét is éppen ez, vagyis a tét
nagysdga magyarazza.”® (kiemelés: S. Z.)

- AKI ELADJA SAJTOJAT..” = HARC A NYOMTATOTT ORGANUMOKERT

A magyar Ujsagirok rendszervaltasig egyetlen, 1945-ben létrehozott, s a mindenkori
politikat hiiségesen kiszolgalé (talan az 1956-0s forradalom és szabadsigharc rovid
id6szaka volt kivétel) szervezete a Magyar Ujsagirék Orszagos Szovetsége, melynek
majd’ minden jsagiro a tagja volt, az id6k kerekének forgdsarol csak lassan vett tu-
domast; a szervezet hivatalos forumanak, a mindmaig 1étez6 Magyar Sajténak 1989-
es évfolyama legalabbis errdl tantiskodik. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
ne indult volna meg erjedés a szervezetben is, s ne lettek volna djsagirok, akik ha-
tarozottan vettek részt a valtozasok el6készitésében. Hogy volt min valtoztatni, arra
j6 példa a MUOSZ 1985-ben irt etikai kddex tervezetének egy részlete. Eszerint: ,A
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyaban rogzitett sajtdszabadsag szellemében leg-
jobb tudasukkal, szocialista elkotelezettségiikkel a valésighoz hiien tajékoztatjik a
kozvéleményt.

Az Gjsagirok tevékenységét a szocialista erkodlcs (?!) normai iranyitjak, s e nor-
makat kotelezen betartjak munkdajukban, kozéleti szereplésiikben, maganéletiik-
ben... Az 0jsagird hivatasa gyakorlasa soran koteles

- informdcioit a szocialista Magyarorszag iranti elkotelezettséggel beszerezni,
feldolgozni és kozzétenni...

- a magyar tdrsadalom szocialista jellegének gyarapitasain munkdlkodni...”> Es
még egy példa a lehetséges sok koziil: ,A sajté kozponti irdnyitdsanak igazoladsat a
nyolcvanas években is még mindig a burzsoa latszatszabadsagrél szolo régi tételek
jelentették: »A polgari kommunikacié elméletek a tomegtdjékoztatas végsé céljat
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a zavartalan (szabad, demokratikus) informdaciéaramlasban jelolik. A szocialista to-
megkommunikacid szdmara ez a cél nyilvanvaléan kevés. A mi tomegkommunika-
cionk szamara az informaciéaramlas eszkozértékii« (Tajékoztataspolitikai ismeretek
11. 1985:35).”° Az akkori (csak az akkori?) helyzetre jol illik egy Barry Goldwatert&I3*
szarmazd idézet, aki egyszer ezt mondta: ,Azon tiin6dom, hol lenne ma a keresztény-
ség, ha mai riporterek kéziil keriilt volna ki Mdté, Mdrk, Lukdcs és Janos?”

Kiilonosebb elemzésre, magyarazatra a szovegek nem szorulnak.

Az 1989 janudrjaban kozzétett etikai kddex tervezetben, noha kétségtelen val-
tozas tapasztalhat6, am az akkor még egyparti rendszerhez val6 hiiség valtozatlanul
dont6 kivanalom. Az Gjsagird ugyanis ,,...koteles tiszteletben tartani a Magyar Nép-
koztarsasag alkotmanyos rendjét, nemzeti és nemzetkozi érdekeit...”s

Eles vita bontakozott ki a szervezetben a magyar 1ijsagirék legrangosabb szak-
mai elismerésérél, a Rozsa Ferenc dijrél. Mind tobben akadtak, akik szerint a dfjat
at kell nevezni, hiszen Rézsa Ferenc illegalitasban végzett munkdja - mint mondtak
- kiemelkedd, R6zsa Ferenc az antifasiszta harc martirja, példaértékii kommunista,
am nem volt Ujsagiro, és csupan az illegalis Szabad Nép két szimanak szerkesztése
fliz6dik hozza. A szimbolikus fontossagui nézetkiilonbség idé6nként személyesked
szbvaltassa fajult.s

Ugyancsak szaimos konfliktus forrasa volt a mar hosszabb ideje aktivan m{ik6d4
Nyilvdnossdg Klub Egyesiilet m{ikodése is, hiszen az Gjsagiro szovetség ,ortodox” tag-
jai gyanakvéssal vegyes félelemmel tekintettek az egyestiletre. Gazso L. Ferenc, ak-
koriban a Magyar Hirlap munkatarsa, az egyesiilet megfigyel testiiletének nevében
egész oldalas cikket irt, melyben egyebek kozt ez olvashatd: ,A jéindulattal félt6k-
nek annyit mondhatok: bdrcsak ott tarthatndnk, hogy hamarosan nem lesz mit meg-
figyelni, ellendrizni a honi nyilvdnossdg allapotan! A sandak - 6k azok, akik tavaly
januarban, az egyesiilet szervezésének kezdetekor rend8rért kidltottak a székhaz
Roézsa Ferenc termében -, széval a sandak még mindig ellen-MUOSZ-nak 4llitjak
be a Nyilvanossag Klubot. Az egyesiilet azonban nem valami ellen, hanem a tdrsa-
dalmi nyilvdnossdg kiteljesedése érdekében alakult. A hangsulyt ezuttal a tdrsadalmi-
sdgra helyezem, melynek része — ha mégoly meghatarozo része is - a nyilvinossag.
A Nyilvanossag Klub nyitott. Céljaiban, a tagsagat tekintve nem sajtdszervezet. Mar
csak ezért sem tekinthetd ellen-MUOSZ-nak. Ahogy a MUOSZ sem ellen-Nyilva-
nossag Klub” 3+ (kiemelések G. L. F.)

A Magyar Sajtéban Nagy Imre Gjratemetés utdn, augusztusban, paros oldalon
(ez azért hangsulyozando, mert a fontosnak tartott anyagok helye mindig a paratlan
oldal), a lap aljan, minden kommentar nélkiil keretben kozo6lték a rehabilitalt tijsag-
irok névsorat. Ezek: ,Bohus Mdtyds, Deli Istvdn Pdl, Erdddy Jdnos, Fonyd Janos, Foldes
Péter, Futé Dezsd, Gdl Ferenc, Heresznyei Tibor, Hody Imre, Jakabfi Istvin, Kelenvdri
Jdnos, Kordssényi Janos, dr. LdszI6 Istvan Péter, Lécsei Pdl, dr. Nagyrévi Neppel Gyorgy
(kiilfoldén él), Obersovszky Gyula, Pdlis Pdl, Palkévi Gyula, Sdndor Andrds, dr. Sdndor
Istvdn Tamds, Szegedi Miklds, Szolcsdnyi Ferenc, Toth Géza, Toth Kornél, Vdsdrhelyi
Miklds, Vészi Janos, Vészi Janosné Nagy A. Erzsébet, Vincze Lajosné Udvary Gyéngyver.

Postumus: Folly Gdbor, Gdli J6zsef, Geleji Dezs6, Gimes Miklds, Haraszti Sandor, Keller
Jend, Kemény Andrds, Kirdly Géza, Losonczi Géza, Saly Géza, Schannen Béla.™> Legalabb
a ,Postumus” kategoridban kellett volna az 1956 utan kivégzettek neve mellett meg-
jegyezni a halal okat. Am ez, akkor meghaladta szervezet erkolcsi erejét.
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Ehhez a névsorhoz jol kapcsolddik Varkonyi Endrének az 1989. oktdber 23-i
szamban megjelent ,»Csak« a sajtd erkolcsi felelGsségérdl van sz6” cim irasa, mely-
ben egyebek kozt ez olvashaté: ,Van, aki korabban azzal biiszkélkedett - igaz, tobb-
nyire borkozi allapotban -, hogy embert 6lt az AVH szolgdlatdban. Ma pedig
cikksorozata és konyve jelenik meg, feltarva az igazsigot Nagy Imrérdl és martir-
tarsairol (akiket akkor blintarsaknak irt és mondott.) S ugyancsak tolakszik a nyil-
vanossag els§ vonaldba az a nehéz gyermekkorat hangoztatd ir6-ajsagiro, aki az
1956 oktoberének 30. évforduldja alkalmabdl dijazott sorozattal bizonygatta a meg-
torlok iranti hliségét... A nagy nemzeti megbékélés jegyében azt is el kell felejteni,
hogy 6k bezzeg Ponciustdl Pilatusig szaladgaltak, ha megjelent valahol olyan tjsag-
ir6 neve, aki »kompromittalta magit« 1956-ban.”® A cikk névtelenjei és sokan
masok, még hosszu ideig toltottek, néha - igaz, fogyé szimban - még toltenek is
be szerepet a hazai sajtoban. Egyetlen példa: Kany6 Andras, aki Pélffy Jozsef utan
1990 Gszéig volt a Magyarorszag f6szerkeszt6je; a hirszerz&bdl lett tjsagird kittin-
tetést kapott az 56-o0s forradalom leverésében szerzett érdemeiért és & készitette az
utols6 Kadar-interjut.”

Albert Camus szerint: ,....aki eladja sajtdjdt, az ezzel eladja a jogdt a nemzeti on-
tudat megteremtésére.” A magyar sajto rendszervaltozas-kori torténete, s mindaz,
ami eztan kovetkezett, javarészt Camus-t igazolja.

Az irott sajté véltozdsai koziil eztittal mindenekel6tt a megyei sajté és a nagy,
orszagos napilapok sorsaval foglalkozunk. Eloljaréban annyit: a rendszervéltozas
koriili években, 1990-hez kozeledve fokozddd mértékben jelentek meg 1ij lapok a
standokon. A friss organumok egyik része - példaul a Reform?®® - még az MSZMP
illetékeseinek - jelestil Berecz Jinosnak - kezdeményezésére, s dldasaval, afféle biz-
tonsagi szelepként kezdte meg miikodését, és hamarosan standokra keriilt a bulvar
igényeket kielégité Mai Nap is. Masok pedig - példaul a Szekszdrdon megjelend, de
orszagosan is terjesztett magat fiiggetlen orgdnumként megjel6l6 Datum, melynek
f6szerkeszt6je Baba Ivan volt —, mar az ellenzéki er6k kezdeményezése nyoman lat-
tak napvilagot. Létrejottek 1989-ben a partorginumok, valamennyi hetilap (Magyar
Férum, Beszél6, Magyar Narancs, Kis Ujsag), melyek példdnyszamukat tekintve
sosem voltak versenyképesek az akkor mar bejaratott heti sajtotermékekkel 32 A mé-
diabirtoklas irdnti novekvé igényt jol mutatja, hogy 1989-ben 591 4j lap kérte nyil-
vantartasba vételét. Jelentsen gyarapodott a politikai lapok kindlata is; orszdgos
terjesztés(i politikai orgdinumbdl 64, vidékibdl 164, budapesti keriileti lapbdl pedig
12 keriilt a standokra.+

Megindult a kiilfoldi téke bedramlasa, a lapok részben-egészben kiilfoldi kézbe
kertilése.# A legels6 és talan legnagyobb vihart az MSZMP jogutéd MSZP megyei
napilapjainak privatizalasa, atjatszasa kavarta. Ezek a lapok akkoriban - és tobbnyire
azota is -, szinte egyediiliként uraltidk a megyei lappiacot (némelyek 6o-, 8o-, s6t
100 ezer példdnyban is megjelentek), s 6sszesitett példanyszamuk er6sen megha-
ladta az orszdgos napilapokét. Rdadasul, egy-egy ilyen regionalis sajtétermék kisebb
foldrajzi teriiletre koncentralddik, igy a helyi orgdnum orszagos lapokénal 1énye-
gesen nagyobb stir(isége, er6teljesebb befolyasolasi lehet&séget is jelent.

Erthetd tehat, hogy a mar idézett KB-iilés is kiemelten foglalkozott a vidéki
partsajtdval:
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»A part teriileti befolyasat meghataroz6 médon erdsithetik megyei lapjai. Ezek
alapok Osszességiikben a Népszabadsagnal nagyobb példanyszdmban jelennek meg,
jelentds tomegbefolyast biztositanak az MSZMP-nek.” Ugyanakkor felhivjak a fi-
gyelmet arra, hogy az organumok a kézponti orgdnumokndl minden szempontbol
rosszabb koriilmények kozott dolgoznak. ,,...A megyékben és a virosokban elsGsor-
ban a helyi lapot olvassdk, ezért fontos, hogy a part megyei sajtéja hitelesen sza-
moljon be politikdnk orszagos folyamatairdl, egyszersmind a helyi politikai kozélet
igényes kozvetitGje legyen...

A megyei partlapok az orszagos és a helyi nyilvanossag egyideji kifejez6i. Ennek
a kettGsségnek a lap irdnyitasi rendszerében is tiikrozédnie kell. A munkaltatoi jo-
gokat az MSZMP megyei bizottsagai gyakoroljak. A lapok ily médon a megyei part-
vezetés fontos politikai eszkozei, ugyanakkor az MSZMP megyei orgdnumai. A
Ko6zponti Bizottsag befolyasat, a part megyei sajtdjaban a kapcsolatok erdsitésével,
rendszeres, szervezett tapasztalat- és informacidcserékkel, politikai tdjékoztatassal
kell biztositani.”

A part megyei orgdnumai privatizacidjanak lényegét dr. Mathé Laszl6 akkori
partpénztarnok fogalmazta meg az eladds alatt 4ll6 11 megyei napilap kapcsan:
»Nem szerettiik volna, hogy ha az MSZP megvalik lapjaitdl, a helyébe odaiilne az
MDF vagy az SZDSZ, netan Kisgazdapart! Furcsa is lett volna, ha eladjuk a lapokat
az MDF-nek.”# Az MSZP pontosan felismerte, hogy jovébeni politizalasuk, hata-
lomba valé esetleges visszatérésiik egyik legfontosabb eszkoze a tulajdonukban ma-
radhato, vagy ha attételesen is, de tovabbra is befolydsuk alatt dllhaté nyomtatott
és elektronikus médiumok minél nagyobb szdma.

A nyomtatott és az elektronikus médiumok birtoklaséért, a folottiik valé befo-
lyas megszerzéséért foly6 harc torténete szertedgazo, helyenként szovevényes, ezért
nézziik az események sorat idérendben.++

A megyei lapok sorsa dllamparti férumon el6szor 1989. szeptember 23-an meriilt
fel. Ekkor az MSZMP KB Téarsadalompolitikai Bizottsdga a megyei lapokkal kapcso-
latosan egy jelentésében leszogezte, hogy ezek az orgdnumok a parté. Am sziikséges
alapok és a kiadd kapcsolatanak rendezése, felkésziilés a versenyhelyzetre, és nincs
ok annak kikotésére, hogy a partlapoknal csak parttagok dolgozzanak.# Csupdn az
varhaté el, hogy a munkatarsak a lapok 4ltal képviselt partpolitika f6 irdnyat képvi-
seljék. Az els6 olyan 1épésre, amely mdr a parthoz tartozas direkt formajanak fel-
szamolasara irdnyult, Fejér megyében keriilt sor, amikor 1989. augusztus elején az
MSZMP megyei partbizottsiga kezdeményezte, hogy a part mondjon le az 52 ezer
példanyban megjelend Fejér Megyei Hirlap tulajdonjoganak kézvetlen gyakorlasa-
rol, és az Ujsag baloldali néplapként, a megyei lapkiadé véllalat gondozasaban je-
lenjen meg.

Az tigyben megszolalt a Nyilvanossag Klub is. Szegeden szeptember 30-an szer-
vezésiikben a vidéki , fligg8” és ,fliggetlen” lapok képvisel6i tartottak taldlkozét, s a
részvevlk nyilatkozatban szogezték le: ,Magyarorszag demokratikus atalakitasinak
elérehaladdsaval egyre kérdésesebb a megyei napilapok helyzete. A megyei napila-
pok tajékoztatasi monopdliuman alapuld vidéki sajtéstruktira az dllampolgarok
szamdra - akiknek tobbsége nem az MSZMP tagja - mara mar elfogadhatatlan...”
Ugyancsak elfogadhatatlan, hogy az MSZMP Kozponti Bizottsaga, illetve a megyei
partvezetSk keziiket rategyék a lapokra, s tovdbbra is 6k nevezhessék ki a fszer-
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keszt&ket. Ezzel ugyanis, a kozel 1.3 millié példanyban megjelend husz napilap szer-
kesztési politikdjat irdnyitanak tovabbra is. A nyilatkozat részvevdi befejezésként
javasoltak, hogy a partatlan tdjékoztatas 1989. augusztus 24-én elfogadott alapelveit,
az MT1, a Magyar Radi6 és a Magyar Televizi6 ,mellett érvényesitsék a megyei lapok
is, mint kozszolgaltatasi intézmények.”

Az els6 hirt, amely a megyei lapok életében oly nagy szerepet jatszé német Axel
Springer Kiadé magyarorszagi tevékenységérol szdl, 1990. marcius 31-én kozolte a
Magyar Radi6 Déli Kronikaja. Eszerint a Békés Megyei Népujsagot eladtak egy nyu-
gati cégnek, és a lapnal dolgozdk megkaptak a felmonddleveliiket. A MUOSZ 4llas-
foglalast tett kozzé, melyben megfogalmazza, hogy veszélyben van a vidéki
tomegtajékoztatas. A szervezet véleménye szerint a megyei lapok a jovében nem tar-
tozhatnak egyetlen politikai pdrthoz sem, a szerkesztGségeknek a hiteles tdjékoztatdst
kell szolgdlniuk. A békési tjsag vezeti az Axel Springer képviselSivel megallapodtak,
hogy a németek a megyében 4j lapot kivannak inditani, s ehhez atveszik az Gjsag
korabbi munkatarsait, tehat az Gj orgdnumot a régi, még az MSZMP hozzajarula-
sdval oda kertilt garda készitené. Az AS vezet&i kozolték, hogy mas lapokkal is ha-
sonlo targyalasok folynak. A cég ligyvezet igazgatoja Bayer Jozsef kijelentette: Nem
az MSZP-t4l veszik at az tjsigokat, hanem mindeniitt 4j lapot inditanak, s ezekben
tobbségi, esetleg 100 szazalékos részesedésre tesznek szert. Fabriczki Andras, az
MSZP gazdasag hivatalanak vezet6je elmondta, hogy az egyes megyei kiadokra biz-
tak, részvénytarsasiggd, avagy kft.-vé akarnak-e atalakulni, s a part csak a targyala-
sok utolsé szakaszdba szandékozik bekapcsolodni. Azt is kozolte: az MSZP targyal
az AS Budapesttel, de vannak mds érdekl6dé cégek is. Azonban Nagy Imre, a KISZ
KB volt titkara, az MSZP elnokségi tagja hatdrozottan cafolta, hogy az MSZP tiz
megyei napilap eladdsardl kezdett volna megbeszéléseket.

Hiba tagadta azonban Nagy Imre a lapok eladasat célzo targyalasokat, mert az
Axel Springer Budapest Kft. tovabb folytatta akcidjat. 199o0. aprilis 3-4n négy megyei
lapkiad6 (Baranya, Tolna, Heves és Nograd) alairta a szerz6dést a német konszern-
nel. Aprilis 4-én mdr tény volt, hogy négy lap az ASB kezébe ment at, s tovabbi tizzel
pedig folytak a targyaldsok.

Polgar Viktor, Fabriczki Andras és Nagy Imre, az MSZP szakért6i, az esemé-
nyekkel kapcsolatosan ugy érveltek, hogy az oktdberi kongresszus 6ta kozvetlen
politikai befolydst nem gyakoroltak a 19 reggeli megyei napilapnal#’. 1gaz, hénapok-
kal kordbban mar lehet6vé tették a lapkiadok vezetSinek, hogy a megjelenés koriil-
ményeinek jobbitisa érdekében targyaldsokat folytassanak miikodd téke
bevondsarol, de csak targyalasi és nem 6nallé dontési joguk volt a kiaddvezetSknek.
Kijelentették: az Axel Springerrel, jelesiil Bayer J6zseffel nem folytattak megbeszé-
1éseket, s nem ,iizleteltek”. Elmondték: a bir6saghoz fordulas gondolata sem idegen
a parttol, bar ott csak a lapok eszmei értékének visszaperlése és a part anyagi kara-
nak megtéritése lehet a tét. Fabriczki Andras pedig visszautasitotta azt a vadat, mi-
szerint a lapok sorsa azért alakul Ggy, ahogy, mert Bayer Jozsef és kozte régi
kapcsolatok vannak.

Aprilis 7-én a Komarom-Esztergom Megyei Dolgozdk lapja fogadta el az ASB
ajanlatat. Az Gj gazda lapja 24 6ra cimmel jelent meg, de a f6szerkeszt6t (itt is) a
Kadar-korszakbdl orokolték at. Akadtak organumok (példaul a Kisalfold, a Kelet-
Magyarorszag, az Eszak-Magyarorszag, Dél Magyarorszag), amelyek nem csatlakoz-
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tak az ASB-hez, de a megyei napilapok jelent6s része az Axel Springer tulajdona lett.
A cég 1990 6széig Osszesen kilenc megyei napilapot vett birtokba, tobbnyire tij cim-
mel, de 1ényegében régi gardaval.+®

A torténet ezzel még nem ért véget, mert a part birtokdban maradt 11 lapra az
MSZP hirdetett palydzatot julius 27-én. Ezt megel6z8en, a Szocialista Part elnok-
sége, elidegenitési tilalmat rendelt el a tulajdondban 1év6 valamennyi megyei kiadd,
illetve megyei napilap atalakuldsara és értékesitésére. Mint mondtdk: e lapokat a
nemzet rendelkezésére bocsatjak, hogy a jovében ne lehessenek egyetlen part pro-
pagandaeszkozei sem. Polgar Viktor, a szocialistak szévivéje augusztus 15-én beje-
lentette: mintegy harmincan vésdroltdk meg a tendercsomagot. Am, s ez
bonyodalmak, parlamenti vizsgdlodasok forrasa is lett, végiil a 11 lapra mindossze
tizenegyen jelentettek be vasarlasi szandékot. Ezt a felting tényt az akkor mar mii-
kods, SZDSZ-es javaslatra megalakult, a Debreczeni J6zsef orszaggy(ilési képvisel§
(MDF) altal vezetett sajtoprivatizacids bizottsag vizsgalta, am munkdja eredmény-
telennek bizonyult; szeptember kozepére a megyei lapok eladdsa befejez6dott, s a
lapokért az MSZP 6sszesen 530 milli6 forintot kapott.

Szamos, vihart kavart lapprivatizacidra keriilt még sor.+

Az els6 akcid a napilapok kiilfoldi kézbe addsara, a korabbi tulajdonviszonyok
megvaltoztatdsara, a Magyar Hirlapnal zajlott le, amikor 1989. november 1-jén, a
Robert Maxwell tulajdondban 1évé Mirror Group Newspapers a részvénytarsasig
alapt6kéje 40 szazalékdnak megszerzésével, beszallt a lap kiaddsdba. Hatvan szaza-
1ék tovabbra is magyar tulajdonban, a Pallas Lap- és Konyvkiadonal maradt. Az dj-
sagot atmenetileg Tabori Andras addigi f6szerkeszt6 irdnyitotta, akinek helyére
1990. janudr 20-an Németh Pétert, a lap kordbbi sportrovat-vezet&jét és parttitkarat
valasztottdk a lap munkatarsai.

A hénap végén a Magyar Nemzetnél tortént meg az elsé 1épés a valtozasok ird-
nydba. Ekkor ugyanis a lapgazda, a Hazafias Népfront Orszagos Tandcsa targyalt a
lap jov6jérdl, s hozzajarult ahhoz, hogy a Magyar Hirlaphoz hasonldan, a késébbi-
ekben ez az organum is kiilfoldi t6ke bevonasaval, részvénytarsasag formajaban m-
kodhessen. Kikototték azonban, hogy az alapiték a jovében nem adhatjék politikai
partok, szervezetek kezére a sajtéterméket, és tovabbra is garantalni kell az addigi
szellemiséget és fliggetlenséget. A legelsé jelentkezd 1990. majusban tiint fel; a Da-
gens Nyheter cim( svéd napilap jelezte, hogy szeretné megvasarolni a Nemzet rész-
vényeinek 45 szazalékat.

A Népszabadsag életének valtozasara az elsé jel 1990. marcius kozepén jelent
meg, amikor a Magyar Szocialista Part megalapitotta a Szabad Sajté Alapitvanyt.
Kevéssel késébb, a lap szerkeszt&ségének értekezletén Nyers Rezs6, az MSZP elnoke
bejelentette: a part lemond a Népszabadsaggal kapcsolatos jogokrdl, és azokat a
frissen létrejott alapitvanyra ruhdzza at. Julius 31-én megalakult a Népszabadsag
Részvénytarsasag. A megallapodas alapjan a médiummal kapcsolatos minden jogot
a Népszabadsag Rt.-re testdlja a Szabad Sajté Alapitvany, igy Magyarorszag legna-
gyobb napilapja - mint allitottdk —, minden politikai er6tél fiiggetlen magantarsa-
sag birtokaba kertilt.

A torténet tovabbi fejezetei mar az els6 szabad valasztisok utani, maig terjed6
id6szakrol szélnak. Ha 6sszegezni akarnank a valtozasok 1ényegét, idézziik Czako
Gabor nyilvan sarkitott — de 1ényeglaté - véleményét: ,Ha a tradiciondlis magyar
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elit értékeit Osszevetjiik az ezredfordulé idején redjuk adott korvalaszokkal, akkor
erds polarizaciot figyelhetiink meg. A szocioldgiailag vizsgalhato szinten két valasz-
csoport és hozza két elit szamolhat6 Gssze. A szocialista ndmenklatira-elit jatszi
konnyedséggel gazdat valtott. Szdmara - és a koriilotte csoportosuldk szamara - a
hazaszeretet régéta kimendben van a divatbél. Ertékrendjiikben a szocialista inter-
nacionalizmus helyét a globalizmus foglalta el, a Szovjetunidhoz és a parthoz valé
htiséget folvaltotta Amerika majmoldsa meg a torzsvasarl6i és markaklubtagsag. Ez
a jové utja, vélik, és a magyarok szabadsaga folismerni e torténelmi sziikségszer(-
séget, kiilonben 6k is kimennek a divatbdl. Komikus példat adnak a gazdavaltasra
a sportujsagirdk. Annak elStte a szovjet sportéletrdl lihegtek, kozolték még a szovjet
jéglabdabajnoksag eredményeit is. A rendszervaltas 6ta Amerika a sziviik csiicske,
naprakészen tudésitanak a floridai baseball-bajnoksagrol”s
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igaza lehet Debreczeninek, amikor azt mondja: ,Haraszti Miklésnak, az SZDSZ els6 szamu média-
politikusdnak semmi sem volt elég.” (Debreczeni J6zsef: A miniszterelnok; Osiris 1998. 295.p.) E ta-
nulmany szerzdjének - aki akkor orszaggytilési képviseld volt az MDF-ben -, szeme el6tt ma is ott
lebeg a parlamenti jelenet: Haraszti Miklds valamikor kora este, teljesen varatlanul, barmiféle els-
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ci6iilés utan ugy hataroztunk: a kormanyparti képvisel6k tartézkodni fognak. Az eset Magyarorsza-
gon biztosan, de lehet, hogy masutt is példatlan: az elSterjesztd sem szavazta meg sajat javaslatat.
A 122 nem mellett 170 kormdnyparti tartézkodd voks jelent meg az eredményt jelz§ tablan.
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OMIKK 1990 226. p.
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Vass Csaba: A média a rendszervaltasban - A két magyar médiahabord: http://www.kre.hu/
btk//files/vass.csaba.doc

Uo. Erdemes megjegyezni: ha a fegyverekért vivott harc fegyverérdl beszéliink, igencsak kozel va-
gyunk a haborihoz.

Barany Anzelm, i.m.

Magyar Sajté 1989/1. szam3o

idézi: Hegeddis Istvan: Sajtd és iranyitas a Kadar-korszak végén

Uo.

Ismert arizonai szenator (1009-1998)

Magyar Sajté 1989/1. szam

Magyar Sajté 1989/3-4. 5. szdm

Magyar Sajté 1989/5. szam

Magyar Sajté 1998/17. szam

Magyar Sajté 1989/21. szam

Palfty Jozsef, a Magyarorszag alapitd f6szerkeszt6je 1995. marcius 31-én a lap akkori fészerkeszt&jé-
nek, Speidl Zoltannak készitett feljegyzésében ezt irta: 1989 elején ,,...f8szerkeszt6valtas kovetkezett
be, ezzel egyiitt politikai iranyvaltas is: az MSZMP akkori agit. prop. vezetése egy utolso6 kétségbe-
esett akcidval a Magyarorszagbol »harcos bolsevik lapot« akart csindlni. Ez tovabbi veszteségeket
okozott mind az olvasdk, mind az eléfizetdk tabordban.”

Alapnak szant szerepet jol mutatja az a botrany, mely Reform cim hetilap koriil alakult ki. Az or-
ganum 1988. reformemberét akarta kozvélemény kutatassal megnevezni, de a végeredményt durvan
meghamisitottak. A beérkezett 485 szavazatot felszoroztak tizzel, s a 4900-nak hazudott szam alap-
jan Groész Karolyt hoztdk ki gy6ztesként, holott a legtobb voksot Pozsgay Imre kapta. A lap hama-
rosan az olvasok megkovetésére kényszeriilt.

Magyarorszagon megjelent periodikumok teljes szima 1988-ban 3519, 1989-ben 3652, 1990-ben pedig
3744 volt.

Magyarorszag politikai évkonyve 1990. 403. p.

Minderrdl részletesen 1d: Barany Anzelm: Média-, nyomda- és konyvkiadéi privatizacid 3-68. p.

A Magyar Szocialista Munkaspart K6zponti Bizottsaganak 1989. évi jegyz6konyvei 1. kotet 683. p.
Magyar médiahelyzet; szerkesztette Antal Zsolt - Gazs6 Tibor Szdzadvég Kiadd 2005, 206.p.

A Magyar médiahelyzet a szakirodalomban eddig legteljesebb 6sszeallitast k6zol (195-394. p.) a ma-
gyar médiumok 1989-2005. kozotti torténetének eseményeir6l, a médiakontrollért és a médiabefo-
lydsért vivott kiizdelem valamennyi emlitést érdeml dllomdsarol. A tovdbbiakban az itt megjelent

194



45
46
47
48

49

50

datumokra, és mds adatokra tdmaszkodunk. Labjegyzetet csak akkor adunk, ha az 6sszeallitas sz6
szerint idéz. Az egyéb forrasokat kiilon labjegyzetben kozoljuk.

Ez mar régebben sem volt d6nté szempont.

Magyar Sajté 1989/21. szam

Az egyetlen délutani vidéki organum, a Miskolcon megjelend Déli Hirlap volt.

Az AS tulajdondba keriilt lapok, zdréjelben az tij cim: Dunanttli Naplé (Uj Dunantuli Naplé), Heves
Megyei Népujsag (Heves Megyei Hirlap), Nograd Megyei Népujsag (Nograd Megyei Hirlap), Somogyi
Néplap (Somogyi Hirlap), Dolgozdk Lapja (24 6ra) Szolnok Megyei Népujsag (Uj Szolnok Megyei
Népujsag), Pet6fi Népe, Békés Megyei Hirlap, Tolnai Népujsag.

Uj lapok alakuldsérol, a tovabbi privatizaciokrdl, a média - kérdés szempontjabol fontos terjesztésrél
részletesen sz6l Barany Anzelm idézett miive.

Czaké Gabor: Az elit és a gondolatrendérség, http://karahun.hu/az-irott-szo-ereje/czako-gabor-az-
elit-es-a-gondolatrendorseg
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