E Az igazsagtétel igényeének
megjelenése, az 1989. év eseményei
6s az elsG semmissegi torveny

A DIKTATURA ALKONYAN

A folyamatot, amely Magyarorszidgon a Kidar Janos nevével fémjelzett rendszer bu-
kasahoz vezetett, a koznyelvben rendszervaltoztatasnak (rendszervéltdsnak, rend-
szervaltozdsnak) emlit a kozbeszéd.

Ajogasz szamara sokkal inkabb a partallami diktatira felszdmolasa és a polgari
demokracia/jogallam kialakitdsa fedi a folyamatok rendszerét.

Ajaltai viligrendben a szovjet érdekszféraba sorolt és ezért a Szovjetunié allam-
rendjére kényszeriil6 Magyarorszagon a jaltai képlet érvényének megsziinése utan
a bels6 erdviszonyokat titkrozve indult el az a folyamat, amely a jogallami 1ét, a pol-
gari demokricia elérését volt hivatva elérni.

Kadari diktatura 6sszeomldsdnak okai' - gazdasdg komplex valsdga, a Szovjet-
unié meggyengiilése, az alternativ politikai elit kialakulasa, és az MSZMP-n beliili
generacios és ideoldgiai harc - a ’80-as évek masodik felére visszafordithatatlanna
valtak.

Kadar rendszerének Magyarorszagra kényszeritése 1956. novemberében nélkii-
l6zte a legitimitds legcsekélyebb mértékét is.

A szovjet fegyverekkel és a karhatalom (pufajkasok) fegyvereinek erejével + vér-
befojtott forradalom »legitimalta« a hatalmat. Ezt azzal »kanonizélta« a Magyar
Szocialista Munkdaspart (MSZMP) 1deiglenes Kézponti Bizottsaga (IKB), hogy a de-
cember 2-3. napjan megtartott iilésen kihirdette a rendszer fennallasaig érvényesnek
tekintett dogmat arrdl, miszerint az 1956. oktdberi mozgalom kezdettdl fogva el-
lenforradalom volt.>

Arra mar kordbban ramutattunk M. Kiss Sindorral, hogy az »ellenforradalom«
dogma kanonizaldsat a moszkvai politbiiro mar korabban jévdhagyta S tegyiik
hozza: igényelte.

A november 4. utdni sortiizek terrorja utan a kizarélagos hatalmat megszerz6
Kadar elinditotta a magyar torténelem legnagyobb politikai megtorldsdt.* A birdi ité-
leteket nem fiiggetlen birdsdgok> mondtak ki. Az érdemi hatadrozatokat a politikai
dontéshozok hoztak meg. Nem csak olyan jelentds személy esetében, mint Magyar-
orszag legitim miniszterelnoke tigyében, hanem a megyékben a népbirdsagok - va-
lamint a megyei birésagok - el6tt folyamatba tett tigyekben is.®

A forradalom megtorlasa soran tovabb folytatodott a koncepcids perek gyakorlata.
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Akoncepcids perekrdl, azok szerkezetérdl és tulajdonsagairdl masutt bévebben
értekeztiink.” Itt csak annyit: az »ellenforradalom dogma« igazoldsdhoz fel kellett
mutatni olyan - soha meg nem tortént - tényalldsokat, amelyek a Horthy-rendszer
restaurdldsat, az ellenforradalom brutalitasat ,igazoljak” s ezért fegyveres beavat-
kozas szitkségességét indokoljak.

Ez tlinik ki az 1958. oktdber 9-én Marosan Gyorgyhoz eljuttatott feljegyzésbdl:

»... az ellenforradalmi perek anyagai minden vonatkozasban alatdmasztjak par-
tunk értékelését az ellenforradalomrél.”

Hasonlé célt szolgalt a jogi mindsités alkalmazasa, amikor is, az dllamellenes b{in-
cselekményben elmarasztalt személyeket valamilyen kéztérvényes minésitésti blin-
cselekményben is blinsnek mondtak ki.

Aviéltozd kiilsé és bels6 kortilmények a 70-es 80-as évek forduldjan mar lehet6vé
tették — igen sziik korben - ellenzéki hangok megjelenését.

Kadar Janos tudott az ellenzéki értelmiségiekrol. 1985 6szén Mihail Gorbacsov-
val - a Szovjetunié Kommunista Partja (SZKP) 1j fétitkaranak - kifejtette: ,Orsza-
gunkban létezik ellenzék: néhany tarsadalomtudés, szocioldgus, az értelmiség
képviseldi, irok. Nincsenek sokan. Szervez&dé csoportoknak is lehet 6ket nevezni
abban az értelemben, hogy 50-60 ember idénként taldlkozik. A nyugatiak megke-
resik, timogatjak Oket... Felmeriil a kérdés, mit tegyiink veliik. Adminisztrativ in-
tézkedéseket csak végsé esetben foganatosithatunk velitk szemben, mivel nem
kivanunk ingyen reklamot csindlni ezeknek az embereknek. Id6nként ellendrizziik
az ellenzéki elemeket, elkobozzuk sokszorositégépeiket, de ha kell, tudunk gorom-
babbak is lenni.”

1985. junius 14-16-4n Monoron tartott ellenzéki tandcskozas, valamint az 1987.
szeptember 27-én Lakitelken - Lezsdk Sdndor telkén - Gsszehivott, a nép-nemzeti
gondolat jegyében politizalok tandcskozasa, amely a Magyar Demokrata Férum
(MDF) megalakitasat eredményezte.

A masik nagy ellenzéki szervez6dés a Szabad Demokratik Szovetsége (SZDSZ) 1988.
marcius 17-én a Beszél6-korbdl megalakult Szabad Kezdeményezések Hal6zata
néven alakult meg.

1988. marcius 30-an az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) Tarsadalom-
tudomdnyi (Bibo Istvan) Szakkollégiumdban 39 alapité taggal [étrejott a Kommu-
nista Ifjusagi Szovetségtdl fliggetlen (KISZ) - elsGsorban az egyetemi ifjusagra
tdmaszkodo szervezet, a Fiatal Demokratik Szovetsége (FIDESZ).

Mig az MSZMP-n beliil a reformszarny és az ortodox kommunistak kiizdelme
folyt — ennek sordn - a reformerek legfajstilyosabb személyiségeit kizarjak az
MSZMP-boI*

Egyre er6so6dott az 1956-os forradalom értékelésének megvaltoztatasara iranyul6
igény, s a forradalom megtorldsa sordn kivégzettek, igy Nagy Imre és martir tarsa-
inak tisztességes eltemetésére vald kovetelés.

1988 tavaszan odaig érett a helyzet, hogy megalakult a Torténelmi Igazsdgtétel
Bizottsdg™ (T1B). Az alakul6 tilést Heged(is B. Andras Gerl6szeg utcai lakdsan tar-
tottak.

Alapité tagjai Nagy Erzsébet - 1992-ig elndk —, Hegediis B. Andrds, Géncz Arpdd,
Visdrhelyi Mikl6s és Regéczy—Nagy LdszIo.
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Ajogi tigyeket dr. Dornbach Alajos tigyvéd vitte.

A TIB harom szekciot szervezett: a torténelmi, a kegyeleti és a jogi szekciot.

ATIB 1989. janius 8-4n nemzetkozi sajtotdjékoztatot tartott, ahol a nemzetkozi
kozvélemény tudomasara hozta céljait. E szerint a tirsadalom széles kor(i timoga-
tasaval el kivinjak mozditani a magyar sztalinizmus 1945 utdni korszakdban, de kii-
16n6sképpen 1945 és 1960 kozott elkovetett ,népellenes biindk, torvénytelenségek
feltdrdsdt”. (Kiemelés t6lem K.F.)

Célul tlizték ki tovabba az é16 és meghalt dldozatok erkolcsi, politikai és jogi re-
habilitdsdt, és a kivégzettek ,emlékének megtisztitisat” és méltd nyughely biztosi-
tasat, valamint kozos emlékmd allitdsat.

A TIB nevében és programjaban megjelenik tehat - ha részleteiben nem is fej-
tették ki — az igazsdgtétel egyik oldala a sértettek részére torténd igazsigszolgaltatas,
ugyanakkor nincs utalas a f6benjaro6 blinok elkovetSinek torvényes felel Gsségre vo-
ndasara, csupdn arra, hogy a torvénytelenségeket fel kell tarni és valos a torténelmet
kell a tarsadalom tudomasdra hozni.

AZ IGAZSAGTETEL MAGVETESE - ERKOLCSI ES JOGI VONATKOZASBAN, DE HOGYAN... ?

Az igazsagtétel fékuszdban - értheté mdodon - el6szor a sérelmet szenvedett millidk
erkolcsi, politikai és jogi rehabilitacidja keriilt, de nem nehéz beltni, hogy ez csupan
az igazsagtétel egyik oldala még akkor is, ha a jogi rehabiliticion tul bizonyos anyagi
jovatétel is tarsul hozza.

Az igazsagtételen — nem csak e sorok {réjanak alldspontja szerint - olyan folya-
mat értendd, amelynek sordn a kiépiil6 alkotmanyos jogallam egyfel6l valaszt keres
az elmult kozel fél évszazad diktaturdinak injaridira - s orvosolja azokat —, masrészt
megsziinteti a diktatura elnyomd struktarajat és diszkriminativ rendszerét. Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy az igazsdgtétel egyrészt a sérelmet szenvedettek erkélcsi, jogi és
— az orszdg teherbiré képességéhez képest megengedhetd — anyagi sérelmeinek orvosldsdt,
mdsrészt a biinék még €16 elkovetbinek biintetdjogi felelGsségre vondsdt, harmadrészt a
bolsevik tipusti diktatiira hatalomra jutdsdnak és regndldsdnak torténeti feltdrdsdt, el-
méleti birdlatdt jelenti.

Gyakorlatban ehhez kapcsolédik a diktatira intézményrendszerének teljes le-
bontasa, s egyidejiileg a jogallami intézmények helyredllitisa. Magyarorszigon
mindez nem eqy forradalom titjdn, hanem targyaldsok és t6bbirdnyi kompromisszu-
mok megkétése titjan tortént, amely magan hordta azokat a korlatokat, amelyeknek
az eltavolitasdhoz 20 év kellett, s amelynek a végére a 2012. évi alaptorvény tett pon-
tot.

Bar a T1IB programjaban az 1945 utani id8szak népellenes biineinek és térvényte-
lenségeinek feltdrdsa szerepel, elsésorban azonban az 1956-os megtorlds dldozatainak
igazsdgszolgdltatdsa dllt el6térben. Ez a TIB-et alapitdk, majd a késébb csatlakozo
tagjainak névsorat tekintve magatol értet6dének tekinthetd.

Késébb - latni fogjuk - az igazsagszolgaltatds mddja - ti. hogy csak a Nagy Imre-per
keriiljon torvényességi dvassal egyéni feliilbiralatra, s az 6sszes tobbi megtorlasi tigy
egy torvénnyel - ex lege - keriiljon megsemmisitésre, rejtetten a forradalom kisajd-
titdsdt és a forradalmi nép kirekesztését is jelentette.
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EGY SARKALATOS KERDES - UT '56 MEGITELESE KERDESEHEZ ES A KOVETKEZMENYEK

1989. janudr 26-an a Kossuth Radi6 Reggeli kronika majd a 168 éra cimi{i mtisorban
Pozsgay Imre, az MSZMP PB tagja olyan nyilatkozatot tett, amely megrengette az
MSZMP alapvetd legitimdcids pillérét, hogy ti. az 1956-0s események kezdett8l fogva
ellenforradalmiak voltak, ezért a fegyveres beavatkozas indokolt volt. Pozsgay be-
jelentése szerint, ami 1956 oktdberében tortént, nem ellenforradalom, hanem nép-
felkelés volt.

A népfelkelés formulat az MSZMP KB mellett miikod§ tandcsado testiilet, illetve
amunkabizottsag torténelmi albizottsiga dolgozta ki. Az albizottsag az 1988. junius
13-4n létrehozott és Pozsgay Imre vezette munkabizottsigBrésze volt. A térténelmi
albizottsag' Berend T. Ivdn, a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) elnoke veze-
tésével miikodott.

Az albizottsigban kialakult llaspont nyilvanos bejelentésérél Pozsgay Imre nem
tdjékoztatta elére sem Grész Kdroly f6titkart, sem a PB tagjait. A hir nem csak az
MSZMP- t, renditette meg, de dridsi hatdsa volt az egész tarsadalomra. Az 1989. feb-
rudr 1o-11-én megtartott KB-iilés®jol tiikrozi e kardinalis kérdés koriil folyd vitat.

A kérdés koriil kialakult éles vitat, az Gsszecsapd véleményeket és indulatokat
mar korabban elemeztitk M. Kiss Saindorral.’s

Itt csak néhany megjegyzéssel egészitem ki a fenti elemzést:

Romdny Pdl, a KB mellett m(ikodé tandcsado testiilet elndke - a Politikai Féis-
kola rektora — arrdl beszélt,”” Szembe mer-e nézni a pdrt 1956-tal sajdt legitimdcidja
gyvenge pontjdval vagy sem?” (Kiemelés t6lem. K. F.)

T6kei Ferencnek hozzaszolasa™ Lukdcs Gyorgy filozofusra hivatkozott, és Bibd Ist-
vdn megfogalmazdsara alitdimasztandé a »népfelkelés« meghatarozast.

A »politikusi« vélemények mellett, Ormos Mdria torténész professzor szolalt
meg.” Kadar ,népfelkelést” emleget§ novemberi felszdlaldsai mellett, a kutatds le-
hetdségét stirgette, amely addig nem nyilt meg a tudomany szdmara.

Horn Gyula felszélalasat*® ugyancsak idéztiik a Kinek a forradalma?-ban. Most
itt ahhoz csak annyit: Horn mindvégig - miniszterelnokként is — a vallotta

»Ami a lényeg. En szerintem nincs és nem is szabad megengedniink azt, hogy
1956 kapcsan valamiféle lelkiismereti valsag keletkezzen mindazoknal, azokban,
akik akkor fegyvert fogtak, mert akik fegyvert fogtak novemberben, és novemberben
felléptek, azok az ellenforradalommal szemben léptek fel. ...Szerintem 1956-o0s vi-
tara, vagy ennek kapcsan egy polarizaciora nincs sziiksége ennek a partnak.”

Ugyanakkor elismerte, hogy ,meg kell valtoztatni 1956 korabbi egyoldald érté-
kelését.”

Az Ulés végén felszolal6 Pozsgay Imre szavai® - kiillonosen a kés6bbi torténések
fliggvényében - jelent8sek:

LA damaszkuszi uton, eqyszer — aki vdlt az életben - végig kell mennie, ki ekkor, ki
akkor...”

1989. februdr 20-21-én a KB iilése ugyancsak fontos az igazsagtétel folyamatanak
szempontjabdl.

Az iilés elején jelen volt Kadar Janos is, az ligy el6addja Fejti Gyorgy volt, a PB
1989. februdr 7.-i hatdrozatat terjesztette a KB elé. Ennek Iényege: Feliil kell vizsgdlni
az 1945. december és 1962 koz6tti iddszak biintetdpereit, fel kell tdrni a perekben a kon-
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cepcids elemeket és a feltdrds eredményeihez képest hatdrozni kell a jogorvoslat
mddjardl.*

Aczél Gyorgy elsé felszdlalasaban® elég élesen kikelt Fejti személye ellen.

Aggodalmait fejezte ki tovabba, hogy a multban meghurcolt (munkidsmozgalmi)
sértettekre és utddaikra a feliilvizsgalat ijabb megprobaltatasokat ro.

Aczél indulatos kitorésére Kulcsdr Kdlmdn igazsagligy-miniszter véalaszolt, aki
meghivottként vett részt a KB tilésén.

,En nagyon megértem Aczél elvtarsnak az aggalyait... Nagyon szeretném hang-
sulyozni, hogy itt azokrdl van sz, akik artatlanul keriiltek bele. Hogy ezt maximalis
tapintattal kell elvégezni, az természetes... Minddssze annyit kell megallapitanunk,
hogy milyen tigyekben, kik voltak koncepcids perek dldozatai. Talan egy névsor is
elég a végén, és tehetiink majd egy olyan javaslatot..., hogy ezeket az iigyeket tigy zdr-
juk le, hogy meghatdrozott perkategdridkban az drtatlannak bizonyult vddlottakat tér-
vény dltal rehabilitdljuk... Természetesen a bizottsagok munkajat titok 6vezi addig,
amig ez megfelelének tiinik. (Kiemelés t6lem. K. F.)

Kulcsar Kalman nyilatkozata tobb fontos momentumot vetit elére, amelyekkel
a kovetkez6 fejezetekben foglalkozunk. Az egyik a bizottsagi munka és annak nyil-
vanossaga, amely valdjaban kezdettdl fogva taktikai kérdés volt.

A masik a feliilvizsgalat moddja. Itt jelenik meg el8szOr a semmisségi torvénnyel
— ex lege - torténd rehabilitacié megoldasa, amelynek ellentmondasairél ugyancsak
a kovetkezd fejezetben szélunk. Kulcsar célja itt mindenesetre a politikai felhatal-
mazas elnyerése volt, mert e nélkiil lehetetlen lett volna a sziikséges iratok beszer-
zése, elsGsorban a beliigyminisztériumtdl.

Tokei Ferenc rovid felszélaldsa* tamogatta a politikai felhatalmazds megszava-
z4sat.

Az események sokkal gyorsabbak voltak, mint a part biirokratikus tigyintézése.
Kozeledett Nagy Imre kivégzésének évforduldja, s ezzel kapcsolatban a parton beliil
is sokan tulléptek a februdri KB allaspontjan.

1989. dprilis 12.-i KB-1ilésen Grész Karoly felhaborodott a Magyar Hirlap aznapi
szdmaban megjelent ,,a Magyar Szocialista Munkdspart reform szdrnydnak platformja
cimet visel6 megnyilatkozdson,® amely mar messze tul megy a KB februdri allas-
foglalasan és kimondja:

»..az események egyszavas minésitésére a népfelkelés kifejezést alkalmasnak
tartjuk”. S ezen tul: ,Elitéljiik a november 4-ét kovet6 véres megtorlast és leszamo-
last. Kétségtelen, hogy a Kddar-Miinnich kormanyzatra rendkiviil erés nyomas ne-
hezedett ez irdnyban, mind kiilf6ldi szovetségesei, mind pedig a belf6ldi konzervativ
és revansra varé er6k részérél, ezt azonban nem tartjuk mentségnek. Kifejezziik azt
a meggydzddésiinket, hogy a Nagy Imre-per koncepcids per, céljdt tekintve pedig politikai
gvilkossdg volt.” (Kiemelés t6lem. K. F.)

A kemény itélet valéban mellbe vagd volt a KB féruman (olyan idében, amikor
a Nagy Imre-per iratait még it sem tanulmdnyozta a part szakapparatusa - az erre
hivatott hatésidgokrdl nem is beszélve - igy arrdl hivatalos dontés nem is sziilethe-
tett.)

Az eseményeknek tragikus szint adott a nagy beteg Kdddr Jdnos megjelenése és
felszblalasa a KB iilésén. Felszdlaldsa*® — ez volt utolsé kozéleti megnyilatkozasa -,
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val6jaban a szétes elme mogott verg6ds lelkiismeret-furdalds megnyilvanulasa
volt.

Amikor M. Kiss Sindorral el§szor elemeztiik a sok helyen érthetetlen szoveget,”
ugy értékeltiik, hogy Kadar Szovjetunié-beli tartézkodasat fogsignak élte meg és
szabaduldsidnak az volt ,az dra” - erre frasban véllalt kotelezettséget — lemondatja
a Nagy Imre-kormanyt, s ezért életével vallalt garancidt. Fenntartva a leirtakat, most,
Gjabb 16 év utan Kadar kusza mondataiban felsejlik egy sajdtos hdritds is, hiszen -
egyéb forrasokbdl jol ismert -, Kadar volt az, aki ragaszkodott Nagy Imre halalos
itéletéhez, amelyet a PB-vel megszavaztatott, és inkdbb elnapoltatta az olasz valasz-
tasok miatt a targyaldst, mint sem a haldlnal enyhébb itélet sziilessen a Nagy Imre-
perben.?® Ennek fényében Kadar lelkiismeret-furdaldsa roppant sulyos lehetett, s
talan éppen ezért menekiilt a moszkvai fenyegetés - a ,t6mondat” mogé, mert nem
mert szembenézni gyilkos tettével.

Nagy Imre és martirtarsainak temetési el6késziiletei megallithatatlanok voltak,
igy nem lehetett elkeriilni a Nagy Imre-per kérdését a KB el6tt sem.

A Nagy Imre-tigyre és a rehabilitaci6 kérdésére a kovetkez§ fejezetben visszaté-
riink.

Most csak annyit — 1989. majus 29-ét irtuk —, a KB iilésén felszdlal6 Szabd Istvdn®
mar igy fogalmazott:3°

»A masik nagy dolog, amit a Berend T. Ivin nagyon finoman fogalmazott, én nem
tudok ilyen szépen fogalmazni: ha elfogadjuk - mdrpedig elfogadjuk -, hogy Nagy
Imre és tdrsai politikai gyilkossdg dldozatai lettek, marpedig elfogadtuk, hogy 1956 nép-
felkelés volt, 1956 forradalom volt, akkor valaszt kell adni egyértelmtien arra, hogy mi
volt a 33 év, és ennek a partnak kell erre valaszt adni.”(Kiemelések t6lem. K. F.)

Akocka tehat el volt vetve. Mindaz, ami ezutdn tortént mar tul volt a Rubiconon.
Romsics Ignac taldléan fogalmazta meg, hogy 1989. junius 16-an - az Gjratemetés
napjan - az MSZP ,pszicholégiailag... roppant 6ssze”3' A kilépett parttagok szama
szeptemberre elérte a 120 ezret.

1L

A REHABILITACIOK JOGTECHNIKAI - EGYENI FELULBIRALAT, VAGY TORVENYI (EX LEGE)
SEMMISSEG?

Nincs olyan jogrendszer a civilizalt viligban, amely ne tartalmazna rendelkezést
jogerds biroi itéletekkel eldontott kérdések feliilbiralatara. llyen rendelkezések fel-
talalhatok kommunista diktatirdk biintet6 eljarasjogi kodexeiben is, igy a magyar
biintet6 perrendtartasban is.

Az 1951-ben elfogadott biintetd perrendtartas (Bp)*illetve az azt médositd tor-
vények®a joger6sen elbiralt tigyek feliilbirdlatara két jogeszkozt ismert. A pertjitdst
és a torvényességi ovdst.

Az 1989-ben hatalyban volt Gijabb eljarasjogi torvény (Be)** mind a két rendkiviili
jogorvoslatot fenntartotta. Perijitdst akkor engedélyezett a torvény,>» ha az tigyben
hamis bizonyitékra alapoztak itéletet, ha a hatdsdgok hivatali kotelességiiket meg-
szegve jartak el, ha az tigyben tobb itélet sziiletett, ha az igyben olyan 1j bizonyiték
meriilt fel, amelyet eddig nem biréltak el.
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A perdjitas kezdeményezésére joga volt az ligyésznek - a vadlott javara és kor-
latozott id6n beliil a terhére is -, a vadlottnak valamint a védének kizarélag a vadlott
javara. Az eredményes perujitasi eljaras lefolytatisat kovetSen a kordbbi itéletet az
eljar6 birdsag hatélyon kiviil helyezte és a torvénynek és a felvett bizonyitas ered-
ményének megfelel§ j itéletet hozott.

A masik rendkiviili perorvoslat - a térvényességi ovds - kizardlag a legfébb tigyész
diszkrecionalis joga volt.3° A torvényességi 6vast a Legfels6bb Birdsag el6tt lehetett
emelni, s a Legfels6bb Birdsag az ligyben - jogorvoslat kizarasaval - hozott dontést.

Torvényességi 6vasnak akkor volt helye, ha a megtamadott itélet torvénysértd
vagy megalapozatlan volt.

Torvénysértd lehetett egy itélet, ha az eljart hatésagok a hatalyos eljaras jogi
vagy anyagi jogi torvényeket sértették meg. A birdi gyakorlat Iényegében megkove-
telte, hogy a torvénysértésnek az itélet érdemi részére kihatasa legyen. Amennyiben
ez nem volt megallapithato, igy a rendkiviili perorvoslat - ez okra alapozva - nem
volt eredményes.

A megalapozatlansdg fogalmat a Be. szabdlyozta’” (nem a rendkiviili, hanem a
rendes perorvoslatok korében).

Megalapozatlannak tekintették az itéletet, ha az els6 foku birdsag itéletében a
tényallas nincs felderitve, nem allapitott meg tényallast vagy a tényallas hidnyos
volt, ha ellentétben allt a bizonyitds anyagaval (iratellenesség), ha a bir6sag egyes
tényekbdl mas tényekre helytelentil kovetkeztetett.

A megalapozatlansdg tehat nem jogi, hanem ténydlldsbeli hidnyossdg. A tényallasi
hibakbol eredd jogorvoslati lehet8ség, illetve annak korladtozott volta a késébbiek-
ben lekiizdhetetlen problémat jelentett - s jelent a diktatdra itéleteinek orvoslasa
soran napjainkig.

A torvényességi 6vas intézménye 1992-ig volt hatalyban. Ezt kbvet6en az Alkot-
manybirdsig megsemmisitette.3® Az Alkotmanybirdsag érvelése szerint ugyanis ez
ajogintézmény ellentétes a jogallamisaggal - figyelemmel az Alkotmdny 2. § (1) be-
kezdésére. Nem fogadhatd el ugyanis, hogy jogallamban a legf6bb tigyész diszkre-
ciondlis jogon 1épjen be az eljarasba. Az alkotmanybirdsagi dontést kovetben csak
a pertjitds maradt meg olyan rendkiviili perorvoslatként, amellyel lehetséges volt
a tényallast illet6en is jogorvoslatot szerezni.

A késbbbi - a térvényességi 6vas helyére 1ép6 rendkiviili perorvoslatok - a feliil-
vizsgdlati kérelem® és a jogorvoslat a térvényesség érdekében® minden esetben ténydl-
ldshoz kotétt, azaz nincs lehetéség a megtimadott itélet tényallasinak
ujraértékelésére. Ez a jogi konstrukcié jogallami viszonyok kozott folytatott nyo-
mozas és felvett birdsagi bizonyitas esetén nem kifogasolhat6. Arra a korszakra
nézve azonban, amelyben a koncepcids perek, a kényszervallatas, bizonyitékok ko-
holésa - meghamisitasa és a torvények labbal tiprasa mindennapos gyakorlat volt,
alkalmazhatatlan, hiszen az ott megallapitott tényéllas aligha lehet alapja az igaz-
sagszolgaltatasnak.

Az igazsagtételben, amely a sértettek vonatkozasiban meg kivinja sziintetni az
Oket ért jogtalansdgokat, sajatosan keverednek a politikai, erkolcsi és jogi elemek.
Emellett figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a sérelmet szenvedettek szdma tobb
szazezer. llyen nagysagrend tigy esetében nem csak a bir6sag kapacitisa jelent ga-
takat, de az tigyiratok nagy részének megsemmisiilése is.
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Mindez abba az irdnyba mutatott, hogy az elégtétel megadasa torvényhozdsi titon
torténjen. Igy meriilt fel - nem csak politikai sikon — a semmisségi torvény megal-
kotasa.

Sajatos e korben, hogy a koncepcios biintetéiigyek elitéltjeinél a szoros érte-
lembe vett biintet6jogi jogkovetkezmények mar régen megsziintek. Az egykori el-
itéltek ugyanis a semmisségi torvény hatilyba 1épésének idején jogilag mar
mentesiiltek a biintetett elélet hatranyos jogkovetkezményei aldl. Legalabbis a jog
szerint, mert politikailag gyakran késébb is hordoztak elitélésiik salyat. Figyelemmel
kellett lenni arra is, hogy az igazsagtételnek van olyan vonulata is, amely nem ala-
kithaté - még részlegesen sem - jogi formuldva, mindvégig a moralitas keretei ko-
z6tt maradnak. Mindezek megjelenitése ugyanakkor lehetséges egy torvény
praeambulumaban.

Az igazsigossag, — és a sérelmet szenvedettek sorsinak megkonnyitése — azt ki-
vanna: olyan éllapotba kell hozni a sérelmet szenvedett polgart, mint amilyenben
ajogsértés elStt volt. Vagyis — a rdmai jog terminoldgidja szerint in integrum restitutiot
- kellene végrehajtani. Ez a formula az igazsagtétel érvényesitésére sz6 szerint aligha
adaptalhatd, hiszen - tobb évtizedes iddszakrol [évén sz6 - valdjaban az életet kel-
lene megismételni az elszenvedett jogtalansag nélkiil.

A semmisség intézményének alkalmazasa — a magyar jogban - nem 1989-ben kez-
dédott. A 9590/1945. ME. sz. rendelet mondta ki el$szor, hogy meg nem torténtnek
kell tekinteni, tehat semmisnek, azokat az itéleteket, amelyeket az elitéltek szocia-
lista, antifasiszta vagy demokratikus politikai meggy6z6désiik, magatartasuk vagy
tevékenységiik miatt hoztak az elitéltekkel szemben.#

A semmisség intézménye tehdt azt jelenti, hogy a torvény erejénél fogva (ex lege), meg
nem torténtnek kell (semmisnek kell tekinteni a terhelt ellen lefolytatott biintetdeljdrds
egészét — ide értve a nyomozdst, a videmelést és a birdi szakaszban tortént valamennyi
jogcselekményt —. A semmisség — miutdn tgy kell tekinteni a teljes eljdrdsra, mintha az
meg sem tortént volna -, ezért fogalmilag kizdrja az adott iigy rendkiviili perorvoslattal
torténd vizsgdlatat.

A semmisség alkalmazasanak kétségtelen eldnye, hogy az amordlis jogi normak
alkalmazasaval torténd elitélésekre orvoslast nytjt, s6t egyediil ez a megoldas nyuijt-
hat orvoslast. Az amoralis jogszabdalyok alapjan torténd elitélés ugyanis kezelhetet-
len volt a torvényességi 6vassal is, hiszen itt nem a klasszikus értelemben vett
»torvénysérté« jogalkalmazasrél van szo.

A semmisség intézményének ugyanakkor az a természete, hogy lehetetlenné
teszi az ligy birdsag el6tt torténd feltarasat, a torvénysértések megallapitasat, s igy
tjabb politikai manipuldcié melegagyat képezheti. Zinner Tibor meggy6z6en bizo-
nyitotta ezt az tijabb joggal valo visszaélést a Nagy Imre-pernek torvényességi 6vas-
sal torténd feliilvizsgalata, valamint a Mindszenty-per semmisségi torvény ala
vondsaval torténd szényeg ala soprésérdl.+

Zinner kemény szavakkal és még keményebb bizonyitékokkal mutatja ki, hogy
mig Nagy Imre és martirtarsai perének részletes targyaldsa és ezen keresztiil valos
tevékenységilik bemutatdsa és a diktatura ,itélkezésének” feltardsa érdek volt,
ugyanezen eréknek a Mindszenty-perben véghez vitt sorozatos torvénysértésének
bemutatdsa mar nem volt érdeke, s6t ellenkezdleg, azt leplezni akartak.
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»A targyalofeleket kiilonb6z6 szandékok vezethették. A részletezés igénye nél-
kiil, ilyen lehetett a mar két évtizedes modus vivendi tovabbi fenntartdsa... Nem
kétséges, hogy a kozelgd valasztas épp uigy szerepet jatszhatott ebben a konstrukci-
6ban, mint a magyarorszagi romai katolikus egyhazi vezetés tulélési vagya, sokrétii
4llambiztonségi kotédése és igy tovabb... Am épp e pozitiv toltet( katarzisnak, az
ellenkezd el6jelti (mondhatni) kirakatpernek, illetve Mindszenty és tarsai felment6
itéletének elmaraddsa okozta és okozza mindmaig f6képp azt, hogy a valds tények
és Osszefliggések, adatok és adalékok ma mar szinte senkit sem érdekelnek, és he-
lyettiik a martirium pétcselekvést eredményezett. Mindszenty és tobb, perbeli tarsa
ekképp nem lett birdsdgi eljarassal rehabilitdlva. Nem a vadpontoktdl, hanem a vele
szembeni egész blinvadi eljarastol tekintettek el, mintha az meg sem tortént volna,
semmissé tették a kidllitott hatdrozatokkal... Azt tudjuk, hogy miként tették biin-
bakka a biborost a plispokkari korlevél miatt Rdkosi és tarsai az 1945-0s nemzet-
gytilési valasztiasok eredményei, a partjukat ért fiaskdé miatt. Ennek emléke
kisérthetett a rendszervaltas idején...”

E dolgozat szerz6jének hatarozott véleménye, hogy a Mindszenty-per birdi fe-
lulvizsgilata esetén megkeriilhetetlen lett volna annak itéleti kimondasa, hogy a
széban forgd korszakban a biintetdjogi biindsség nem volt jogellenes magatartdshoz
kétve.# A »jogellenesség« biintet6jogi fogalmanak felcserélése a politikai »reakcios
fogalommaly, a teljes jogbizonytalansag és a diktattra 6nkényének szentesitése. Ez
pedig alapjaiban rengette volna meg az egész korszak biintetd itélkezését — ide értve
anépbirdsagok itélkezését is - s ez 1989-ben vallalhatatlan volt a hatalom szdmara.

Hasonl6 politikai sandasag érhet§ tetten az 1956-o0s forradalom és szabadsag-
harc megtorldsaval kapcsolatos itéletek semmissé nyilvanitasakor is. Itt jOl tetten-
érhetd érdek annak leplezése, hogy 1956. megtorldsa sordn a Kadar-rendszer
megtorld apparatusa épp gy alkalmazta a konstrudlt koncepcids pereket, mint az
50-es évek AVH-ja.

Az egyéni feliilvizsgalatok utan itéletben kellett volna kimondani a tényallasok
konstrudlt voltat, Téth llona, Brusznyai Arpad, Foldes Gabor, Nickelsburg Laszlé
és a veluk egytitt elitéltek tigyeiben, és még szamos tigyben. Ez azonban csak Nagy
Imre és tarsai tigyében tortént meg. S, hogy ez kormdnyzati szdndék (is) volt, az kéz-
zelfoghat6an bizonyitja Dornbach Alajosnak a Magyar Nemzetben adott interjija
- amelyet Zinner Tibor is idézett#:

A ,TIB vezetése egyet kell értsen a kormany ama alldspontjaval, hogy az 1956
utani megtorlasi korszak perei koziil egyediil Nagy Imre és tarsai tigyében torténjen
meg az egyedi feliilbirdlas, mert az ennek soran hozott legfelsébb bir6sagi dontés
alapjan egy generdlis torvénnyel az Gsszes tobbi ligyben is megsemmisithetd az {té-
let. A torvényi megsemmisités jogi kovetkezménye pedig teljes egészében azonos
és egyenértékii az egyéni feliilvizsgalattal. Minden érintettet - mar csak az id6ta-
karékossagra valé tekintettel is — arra kériink: ebbe a megoldasba nyugodjon bele.”

Az idézet jol tikrozi a nagyon is egyértelmd politikai szandékot ami - tdl a per-
jogi kéréseken -, valdjaban azt jelenti, hogy megkezd8dott a forradalom kisajatitasa
és a ,hatodik koporsd™ kirekesztése.

Az egyéni fellilvizsgalatok ellehetetlenitésével - pedig akkor még létezett a tor-
vényességi vas -, fokozott felelGsség hdrult a torténettudomdnyra, hiszen a forrada-
lom miatt - gyakran koncepcids perekben - elitélteknek csak a torténetkutatas
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szolgaltathatott igazsagot. A perek - ide értve a vizsgalati és nyomozati szakaszt is
- elemzése hozhatja meg a valds torténeti ténydllast, amely tisztességes politikai
szandék esetén az igazsagszolgaltatas szerveire harult volna.

A semmiségi torvények altal emelt gat mellett, a ma létez6 jogorvoslati rend-
szerben nem jelentéktelen azoknak az 1945-1950 kozott miikodott népbirésagok
altal hozott koncepcids tigyeknek a szima, amelyet egyaltaldin nem érintettek sem-
misségi torvények.4°

A kutatdsok mar teljes bizonyossaggal tisztaztik, hogy az dllamvédelmi oszta-
lyokon, valamint a katonapolitikai osztalyokon a legdurvabb kényszervallatas folyt,
és nem idegenkedtek a bizonyitékok hamisitdsatol sem, ugyancsak ismert a birdsa-
gokon folyé koncepcids pertechnika alkalmazasa is.#” Mindezek ellenére a hatdlyos
jog a jogorvoslati lehetdséget a ténydlldshoz valo kétittség okdn ellehetetleniti. A hosszu
idémulas ugyanis a perdjitast - amelynek segitségével - a tényallast feliil lehet bi-
ralni, lehetetlenné teszi. 1990-ben még volt ra példa, hogy perujitas segitségével
népbirdsag altal hozott koncepcids pert orvosolt a birdsag.+®

A torvényteleniil elitéltek igazsagszolgdltatisa megkoveteli tehat, hogy a nem
jogéllami keretek kozott tortént bizonyitasi eljarast és itélethozatalt a jogallam igaz-
sdgszolgaltatisa ne kezelje akként, mintha az eljarasok jogallami garancidk mellett
folytak volna, mas széval nyiljon lehet8ség a tényallasok feliilbirdlatara is. Erre nézve
- utoljara - 1999-ben tettem elSterjesztést az igazsagiligy-miniszternek, intézkedés
azonban a targyban nem tortént.

A semmisségi torvény alkalmazasinak tehat van jogallami létjogosultsaga,
ugyanakkor latni kell azokat a korlatokat is, amelyek gatat szabnak a helyes alkal-
mazasnak.

AZ ELSO SEMMISSEGI TORVENY ELOKESZITESE - EGY, VAGY KET TORVENY?

Kulcsar Kalman igazsagligy-miniszter — mint fentebb lattuk - az MSZMP KB elé
tarta egy semmisségi torvény alkotdsanak sziikségességét, amellyel igazsagot kivan-
tak szolgaltatni a koncepcids perekben elitélt allampolgaroknak.

Miutian az MSZMP KB PB 1989. februdr 7-i hatdrozatat a Kdzponti Bizottsag
1989. februdr 20-21-i iilésén elfogadta, Németh Miklds kormanya 1989. februar 22-i
ilésén meghozta a sziikséges dllami dontéseket. Ennek soran folallitottak azt a jo-
gaszokbdl, torténészekbdl all tényfeltard bizottsdgot (a tovabbiakban vegyesbi-
zottsag) amelynek feladata volt az 1944-1963 koz6tti iddszak itélkezési gyakorlatdanak
elemzése - mind torténeti, mind jogi szempontbdl -, de faladata volt az is, hogy ja-
vaslatot tegyen azokra az tigycsoportokra, amelyekre a semmisséget alkalmazni ki-
vanjak.

A vegyesbizottsag tagjaira Kulcsar Kdlman igazsagligy-miniszter tett elSterjesz-
tést és a kormany 1989. aprilis 26-4n kinevezte az elSterjesztetteket.

E helyen a bizottsag torténetét nem targyaljuk, mert az Zinner Tibor dolgoza-
tiban részletesen szerepel, de felsoroljuk a résztvevSket.*> A jogasz albizottsagot
Foldvdri J6zsef pécsi jogaszprofesszor, a torténész albizottsagot Zinner Tibor vezette.

Ajogaszbizottsidg nagyobb létszamat kétségteleniil indokoltta tette az a jelentds
mennyiségli peranyag, amelyet egy-egy személynek at kellett vizsgilni. A bizottsagi
kutatémunka idShatarai - anélkiil, hogy hivatalos valtoztatas tortént volna - meg-
valtoztak. Mar a munka kezdetén felt(int, hogy a munkat 6sszehangolé dr. Laszlo
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Jen§ igazsagiigyi dllamtitkar az 1956 oktdberét megel6z6 id8szakra osztotta fel a
munkat. A bizottsag jogasz tagjai tehdt az 1956-os forradalommal kapcsolatos meg-
torlds biiniigyeinek vizsgdlatdt nem kaptdk feladatul és ilyen anyaghoz nem is jutottak
hozzd.

Tudomasunk szerint - ez a tudomas a munka megkezdésének idejére értendd
- olyan semmisségi torvényt kell el6késziteni, amely 1945 és 1962 (val6jaban az 1963.
évi 4. tvr.-ben foglalt kozkegyelemig) terjed6 idGszakra teszi semmissé azokat az
itéleteket, amelyek koncepcids elemeket tartalmaznak. Arra nézve LaszI6 Jend al-
lamtitkar szintén adott tajékoztatast - ez egybeesik Zinner Tibor személyes vissza-
emlékezésével® -, hogy a bizottsagi munkat 1990. marciusaig le kell zarni. Kés6bb
ezt a hatarid6t 1990. janudr végére modositottak. Errdl dr. Jakucs Tamastdl, az Igaz-
sagiigyi Minisztérium f6osztalyvezet6tdl kaptam tajékoztatast 1989. november ele-
jén - tehat az elsé semmisségi torvény elfogadasa utan.

A bizottsag tagjai csupdn a sajtobdl értestiltek arrdl, hogy ,az 1956-os népfelke-
1ésben valo részvétel miatt elitéltek rehabilitalasardl szol6 elGterjesztést” gyorsitott
titemben késziti a kormany. Ebbe a munkédba azonban a vegyesbizottsignak nem
volt szerepe.

Azt mar csak joval késébb tudtam meg - 1991- ben - amikor atvettem az lgaz-
sagligyi Minisztérium Biintet6jogi Féosztalyanak vezetését — , hogy folyt a forrada-
lom megtorldsdval kapcsolatos minisztériumi vizsgalat. Egy Kkitoltetlen
pétboritékban ugyanis vizsgalati ivek voltak a forradalommal kapcsolatos haldlos
itéletekrél. Ezekbdl kitiint, hogy a haldlos itéletekkel zaruld biintet6iigyeket atvizs-
galtak, az itélet alapjan rovid tényallast is rogzitettek. Az anyag toredékes volt, kb.
30 kivégzettre vonatkozott.”

Osszefoglal6 jelentés vagy intézkedési javaslat nem szerepelt az ivek mellett. A
vizsgalatot az Igazsagiigyi Minisztériumba beosztott birdk, illetve a Févarosi Birdsig
biintetSkollégiumanak néhany tagja végezte. Arra nézve, hogy a tovabbi érdemi el§-
készité munkaban kik vettek részt, egyel6re nincs forrasunk.

KOZBEESO LEPES, AVAGY A JOGALAP MEGTEREMTESE, AZ U) NAGY IMRE-PER

Nagy Imre és martirtarsai tjratemetését - mint lattuk — a part el&szor kizdrdlag ke-
gyeleti kérdésként akarta kezelni, de hamarosan kideriilt, hogy ez lehetetlen és
szembe kell nézni a Nagy Imre-iiggyel, mint olyan politikai kérdéssel, amely nyo-
maszt6 teher az MSZMP szamdra. Februartdl - buvdopatakként - meg-megjelenik
Nagy Imre kisértete, mignem a KB 1989. méjus 29-i tilésén mar nyilatkozat forma-
jaban kell vele foglalkozni.

Ugy tiinik, Horn Gyula kapta a feladatot, hogy beszéljen a Nagy Imre-iigyrsl.>*
A kiadandé kozleménytervezetrdl® kijelentette, hogy ,felemas”.

A kozleménytervezetet egyébként az iilés sziinetében osztottak ki a KB-tagok-
nak, igy nem volt sok idejiik azt tanulmanyozni. A dokumentumot Grész Karoly
jegyezte, mint az MSZMP PB javaslatit.

A szoveg megillapitja, hogy ,Nagy Imre személye, politikai palyaja - az MSZMP-
ben érvényestiil§ szemlélet miatt — a legutobbi id6kig egyoldalu értékelést kapott.”
Ezutan felréja az tjonnan alakuld partoknak és ,irdnyzatok képvisel6i’-nek, hogy
a kommunista Nagy Imre 6rokségét ki akarjak sajatitani.
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Ezt kovetben méltatta az 1953-1954-es reformkezdeményezést és benne Nagy
Imre tevékenységét, majd hangsulyt kapott, hogy 1956-ban ,egyszerre kellett kiiz-
denie szektds-dogmatikus ellenfeleivel a fegyveres harcok megfékezésével, a nem-
zeti sérelmek kovetkezményeivel, a restaurdcios, retrograd torekvésekkel. A
kozlemény deklaralja: ,A megajulé MSZMP szdmara elfogadhatatlan, hogy barkit
is politikai tetteiért haldlra {télni.”

A kovetkezbkben siirgeti Nagy Imre perének feliilvizsgalatat, amely Hkortilte-
kintd és felelgsségteljes jogi elemz6 munka segitségével torténhet meg.’

Osszegezve tartalmilag: a pdrt rehabilitdlja Nagy Imrét! S valéjdban nem volt ki-
vdncsi a jogi processus eredményére, az eljarast csupan - mint mondani szokds »a
rend kedvéért« kellett lefolytatni (hiszen a jogallam felé vettiink iranyt).

Horn Gyula a rehabilitaciérol sz6lé politikai dontéshez adalékokat flizott - s
ezzel kimondta a felmentést a Nagy Imrét érint§ legsulyosabb vadban.

E szerint Nagy Imrének a Varsdi Szerzédésbdl valo kilépését és a semlegesség dek-
laralasat tartalmazo nyilatkozatat azzal a nem elhanyagolhat6 - de forrdsszertien
meg nem jelolt - ténnyel, hogy ti. ,az a szovjet vezetdkkel egyeztetve tértént... Itt ma-
gunk kozt elmondom azt is, hogy a mult héten jart ndlunk az SZKP-t4l két elvtars,
akik ugyancsak nem cafoltdk ennek a tényét.” (Kiemelés t6lem. K. F.)

A november 4-ét kovetd idére nézve pedig elmondta: Nagy Imrét ,a hivatalos
magyar megnyilatkozasu allasfoglalasokban” nem érte az a vad, hogy ,arul6”. Hoz-
zatette még: 1957 tavaszaig fel sem meriilt, hogy bir6sag elé kell allitani. Még Hrus-
csov is azt lizente az akkori magyar vezetésnek, Kadar Janosnak, partbiintetésre
gondolnak Nagy Imrével szemben... és mégis miért lett a sorsa olyan tragikussa,
amilyen lett? El8sz0r is két oka van. El6szor is, mert Nagy Imre nem volt hajlandé
a szovjet csapatok november 4-i bevonulasat és f6ként a Kadar-kormany legitimi-
tasat ennek alapjan elismerni. Pedig megprobaltdk meggy6zni megagitalni az allas-
pontja megvaltoztatasara. A masik: az 6 sorsa és tarsainak sorsa egybekapcsolddott
- méghozza nagyon szorosan - azzal a harccal, ami a Szovjetuniéban a XX. kong-
resszus ellen folyt a visszarendez6dés érdekében: a kinai part éridsi nyomast gya-
korolt a szovjet és a mi partunkra meg a tobbi partra.”

Nagy Imrét tehat — akinek iigyében a haldlos itéletet az MSZMP legfelsGbb vezetése
mondta ki -, ugyancsak az MSZMP rehabilitdlta anélkiil, hogy a birdsdgi eljdrdst le-
folytattdk volna.s*

Mindez akar titkorképe lehet az 1958-as birdsagi eljarasnak.s Annak idején azt
is csupan sziikséges szinjatéknak tekintették.

Nagy Imre és a vele kivégzettek iinnepélyes temetése — orszagos eseménnyé
tette a televizids kozvetités — tehat anélkiil tortént meg, hogy a Legfelsébb Birdsag
a felment§ itéletét meghozta volna. Erre csupan a temetés utdn, 1989. julius 6-an
kertilt sor.5

A torvényességi dvas nyoman hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezte az 1958-as
marasztald itéletet” és Nagy Imrét, dr. Donath Ferencet, Gimes Miklost, Kopacsi
Sandort, dr. Szilagyi Jézsefet, Tildy Zoltant, Maléter Pélt, dr. Janosi Ferencet és Va-
sarhelyi Mikldst az elleniik emelt valamennyi vad aldl felmentette. A legf6bb tigyész
a torvényességi 6vas nyomadn részletezte a torvénysértéseket, figyelemmel a ténydl-
lds valétlansdgaira, végiil szamba vette az eljarasi szabalyok alkalmazasaval kapcso-
latos torvénysértéseket is.
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Az iigy ilyen feliilvizsgdlata lehet8séget nytjtott annak tényszert kimutatdsdra, hogy
a Nagy Imre-perben az itélet nem elkdvetett biincselekmények, hanem eltérd politikai
érdekek miatt megtorldsul sziiletett. Mindez megteremtette a jogalapot a tobbi az elsé
semmisségi torvényhez.

Az MSZMP KB 1989. junius 23-24-én tartott KB-iilésén még visszatért a teme-
tésre. Grosz Karoly beszimol6jaban kijelentette:s

LHltt szeretnék megdllani egy pillanatra. Nagy Imre temetése — ez a régi addssag -
az esemény jellegéhez mélto kegyelettel, fegyelmezett médon zajlott. Koszonet érte
mindazoknak, akik ezt - fliggetlen politikai meggy6z6désiikté] - a nemzeti megbé-
kélés jegyében és érdekében segitettek lebonyolitani.” Majd kijelentette: ,Mi elis-
merjiik az emberi jogot - a temetéssel ezt nyilvinosan is demonstraltuk -, hogy a
télink eltérd politikai elveket vallok is gyaszolhassak halottaikat. De mi is elvarjuk,
hogy ekozben ne érje semmiféle kegyeletsértés a hozzank kozeli ldozatok emlékét.”

Az1989. szeptember 1-i KB-lilésen Grdsz Karoly ismertette a Nagy Imrével kap-
csolatosan Osszegytijtott iratokat — kozottiik azokat is, amelyeket Rajnai Sandor
Nagy Imre egykori letartoztatdja és a Nagy Imre-iigy vizsgaloja hozott Moszkva-
bél.>

A maésolatban elfekv{ iratok szerint Nagy Imre a szovjet politikai rend6rség ke-
retei kozott részben katonai szolgalatot teljesitett, részben tigynokként tevékeny-
kedett.

Az iratismertetés utan kijelentette: ,Meggy6z6désem, hogy Nagy Imre életuit-
janak megitélésében a dont6 nem az, amit most megtudtunk... Az MSZMP szdmara
Nagy Imre mint a szovjet vezetés altal inspiralt 1953-as reformprogram kidolgozoja,
az 56-os part- és dllami vezet6 munkdssiga a fontos. Tevékenységébdl azt tekintjitk
értéknek, amit a demokratikus szocializmusért és a szocialista Magyarorszagért
tett.”

Nem feladatunk most itt, hogy értékeljiik a széban forgd szovjet iratanyagot.
Ezt mar csak azért sem tehetjiik meg, mert nem eredeti iratokrél van szé, hanem
masolatokrol és igy nem 4ll médunkban all4st foglalni az eredeti iratok valodisaga-
rol, esetlegesen hamis vagy manipulalt voltardl.

Azt azonban tisztdznunk kell, hogy - szemben a Grosz Karoly altal megfogal-
mazottakkal - mi ma, hogy tekintiink Nagy Imrére?

Alldspontunkat M. Kiss Sdndor fogalmazta meg: ,Nagy Imre olyan politikus volt,
aki a kritikus pillanatban, amikor vdlasztania kellett népe és megqy6zddése kozott, népét
vdlasztotta, és haldla drdn hii maradt dontéséhez.”

Ezért 6 az egyetlen kommunista politikus, akinek helye van a nemzeti panteonban.

VISSZA A SEMMISSEGI TORVENYHEZ

A Kulcsar Kalman igazsagligy-miniszter altal mar korabban jelzett megoldas, amely-
nek jogi részleteit Foldvari professzor és Dornbach Alajos dolgozott ki, tehat tor-
vénnyel artatlannak tekintette a megtorlas dldozatait. Ez azt is jelentette, hogy az
1944-1956 kozo6tti idészakban jogellenes elitélések tigyeinek orvoslasara nem egy
egységes semmisségi torvényt hoz az orszaggy(ilés, hanem az 1956-os megtorlas al-
dozatairdl sz6l6 jogszabalyt siirg8sséggel még az oktdber 23-i évfordulot megels-
z6en fogadjak el.
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Az 1989. szeptember 4-én tartott kabinetiilésen eld6lt, hogy az oktéber 23-i év-
forduléig el kell fogadni a semmisségi torvényt.

Dornbach Alajos a szeptemberi interjuban arrdl is nyilatkozott, hogy az ,itéletet
hozé birésag az érdekelt vagy hozzatartozdja kérelmére igazolast adjon ki arrol,
hogy az elitélés a torvény hatélya ala esik, és a rendelet az artatlansig okabol a bir6i
itéletet megsemmisitette.”

Az 1989. szeptember 21-22. napjan tartott minisztertandcson kapott felkérést
az igazsagiligy-miniszter, hogy a torvényjavaslatot terjessze be az orszaggytilés szep-
temberi tilésszakara. A torvényjavaslat egyébként nem kertilt szeptemberben a haz
elé, azt az oktoberi tilés targyalta, s dr. Borics Gyula dllamtitkdr terjesztette a haz elé
- 1989. oktober 20-4n.

Az expozé megallapitasai messze tulmutatnak az MSZMP KB szellemén:

»Az elmult évek torténelmi kutatasai alapjan egyre vilagosabban latjuk, hogy a
masodik vilaghdbort utdn bizonyos jelekben megnyilvanulé, majd a fordulat évei
utan teljesen kibontakozott politikai gyakorlat, kiillonosen az dllampolgari jogok
semmibevétele, milyen tragikus eredménnyel jart. A tekintélyuralmi dllamnak az
egyeduralmat gyakorlé part altal irdnyitott onkénye szazezreket hurcolt meg, fosz-
tott meg szabadsaguktol, egzisztencidjuktdl. Az eltorzult ideoldgia alapjan az al-
lampolgarok legszélesebb rétegeivel szemben alkalmaztdk a terror valtozatos
formait. Sokak koncepcids perek dldozatai lettek, megteltek a bortonok, az inter-
nalétaborok, masokat lakohelytlikt6l, hivatdsuktdl, munkajuktdl fosztottak meg.

Kiilonos figyelmet érdemelnek azok a méltanytalansagok, s6t a nemzet ellen el-
kovetett biinds akcidk, amelyek az orszag egyes politikai vezet6it érték, s amelyek
kovetkeztében anélkiil, hogy tobbségiik ellen biintetéeljaras indult volna, mégis,
részben az ilyen eljarassal val6 fenyegetettség folytan is a politikai életbdl vald
visszavonulasra, s6t nem kevesen a haza elhagyasara kényszertiltek.”

Sajitos az a mdd, ahogy az expozéban megjelenik a vegyesbizottsag — noha
ehhez a torvényjavaslathoz semmi koze sem volt:

»A Kormany az 1945 és 1962 kozotti blintetsiigyek feliilvizsgalatara jogaszokbol
és torténészekbdl all6 bizottsagot hozott 1étre. Ez a bizottsag a kozeljov6ben javas-
latokat terjeszt el6 a koncepcios elitélések hatranyos kovetkezményeinek felszamo-
lasardl, az dldozatok rehabilitaldsardl. Emellett egyedi feliilvizsgalatok indultak a
kiemelkedd jelent&ségti tigyekben.

Nagy Imrét és sorstarsait torvényességi 6vas folytin a Legfels6bb Birdsag fel-
mentette és ezzel jogilag rehabilitalta. S kovette, s remélhetSleg koveti ezt az aktust
azon itéletek sora, amely hasonl6 dontést jelent néhany, a 40-es, 50-es években le-
folytatott kiemelked§ jelent3ségti koncepcids perben”.

Furcsa 6sszemosas! Tény, hogy a legf6bb tigyész nyujtott be térvényességi 6va-
sokat 19506 elStti torvénysértd itéletek ellen, de ez nem érintette a forradalmi meg-
torlds soran elitélteket.

Majd ratért a semmisség torvényi megoldasanak sziikségességére:

»A teljes korli rendezés ezért hosszabb id6t igényel, bar nem vitds, hogy politi-
kailag ez lenne a kedvez8bb megoldas. A tirsadalom azonban joggal varja el, hogy
azokon a teriileteken, ahol az lehetséges, miel6bb konkrét intézkedésekre keriiljon
sor. Ma mdr altalanosan elfogadott, hogy a koncepcids tigyek egyedi feliilvizsgalata,
az aldozatok egyéni rehabilitildsa gyakorlatilag megvalésithatatlan. Az egyéni fe-
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lulvizsgalat évekre megbénitand a birésagok tevékenységét, emellett a feliilvizsgalat
eredménye - az azéta eltelt id6re figyelemmel - erésen kétséges lenne. A torvény-
sért6 elitélések hatranyos kovetkezményének az orvoslasa azért csak térvényhozasi
uton lehetséges.”

S az érvek, amelyek - a forradalom megtorlasinak korszakat kiemelve - indo-
koljak a torvény meghozatalat.

»Tudjuk, hogy a 40-es 50-es évek egyéni tragédidi a nemzeti tragédiava valé 1956-os
népfelkeléshez vezetett. A népfelkelés leverését koveté megtorlds - csaknem 300
halalraitélt és a tobbi 18 ezer politikai indittatasa biintet6jogi felel6sségre vondsa -
mértéke és tartalma jelezte, hogy a hatalom eszkozei sajnos nem véltoztak ugyan,
az 1956-os felkelésben vald részvétel miatti elitélések azonban a kordbbi koncepcios
perektdl jellegitkben mégis kiilonboznek. Ezen beliil alapvetéen nem a konstrualt
tényallas és hamis bizonyitékok jelentik a torvénysértést, hanem az, hogy valsigos
események biintetSjogi értékelése meghatarozott politikai szempontok szerint tor-
tént.

A korabeli politika ismeretében meghatarozhatdk a koncepcids tigyek tipusai.
Ezért a normativ rendezés lehet8sége bnmagatdl kinalkozik.

Az 1956-0s népfelkelés politikai értékelése is egyértelmiibb, mint a korabbi id6-
szakoké. Erre vonatkozdan kialakult a kozmegegyezés. A Nagy Imrének és sorstar-
sainak az tigyében hozott felmentd itélet mar ezt jelezte, és egyben jogi alapot is
jelent a tobbi itélet egyiittes feliilvizsgalatara is.”

Nos ez az a pont, ahol nem a szakma (a torténész és jogdsz) mondott itéletet,
hanem a politika. A ,k6zmegegyezés” az, amely ,egyértelmiibb™-nek itélte az ,id6-
szakot”.

Valéjaban a torvény elGterjesztésének idején nem alltak rendelkezésre olyan ku-
tatasi eredmények, amelyre a fenti kijelentést alapozhatta volna az elSterjesztd.

A forradalom torténetérdl csak Hollds Ervin, Lajtai Vera és Berecz Janos propa-
ganda brosurak »szinvonalit« megjelenitd frasain kiviil csupan a kivélasztott Mol-
ndr Janos® tudomanyos igényl - 4m a partideoldgiat apologetikus médon igazold -
kotetei alltak rendelkezésre. Molnar sem jutott messzebb a téméban - 1987-ben -
mint annak megallapitasa, hogy az 1956 decemberi dogma ,egyoldald” volt, s ezt a
Kéllai Gyula éltal is felhozott kériilményekkel indokolta.*

Mas kutat6 nem jutott hozza a forrasokhoz, mint azt Ormos Maria és Berend
T. Ivan hozzaszo6lasaibdl lattuk.

A parlament elé kertilt és torvényerdre emelt elsé semmisségi torvény az 1989. évi
XXXVL. tv. jelzéssel 1épett be a magyar torvénytarba®.

A torvényszoveg mintegy érzékelteti, hogy a térvény nem alapszik torténelmi tény-
feltdrdson, de mélyrehat6 jogi elemzésen sem.

A rovid hét §-ra tagoz6do térvény egymondatos praeambuluma keriili a forrada-
lom kifejezés hasznélatat, nemzeti tragédiardl beszél, s igy emlékezik meg kegyelettel
a ,hazank tarsadalmi 4talakuldsa és fiiggetlensége érdekében” a ,,megtorlas dldoza-
taul esett” allampolgarok el6tt. Ez a sziikre szabott mondat mégis annyiban el&re-
1épés az eddigiekhez képest, hogy mar nincs sz6 benne kegyelmi aktus gyakorlasarol,
hanem az drtatlansdg jogalapjdn dll.
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Az indokolasban a jogalkot6 székimondodan kijelenti, hogy a torvény meghoza-
talanak politikai oka van, jelesiil a parlamentalis demokracidra épiil6 jogallam ér-
dekében értékelte 4t az 1956-0s eseményeket, amelyek immar nem ellenforradalom,
hanem a népfelkelés mindsitését kaptak. Bar jogalkotds ekkor még nem jutott el
forradalom fogalmaig, mégis ez a fogalom lopakodott a sorok kozott.

Miutdn a jogalkoté nem tamaszkodhatott torténelmi tényfeltaré kutatdsokra,
igy a torvény tételes megfogalmazasa is felemasra sikertilt.

A jogi el6készit6 munka sordn nyilvan érzékelte - hiszen az 4tvizsgalt haldlos
itéletekben is megragadhaté volt, s tudhaté volt a Legfelsébb Birdsag 1957.-es itél-
kezést meghatirozo irdnymutatasaibdl is - a jogalkoté a megtorlas itélkezésének
az a fortélya, hogy az elitélteket valamilyen koztorvényesnek mindésiilé cselekmé-
nyekben is blinésnek mondtak ki.

Nem volt titok az sem, hogy ezt a technikat a diktattra azért alkalmazta, hogy
els6sorban a kiilfold elétt igazolja ,az ellenforradalmarok koztorvényes blinz6k”
masrészt, hogy ezzel is hatraltassa az elitéltek szabaduldsat.

Mindezek ellensulyozdsara alkalmazta a torvény azt a megoldast, hogy a harci
cselekményekkel sszefiiggésben semmissé nyilvanitotta e kdztorvényesnek min6-
stil6 btincselekményeket. Ahogy az expozéban az allamtitkar fogalmazott: ,Ami a
torvényjavaslatnak a nem politikai blincselekményekkel kapcsolatos rendelkezéseit
illeti, azt kell figyelembe venni, hogy az akkori gyakorlat szerint a harci cselekmé-
nyekben részt vev§ személyeket a politikai blincselekmény mellett rendszerint mas,
sulyos megitélésti blincselekmény miatt is felel§sségre vontak.”

A torvény 2 §-a legf6bb tigyészi inditvanyhoz és legfels6bb birdsagi dontéshez
kototte a semmisséget az olyan koztorvényes minésités esetében, amely nem fiig-
gott Ossze harci cselekményekkel.

Ez a torvényi megoldas két okbdl is elhibazott. El§szor aranytévesztés a legfel-
s6bb itélkezési szintre vinni olyan kérdés megitélését, amelynek elbirdlasira — annak
idején - alacsonyabb szintii birésagnak volt hataskore.

Az expozé szerint: ,A fellilvizsgalatot a torvényjavaslat a Legfels6bb Bir6sig ha-
taskorébe utalja. Ez biztositja, hogy az elbirdlds azonos szempontok szerint tortén-
jék.” Nos ezen az alapon valamennyi tigyet legfels6bb szintre kellene utalni.

Aligha jarunk messze az igazsagtdl, ha feltételezziik a kozépszintd bir6sagokkal
szembeni bizalmatlansiagot. Ennek oka nem csak szakmai lehet, s6t megitélésem
szerint els6sorban nem szakmai, hanem politikai bizalmatlansagrdl volt szo6.

A masik hiba a torvénynek abbdl a felfogdsabol fakad, amely az eseményeket
népfelkelésnek, azaz meghataroz6 médon olyan eseménysornak fogja fel, amely az
utcai megmozduldsokban - értve ez alatt a fegyveres akciokat is — meriil ki. A for-
radalom ennél 1ényegesen szélesebb cselekménysort atfogd folyamat. A térvény
azonban ezekre mar aligha alkalmazhatd, mint arra a Téth llona-iigy szolgdlt els-
szor példaval.

Az tigyben az e torvény alapjan benytjtott semmisségi kérelmet a bir6sag eluta-
sitotta s nem lehet azt mondani, hogy térvénysérté modon. Az elutasit6 hatarozat
azért sziiletett, mert az tigy ,nem fért bele a torvény kereteibe” ezért volt sziikség
2000-ben a lex Téth llondnak elnevezett 2000. évi CXXX. tv. (negyedik semmisségi
torvény) megalkotasara, amely egészen mas elvi alapokon késziilt. Itt mar tekintetbe
vette a jogalkotd a torténeti kutatis eredményeit, amely bizonyitotta, hogy a meg-
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torlds idészakdban nem voltak fiiggetlen birdsigok, nem léteztek az itélkezés jogi
garancidi, s6t az itéletek val6jaban politikai sikon sziilettek.

Az els6 semmisségi torvény 3 §-a, amely a torvényi id6hataron kiviili - a forra-
dalommal 6sszefiiggé - elitéléseket nyilvanitotta semmisnek, ugyancsak ellent-
mondo dontések forrasa lett. Hatdsa mind a mai napig kimutathato.

Igy az 1966-0s - a forradalom tizedik évforduléjan - iigyekben a Legfelsébb Bi-
rosag is ellentétes dontéseket hozott. Vaczkd Laszlo és tarsai tigyében — a minésités
fegyveresen elkovetett 6sszeeskiivés volt — megallapitotta a semmisséget, mig Ha-
musics Janos tigyében - akik ugyancsak fegyveresen léptek fel és Gj forradalmat
akartak kirobbantani - a semmisség megallapitasat a Legfels6bb Bir6sdg megta-
gadta. A kérdés a mai napig sajnilatos mdédon megoldatlan.5

A torvény valéjaban nem tisztan az ex lege elven mtikodik, hiszen bizonyos kor-
ben mérlegelési lehetGséget ad a birdsagnak. S pont ez az a kor, ahol megbicsaklott
az {télkezés és a forradalmarok egy része nem kapott jogorvoslatot.

Az 1989-es év semmisségi torvényhozasa igy nem oldotta meg az 1945-1956 ko-
zOtti id6szakra a jogorvoslatot. Az orszaggy(ilés 1989. november 1-én hatrozatot
hozott,® amelyben kotelezte a Minisztertanacsot a torvénysért6 elitélések orvos-
lasara szolgalo torvényjavaslat beterjesztésére.

Kérdés, hogy a semmisségi torvény megalkotdsaban része volt-e a rendszert val-
toztato folyamat jogi gerincét sok tekintetben megalkoté Fiiggetlen Jogaszférum-
nak (FJF)?

A Fiiggetlen Jogasz Forum 1988. december 5-én az ELTE Poladch Mihdly téri épii-
letében alakult meg, hat budapesti tigyvéd szervezésében.® EInoke — a kés6bb fontos
allami tisztségeket betoltd dr. Kénya Imre lett. Az FJF jegyz6konyveit dr. Sindorfi
Gyorgy vezette, igy az FJF-ben tortént valamennyi fontos eseményrél pontos tudo-
madsa van. Az FJF tagsdga 137 f6t tett ki, s koztiik volt dr. Dornbach Alajos is, az els6
semmisségi torvény egyik megalkotoja.

Dr. Sandorfi Gyorgy tajékoztatdsa szerint az FJF egyetlen esetben sem targyalt
a semmisségi torvényrdl és Dornbach sem vetette fel ebbéli inditvanyat vagy késébbi
tevékenységét.

A FELELOSSEG KERDESE

1989-ben a semmisségi torvény megalkotasaval egyidejtileg indokolt kutatni, milyen
elképzelések, javaslatok voltak azoknak a személyeknek a felel5sségre vonasara, akik
elkovették mindazon blinok sorozatat, amelyek semmisségi torvény megalkotasat
tették sziikségessé.

Ha ugyanis Nagy Imre és sorstarsainak haléla politikai gyilkossag volt és a sem-
misségi torvénnyel kell kimondani mindazok artatlansagat, akik az 1956-os forra-
dalomban val6 részvételitk miatt bliinh6dtek, kézenfekvd, hogy mindezért valakik
felelsséggel tartoznak.

Ekkor még nem volt sz4 a fegyvertelen tlintet6kre val6 16vetés (sortiizek) tiiz-
parancsaiért valo felel6sségrél, hiszen a sortiizekrél 1989-ben igen kevés informdcio
allt rendelkezésre, s azok is feliiletesek voltak.

A TIB programjiban emlitették ugyan - mint fentebb lattuk - a felel5sok felta-
rdsat és megnevezését, de nem esik sz6 jogi felel§sségre vonasrol.
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Romsics Igndc, az Ellenzéki Kerekasztal 1989. szeptember 18-i zdré dokumen-
tumaval kapcsolatban felsorolja, hogy megegyezés sziiletett az MSZMP-vel az 1949-es
Alkotmany mddositasarol, az Alkotmanybirdsagrdl, a partokrol, a valasztasrdl, a
Btk. és a biintet eljarasi torvény mddositasardl - mindezeket tartalmazza a tar-
gyalasokat lezar6é dokumentum -, majd hozzateszi: ,Az MSZMP képvisel&i e mellett
szdbeli igéretet kaptak, hogy a parttagokkal szemben nem lesz »leszdmolds«”.%7

Romsics nem jel6lte meg, hogy a fenti igéretet ki tette az MSZMP-nek és mikor?

Hasonlé olvashaté Kovacs Eva politolégus tanulmanyéban is.®

»A Justitia-tervvel Konyaék egy fontos kerekasztal-megallapodast ragtak fel,
amely szerint az egykori szocialista elitnek nem kell birdi felel6sségre vondstdl tar-
tania.”®

Az MSZMP részérdl a targyalasokat vezet6 Pozsgay Imre az MSZMP KB 1989.
szeptember 25-i ilésén részletesen beszamolt a targyaldsokon elhangzottakroél.

Beszamolojaban ilyen tartalmd igéret nem szerepelt - noha ez fontossaganal
fogva aligha maradhatott ki véletlentil. Csupan arrél szamolt be, miszerint ,az el-
lenzéknek volt még egy kiilon inditvanya, hogy akik az utébbi 5 esztend6ben vezetd
funkciét, kormanytisztséget, f6tisztvisel6i rendfokozatot toltottek be, ne legyenek
valaszthatok alkotmanybirénak. Ezt nem fogadtuk el. Egy olyan zaradékolt megal-
lapodas sziiletett, amely arrdl szol, hogy az elsé 11 tag megvélasztasanak idészakaban
ezt a normat nem alkalmazza az Orszaggytilés.

Tehat 1ényegében 4-5 év mulva kezdjiik alkalmazni ezt a normat, hogy vezet§
tisztségviselSk ne lehessenek alkotmanybirak”.

Az EX targyaldsokon targyaldként jelen volt dr. Balsai Istvan - az Antall-kormany
késébbi igazsagiigy-minisztere — személyes kozlése szerint az EK részér6l nem hang-
zott el semmilyen igéret, de hasonlé felvetés sem.

Az FJF kereti kozott — err6l Sandorfi Gyorgy szamolt be -, ugyancsak nem volt
téma a felel@sségre vonds kérdése 1989-ben.

Arra nincs adatunk, hogy az 1989. dprilis 22-én az EK és az MSZMP szakért6i
kozott folyd megbeszéléseken - a Kiiltigyi Szalloban, ahol az EK-t dr. S6lyom Laszl6
és dr. Tolgyessy Péter, az MSZMP-t Forgacs Imre, dr. Gyorgy Istvan és Téth Andras
képviselte - széba keriilt-e a felel§sség kérdése.

Igy a kutatds jelen allasa mellett a kérdést nem tudjuk megvalaszolni. Tény, hogy
a kovetkez6 évben a diktatuira érdekében elkovetett bilinokért valo felelGsség kér-
désében a vita elemi er6vel kirobbant és az 6sszecsapasok nagy tarsadalmi vissz-
hangot valtottak ki. Ennek feldolgozasa azonban egy kovetkezd kutatdsi titem
témadja lesz.

JEGYZETEK

1 Romsics Igndc: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Bp. Osiris Kiadé 2000. p. 520.

2 Az MSZMP IKB iilésének jegyz6konyve: A Magyar Szocialista Munkdspart Ideiglenes vezetd testii-

leteinek jegyz8konyvei 1. kotet (tovdbbiakban jkv. 1.) 1956. november 11.-1957. janudr 14. Bp. Intera

1993. P. 139-247.

Kahler Frigyes - M. Kiss Sandor: Kinek a forradalma? Bp. Piiski-Kortars 1997. p.321-320.

4  Gosztonyi Péter Magyar Golgota - A politikai megtorlasok vazlatos torténete Magyarorszagon 1949-
t61 1063-ig és egyéb korrajzi torténetek. Heltai Gaspar Kft. Bp. 1997. Sajat kutatésaink szerint Mintegy
24 ezer személyt itéltek bortonbiintetésre, s a végrehajtott haldlos itéletek szama 300 koriil volt. A
kozbiztonsagi drizet (internalds) intézményének alkalmazasaval tovabbi 13 ezer embert fosztottak
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meg szabadsagatdl meghatdrozatlan idére kozigazgatasi hatdrozattal. A kézbiztonsdgi Grizet intéz-
ménye 1956. december 13-4n lépett hatdlyba az 1956. évi 31. tvr.-el, (az 1956 évi 31. tvr.-t az 1957. évi 1.
és 1957. évi 41. sz. tvr.- el mddositotta.)

Kahler: Joghaldl Magyarorszagon 1945-1989 Bp. Zrinyi 1993. p.17-98; Kahler - M. Kiss: Kinek a for-
radalma? p.209-229; Zinner Tibor: A Kddari megtorlas rendszere. Hamvas Intézet 2001.p.5-440.
Igy Foldes Gabor és tarsai iigyében a gydri Megyei Birésag el6tt Gyepes Istvan tandcselndknek Nezval
Ferenc Igazsagiigy-miniszter adott kozvetlen utasitdsokat.

Kahler: Joghaldl p.139-203; Kahler: Gondolatok a koncepcids perekrdl in: Jogallam és diktattira Bp.
Kairosz 2008. p. 5-38.

Iratok az lgazsdgszolgaltatas torténetéhez. Bp. Kozgazdasagi és Jogi Kiad6 1992. (szerk.: Horvath
Ibolya, Solt Pal, Szabd Gy&z8, Zanathy Janos, Zinner Tibor) - tovabbiakban: Iratok - p.648-654.
1dézi: Urban Attila: Kddar politikai rend6rsége. In. Rubicon 2002/6-7. p. 65.

1988. november 13-dn a Jurta Szinhdzban vette fel az SZDSZ nevet a magat ,demokratikus ellenzék-
nek” nevez§ liberalis partalakulat.

Bihari Mihdlyt, Bir6 Zoltant, Kiraly Zoltan és Lengyel LaszI6t. Vo.: Kizart a part Primo kiad6 1982 p.
I 255.

Résztvev8k még: Ghiczyné Gyenes Judit (Maléter Pal 6zvegye), Halde Aliz, Szilagyi J6zsefné, Ujhe-
lyiné Haraszti Maria (Losonczy Géza 6zvegye), Darvas lvan, Dénes Janos, Eorsi Istvan, Erdélyi Tibor,
Fekete Gyula, Fonay Jend, Forintos Gyorgy, Foldes Péter, Galiné Kaldor Vera, Hankiss Elemér, He-
geddis Laszl6, H6sz Dezs6, Kertész Dezs6, Litvan Gyorgy, Lécsei Pal, Marjan Istvan, Mécs Imre, Men-
saros Laszld, Molnar Ferenc, Nagy Elek, Obersovszky Gyula, Patray Tivadar, Pomogats Béla, SzéI1
Jend, Tébias Aron, Ujhelyi Szildrd, Ungvéry Rudolf, Zimanyi Tibor, Mérei Ferenc, Litvan Gy&rgy,
Récz Sandor, Donéth Ferenc, Mécs Imre, Csaldz Zsolt, Kozdk Gyula, Szabé Miklos.

A munkabizottsag hivatalos megnevezése: A tarsadalom és a gazdasig harom évtizedes fejl6désének
atfogd, tudomanyos vizsgalatara, politikai elemzésére, a part programnyilatkozatdnak feliilvizsga-
latara kikiildott munkabizottsag.

Tagjai: Horn Gyula kiiliigyminisztériumi dllamtitkdr, Ormos Maria, a pécsi Janus Pannonius Tudo-
manyegyetem rektora, T6kei Ferenc, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének tudomdanyos tandcsaddja,
kiilsé szakértSk: Balogh Sandor, az MSZMP KB Parttorténeti Intézetének igazgatoja, Foldes Gyorgy,
az intézet tudomanyos munkatdrsa, Hajdu Tibor, az MTA Torténettudomanyi Intézete tudomanyos
tanacsaddja.

A Magyar Szocialista Munkaspart Kézponti Bizottsaganak 1989. évi jegyz&konyvei 1. Magyar Orsza-
gos Levéltar Bp. 1993. (sorozatszerkeszt Lakos Janos, kotetszerkeszté Sods Laszlo, 1abjegyzetek: S.
Kosztric Anna, Lakos Janos, Némethné Vagyi Karola, So6s Laszl6, T. Varga Gyorgy) tovabbiakban:
jkv. 1993. p. 1-204.

Kahler - M. Kiss: Kinek a forradalma? p. 321 - 341.

Jkv. 1993. L. p. 26-31.

Jkv. 1993. p. 42-46.

Jkv. 1993.1. p. 65-69.

Jkv. 1993. L. p. 61-65.

Jkv. 1993. L. p. 171-172.

Jkv. 1993. 1. p. 391-393.

Jkv. 1993. 1. p. 394-395.

Jkv. 1993. L. p. 399.

Jkv. 1993. L. p. 711-715.

Jkv. 1993. L. p. 758-767.

Kahler - M. Kiss: Kinek a forradalma? p. 335-336.

V6.: Kahler: Arcvondsok egy Kdddr-portréhoz- in: A kommunizmus hosszt arnyéka 11. Bp. Kairosz
p-42 -48.

Szabé Istvan személyét a Jkv. nem azonositotta. Igy nem tudjuk, a két KB-tag Szabé Istvan koziil a
MSZMP Szolnok megyei elsé titkara, vagy a Termel8szovetkezetek Orszagos Tandcsanak elnoke, a
Nadudvari Voros Csillag Mezdgazdasagi TermelSszovetkezet elnoke felszolaldsarol van-e szo. A szo-
vegbdl tigy tlinik, inkabb az utébbi beszélt.

Jkv. 193. 1. p. 986.

Romsics Ignic Magyarorszag Torténete a XX. szdzadban. p. 543.

1951. évi 111 tv., amely a régi 18906. évi 33. tv-t valtotta fel.

1954. évi V. tv. majd az 1957. évi 8. tdrvényerejii rendelet (tvr.)

1973. évi L. tv.
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Be. 213. § (1) bek. 1-4.

Ebben a formajaban az 1954. évi V. tv. 83. §-a vezette be.

239. §f (1) A masodfoku birdsag a hatdrozatat az elséfokd birosag altal megallapitott tényallasra ala-
pitja, kivéve, ha az els6foku birdsag itélete megalapozatlan.

(2) Az els6foku birésag itélete megalapozatlan, ha

a) a tényallas nincs felderitve,

b) a birdsag nem allapitott meg tényallast, vagy a megallapitott tényallas hianyos,

¢) a megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval,

d) a bir6sag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett.

0/1992. (1. 30. AB hatarozat)

1992. évi LXIX tv.

1998. évi XIX. tv. 410. §-429. §.

0590/45. ME. sz. rendelet 1. }, , 3. § (1) bek. Igy nyilvénitottdk semmissé Szenes Hanna - a brit had-
sereg f6hadnagyanak - haldlos itéletét.

Zinner Tibor Qui prodest? Miért menthette fel a Legfels6bb Birdsag csak Nagy Imrét és tarsait, és
miért nem Mindszenty J6zsefet és tarsait is a rendszervaltas idején? In: Biintetdjogi Tanulmanyok
X. Magyar Ko6z16ny Lap és Konyvkiad6 Bp. 2900 p. 23-40.

,Ttrhetetlen volna, hogy a demokratikus haladdst biztosit6 allamrendet és dllamformat reakcids
erék szervezkedése akar alakilag jogellenesnek nem mindsithetd eszkozokkel is veszélyeztesse” (Ki-
emelés télem K.F.) F.) NOT. L. 687/1949/22 itélet a Mindszenty-perben.

Zinner Tibor: Személyes adalékok (is) az els6 két semmisségi torvény hatteréhez in.: Biintet6jogi
Tanulmanyok 111. Kairosz Kiadé Bp. 2002. p. 84-8s.

Vo.: N. Pal Jozsef: A hatodik koporsé in: Hitel 1998. 7.

Konya Istvan: Amit a semmisségi torvények nem oldanak meg. In: Biintet6jogi Tanulmanyok 111. p.
197-227. Zinner Tibor: Adalékok a hdborus és népellenes biincselekményeket ,elkovetsk” felel6s-
ségre vondsahoz (avagy miért kell a semmisségi torvény) in: Biintetdjogi tanulmanyok MTA VEAB
Veszprém 2000 .p.41 - 60.

V6.: Kahler Frigyes — Zinner Tibor: Homo homini lupus - avagy a koncepcios itélkezés jogallami
alarcban in: Biintet8jogi tanulméanyok XIV. Kiadds alatt.

A Heves Megyei Birdsag B.326/1990/4. sz. jogerés itéletében az Egri Népbir6sag NB. 1/1946/13. sz.
1946. oktdber 19-én kelt valamint a Népbirosagok Orszagos Tanacsa altal NOT 11286/1947/17. sz.
itéletét hatalyon kiviil helyezte Bihari Barnabds volt egerbaktai jegyz6 ligyében, akit a népbirdsig
folytatdlagosan elkovetett népellenes biintett miatt 2 évi bortonbiintetésre és 5 évi dllasvesztésre és
politikai jogai gyakorldsatol valo eltiltsra itélt valotlan tényallds alapjan.

A jogdsz albizottsag tagjai: dr. Barcsi Sandor, dr. Csecserits Istvan, dr. Egri Géza, dr. Gal Andor, dr.
Horvéh Ibolya, dr. Horvath Tibor, dr. Katona Géza, dr. Kahler Frigyes, dr. Karpati Piroska, dr. Kénya
Istvan, dr. Kényané dr. Kutrucz Katalin, dr. Kovats Gyula, dr. Kozmané dr. Varadi Katalin, dr. Kubinyi
Sandor, dr. Lacz6 Gabor, dr. Marton Gyula, dr. Marian Zoltan, dr. Mesterhdzy Istvan, dr. Mezei
L4sz16, dr. Nehrer Péter, dr. Spitz Janos, dr. Szokol Szilard, dr. Szollar Pal, dr. Tarr Jozsef, dr. Téth
Mihaly.

A torténész albizottsag tagjai: dr. Balogh Margit, dr. Botos Janos, dr. Habuda Miklds, dr. 1zsak Lajos,
Marké Gyorgy, dr. Svéd Laszld, dr. Szakacs Sandor, dr. Szomszéd Imre, Vértes Rébert.

Zinner Tibor: Személyes adalékok (is) az els6 két semmisségi torvény hatteréhez. In. BiintetSjogi
Tanulmanyok 111. p. 78-80.

Az anyagot a késébb a Torténelmi Tényfeltard Bizottsag (tovdbbiakba: TTB) anyagdban helyeztem
el.

Jkv. 1993. 1. p. 998-999.

Jkv. 1993. L. p. 1079-1080.

MNL (régi jelzete MOL): XX. 5. 4 operativ iratok 18.kotet, MOL. 288. fond. 4/14/ 1 6e. MOL. 288.fond.
4/15/1 Ge.

V6.: Rainer M. Jdnos: Nagy Imre politikai életrajza 1.-11. Bp. 1956-0s Intézet 1996-1999 és Horvath
Miklés - Zinner Tibor: Koronatanuk jeltelen sirgdédérben - Dokumentumok Nagy Imre és tarsai
pertorténetéhez + CD Bp. Libri Kiad6 2008.

A Magyar Népkoztarsasig Legfels6bb Birosaganak Elnokségi Tandcsa Eln.Tan.B.torv.660/1989/6.
dr. Szilbereki Jend az elnokségi tanacs elnoke, dr. Czili Gyula eladd, dr. Berkes Gyorgy, dr. Domokos
Jend, dr. Fehér Istvan, dr. Palinkds Gyorgy, dr. Raboczky Ede az elndkségi tandcs tagjai. lratok az
Igazsagszolgaltatas Torténetéhez IV. Bp. 1995. p. 932-957.
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A Legfelsébb Bir6sag Népbirosagi Tanacsanak TB.NB 003/1958/18. sz. itéletét. Vida Ferenc tandcs-
elnok

Jkv. 1993. 11. p. 1101-1102.

Jkv. 1L p. 1514-1518.

Molnér Janos: Ellenforradalom Magyarorszagon 1956-ban — A polgari magyarazatok biralata Aka-
démiai Kiad6 Bp. 1967. US: A Nagybudapesti Kézponti Munkéstanacs. Akadémiai Kiad6 Bp. 1969.
Molnér Janos: Az MSZMP 1956-r6l. In: Parttorténeti Kozlemények 1987.3. p.148 -167

1989. évi XXXVL. torvény az 1956-os népfelkeléssel osszefiiggd elitélések orvoslasarol

Az Orszaggy(ilés kegyelettel megemlékezve mindazokrdl, akik az 1956-os nemzeti tragédia soran
hazank tarsadalmi dtalakuldsa és fiiggetlensége érdekében felléptek, és ezért politikai megtorlds al-
dozataul estek, a kovetkezd torvényt alkotja:

1. f Az 1956. oktdber 23. és 1963. 4prilis 4. kozott, a népfelkeléssel Osszefiiggésben elkovetett politikai
biincselekmény, valamint az ezzel blinhalmazatban - harci cselekmények sordn - elkovetett ember-
0Olés, rablds, kozveszélyokozas vagy személy elleni erészak miatti elitélések semmisnek tekintend6k.
2. j A Legfels6bb Birdsag - a legf6bb tigyész inditvanyara, illetve az elitélt vagy hozzatartozoja ké-
relmére - semmisnek nyilvanithatja az 1. §-ban meghatarozott idShataron beliil, a népfelkeléssel
Osszefiiggésben méltanyolhato koriilmények kozott elkovetett koztdrvényes blincselekmény miatti
elitélést.

3. § Az elitélt vagy hozzatartozdja kérheti a Legfels6bb Birdsagtol az 1. f-ban meghatarozott id6ha-
taron kiviili, de az emlitett iddszak eseményeivel kapcsolatos politikai vagy méltanyolhaté koriil-
mények kozott elkovetett mds blincselekmény miatti elitélésnek a semmissé nyilvanitasat.

4. § Az Orszaggytilés felhivja a Minisztertanacsot, hogy gondoskodjék a semmisnek tekintend§ el-
itéléssel érintett, valamint a kozbiztonsagi 6rizetben fogva tartott (1956. évi 31. tvr.) személyek mun-
kaviszonyanak és tarsadalombiztositdsi helyzetének rendezésérél.

5. § (1) A torvény alkalmazasaban politikai btincselekményben a Hatdlyos Anyagi Biintet6jogi Sza-
bélyok Hivatalos Osszedllitasa (BHO) I-111. Fejezetében — a 40. pont kivételével -, a Katonai Biinteté
Torvénykonyvrdl sz616 1948. évi LXII. torvény (Ktbtk.) 29-35. és 40-41. §-dban, a Magyar Népkoztar-
sasag Biintet6 Torvénykonyvérdl sz616 19061. évi V. torvény 1X. Fejezetében — a 131. f kivételével - és
a312-313,, 316., valamint 320. §-aban, tovabba a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi 1V. torvény
X. Fejezetében - a 147. § kivételével - és 343., 352-353., valamint 357. §-aban meghatarozott biincse-
lekményeket kell érteni.

(2) A 1. §-ban felsorolt kéztdrvényes biincselekmények az emberdlésnek a BHO 349. és 351-352. pont-
jaban, a Ktbtk. 58. és 67. §-aban, az 1961. évi V. torvény 253. §-a (1)-(2) bekezdésében, a 318. §-a (3)-(4)
bekezdésében, az 1978. évi 1V. torvény 166. §-a (1)-(2) bekezdésében és 355. f-a (4)-(6) bekezdésében,
arablasnak a BHO 433-434. pontjéban, az 1961. évi V. torvény 299. f-aban és az 1978. évi IV. torvény
321. f-dban, a kézveszélyokozasnak a BHO 162-164. és 233. pontjaban, az 1961. évi V. térvény 190. §-
anak (1)-(2) bekezdésében, valamint az 1978. évi IV. torvény 259. §-a (1)-(3) és (5) bekezdésében meg-
hatdrozott esetei, valamint a személy elleni erdszakkal elkovetett szandékos btincselekmények.

6. § (1) Az elitélt vagy hozzdtartozdja kérelmére az elsé fokon eljart birdsag igazolja, hogy az elitélést
a torvény alapjan semmisnek kell tekinteni.

(2) Ha a bir6sag az igazoldst megtagadja, a hatdrozat ellen a kérelmez6 fellebbezéssel élhet. A felleb-
bezésre a blintetd eljarasrdl szold 1973. évi 1. torvénynek a végzés elleni fellebbezés elintézésére vo-
natkozd szabalyait (X. fejezet 11. Cim) kell alkalmazni.

7. § Ez a torvény a kihirdetése napjan 1ép hatalyba.

Az 1963. évi 4. tvr. (kdzkegyelem) kihirdetését kovetSen 3480 elitélt szabadult, tovabbi mintegy 600
{6 nem nyerte vissza szabadsagat. Tobbségiik fegyveres harcos volt, akiknek cselekményeit legtobb-
szor az dllamellenes szervezkedésben vald részvétel mellett még emberdlés kisérletének, valamint
rongdlasnak is mindsitették.

Kahler Frigyes: 1956 megtorldsa 10 év utdn - Vaczké Laszlé és Hamusics Janos tigye in: Jogallam és
diktatura Kairosz Kiadé Bp. 2008. p. 161-197.

19/1998 (nov.1.) OGY hatarozat

dr. Bartfay Pél, dr. Egressy Andras, dr. Kénya Imre, dr. Perlaki Erika, dr. Richter Anna, dr. Sandrofi
Gyorgy, dr. Toth Laszlé.

Romsics Igndc Magyarorszag Torténete a XX. szdzadban p. 545.

Koviacs Eva: ,ltt a piros, hol a piros” kizar eljarasok a magyar igazsagtételi vitaban 1990-1992 in:
Politikatudomanyi Szemle 1955. 3. p. 75-88.

Uo. p. 77.
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