II ZINNER TIBOR
E Emlékfoszlanyok az elsG semmisséei
torvenyhez vezetd trol és gorongyeirdl

Par hénappal a partértekezlet ,fordulat™a, Kidar Janos bukasa utan, 1988. oktdber
végén telefonalt Balogh Sandor torténész-professzor, aki akkoriban a Magyar Szo-
cialista Munkdspart [a tovdbbiakban: MSZMP] Parttorténeti Intézetének volt az
igazgatdja. Arra kért, hogy készitsek egy 0sszefoglaldt, miutin az MSZMP és a kor-
manyzati korok fels6 vezetésének egy részében egyrészt bels6, masrészt kiilsé okok
miatt honapok éta napirenden volt az 1945-1963 kozotti multtal, és elszomoritd
torténéseivel val szembenézés igénye.> Irdsom térja fel a legismertebb, torvénysér-
tének tling, koncepcids elemeket tartalmazo biinteteljarasokat, csoportositsa eset-
leg pertipusonként is, hany f6t érinthettek az eljardsok, és mely tarsadalmi rétegekre
terjedhet ki a karpotlas, illetve a kartérités.3 Alahtzottan hivta fel a figyelmem a tit-
kossagra.

Elhallgatta el6ttem azt, hogy 6, az igazsagiigyi és a beliigyi tarca két vezet&jével
elSterjesztést allitanak Ossze a torvénytelen biintetdperek feliilvizsgalatara. A de-
cemberre készitendd javaslathoz valt sziikségessé irasom. Mindennek hatteréhez
adalékot nyujt az MSZMP Kozponti Bizottsaga [a tovdbbiakban: KB] Kézigazgatasi
és Adminisztrativ Osztalya fejléccel ellitott emlékeztets, amelyet a Koordinacios
Bizottsdg oktober 10-ei tilésérol készitettek.+ Ebben a ,Kiilonfélék” keretében a bi-
zottsag tudomasul vette, hogy ,a/ az igazsagiligyminiszters a bizottsag legkozelebbi
tilésére elSterjesztést készit a munkdsmozgalmi perek, az egykori politikai ellen-
zékkel kapcsolatos perek, az tigynevezett gazdasagi perek, valamint egyéb, a téma-
korbe sorolhatd perek attekintésérdl; ennek megvitatdsara Balogh Sandor elvtarsat,
az MSZMP Parttorténeti Intézetének igazgatdja kapjon meghivast”.®

Balogh felkérése a ,part nevében” (és érdekében is) tortént. Evekkel késébb valt
vilagossa, hogy az igazsagligyi tarca julius 12-én tartott vezet6i értekezletén mar
megallapodtak a résztvevék abban, hogy egyrészt az 56 eseményeiben valo részvétel
miatt elmarasztaltak teljes mentesitését napirendre tiizik, masrészt meg kell vizs-
galni a volt kormanyfé és tarsai biintetSperét, és ha a B. M. Allambiztonsagi Ope-
rativ Nyilvantart6jabol megszerezhet6k a vonatkozd iratok, azt kovetSen dontenek
ajogorvoslat modjarol. (A Nagy Imre és tarsai biintet6iigyében kihirdetett itélet egy
példanyat aznap megkaptdk az LfB-t6l.7) Augusztus 11-én a Grész Kéroly vezette
kormany mar hatdrozott a mentesitéssel Osszefliggs elSterjesztés el6készitésérol.®
Kezdetét vette az '56-0s megtorlas soran életiiket vesztettek foldi maradvanyainak
azonositasa, majd tjratemetésiik el6készitése. November 29-én az MSZMP KB Po-
litikai Bizottsaga [a tovdbbiakban: PB] dontott ,a Nagy Imre és tarsai perében, vala-
mint az 1956-o0s ellenforradalmi események miatt halalra itéltekkel kapcsolatos
kegyeleti kérdések rendezésérdl”.

Balogh nem ismertette velem azt sem, hogy Fejti Gyorgynek, az MSZMP KB ,il-
letékes” titkaranak, valamint munkatarsanak, Palvolgyi Ferencnek allaspontja nem
tért el Kulcsrétdl. Ok augusztus 17-én egyetértettek abban, hogy ,deklaraltan” meg
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kell szabadulni a mult terhes 6rokségétél. Fel kell tarni az iratok rendelkezésre bo-
csatasat kovetben a Rajk-Brankov-tigyet megel6z6 korszakbol és a kés6bbi id6szak-
bdl az ismert torvénysértd biintetépereket, Nagy és tarsai részére tisztes temetést
kell lehet8vé tenni és igy tovabb." Fejti és Grdsz tigy vélték, hogy a nemzeti megbé-
kélés tigyének kell alarendelni ezeknek a neuralgikus kérdéseknek a miel6bbi meg-
olddsat.

Balogh felkérése részben meglepett. Olvastam, hogy a Szovjetuniéban miként
tett a Gorbacsov-vezetés kisérletet arra, hogy megoldja részben ellen-,kirakatpe-
rekkel”, részben a tomeges rehabilitacidval a sztalinizmus dldozatainak évtizedek
Ota vajud¢ tigyét.”> Hallottam a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsdg [a tovdbbiakban:
TIB] létrejottérdl,s a politikai biintet&perekrdl kialakitott julius 20-i alldsfoglalasa-
rol# a tarca velitk kapcsolatos egyiittmtikodési terveirdl. Arrél azonban nem tud-
hattam, hogy mindezek miképp hatnak az illetékes partvezetSkre és a kormanyra.
Elképzeléseiket elttem — mondhatni eddig - (Kulcsarnak a sajtéban is nyilvanos-
sagot kapott allasfoglaldsaitol eltekintve) titokban tartottdk, és nem osztottdk meg
velem (most sem).

Balogh okkal fordult hozzdm, noha nem voltam tanitvianya, mégis ismert ré-
gebbrél, masoktol. Tortént ugyanis, hogy 1985-ben el6adast tartottam az 1945-1956
kozotti korszak biintetépereir8l - un. szabad partnapi politikai oktatds keretében
- az LfB-n, amit egy hosszabb beszélgetés kovetett az dltalanos elndkhelyettes szo-
bajaban. Nagy Zoltan és Balogh régi baratok voltak, rendszeresen Osszejartak.s A
Mozgé Viladgban kozolt részletbdl (is) tudta, hogy heteken beliil megjelenik Sz4sz
Béla drdmai, a Rajk-Brankov-iigyr6l és benne sajat sorsanak alakuldsardl frott visz-
szaemlékezése, a ,Minden kényszer nélkiil”, amit én rendeztem sajt6 ala.’s Nem volt
titok el6tte, hogy mivel foglalkozom, mit kutatok (akkor mar tobb mint masfél év-
tizede), kiket kérdeztem meg stb. Beszélgetésiink soran felelevenitette kutatasi ta-
pasztalatait. Ennek korabeli helyzetét 6 sem latta rézsasnak, de bizott abban, hogy
a kozel évtizedes levéltari tapasztalatom (kordbban, 1973-1982 kozott hivatali elfog-
laltsdgom Budapest Févaros Levéltaraban a f6varosi és tobb vidék népiigyészség és
népbirdsag biintetSeljarasainak feldolgozasa volt), a kiillonboz§ irattarakban foly-
tatott kutatdsaim, az egykori dllamvédelmis vezetSkkel, tovabba a korabbi id6szak
katonai és polgari birdival folytatott beszélgetéseim segithetnek e feladat megolda-
sakor, f6leg a pertipusok csoportositidsdaban. Egy héten beliil varta 6sszegzésem.

En sem voltam optimista. Elmondtam neki, hogy 1987 8szén el8dje, Huszér Ist-
van ugyan felkért a (kiadni tervezett) Magyarorszag torténete X. kotethez eltanul-
many {rasira - ezt négy torténésszel egyiitt & is megkapta 1988 Gszén -, de a
megrendeld intézet a torvénysértd biintetéperekrdl elkészitett, tobb mint kétszaz
oldalas, tizives szakanyaghoz,” a '30-as évek végérél szirmazo és Demény Pallal 6sz-
szefliggd két iraton kiviil semmi mas tdmogatast nem adott. Részemre kutatasi fel-
adatom teljesitéséhez irattiri tdmogatast kéré leveleit mindeniitt - kivéve a
Szilbereky Jend elnokolte LfB-ét - elutasitottak, irdsban rogzitve, hogy a ,part” 1962-
ben lezarta a koncepciés biintetSperek iigyét. Az LfB-nek a TUK keretei kdzott 6r-
zOtt un. hazi iratai azonban nem pétolhattak a B. M-ben zart anyagként megmaradt,
és a kutathatatlan, fels6bb, partutasitisra tortént megsemmisitéseket ,tulélt” irat-
toredékeket, valamint a feliilvizsgalati dokumentacidkat. Nyilvanvalo lett, ha 6ssze-
foglalomat nem utasitjak el, akkor valami ennek folyomanyaként elkezd6dhet. Sét,
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egy (erre alapozott) esetleges igazsagiigyi vagy egyéb eljaras jobb helyzetben fogan-
hat, amint az emlitett irdsomnadl, kordbban, a zémében munkdsmozgalmi - kom-
munista és szocidldemokrata - vezetSk biintetépereirdl irottaknal tortént. A
vizsgalati és a blintet&peres iratanyag egy meghatarozott része 1980-1981-ben még
megvolt, benne kutathattam.”® Ezek megsemmisitésére hatarozatot utébb nem hoz-
tak. A biintet6uigyek tartalmat igy jorészt ismertem, és a meghurcolt legismertebb
személyiségek nevei mar kozszajon forogtak. Ezeket a vizsgalati és biintet&peres
anyagokat azért nem zuztdk be, égették el, mert az dllampart vonatkozé felfogasa
- hatdrozata - szerint torvénysértd biintet&peres eljarast a munkasmozgalmi ve-
zet6kon stb. kiviil ,masok” ellen nem folytattak. Az 1945-1956 (1963) kozt sérelmet
szenvedettek korét jorészt most a ,masok” alkottak.

Balogh arra kért, hogy az tin. ’56-osok biintet&iigyeinél ne vesszek el a részle-
tekben. Azért sem célszerfi felsorolni valamennyi ismertebb személy biintet&perét,
mert az dltalinos, minden elmarasztalt személyt érint6 jogi megoldashoz - ha lesz
- elégséges a kiemelkedd, a legismertebb biintet6iigy, a Naggyal és tarsaival szem-
ben inditott biintet&eljaras emlitése, illetve majdani (a korabbi, '58-as biintet6perhez
képest ellenkez6 el6jel) megolddsa. Ez lehet6vé teheti - fejtegette (Kulcsarral azo-
nos mddon) -, hogy az emberi, erkdlcsi, politikai és jelen esetben jogi rehabilitdcidra
alapozva ne csupan a volt miniszterelnok és tarsai becsiilete alljon helyre, hanem
az Osszes, 56 miatt elmarasztalt rtatlan esetében torvényjavaslat késziilhessen biin-
tet6ligyiik semmissé nyilvanitasara.”

Miutan jeleztem, hogy a Vida Ferenc vezette népbirdsagi tanacs egyes itéletpél-
danyait az LfB TUK 6rzi, én is ott olvastam el, mi tobb, titokban abbdl jegyzeteket
készitettem ’87-ben. Abban allapodtunk meg, hogy ennek alapjan részére is szer-
kesztek egy rovid anyagot, fiiggetleniil felkérésétdl, az ,0sszefoglald”-tol. Azonnal
érzékeltem, hogy az itélet 1étérdl tett megjegyzésem izgalomba hozta. Arrél én nem
tudtam - 6 meg hallgatott -, hogy a biintet&per iratanyaganak megszerzése kortil
oOridsi, a kozvélemény elStt ismeretlen kiizdelem bontakozik ki.?° ,Fecsegésem”
révén most els6 kézbdl ismerhetik majd meg 6 és felettesei - igy Grdsz is — annak
évtizedeken 4t titokban 6rzott tartalmat. Az igazsagiigyi tarca tajékozottsiga ellen-
sulyozhatd lesz.>* Mi huzddott meg a hattérben?

Vasarhelyi Miklos, a Naggyal és tarsaival szemben 1958-ban lefolytatott biinte-
téeljaras VIII. rendii vadlottja a torténtek megismerése érdekében - 1987. november
5-én - irasbeli kérelmet nytjtott be az LfB-hez, amelyben leszogezte: ,legalapvetSbb
jogom, hogy a redm vonatkozd itéletet ismerjem. Az itélet semmiféle allamtitoknak
mindsiil6 adatot nem tartalmaz.” Vasarhelyi részére négy nappal kés6bb postazott
- féligazsagokat tartalmazd - valasz végén a kovetkez6 mondat olvashaté: ,miutan
az iratok nem allnak rendelkezésiinkre, az itéletet nem 4ll médunkban Onnek el-
kiildeni”. A kozel két éven keresztiil tartd kiizdelem ezzel megkezd6dott.>> Vasar-
helyi el6bb december 2-4n annak kozlését kérte, ,hogy az iratok hol 4llnak
rendelkezésre, hogy az itélet kézbesitését kérhesse, vagy legaldbb az iratokba bete-
kintést kérhessek”. Majd - miutdn érdemi sikert nem érhetett el (hAromoldalas 6sz-
szegzést olvashatott el)” - Vasarhelyi az LfU-nél pertjitasi kérelmet terjesztett el§
marcius 28-4n.>* Vagd tanicselnok és iilnokei junius 28-an hozott végzésiikkel el-
utasitottak azt. O ezt a dontést sem fogadta el, benytjtotta fellebbezését az LfB-
hez jdlius 8-4n.»
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1d6kozben, janius 29-ét6l Grosz kormanydban az igazsagligyi tarca élén Kulcsar
valtotta az '57-ben ,osztalyharcos birdskodast” kovetel§ Markédja Imrét.>® Az 11j mi-
niszter az '58-as itélet, és Vasarhelyi perujitasi kérelme ismeretében egyetértett a
tarcja vezetSinek julius 12-i értekezletén sziiletett megallapoddssal, miszerint ,egy-
részt az 1956 eseményeiben val6 részvétel miatt elmarasztaltak teljes mentesitését
napirendre tizik, masrészt meg kell vizsgalni Nagy Imre és tarsai perét, s haa B. M.
Allambiztonsdgi Operativ Nyilvdntart6jabol megszerezhetdk az eljards iratai, azt
kévetben dontenek a jogorvoslat modjarol”. A kovetkez6 honapok torténéseibsl*
kiemelendd, hogy Vasarhelyi november 17-én - a peranyagot eddig az idépontig
sem tanulmdnyozhatta - az LfB-nek irt valaszdban nem rejtette véka ald elmarasz-
talé véleményét a torténtekrél. Egy nappal azutdn, hogy az LfU megkapta az LfB-
t6l az aktit, november 23-an az Allamelleni Ugyek Osztilya a végzés
helybenhagydsat inditvanyozta. Az LfB — immar kizaroélag birakbdl 4ll6 tanicsa -
két nappal késébb ennek megfelel6képp hozta meg tijabb, eztittal masodfoku vég-
z€sét.?® Az érintett november 30-4n értesiilt a végzés rendelkezd részében foglaltak-
ol azzal, hogy indoklasat — ha akarja - elolvashatja.?® Az eredményteleniil zarult
kiizdelem azonban nem volt hidbaval6, municiét biztositott a jovéhoz.3°

Szemben Balogh kérésével — négyoldalas legyen az el6terjesztés és egyoldalas a
hatarozat tervezete — uigy készitettem el az 6sszefoglalot, hogy az egyoldalas ,el5-
terjesztés’-emhez négyoldalas ,hatdrozati javaslat” kapcsoldédott. Mdig sajndlom,
hogy egy példanyban. A Deménnyel szemben inditott biintet6iigyt6l kezdve a Nagy-
gyal és tarsaival szemben lefolytatott biintet8eljarasig azon blintet&perek sorjaztak
benne, amelyekben torvénytelenségeket kovettek el. A karpétlas nagysdgrendjét
nem hatarozhattam meg, mert egyrészt idébeli, masrészt térbeli, harmadrészt tar-
talmi aggalyaim voltak.

Részemrdl igy kezd&dtek, titokban és néhany oldalon keresztiil az események,
majd folytatédtak az MSZMP KB PB 1989. februdr 7-én tartott tanicskozasan hozott
hatarozatanak, tovibba az MSZMP KB februdr 20-21-én megtartott iilésén jovaha-
gyott el6terjesztésnek megfelel6en. Mindezt azonnal kovette a Németh-kormany-
nak februdr 22-én tartott tilésén az igazsagiigyi tarca altal benyujtott elGterjesztés
elfogaddsaval a jogasz-torténész tényfeltard bizottsag tarselnokeinek kijelolése.
Foldvari Jozsef biintet6jogasz, a pécsi Janus Pannonius Egyetem tanszékvezetd ta-
nara mellett - a hamarosan feldll6 bizottsigokkal - igy vehettem részt torténész
tarselnokként az Uin. koncepcids elemeket tartalmazé biintet6iigyek feliilvizsgala-
taban, az tin. semmisségi torvények koziil az els6 kettd (majd a rendszervaltoztatas
utan Kahler Frigyessel egyiitt a harmadik) el6készitésében.

Az orszag belpolitikai helyzetének alakuldsatdl, a tobb évtizedes egypartrendszer
fokozatos, 1épésrél 1épésre torténd felszamoldsanak kikényszeritésétdl a pluralista
demokratikus tarsadalmi berendezkedés megvaldsuldsa iranyaba tart6 folyamat ko-
zepette vizsgalhato a torvénysért6 biintetéperek feliilvizsgalatdhoz sziikséges sze-
mélyi és targyi feltételrendszer megteremtése. A tényfeltard bizottsag létrejotte
koriili, személyeskedd vitaktdl sem mentes politikai kiizdelmek a Kadar-rendszer,
és mindenekelStt az annak vezetd erejeként ismert sztalini indittatist part végorai
kozepette zajlottak. S6t, a mar kordbban sem teljesen egységes parvezetésen beliil
tobb kisebb-nagyobb hatalmi csoport jott l1étre, masfel6l viszont a partapparatus
egyes korei részérél is megkezd6dott (egy eleve kudarcra itélt) kisérlet a Kidar-rend-
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szer és a kddari part modernizdlasara a tdlélés eszkoztaranak megteremtésével. Koz-
ben viszont (mar Grész kormanyf8sége idején) a partpolitikai hatalom folyamatos
csokkenésével egyiitt jart a parttél mindjobban tivolodé kormanyzat egyes koreinek
er6teljes el6retorése.

A magyar kormanyfd hivatalos ldtogatdst tett az Amerikai Egyesiilt Allamokban,
ahol bejelentette, hogy Nagyot és tarsait, ha a csaldd akarja, megfelel6 koriilmények
kozott végsé nyugalomra helyezhetik. Két héttel kés6bb, az 1988. augusztus 17-én
Kulcsar Grésszal, majd a kovetkezd napon Pozsgay Imrével targyalt. Utdbbi meg-
beszélésen Kulcsar felvetette, hogy a torténelmi mult feltarasaval foglalkozé torté-
nészek csoportjat ki kellene egésziteni jogaszokkal, akik felderitenék a torvénytelen
biintet&perek Osszefiiggéseit. A jogasz-torténész tényfeltard bizottsag épp azért jott
utdbb létre, mert akkor Kulcsarnak (a TIB mar ismertté valt dlldspontjaval egyetértd,
azt timogato) kezdeményezése sikertelen maradt.*

Az igazsagiigy-miniszter is az Amerikai Egyesiilt Allamokba ldtogatott. Onnan
hazatérve szeptember 14-én latogatast tett Fejtinél. Megdllapodtak, hogy a tarca
felderiti az '56-os megtorlds ,ligyeit”, a blintetGperek soran életiiket vesztettek sza-
mat, a kivégzettek nyughelyét; bizottsdgok vizsgaljak meg az 1946-1960 kozott le-
folytatott koncepcidsnak tliné biintetpereket.> Abban is megegyeztek, hogy kiilon
bizottsag foglalkozzon az internaldssal és az esetleges kartérités nagysiagaval 3 Ami
nem sikertilt Kulcsirnak amerikai ttja el6tt, eredménnyel jart azt kovet&en. Sét, az
MSZMP egyik vezetGje biztositott lehetdséget a munka megkezdéséhez, azaz nem
ypartellenes” médon indulhatott a tényfeltaras el6készitése. A tarca a kozvéleményt
elképzeléseirdl szeptember 19-én tartott sajtdértekezleten tijékoztatta. A miniszter
sz6lt az 56-tal Osszefiiggd elitélésekrdl, a TIB-bel tervezett kapcsolatfelvételrdl, a
biintet6peres iratok hollétérél.+

Baloghgal csak az tjesztendd els6 havanak végén taldlkoztam tjra. Irdsos dssze-
foglalomat sem 4tadasakor, sem most nem mindsitette. Nem tudhattam meg téle
azt sem, hogy felhasznaltak-e. Annyit k6z6lt, hogy az igazsagligyi s a beliigyi tarca
vezetdjével egylitt készitettek egy javaslatot, amit utdbbi, Horvath Istvan nem irt
ald, mert aggalyait hangstlyozta. Balogh ennek okait nem részletezte. Sérelmezte
ugyanakkor, hogy a kormdny a part vezetését kész tények elé akarja allitani. Megje-
gyezte, hogy Kulcsar a részben ellenjegyzett el6terjesztést ugyan megkiildte Fejti-
nek, a kormanyfé mégsem varta be a part allasfoglalasat. Németh ,sajat nevében”
1989. janudr 8-an, a minisztertancs tilésén felhatalmazta Kulcsart arra, hogy a tor-
vénytelen biintetSperek feliilvizsgalatira vonatkozd elképzelésérdl az Orszaggytilést
eredeti elgondoldsainak megfelelen tdjékoztassa.

Kulcsar két nappal késébb, januar 10-én hivataldban fogadta az LfB elnokét és a
legf6bb tigyészt, biintet§ helyetteseikkel egyiitt, és tanacskozasukon - amin részt
vettek a miniszter legkdzelebbi vezet munkatarsai, Borics mellett LaszI6 Jend mi-
niszterhelyettes és Urban Géza, a Katonai FSosztély vezetGije is - részletesen ismer-
tette, hogy miképp képzeli el a feliilvizsgalatot. Ezen az értekezleten megszabtak a
f6 tennivaldkat, és a késébbiekben csak akkor tért el ett6l, ha eltokélt céljait gyor-
sabban valésithatta meg. A magyar igazsagiigy irdnyitéit a hallottak akkor meglep-
ték, de készséges partnerekké valtaks3® Nyiri arra emlékeztet, hogy kidertilt,
miszerint az igazsagiigyi vezet6knek hidnyos volt az ismeretiik, mert a kordbbiakban
6k sem lathattak a biintet&perek iratait, csak olvasmanyélményekkel rendelkeztek.
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,Ott és akkor hataroztuk el, hogy a feliilvizsgalatokat partatlanul, befolydsmentesen,
csak a megismert igaz tények és jogszabalyok alapjn, a nyilvinossig bevondsaval
fogjuk végezni” 37

Balogh errél az értekezletr6l nem tett emlitést. Azt viszont elmondta, hogy vita
van a torvénysértd blintetSpereket illet6en Kulcsar és kozte. A part nem hagyhatja,
hogy a kormany, a tirca maga dontson a part multjara oly stilyos drnyat vetd kér-
désekben, ezért a kezdeményezést napokon beliil vissza kivinja venni.

A kormanyvaltaskor 6ket, kett6jiiket, Kulcsart tekintélyénél és tudasanal, tarcija
eredményeinél fogva, és Baloghot (miutdn & partalkalmazott volt) nem érinthették
a személycserék. Jogfolytonosak voltak vezetSként, céljaik a torvénysértd biintets-
perek kovetkezményeinek felszdmoldsat illetéen nem tértek el, allaspontjaikat a
kiilonb6z6 szempontok erételjesen motivaltak. Balogh gy vélekedett, hogy tobb
(emlékeim szerint harom) torténészi-jogaszi végzettségli szakemberekbdl 4ll6 ku-
tatocsoport feldllitdsa volna célszert, akik tobbéves kutatd-feltaré munka utan
olyan tudomanyos feldolgozast készithetnének, ami alapjat képezhetné egy orszag-
gytlési allasfoglalasnak. A torténészi kutatomunka, a tényfeltirds megalapozottsa-
ganak igenlése egyuttal viszont azt is jelentette, hogy a tobb évtizedes fekély, az
allampart és a ,végrehajto szervek” dltal elkovetett (soha jova nem tehetd) blinok
felszamolasanak, az artatlanul meghurcoltak megkovetésének tervezett folyamata
nem igérkezik gyorsnak. Balogh helyzetébdl fakadt (az id6 tajt képviselt) nézete,
hogy e tiz- és tizezreket érint6 kérdés rendezését nem, vagy nehezen fiiggetlenitheti
az MSZMP sorsanak, hatalmi helyzetének alakulasatdl. Ennek ellenére, mindez azt
jelentette szimomra, hogy azért latszik némi reménysugar, iraisomnak lehet hatasa.

Kulcsarnak a multtal 6sszefliggs allaspontjardl Balogh tajékoztatott. Azt tudtam,
hogy még nyaron az Esti Hirlapnak adott nyilatkozatdban felvetette a kozel félezer,
’56-tal Osszefiiggésben elmarasztaltat érinté hatrany teljes megsziintetésének
tigyét.® Az akadémikus visszaemlékezésébdl ismert - és a torténtek ismeretében
egykori tarselnokként a két hir tartalmat egybevethettem - annyi egyértelmiivé valt,
hogy Kulcsar nem kivant elmeriilni a részletekben (kivéve egy-egy ,ellen-per™t39),
és az igazsagtételnek az MSZMP ,atydskodas™ atol fiiggetlen, megalkuvasoktol
mentes véghezvitelét igenelte. Nem csupdan (az altala olvasott '58-as itéletbdl is is-
mert) Naggyal és tarsaival szemben lefolytatott blintetSeljaras torvénytelenségét
6hajtotta feliilvizsgéltatni, hanem néhany korabbi kiemelked6 biintet8pert is, és
ezekben a birdsiggal kivinta kimondatni az egykor meghurcoltak artatlansagat.
Ugy vélte, hogy hasonléan az ’56-os elitéltek biintetSiigyeinek semmisség titjan tor-
ténd rendezéséhez, az 1945-1963 kozott, a nem ’56 miatt elmarasztaltak esetében is
ez ajarhaté és sziikséges it. S6t, mi tobb (szemben 56 oktdberét megel6z6 hadbiroi
gyakorlataval), az artatlanul elitéltek biintet6iigyének felkarolasit nemzeti (és sze-
mélyes) tigyként, a rendszervalté kormany - és nem az MSZMP - programjaként, a
part felett (esetenként ellenére) és az artatlanul meghurcoltakat tomorits, nemré-
giben szervez6dott tarsadalmi szervezetek széles kor(i timogatdsaval kivinta meg-
valodsitani.4° Kulcsdr ugy gondolta, hogy a multat feltir6 munka ,csak az
aldozatoknak még adhaté elégtételt és a jovét formald emlékezést szolgalhatja” .+
Meggy6z6dését magyarazhatja az is, hogy 1956. oktéber 31-én tagja volt az LfB azon
tandcsanak, amelyik felmentette a vidak aldl a kordbban artatlanul elitélt Kirdly
Béla vezér6rnagyot.+* Felel6s kormanytagként az egyre nagyobb 6nallosagra szert
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tevé kormanyban gy politizalhatott, hogy 1989. januar 10-étél a kezdeményezést
atvehette.®

Kettejiik vitjat politikai indittatasa ellentétiik okozta, mindez a szakmai kér-
dések masfajta megitélésében is jelentkezett. A feliilvizsgalat sziikségszertiségét nem
vitattak, s6t érezhették azt, hogy Magyarorszag e téren, a szovjet gyakorlathoz ké-
pest is elmaradt. Kulcsarnak (a TIB kezdeményezését alig par nappal megel6z6 be-
jelentése az 1. M. vezetSi értekezletén, majd neki) és tdrcdjanak a politikai
ellenzékkel egylittmiikodésre torekvé, taktikus gyakorlata a rendszervaltozas sziik-
ségszer( elkeriilhetetlenségének felismerésébdl fakadt. Baloghnak és partbeli vezetd
tarsainak lépései viszont épp ellenkezéleg, az ellenzék (és politikai torekvéseit ta-
mogatok) hosszu tavu elképzeléseivel szemben irdnyultak. Céljuk az volt, hogy ki-
fogjak a szelet a rendszert multja miatt okkal birdlék vitorlajabol, a feliilvizsgalatot
jogkovetkezményével agy valdsitsak meg, hogy az ne jaruljon hozza a politikai ha-
talom atrendez6déséhez.

Par nappal Pozsgay egyfajta gatszakadashoz vezetd nyilatkozata utan reménye-
met igazolta vissza Balogh, midén februdr 7-én magahoz kéretett. Ott tudtam meg
téle, hogy miképp dontott aznap az MSZMP KB PB. Az el6terjesztést nem ismertem,
de az elfogadott hatarozat nem hitelesitett példanyat a kovetkez6 napon mar ren-
delkezésemre bocsatotta. Arra kért, hogy egy héten beliil fizzek hozza irasban meg-
jegyzéseket, mert a PB uigy hatarozott, hogy a KB-t tijékoztatja elképzeléseirdl, két
hét mulva esedékes kovetkezd iilésén. Ekkor vetette fel elszor el6ttem, hogy masok
mellett — akiknek nevét nem emlitette - a tervezett munka soran szdmit ram vala-
milyen felel6s beosztasban, taldn valamelyik felallitandé munkabizottsag élén.

Mi volt a PB hatarozatdban, amelynek egyes pontjairdl kialakitott irasbeli allas-
pontom februdr 14-én eljuttattam Baloghnak. Néhany megjegyzésem most is fel-
elevenitem.* A Balogh és a Kulcsar kozotti vitanak ugyanis szimos kovetkezménye
lett.

Az MSZMP KB PB februdr 7-én tartott iilésén a koncepciés biintetSperek feliil-
vizsgélatara, valamint a B. M. zart irattdraban 6rzott anyagok tovabbi kezelésére vo-
natkozo, elfogadott hatdrozat hét pontbdl allt:

,I. A Politikai Bizottsag indokoltnak tartja mindazoknak a biintet6pereknek a
szambavételét, amelyekrdl nagy valészintiséggel feltételezhetd, hogy koncepcids
elemeket tartalmaznak. Ennek elvégzése utan az tigyre vissza kell térni.”

Az események elsodortdk azt az elképzelést, hogy az MSZMP KB PB vagy a part
illetékesei kézben tarthatjédk a rehabilitaciokkal 6sszefliggé események fonalat, a
kezdeményezést a part nem vehette vissza. Az ,iigy” rendezése a (korabban tortén-
tekért nem felelés) kormany feladata lett, ami ugyanakkor konnyitett az MSZMP
helyzetén is, mert a ,part-itéletek”-ért a felel3sség vallalasa, a politikai ,beismerés”,
és az orszag megkovetése masok (az utolsd, 1985-ben megvalasztott, ,szocialista
rendi” Orszaggytilés honatydi) feladatava valt.

A Kulcsar vezette tarcdhoz, azon beliil Laszl6 miniszter-helyetteshez (késébb al-
lamtitkarhoz) és csapatdhoz - a Biintet6jogi Féosztaly vezet6jéhez, Jakucs Tamas-
hoz, és helyetteséhez, Palankai Tibornéhoz - kot6dott a munka koordindlasa. A
miniszterelnok e targykorben illetékes tandcsaddjatol, Jenei Gyorgyt6l mind a térca,
mind a heteken beliil felall6 bizottsagok és vezet&ik folyamatosan komoly segitséget
kaptak.
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A hatédrozat 2. pontja rogzitette, hogy ,tudomadsul veszi a Politikai Bizottsag,
hogy az lgazsagiligyi Minisztérium megkezdi az eddig benydjtott perdjitas, torvé-
nyességi 6vds irdnti, vagy valamilyen mds hasonl6 céli kérelmek térvényes intézé-
sét. Ajanlja az igazsagligy-miniszternek, kezdeményezze a legf6bb tligyésznél
azoknak a pereknek a torvényességi 6vasat, amelyeknél a koncepcids jelleg minden
tovabbi nélkil egyértelmi.”

Ugy véltem akkor, hogy ,ellentmondds van a hatrozat 1. pontjahoz viszonyitva
els@sorban azért, mert az igazsagligy-miniszter olyan jogokat kapott, amelyek meg-
el6zik a hatdrozat els6 pontjaban emlitett igényt (»az tigyre vissza kell térni«), va-
lamint a 4. pontban részletesen elemzett munkafolyamatot”.

Ez az észrevételem mutatja félretajékoztatottsigomat. Akkor nem tudtam arrol,
hogy miképp dontott a kormdanyfs, s miként kapott ,szabad kezet” Kulcsar, azaz
pont arrél nem voltam tdjékozott, hogy a PB miért ,veszi” kényszeredetten ,tudo-
masul” az igazsagiigyi tarca tigykodését. Az elborzaszto épp az, hogy ennek hangot
is adott, mi tobb (irdsban is rogzitette az utokor szerencséjére). A Németh timogatta
Kulcsar a part szokasos ,iigyrendjét” athagva, az egyik legfontosabb kérdés megol-
déasakor kényszerhelyzetbe hoztdk a part illetékeseit.

»3- A Politikai Bizottsag a blintet6pereknek a szambavételével kapcsolatos part-
politikai feladatok ellatasa céljabdl bizottsdg miikodését tartja sziikségesnek. Ennek
vezetésével Fejti Gyorgy elvtarsat bizza meg, s felkéri a beliigyminisztert, az igaz-
sagligy-minisztert, valamint a Parttorténeti Intézet igazgatdjat, hogy — mint a bi-
zottsag tagjai — vegyenek részt e munkdban. Indokolt, hogy megfelel§ id6ben -
tagként — kapcsolddjon be a bizottsdg miikodésébe a Legfelsébb Birdsig elnoke és
a legf6bb tligyész is.”+

A Fejti vezette bizottsdg mais lett, és tigye a KB soron kovetkez§ tilésén kavart
vihart.

»4. A Politikai Bizottsag a munka modszerét illetGen azzal ért egyet, hogy az tor-
ténészi-jogaszi jelleggel folyjon. Tiamogatja azt a javaslatot, hogy az ennek megfelel6
munkabizottsdgok vezetdit a kormany (még az Orszaggytilés marciusi {ilésszaka
el6tt), tagjait pedig az igazsagiigy-miniszter kérje fel. Célszertlinek tartja, hogy a
munkabizottsagok tagjait a feladat elvégzésére fliggetlenitsék.”

A munkabizottsdg munkavégzésének pénziigyi, a nyilvanossaghoz valé viszo-
nyanak kérdését rendezetlennek véltem. A ,fliggetlenitsék™ kevés, és arrol sincs
sz6, hogy tevékenységét a PB-nek az 1. pontban emlitett tjabb allasfoglaldsa utan
vagy el6tt kezdi meg. Ha ugyanis az 1. pontban emlitett elézetes, a rendszer jellegét,
erdszakszervekre épiil6 biintetSpolitikajat meghatarozé direktivak felkutatdsa a ki-
indulé pont, akkor mér a ,kommiiniké” utan dolgozhat a kormany, ha viszont a PB
mindenrdl tudni akar, akkor csak tajékoztatdsa utan. Tényfeltardsunk sordn - f6-
képp Szakdcs Sandor egyetemi tanar sokirdnyti szakmai timogatasaval - a ,rend-
szer” er@szakjellegének kidomboritdsit tartottuk a legfontosabb bizonyitési
feladatnak.

»5. A Politikai Bizottsig utasitja azokat a partszerveket, amelyeknél archivum
mtikodik, hogy bocsdssak a munkabizottsagok rendelkezésére az ott 6rzott irato-
kat.
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Javasolja, a kormany intézkedjen a tekintetben, hogy az illetékes miniszterek és
mas f6hatdsagi vezetdk jarjanak el az llami levéltarakban és irattdrakban talalhato
dokumentumok kutathatdva tétele érdekében.”

Ehhez a ponthoz - miként az els6h6z - hosszt megjegyzés-sort fliztem. Jél érez-
tem, hogy a munka alfaja és émegdja a forrasokhoz valé hozzaférhet&ség kérdése
lesz. ,A kutatémunka alapvetd kérdése a rendelkezésre allé forrasbazis maradékta-
lan biztositasa” - frtam, és igy tovabb... Annak idején tigy véltem, hogy Balogh min-
den tdmogatast meg tud adni munkankhoz. Tévedtem. A tényfeltirds mindennapos
gyakorlatdnak akadalyozasara még visszatérek.

Tamogattdk a munkat ezzel szemben a visszaemlékez6k, igy Szalma Jozsef is,
aki az ,Uj szakasz” alatt és utan jelent8s szerepet vitt a torz eredményekkel jaro fe-
lillvizsgalatokban, majd a megtorlds soran az egyik meghatarozé (immar nem al-
lamvédelmi, hanem) allambiztonségi vizsgalati vezet6 volt. Mellette beszéltiink Olti
Vilmos egykori népbirésagi, majd budapesti megyei, végiil fvarosi birésagi tanacs-
elnokkel, és Jahner-Bakos Mihdllyal, az LfB 1958-1963 kozotti elnokével. A politi-
kusok koziil Fock Jend, aki 1967-1975 kozott volt a kormadny miniszterelnoke,
tovabba Aczél Gyorgy, a Kadarral legkozvetlenebb viszonyban 1évé part- és dllami
vezet+ - hasznos adalékokkal szolgaltak.+

,0. A Politikai Bizottsag felkéri a beltigyminisztert, rendelje el a kitelepitésekre
és internaldsokra vonatkoz6 iratok osszegytijtését, rendezését, s ezt kovetben - az
igazsagligy-miniszterrel kdzosen - tegyen javaslatot ennek az tigynek a rendezé-
sére.

7. A Politikai Bizottsag sziikségesnek tartja, hogy jelenleg a Belligyminisztéri-
umban tarolt zart irattdri dokumentumok rendezése - a Fejti Gyorgy elvtars altal
vezetett bizottsag elvi irdnyitdsa mellett - miel6bb megtorténjen; ezt kovetGen a
korméany hozzon dontést a dokumentumok jovébeni elhelyezésérol, kezelésérdl,
azok kutathatésaga szabalyairdl. Helyénvald, hogy a part-eredetti és -vonatkozasu,
zart irattari anyagokat a Parttorténeti Intézet vegye at.”

Végezetiil felvetettem, hogy 8. pont ugyan nem szerepel a PB hatdrozataban, a
felallitand6 munkabizottsagokat a feladat nagysagrendjének és idébeli hatarainak
ismeretében azonban célszerii lenne tematikus munkavégzésre bedllitani, illetve
ekként kialakitani:

,I. Kiemelkedd jelent8ségti, politikai kérdéseket annak idején eldont8, ma a po-
litikai érdeklédésre leginkabb szamot tart6 tigyek;

2. Blincselekmény tipusok alapjan:

- gazdasagi tigyek
- kuldk-tigyek
- az 1946: VII. tc. hatdlya ala tartozo tigyek stb.”+

A PB februdr 20-ai iilésén tdjékoztatja a KB-t - tartalmazta a hatarozat, amelybdl
Grosz, Németh, Fejti, Budzsdklia Matyds, Balogh, Kulcsar, Horvéth, Szilbereky és
Szijart6 kapott példanyt. A PB hatdrozata az elGterjesztéshez képest nem sok val-
toztatdst tartalmazott. A végrehajtandé feladat érdemben nem kérdé&jelez6dott
meg, noha a beliigyminiszter — Kulcsar emlékei szerint - ,,még mindig elfogadha-
tatlannak tartotta az ilyen jellegii és mérvii feltilvizsgalatot”.5°

Az események februdrban felgyorsultak. Egyfel6l a Pozsgay bejelentése okozta
vihar ellenére az MSZMP apparatusa a szokott rutinszertiséggel késziilt a KB tél
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végi, tavasz eleji tilésére. Masfel6l az igazsagligyi tarca viszont mindent el6készitett
a kormdny 22-én tartand¢ iilésére, bizva abban, hogy a KB nem torpeddzza meg
sem a kormanyzat, sem a PB altal megkezdett munkat.

A KB 1989 februdrjdban tartott kétnapos tilésének masnapjan, 21-én este kapott
szdbeli tajékoztatast — a , Kiilonfélék” napirendi pont els6 kérdéseként - a , koncep-
ciés biintet6perek feliilvizsgalatardl, valamint a Belligyminisztérium zart irattara-
ban 6rzott anyagok kezelésér6l”s* Az tilésen tandcskozasi joggal részt vett
Budzsaklia, Balogh és Kulcsar. En Balogh dolgozdszobajiban meglehetésen nyug-
talanul vartam, hogy mikor érkezik vissza, és f6leg milyen hirekkel a ,Fehér Haz-
bél”.

Azt, hogy mi tortént a KB tilésén, sz6 szerint megjelentették 1993-ban, részletes
ismertetésétdl ezért eltekinthetek s A vita soran el6bb tgy tiint, hogy azok a nézetek
kapnak erére, amelyek a multtal valé szembenézést elutasitjak. Az ellentdimaddk
eredménnyel jartak. Ekkor érezte Grdsz fontosnak, hogy felszélaljon. A part els6
embere bejelentette, hogy 6 kezdeményezte a téma KB elé terjesztését, mert ,nem
vallalhatja a felel6sséget a Politikai Bizottsdg magara ebben az tigyben”. Februdr 7-
én ,a Politikai Bizottsig egy fél napot ennek szant” - utalt az el6zményekre - nem
vagyunk felel6tlenek, de egyszer szembe kell nézni ezekkel a dolgokkal, és az nem
kor kérdése, hogy ki intézze ezt az tigyet... elvi dontést kell hozni...” A vita végén
a Fejti ismertette elGterjesztést és annak Grosz altali kiegészitését a jelenvoltak egy-
hangt hatdrozattal megszavaztak.s* A PB 4ltal a munka koordinaldsara hivatott bi-
zottsagi elnokkel, Fejtivel szemben Aczél azt javasolta, hogy Nyers Rezs6 legyen
helyette. Grosz ugy vélte, hogy a kérdés eldontését bizza a KB a PB-re. A KB ezt egy
ellenszavazattal elfogadta. Fejti ismételten hozzaszdlt, jelezte, hogy sajat dolgaban
tartézkodni fog, de nem a PB-ben, hanem ,itt pontot kéne tenni a végére”. Végiil
Grosz javaslatat két ellenszavazattal elfogadtdk, igy Fejtit a KB tagjai megerdsitették
bizottsagi elnoki tisztségében.s

Mar majdnem este 10 6ra volt, amikor Balogh megérkezett. Latszott rajta, oriil
annak, hogy a KB elfogadta a PB el6terjesztését, és a kormany 4ltal vezetendd
munka megkezdSdhet, de a virhaté gondokat elemzé mondanddja vitathatatlanna
tette, hogy az tiggyel a kormany safarkodik a jovében, hogy miként, az pedig rajtam
is all. Ekkor tudtam meg t6le, hogy a kormany mar a kévetkez8 nap fontos hataro-
zatot hoz, részleteket nem kozolt.

Az el6bbiekbdl kitetszik, hogy Kulcsar 1988 nyaratdl sziikségesnek vélte a tor-
vénysértd biintetéperek jogkovetkezményeinek felszamolasat, megel6zve a kezde-
ményezését (hatalma megvédése érdekében) kisajatité MSZMP-t. Célja
megval6sitisihoz megnyerte Fejtit, és a kormanyfét.

A tobb szdlon futé iigy a partbeli ,aldas” utin kormanyzati feladatta valt. E16z-
ményei ismertek voltak, de a kbzvélemény csak sajto titjan, kiszivarogtatva, Kulcsar
megnyilatkozasai révén hallhatott roluk. Arrél kizarélag a legbeavatottabbak tudtak,
hogy (széles kori nemzetkozi és hazai ismeretek birtokdban) a kormanyf6 a ,sajat
nevében” felhatalmazta Kulcsart arra, hogy a biintet&perek feliilvizsgalatara vonat-
kozé elgondolasait az Orszaggyfilés elé tarja.°

Az1989. janudr 10-én elfogadott programnak megfelelGen februdrban elkésziilt
egyrészt a négyoldalas ,ElSterjesztés a Minisztertanicshoz a koncepciés biintet6-
tigyek feliilvizsgalatardl”, masrészt a kotddo, és két pontbdl all6 ,Hatarozati javas-
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lat” 57 Mit tartalmaztak ezek? Tobb pont felidézése egyértelmiivé teheti, hogy miként
vélekedtek a tirca illetékesei a mult kdros 6rokségérél és annak felszamolhatdsa-
garol.

,I. A tarsadalmi és politikai meguijulds és kibontakozas, a kormanyzat hitelének
erGsitése szlikségessé teszi, hogy a szocialista tirsadalom négy évtizedét elemz6
munka keretében sor keriiljon azoknak a biintet6iigyeknek a feliilvizsgalatara, ame-
lyekré8l nagy valdszintiséggel feltételezhetd, hogy koncepcids elemeket tartalmaz-
nak.

Ennek a feliilvizsgalatnak két alapvetd indoka van: a politikai, gazdasagi és tar-
sadalmi viszonyok dtalakitasaban szerepet kapott az igazsigszolgaltatas is, és ennek
soran a rendeltetésétdl eltérd torvénysérté miikodésre is kényszeriilt. A négy évti-
zedet elemz6 munkandl, a tanulsagok levondsandl ez nem hagyhato figyelmen kiviil.

A kérdés gyakorlati oldalat nézve: az allampolgarok részérél nagy szamu egyéni
kérelem érkezett és érkezik tigylik feltilvizsgalata érdekében. Az igazsagiigyi szer-
vezet iranti tirsadalmi bizalom erGsitése, a torvényesség és a humanitarius szem-
pontok azt indokoljék, hogy atfogé feliilvizsgalat elemezze ezeket az ligyeket, és igy
keriiljon sor a megnyugtat6 rendezésiikre.

A korébbi feliilvizsgalat 1ényegében a munkasmozgalomban résztvevék sérel-
mére tortént koncepcids biintetdiigyeket érintette, az ezzel kapcsolatos munkat az
MSZMP Kozponti Bizottsdganak 1962. augusztus 16-i hatarozata zarta le. Az emli-
tett indokok alapjan azonban a biintet6iigyek szélesebb kort feltilvizsgalata sziik-
séges.”

A 2. pont a feliilvizsgalat moédszerét taglalta, megjegyezve, hogy ,a kezdeti id6-
szakban a biintetGeljarasi torvényben szabélyozott eljarasok (pertijitds, torvényes-
ségi 6vas) mellzése indokolt. Elsésorban jogaszi és torténészi feltiré munkara van
sziikség”, bizottsagi keretek kozott. ,Ennek a munkédnak a feltétele, hogy minden
tigyirat a bizottsag rendelkezésére alljon.”

A 3. pont azt rogzitette, hogy a munkara biintet6jogasz és torténész szakembe-
reket kell alkalmazni. ,A munka jelent8sége, a feliilvizsgalé bizottsag feladata azt
indokolja, hogy a bizottsagot a Minisztertanacs hozza létre, és kérje fel a bizottsag
vezetdit”.5® A bizottsagi tagok kijel6lését — a mar kinevezett tirselnokokkel egyet-
értésben - a tarca vezetSje maganak javasolta fenntartani.

Az elGterjesztés 4. pontja szerint a bizottsig feladatait meghatdrozo tervezet
nem tartalmazza azt, ,hogy a vizsgalat milyen években keletkezett és milyen biin-
cselekmények miatt folytatott biintet6iigyekre terjedjen ki. Ennek elbirdlasat cél-
szer(ibb a bizottsdg hatdskorébe utalni, a Minisztertanacs hatirozatidban torténd
allasfoglalas ugyanis sziikségtelen gatja lehet az 4atfogé feltilvizsgalatnak”. Megjegy-
zendd, hogy kizarolag a véglegesitett kormanyhatarozatot kaptam kézhez, amibdl
viszont nyilvanvalova valt, hogy az miként valtozott meg a vita soran.

Az elGterjesztés tovabbi pontjai a tagokkal, és a fiiggetlenitésiik kérdésével, ja-
vadalmazasukkal; a bizottsdgi munka befejezésének hataridejével - ami 1990. mar-
cius 31. lesz -, és a Minisztertanics részére addig elkészitendd jelentéssel; az
tigyviteli feladatoknak az igazsagiigyi tarcara bizasaval; a feliilvizsgalattal Gsszefiiggd
bérkoltségek és dologi kiadasok fedezetével foglalkoztak.

Az utolsé két pont - a 9. és a tévesen 11. pontként elSterjesztett 10.5° — majdnem
sz4 szerinti ismertetése latszik indokoltnak.
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»9. Van mintegy 10-15 kiilonosen nagy jelent6ségti, koncepcios elemeket tartal-
maz6 biintet6iigy, amelyeknek a vizsgdlata nem a bizottsag altal végzendd atfogd
vizsgalat keretében torténik... Ezekben az tigyekben a vizsgélatot az 1gazsagiigyi Mi-
nisztérium a Legfébb Ugyészséggel egyiittmiikddve végzi, és ennek eredményeként
tesz javaslatot a Legfels6bb Birdsagnak”. A vizsgalat hataridejét 1989. augusztus 31-
ében javasoltak meghatarozni.®

Az elSterjesztés utolsd pontja szerint a vizsgalatnak ,azonban magaban kell fog-
lalnia egyéb intézkedések, kiilonosen a kitelepitések és az internaldsok vizsgalatat
is, amelyre nézve a Belligyminisztérium kiilon elSterjesztést tesz”.

A hatarozati javaslat tervezete szerint a Minisztertanics ,elfogadja az igazsag-
tigy-miniszternek a koncepcids biintetsiigyek feliilvizsglatdra vonatkozo el6ter-
jesztését és az elGterjesztéshez mellékelt minisztertanicsi hatarozat tervezetet. A
Minisztertanacs hatarozatat az érdekeltek kozvetlentil kapjak meg.”

Még a kormanytilés el6tt az 1. M. Blintet&jogi Féosztalya az 1945-t6l 1951-ig ter-
jed& idészakban elitéltekre, illetve haldlblintetésre itéltekre vonatkozoban fellelhetd
birdsagi statisztikai adatokrdl feljegyzést allitott Ossze, segitve a kormanyiilésre ké-
szUl6 minisztert.s" Mi tortént az 1989. februdr 22-én tartott minisztertandcsi iilé-
sen?

Kulcsar emlékei szerint voltak, akik azzal érveltek, hogy a feliilvizsgalat csak ’56-
ig tartson, de ezt a kormanyf§ elutasitotta. Csak annyi valtozas tortént az el6ter-
jesztéséhez képest, hogy ,Nagy Imre tigyében — de nem perének feliilvizsgalatan,
amelyet nem engedtem letériteni a torvényes utrdl - kiilon albizottsag is dolgoz-
zon”. A kormany tagjai elfogadtak, hogy ,rendezni kell a kitelepitések, internaldsok
ligyét is”, és célszerli Recsket kiilon kezelni. A bizottsagi (tars)elnokoket a kormanyfé
nevezi ki, el6tte tesznek eskiit.®

A végleges hatarozat szerint - és itt csak azokat a pontjait emelem ki, amelyek
pontositva lettek az elSterjesztéshez képest, vagy amelyekben a korabbitdl eltéré
érdemi véaltoztatas kovetkezett be - 1989. marcius 15-ig kell a bizottsagi tagokra ja-
vaslatot késziteni. A bizottsag tarselnokeit és tagjait — a munkdjuk soran tudoma-
sukra jutott adatok tekintetében - titoktartasra kotelezték. A bizottsag munkdjaval
kapcsolatos nyilatkozattételre, a kozvélemény tdjékoztatdsara Kulcsar tesz javaslatot
a kormanyfének.

A bizottsag feladata lett

»a/ azoknak a biintet6tigyeknek a szimbavétele, amelyekr6l nagy valdszintiség-
gel feltételezhetd, hogy koncepcios elemeket tartalmaznak,

b/ az a/ pontban megjelolt tigyeknek jogi és torténészi szempontbdl vald elem-
zése,

¢/ véleménynyilvanitas a megvizsgalt tigyekrdl, javaslattétel a torvénysértés ko-
vetkezményeinek kikiiszobolésére.”

A bizottsag vizsgalati korébe az 1945-1962 kozott folyamatban volt biintet6iigyek
tartoznak. A pénziigyi tirca 1989-re 5,4 millié Ft bérkoltséget, a dologi kiaddsokra
egymillié Ft-ot biztositott az dllami koltségvetés terhére. Végiil ,a bizottsdg mun-
kajanak segitése érdekében minden természetes és jogi személy koteles a birtokdban
levé iratokat — minésitéstdl fiiggetlentil - a bizottsdg rendelkezésére bocsatani.”

A nagy jelent8ségli blintet6iigyek tételes felsoroldsa elmaradt, a feladatot azon-
ban rogzitette a hatdrozat.
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A beliigyminiszter két hatarids feladatot kapott. A ,rendérhatdsagi érizetben
1949-1953 kozott fogva tartottakrdl késziiljon nyilvintartds” marcius 31-ig, tovabba
,készliljon elGterjesztés a rend6rhatdsagi Grizetben fogva tartds anyagi és nem
anyagi kovetkezményeirdl” majus 15-ig. A kormany ez utdbbi hatdrozat végrehajta-
sdért felelGssé tette a belligyi mellett az igazsagiigyi tarca vezetGjét is. Azzal, hogy
vonjak be a munkdba a szocidlis és egészségiigyi tarca els6 emberét, az Allami Bér-
és Munkatigyi Hivatal elnokét, valamint az Orszagos Tarsadalombiztositasi Figaz-
gatosag vezetGjét.

A kormanytilést kovet§ sajtoértekezleten Kulcsar bejelentése a koncepcids biin-
tetOperek feliilvizsgalatardl ,igazi szenzacidként hatott”. Sz4lt arrdl - szemben a
hatarozattal, ahol 1945-1962 szerepelt -, hogy megkezd8dik a feliilvizsgalat, aminek
egyéves hatarideje van, kik a tarselnokok, jelezte, ,hogy e munka befejezése utan
sort keritiink az 1962. évet kovetd torvénytelen ligyek feliilvizsgalatara is”. Részletes
tdjékoztatast majd az Orszaggy(ilés el6tt ad. (Az ilyenkor szokdsos sajtéterv szerint
a kovetkezd nyilatkozd a beliigyminiszter volt, az 6 nyilatkozata is hamarosan meg-
jelent.)%

A kormany tilése még tartott, még el sem fogadta a hatarozatot, amikor az
engem telefonon keres Aczél Endrétdl, a Magyar Televizié - ,A Hét” cimii miso-
ranak - fészerkeszt6jét6l végre megtudtam az igazat: engem jeloltek torténész tars-
elnoknek. Arra kért, hogy keressem meg délutan, és adjak nyilatkozatot a vasarnapi
miisor részére. Miutdn a kormanyf§ megnézte a velem készitett beszélgetést, en-
gedélyezte bemutatdsat.®> A masnapi sajtoé nagy terjedelemben foglalkozott a kor-
manyiiléssel. A kormanyszovivé tdjékoztatdja a mar ismertetett tételeken til semmi
érdemlegeset nem tartalmazott.% A sajt6 képvisel6i ezért azonnal keresték a tars-
elnokoket. Foldvari finoman elutasitotta &ket azzal, hogy ,b&vebb informdcidval
csak a minisztériummal tortént egyeztetés utdn szolgalhat”. Engem nem értek el,
feleségemtdl viszont megtudtak, hogy marcius 8-ig Kulcsar teljes hirzarlatot rendelt
el, akkor fog felszolalni a honatyék el6tt.%

Februdr 24-én délel6tt Laszlo vezetésével - aki mellett jelen volt a tarcatol Jakucs
és Paldnkainé - megbeszélést tartottunk a tarcandl a torvénysértd biintetSperek fe-
lillvizsgalatardl. Ezen részt vett még Czili, Nyiri, Rabdczki Ede, az LfB Katonai Kol-
légiumanak helyettes vezet6je és Foldvari.® Ekkor taldlkoztam veliik el6szor. (A
janudr 10-én tartott értekezletrél minden érintett hallgatott....) Négy kérdéscsopor-
tot vitattunk meg: a bizottsag Osszetétele, a vizsgilando tigyek, a vizsgalat eredmé-
nye és a kiilon vizsgalandé tigyek.

A vizsgélat eredményérdl folytatott megbeszélésiinket tigy Gsszegeztiik, hogy
»az egyedileg feldolgozott {igyek tapasztalatai, a bizottsagi tagok 4ltal a konkrét
tigyekben kialakitott vélemények 6sszegzése utan kell javaslatot tenni a normativ,
a torvénysértéseket felszimolo, feltehetSen torvényi szintd felhatalmazason alapul6
intézkedésekre. Ez el6relathatélag az elitéltek kartalanitdsanak, a vagyoni hatranyok
kikiiszobolésének, a szabadsagvesztés szolgalati id6ként valé elismerésének stb. ko-
vetelményét jelenti.”

Végezetill megallapodtunk a kiilon vizsgdlando6 biintet6iigyekrél azzal, hogy
»~Demény Pal el6rehaladott kordra tekintettel, az ellene 1946-ban lefolytatott tigyet
elére kell venni”.® Indokoltnak tartottuk azon biintet&iigyek feliilvizsgalatat is,
amikben mar volt pertjitas, de bizonyitottsig hidnyat vagy biintethet&séget kizaro
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okot (meghalt az illetd) dllapitottak meg és nem btincselekmény hidnyaban tortént
a felmentés (pl. a Sélyom-iigyben).

Noha az emlékeztet6hoz csatolt melléklet 16 biintet&iigyet, tigycsoportot emlit,
mégis egyrészt pontatlan volt, masrészt - s én ezt érzem a legfontosabbnak - csorbat
ejtett az dltalunk elfogadott azon tételen, hogy az LB aktiv tagjait nem vonjuk be
a feltilvizsgalati munkaba, mert a kés6bbiekben itélkezési feladatuk is lehet.” Most
modosult az a kordbbi - jelzett - elképzelés, miszerint az 1. M. és az LfU tekinti at
abilintetGpereket,” és utdna teszi meg javaslatait az LfB-nek. A vita sordn a jogaszok
aggalyaimat lesoporték, az LfB tobb biraja aktiv szerepet kapott az egykori biinte-
téeljarasok el6zetes elemzésében.”

Kaptunk végiil egy nyolcoldalas 6sszedllitast azokrol a blincselekményekrdl,
amelyek miatt (a targyukra tekintettel) feltételezhetSen torvénysért6 eljarast foly-
tattak,” valamint egy masik, hairomoldalas kimutatast azokrol a btincselekmények-
r6l, amelyek esetében feltételezhetd, hogy a katonai birdsdgok koncepcios eljaras
eredményeképpen hoztak marasztal6 hatarozatot.”

A kormdnyzati hattér, a feladatmegosztés 48 éran beliil kikristalyosodott. Erde-
kes munkamegosztassal, végsé soron azonban azonos tudomanyos értékdi (nem
egymdsnak aldrendelt), de merében eltéré munkafazisokrol hatdroztunk.”s Egy
kozel két évtizedet atfogd, artatlanok érdekében hozand6 semmisségi torvényt, és
azt megalapozo kozos jelentés elkészitését terveztiik.”s Es mit tett az MSZMP?

A part sem kivant elmaradni a kormany mogott, mehettem Baloghhoz. Nem
szereztem 6romot neki a tarcanal tartott értekezletrdl sz616 beszamolémmal. Kény-
szeredetten vehettiik mindketten tudomasul, hogy a tarca az el6késziileteket ille-
téen utcahosszal megel6zte a torténészeket. Kiillonbozd 6sszedllitasok, kimutatasok,
a biintet&perek 6rzési helyérdl készitett felmérések mutattak, hogy a ,Kulcsar-csa-
pat” kivalé szakemberekbdl all, mi viszont még ott tartottunk, hogy csupan a fel-
dolgoz6 munkahoz szimba vehetd személyekrél konzultdlunk. Elmondtam azt is,
hogy az értekezleten az a benyomdsom tdmadt (és nem csupdn a jogaszok és torté-
nészek szambeli kiilonbsége miatt, hanem azért is, mert a vezetd igazsagiigyi szak-
emberek - ugy tlinik - maguk akarjk elintézni a feliilvizsgilatot), hogy a felels
beosztasban 1évé jogaszok a torténészi munkat nem tartjidk a magukéval egyenran-
gunak, egyfajta kisegit6 — alvallalkozdi - szerepre kivinnak kdrhoztatni benniinket.
Utaltam arra, hogy nehezen tudtunk k6zos nyelvet taldlni, mert 6k az el6zetesen
jévahagyott anyagok birtokaban, én meg azok hidnyaban vitatkoztam. Ok ismerték
a célt, a semmisségi torvényekhez vezet6 uttal egytitt, én viszont csupan egyes ku-
tatdsi részfeladatok el6készitésének kimunkalasardl adhattam szamot. Ezek viszont
kizarolag a sajat kutatidsaim voltak, amiket akkor a torténészek védelmében kozos
szellemi termékként ,értékesitettem”. A szokdsos partbeli titkolddzds visszatitott -
szogeztem le nem alaptalanul, de eredményteleniil. Baloghnak csal6dottan fejte-
gettem, hogy a jogaszokndl sikertelentiil érveltem az LfB birdinak el6zetes feliilvizs-
galo szerepe ellen. Vilaszaikban refrénként tért vissza, hogy az id6 siirget
benniinket, és a legfontosabb, hogy elérjiik a kivant célt.

Baloghot kemény fabdl faragtik, és jelezte, hogy minden szakmai segitséget biz-
tositani fog ahhoz, hogy az altalam talan kisarkitottan beallitott jogasz-torténészi
viszony helyrebillenjen. Egy kérdés a jo el6késziilet, mas kérdés a j6 feldolgozo
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munka. Ugy vélte, hogy a jogdszok és a torténészek kozott az iratismeret alapjan
helyre fog allni az egyensuly.

Erdeklédésére mar arrdl is tdjékoztattam — noha az egy héttel késébb, a tarcanal
elkésziilt emlékeztet6bdl kimaradt -, hogy a jogaszok kivalasztasa befejezés el6tt
all. Most adta tudtomra, hogy Kulcsarral abban allapodtak meg még 1988 decem-
berében, hogy 6 - egyrészt elismert historikus szaktekintélyként, masrészt partpo-
litikai feladatot teljesitve - részt vesz majd a torténészek kijelolésérdl folyo
megbeszéléseken (most, mint a Fejti vezette bizottsig tagja”). Helyzetét neheziti -
mondotta -, hogy a kormanyhatarozat Kulcsart jogositotta fel a bizottsag tagjaival
Osszefliggl javaslat megtételére. Egyes részleteket eldrult a feliilvizsgalat politikai
mozgatdrug6irdl, a kezdetekrél, arrél, hogy miért kért fel annak idején az ,,6ssze-
foglald” elkészitésére, és azt miként hasznalta fel, kitért arra, hogy Kulcsarral és ma-
sokkal folytatott korabbi vitai feldjulhatnak, és részletesebben szolt kivalasztisom
hatterérdl is.

Beszélgetésiink Iényege azonban nem a multrél val6 - kiillonben id§- és sziik-
ségszer(i - tajékoztatasombol dllt. A szakmai kihivds megoldasara kellett koncent-
ralni. Okfejtése szerint az dltalam vezetend§ tényfeltir6 bizottsdgba f6leg olyan
parttorténettel foglalkozo torténészek kellenek, akik mindenkinél jobban ismerik
a partarchivumok anyagait, hisz a biintet&perek keletkezése és a part politikdja ko-
z0Otti korreldcio ismert. Egyetérthettem azzal is, hogy a feltar6 munkahoz had-, egy-
haz- és agrartorténész egyarant szilikséges, ennek okait felesleges ecsetelnem.
Balogh szerint a jogtorténész a jogaszok kozott fog dolgozni. Utalt arra is, hogy Kul-
csar tobb jeldltet mar széba hozott, de azokrdl még nem alakitott ki véleményt fenn-
tartdsai miatt, neviiket sem kozolte velem. Abban dllapodtunk meg, hogy igyekezni
fog tobb torténésszel egyetértésre jutni abban, hogy neveiket javaslatba hozhassa
Kulcsér elétt. En is felvetettem szdmos palyatdrsam nevét, a legkiilonboz3bb kuta-
tohelyek szakembereit. Nem zarkozott el attol, hogy veliik is beszéljen, és esetleg
felkérje 6ket bizottsagi tagnak.

Ram egy kutatasi terv kialakitdsa harult, fiiggetlentil attdl, hogy a jogiszok az
1949-1956 kozotti kutatdémunka el6térbe allitasat szorgalmaztak. Balogh egyetértett
velem, hogy az 1945-1949, valamint az 1956-1962 kozotti korszak feltdrasa éppoly
fontos, mint a jogdszok altal szorgalmazott idészaké. Nem csupdn azért, mert a kor-
manyhatdrozat erre kotelezett benniinket, hanem meglatdsom szerint mindenek-
el6tt azért, mert az 1945-t6l kialakitott kiilonbirdsagi rendszer biintetSjogi
eszkozeinek felhasznaldsaval az MKP egyrészt konnyebben szerezhette meg a poli-
tikai hatalmat, masrészt drtatlan emberek ezreit csukatta biintetés-végrehajtasi in-
tézetekbe stb. Az '56-ot kdvetd megtorlds feltarasa, a terror valds ismerete nem
halaszthat6 tovabb, kovetkezményeit fel kell szamolni.

Ugy véltunk el, hogy 6 el6késziti a torténész-csapat dsszedllitdsdt marcius 5-ig,
én pedig az 1945-1962 kozotti idészakra vonatkozo kutatasi tervet. Az aggalyaim
nem csokkentek sem az 1. M-ben tartott értekezlet, sem a Baloghgal folytatott be-
szélgetés utdn. Tudtam, hogy minden t6liink telhet6t el kell majd kovetniink -
egyel6re még ismeretlen tarsaimmal —, mert nem vallhatunk szégyent. Az 1990.
marcius 31-i hatdridé igen kozelinek tiint a résziinkre biztositott 12-13 hénapos fe-
lillvizsgélat, kutatds lefolytatasira, majd az Osszegzés elkészitésére. S akkor még
nem gondolhattam arra, hogy napokon beliil, marcius 3-4tél éles, honapokig tart6
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hazai”® és kiilf61di7 tdimadasok célpontja leszek. Az engem ért timadasok mellett a
bizottsagot is célba vették — Kulcsar szerint azért —, mert azt gondoltik, hogy min-
den biintetSpert megvizsgalunk, és ,személyre szoléan” dontiink arrdl, hogy az egy-
kori biintet8eljaras vagy itélet koncepcién alapult-e vagy sem.® Honapokon beliil
— és évekkel kés6bb - a kutatdsaim soran rgjottem az iratokbdl a sajté egyes (nem
érdektelen) képvisel6i atjan vagy szervezetek megnyilatkozo6itdl szarmazo, velem
Osszefiiggd timadasok hatterére. Annak idején megfogadtam, mi tobb, eskii is ko-
telezett ra, hogy az egyes biintet6iligyekben résztvevékrdl nem beszélek sem az il-
let6k életében, sem haldluk utin. Rdadasul a miniszteri engedély is csupan arra
sz6lt, hogy a kutatds sordn szerzett, dltalanosithaté tapasztalatainkrdl tajékoztat-
hatjuk a kozvéleményt.

A tényfeltar6 kutatdsaim soran deriilt fény tobb, velem szemben allast foglald
(vagy kozvetlen hozzatartozdja) multjara, akik nyiltan, neviiket vallalva biraltak,
vagy a mar jelzett szervezetek neve mogott huzodtak meg. Tetteik artatlanok meg-
hurcoldsdhoz vezetd - parttitkari- és egyéb —, dllampolgari feljelentések, ragalmazé
tandvallomadsok, fogdaiigynoki és tigynoki jelentések tucatjai voltak. Az mar a tor-
vénytelenségek csticsa volt, amikor az egykori dllamvédelmis ,vizsgal6”-tiszt még a
hadbirésagi tandcs iilnoke is lett, hogy kihallgatottja szereplését az utolsé pillanatig
ellendrizhesse. Mindezek arrél gy6ztek meg, hogy a velem szembeni inditékok sza-
mos, nem csupan szakmai ok mellett félelembdl is taplalkozhattak, mert feltételez-
hetd volt, hogy levéltari és egyéb ismereteimmel bizonyos multbéli dolgokat
megtalalhatok és felismerhetek. Szerintem az igazi timadasi okok itt keresend6k.

Az orszaggytilésben Kulcsar, majd sajtoértekezleten a kormanyszoévivé allt ki
mellettem.®* A kormany a maga részér6l - valdjdban kinevezésemmel - lezarta a
kérdést, nem hagyta magat eltantoritani, egy-egy megallapodasra azonban (mint
az majd kit(inik) hajlandénak mutatkozott. Aprilis 26-4n kinevezte a torténészbi-
zottsag kilenc és a jogaszbizottsag huszonhat tagjat.®* A részemr6l maig nem ismert,
szinfalak mo6gotti kartyakeverést mutatja, hogy a szeles id6ben a Parlament elétt,
az eskiire varakozva beszélgettiink Szakaccsal és 1zsdk Lajossal, amikor odatoppant
elénk Balogh Margit, és kozolte, hogy 6 is a torténészbizottsag tagja. En akkor l4t-
tam el8szor. (Késébb, koztiink végzett munkajaval, a feldolgozast gatlok tényszerd
kritizaldsaval, forrasokért folytatott kiizdelmével Gszinte elismerést aratott.) Az es-
kiitétel a kormanyf§ jelenlétében zajlott. A Minisztertanacs elnoke el6tt elmondott
eskiink szdvege igy hangzott: ,En... eskiiszom, hogy a biintetéiigyek feliilvizsgalata
soran részrehajlas nélkiil, az igazsag feltarasara torekedve fogok eljarni. Az dllam-
titkot és a szolgdlati titkot megérzom.”

Nem tehettem mdst, mint azt, hogy a minket zavar6 koriilmények ellenére,
majus 8-ara 6sszehivtam az elsé értekezletet, amelyen a ,bizottsag miikodésével,
kutatasi modszereivel 6sszefiiggd feladatokat” rogzitettiik. Tajékoztatast adtam az
elézetes politikai dontésekrdl, az igazsagszolgaltatasi premisszakrél. A tematikus
és idérendi bontassal valamennyien egyetértettiink. Dontottiink arrdl, hogy

- az 19406: VII. tc. hatalya ald tartozé blincselekmények vizsgalatat az 1946-1949
kozotti periddusban Svéd Laszld végzi (politikai partok, egyesiiletek és frakciok tag-
jaival szembeni inditott biintet&iigyek; izgatas, szervezkedés stb. fiatalkortiakkal
szemben lefolytatott biintet6perek);
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- az egyhazi személyekkel szemben inditott biintetSeljarasokat 1946-1962 ko-
z6tt Balogh Margit és 1zsdk Lajos kutatja;

- a gazdasagi jellegii blintet6perek - tomeges torvénysértések és a kiemelkedd
biintet&iigyek - 1946-1962 kozotti feliilvizsgalatat Szakacs Sandor végzi;

- a katonai blintet6eljarasokat 1948-1962 kozott Markd Gyorgy és Szomszéd
Imre vizsgalja felil;

- az 1953-1962 kozotti politikai biintet&pereket — a fentiek kivételével - Botos
Janos, Habuda Mikl6s és Vértes Rébert vizsgélja.

Valamennyi tirsam allast foglalt abban, hogy a kutatési szabadsag biztositasa el-
engedhetetleniil sziikséges. Kiilon szo6t valtottunk arrdl, hogy a munkéstanacsok, a
nemzetdrség, a politikai partok, valamint szervezetek létrehozasaval 6sszefiiggd
biintet6iigyek koncepcios jellegiiek. A szovjet katonakkal szembeni megmozdula-
sok minésitésénél felmeriilt, hogy azt megel6z6en célszer(i lenne fels6 szint( poli-
tikai allasfoglalds elérése. A tagok javasoltdk, hogy gépirdst végzdék esetében
megfontolandé lenne az eskiitétel.

A TIB majus 12-én nyilatkozatot tett kdzzé, megtaldlva az 4j célpontokat a leg-
f6bb tigyész, valamint a moszkvai magyar nagykovet személyében. Masfelél to-
véabbra is elégedetlenségét hangoztatta, mert a kormany valamennyi tiltakozast
figyelmen kiviil hagyott. Marpedig ,a bizottsig legtobb tagjat politikai és szakmai
szempontbdl alkalmatlannak tartjuk a tisztségre - tartalmazta a nyilatkozat -, akik-
t6l nem varhato a tények feltarasa kiilonboz6 felel6sségek elkendézése nélkiil”. Egy
sejtelmes, a kdzvélemény elStt addig nem ismert tényre is utalt a nyilatkozat akkor,
midén jelezte, hogy ,nem tisztizott, hogy az a bizottsag miféle hatdskorrel fog ren-
delkezni”.® A Recski Szovetség egy nappal kés6bb ,,az dldozatok teljes kord, jogi, er-
kolcsi, anyagi rehabiliticiéjanak gyors és a fiiggetlen szervezetek altal kivint médon
torténd eredményes lebonyolitisat” szorgalmazta.b

Azt kovetben, hogy Kulcsar vezetésével majus 16-4n megtartottdk a jogaszok is
els6 értekezletiiket, masnap a nyilvinossag elé [éptiink: a tarca sajtdértekezletet
hivott 6ssze. Ezen Laszl6 bejelentette, hogy majus 5-én a kormany tgy hatarozott,
hogy felallit egy Elemz6 - Ertékeld Bizottsdgot is Ormos Maria vezetésével. Ennek
tagjai Kulcsar (bizottsagi alelnok), Kiraly Tibor, Madarasz Tibor, Takdcs Imre pro-
fesszorok a jogaszok, Balogh, Szakacs professzorok és Vida Istvan kandidatus a tor-
ténészek részérdl. Ebben a kormanyhatdrozatban 6ltott testet a két nappal kordbban
tartott tudomanyos vitan felmertilt javaslat, masrészt e dontéssel, a kormany komp-
romisszum-készségének, Kulcsar kapcsolatrendszerének készonhetSen nyugodtabb
feltételek teremtédtek a munkavégzésiinkhoz. A TIB nyilatkozatara valaszolt a mi-
niszterhelyettes, amikor bejelentette, hogy e bizottsignak ,az lesz a feladata, hogy
szakmai segitséget nyujtson a perek feliilvizsgalatara alakult 37 f8s bizottsagnak,
elemezze, értékelje dontéseiket, javaslataikat”. Kuriézum, hogy Szakacs mindkét bi-
zottsagnak tagja volt. Laszl6 bejelentette, hogy a TIB kérést juttatott el a bizottsa-
gunkhoz: ,a birtokukban 1év6 dokumentumokkal segiteni kivanjak a bizottsdg
munkadjat, ugyanakkor véleményezni is szeretnék. Erre vilasz az igazsagiigy-minisz-
ter részérdl a napokban varhatd.” A szembenalldst az egytittmiikodés kezdetei val-
tottdk fel (ennek folyomanyaként vett részt a torténészbizottsag beszamoldjanak
1990-es vitajan Kosary Domokos).
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Nyiri a Naggyal és tarsaival szemben inditott blintet&eljaras és itélet feliilvizs-
galatardl szolt. Nem felejthet6 el, hogy kozelgett 1989. jinius 16-a, s a kdzvéleményt
egyre fokozottabban érdekelték a varhat6 események. Sokan emlékeztek 56 okto-
berére, a Rajk-temetésre és az azt kovetd hetekre.

Foldvari tarselnok kozolte, hogy nem egyszerti rehabilitacids eljarasrol van szo,
azt kell tisztazni, hogy torténtek-e térvénytelenségek, ha igen, ezeknek mi volt az
oka, hattere, s a munkabizottsig kovetkezetései utan ,jogszabalyban kell rogziteni
a torvényteleniil meghurcolt, artatlan emberek jogi, erkolcsi, anyagi jovatételét”. A
feliilvizsgalat kiterjed azokra a biintet8perekre is, amelyeknél a politikai felel Gsségre
vonds inditékaként egyértelmiien megallapithat6 a koncepcid. Szamukat Foldvari
30 ezer biintetSligyben jelolte meg. A vizsgélat érinti azokat a biintet6eljarasokat
is, ,amelyek az akkori jogszabdlyok szerint kdztorvényes bilincselekményeknek mi-
ndsiiltek, ezek szama tobb szdzezer”. A biintet6jogi bizottsag feladata még, hogy fe-
lilvizsgalja az 1945-1962 kozti idGszak torvényalkotdsat, mert ,koncepcios elem a
torvényekben is volt”, és elvégzi a jelzett id8szak biintetSpolitikai irdnyitasdnak fel-
tarasat.

En elvi kiindulépontként leszogeztem, hogy f6 feladatunk a korszak ,biintetd-
politikdjanak vizsgélata, azzal a politikai hattérrel egyetemben, amely dontési me-
chanizmusa révén a torvénytelenségek elkovetésére alkalmat nydjtott, és a
blintet&iigyek lefolytatasara is kihatott”. Sajnalatosnak tartottam, hogy szemben a
jogaszokkal, ,,tobb informdciés anyag nem Magyarorszagon taldlhatd, ezért is lesz
szlikség volt dllamvédelmisek, birdk, tigyészek meghallgatdsara”. Példaként emli-
tettem, hogy azoknak a biintet6pereknek sincsenek Magyarorszdgon az iratai, ame-
lyekben a SZEB szovijet illetékesei jartak el.

Elmondtam, hogy Varszegi Asztrik, esztergomi segédpiispokkel felvettiik a kap-
csolatot, és mdd nyilik az egyhazi levéltarakban 6rzott anyagok vizsgédlatara is. Va-
laszoltam az engem ért tdimaddsokkal Osszefiigg6 kérdésekre, Beszélhettem arrol,
hogy soha ’56-tal kutatoként nem foglalkoztam. Ez tény volt.3¢ Dertilt égbdl vil-
lamcsapasként ért a hét vége. Memodridammal addig nem volt baj, a személyem koriili
vihart azonban megsinylette. Tobbszor forgattam a koncepcids biintet&perekrol
irott konyvecskémet, de nem akadt meg a szemem azon, amit észre kellett volna,
hogy vegyek. Ezért indulatosan hivatkoztam a sajtétdjékoztaton arra, miszerint én
soha le nem irtam, hogy ,ellenforradalom”. Most kidertilt, hogy e brostira 6. oldalan
(Demény szabadulasaval 6sszefliggésben, az idépontra utalva, de) azt {rtam, hogy
sellenforradalmi lazadas”. S mint utébb fejemre olvastdk, masutt is.®” (Ebben, velem
szembeni nyilatkozatukban, igazuk volt a ,nyolcak”™nak is.8)

Majus 27-én megszolalt Balogh. A vele készitett beszélgetésnek tobb oka is volt.
Visszatért az Elemz6 - Ertékeld Bizottsag létrejottére. A miniszterhelyettest, Laszlot
helyreigazitotta, mert kozolte, hogy az tjjonnan feldllitott bizottsdg esetében nem
az ellendrzés a f6 feladat, hanem ,az informacidcsere ttjan kdlcsonos konzultacios
lehet6ség” megteremtése szakmai kérdésekben, valamint a kormdany tdjékoztatasa
a munka fazisairél. Megnyilatkozdsa visszatiikrozte az igazsagiigyi tarca és a kozte
1év6 alapvetd ellentétet. ,Ez a tevékenység kiegésziil a Magyar Torténelmi Tarsulat
elnoksége altal életre hivott tarsadalmi bizottsag kdzremtikodésével - folytatta -,
ami szintén er6siti, hogy a torvénysértések feliilvizsgalata a legszélesebb nyilvanos-
sag el6tt torténjék.” Ok szakmai segitséget ajanlottak fel, és nem ellendrzé szerepre
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torekednek. A HIK altal tervezett tarsadalmi bizottsagrol - mint illetéktelen - el-
haritotta a véleményformalast.

Balogh egyértelmfivé tette, hogy szemben a HIK éll4sfoglaldsaival, a kormanynak
jogdban allt eldonteni, hogy kire bizza ezt a munkat. A torténészbizottsag tagjainak
kivalasztasnal feltétel volt, hogy valamennyi a ,XX. szdzadi magyar torténelem szak-
értéje legyen”, majd mindehhez hozzaftizte: ,nagyon fontos elv volt, hogy torté-
nészként se vegyen részt ebben a munkdban az, aki ilyen-olyan oknadl fogva érintett
az tigyben”. (Kés6bb e tételét a kutatdsaim alditdmasztottdk.) Szemben a kormany-
hatarozattal, Balogh tgy vélekedett, hogy a ,perek feliilvizsgalata harom évig is el-
tarthat”. Allithatom, hogy ez irdnyt, szakmai, elvi alapokon nyugvé véleményét
szamtalanszor hangoztatta el6ttem, titemterveket siirgetett mind az id6rendet,
mind a tipuspereket illetéen. Fiiggetleniil attdl, hogy tudta, a tarca megkisérli be-
fejezni a munkat hataridére. Az még legrosszabb dlmaiban sem mertilhetett fel,
hogy egyrészt még ennél is hamarabb kell lezarnunk kutatdsainkat, masrészt, hogy
hénapokon beliil a honatydknak is el kell fogadniuk a jelentéseinkkel megalapozott
torvényt.

Balogh részletezte kivalasztdsom hatterét is, leszogezve, hogy nincs sziikségem
arra, hogy 6 a véd&iigyvédem legyen. Ami lehet6ségem megvolt, az ,mas torténész-
nek is meglehetett volna”. ,Nem lehet kétségbe vonni” - 4llt ki mellettem -, hogy
sZinner Tibor ezeket a kérdéseket jobban ismeri, mint barki. Tobbek kozott ezért
is esett ra a valasztds.”®

Maijus végén a Recski Szovetség husz fliggetlen politikai szervezetet kért fel,
hogy timogassak Gket Fliggetlen Rehabilitacios Bizottsag létrehozasdban. A Recski
Szovetség, a TIB és a POFOSZ - Kéri Kadlman, a recskiek elndke szerint - erre azért
kényszeriilnek, mert 6ket ,kifelejtették” a hivatalos kormanybizottsdgokbdl. Nem
értettek egyet a bizottsdgok Osszetételével, a kormany kinevezési gyakorlataval, és
féleg azzal, hogy a periratok tanulmdanyozasa 1990 tavaszdig tartana. Szorgalmas
szakkutatéként bizonyithatok, de nincs irdntam bizalmuk.?® Levelet irtak a kor-
manyfének, aki azonban csak kés6bb vélaszolt. Névsorunkat, szakmai életrajzunk
rovid kivonatat rendelkezésiikre bocsatotta, bizva abban, hogy aggalyaikat elosz-
lathatja.o"

A tarselnok nyilatkozatot adott junius 2-4n, a jogaszok elsé munkaiilését kove-
téen. Ki tudja hanyadszor, de ismét elmondani kényszeriilt, hogy feladatunk ,.a kés6i
igazsagtétel tudomanyos - torténelmi - jogi megalapozasa” és igy tovabb. A biinte-
téperek elemzésénél kétfajta csoportositas lesz. Az idérend alapjan (1945-1949,
1049-1956 kozott és 1956 utan) hdrom korszakot vizsgilnak a bizottsagi tagok. Ezek-
ben az id6szakokban eltérs volt a koncepcid jellege is, masok voltak az inditékok.
Kialakitjuk azoknak az eseteknek a kisebb csoportjait, amelyekben a koncepciot
nagy valdszintiséggel feltételezni lehet. Meglatasa szerint a koncepcids biintet6pe-
rekben elitéltek esetében ,a félmillié koruli szdm sem eltdlzott”. A kordbbi rehabi-
litaciokhoz képest az Gjdonsag az, hogy ,azt szeretnénk nyomatékkal hangoztatni,
hogy artatlanul itéltek el embereket”. A masik oldalt, az egyéni felel6sséget nem ku-
tatjuk - tette hozzd. ,Olyan torvényt szeretnénk megalapozni, amely a koncepcids
perek tigyében mindenki szimara megnyugtatéan és végérvényesen képes megfo-
galmazni az utdkor itéletét” - mondotta végiil Foldvari.o
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Janius 14-én a Duna Intercontinental Hotelban tartott nemzetkozi sajtéérte-
kezleten Kulcsar ajra hitet tett azon eltokélt szandékardl, hogy ,,Magyarorszigon
soha tobbé senki ne valhasson politikai vagy mas koncepcids perek dldozatava”.”

Okkal véltem ugy, hogy mindenképp sietniink kell, mert a tavasz elment, jonnek
a nyari szabadsagok, addig legalabb a kutatasi koriilményeket biztositani kell. Erre
sarkalltak a munkatarsak is.>* A B. M-be vald belépés kérdése jinius 5-e utdn ren-
dez6dott. Mindezt azonban az iratokba val6 betekintés kalvariaja kovette. Balogh
segitségét kértem junius 22-én, hogy a Parttorténeti Intézet Archivuman kiviil 6r-
zOtt partiratokba betekintést kaphassunk.*® Az elsé nagyobb sikeriink az volt, hogy
az LfB biztositotta a betekintést a Demény,* valamint a Nagy és tarsai®® biintet6-
ligyét tartalmazo iratokba. Igy kezd6dott a bizottsdgi munkéank. Ttilz4s volna azt
mondani, hogy 6rommel és konny( helyzetben vagtunk bele. Rdadasul ekkor sz{int
meg a bizottsag parttorténész tagjainak allasa, és hamarosan kénytelen volt kikap-
csolddni munkankbdl (szomort csalddi okok miatt) 1zsk, akinek munkafeladatait
a munkatdrsa vette at. Az, hogy engem ez id6 téjt, kb. hdrom hénapon 4t lumbagé
kinzott, mar szinte fel sem tiint. Nem lehetett kétséges: tényfeltards iratok nélkiil
lehetetlen. Akinek pedig van takargatni valdja, annak eleve érdeke, hogy 6nmagat
ne engedje leleplezni. Ebbdl az egyszerti tételbdl kovetkezett, hogy sem az MSZMP,
sem a B. M. iratérz6inek nem okozhatott megjelenésiink semmiféle 6romet. Es 6k
sem szereztek nekiink.

A kutatas pedig nagyon jol indult. Még eskiit sem tettiink, amikor az 1. M. Ka-
tonai FSosztdlya sokszorositott példinyban rendelkezésemre bocsatotta a katonai
birésdgok altal 1945-1962 kozott elitéltekrdl készitett kimutatasat.® En a beliigyi
archivumban is kutattam. Ott hihetetlen szerencsém volt. Ekkor vetette papirra
emlékeit Aczél. Voltunk ndla a lakdsan Szakaccsal. Arra kért, hogy segitsek neki ki-
kutatni az 1949-es lefogasdra, az 1950-es blintetGperére, valamint az 1954-es feliil-
vizsgalatara vonatkozé iratokat. Az illetékes dllambiztonsagi vezetéssel elintézte,
hogy életemben el6szor kutathattam az Gn. zart anyagban. Ennek révén jutottam
hozza a Rajkkal és tarsaival, valamint a t6bbi, munkdsmozgalmi és dllamvédelmi
vezetGvel szemben inditott torvénysértd biintet&per iratanyagahoz, amiket azonnal
lemasoltattam az & (s ennek révén a bizottsag) részére (is). Jelentésiink utobb ezért
ismertethette a valosdgnak megfelelen a szocidldemokrata, kommunista vezet6k-
kel szembeni retorzidkat, foglalkozhatott kritikusan a ’62-es feliilvizsgalattal stb.

Am a késébbiekben mind a jogaszok, mind a torténészek tényfeltdrdsa akado-
zott, mert azt minden elképzelhet6 médon akadalyoztak az dllambiztonségi és part-
iratok 6rz6i, szemben az tigyészek, birdk és 1. M-beli tisztvisel6k minket tdimogaté
magatartasaval. Nagy és tarsai temetése, majd vadak aldli felmentése, valamint
K4dar haldla utdn szinte pillanatok alatt kiélez&dnek az MSZMP-n beliili kiizdel-
mek, és a kutatdsunkra alapozott feliilvizsgalatot, majd a torvényhozas erre épiils
eljarasat egyesek megkérdéjelezhetik tényfeltard kutatasunk ellehetetlenitésével.

Az egyhazi személyiségek meghurcoldsat kutaté tarsunk augusztus 20-a utan
kapta meg kutatasi engedélyét, harom hénappal azt kovetSen, hogy kérelmezte. Sé-
relmeink orvoslasa a belpolitikai helyzet alakuldsatol, azon beliil a jogpolitikai le-
het8ségek megvalsithatdsagatol fliggott. Amikor az igazsagiigyi tarca munkankat
feliigyel$ vezet6jétél, Laszlotol hathatds timogatast kértem, mert Margit ,,csak”
egyediili torténész volt, és ez a gond tobbszorosen sujtotta a B. M-ben kutato joga-
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szokat, azt a valaszt kaptam, hogy most ne ezzel torédjiink. A tarca ugyanis napokon
beliil elkésziti, és a kormanyiilésen megvitatjak az '56-os elitélésekre vonatkoz6 sem-
misségi torvényt, amit még oktdber 23. el6tt elfogadhatnak a képvisel6k. A kutatdk
az ’56 oktéberét megel6z6 forrasokban kutassanak - zarta le, ellentmondast nem
tiirve vitankat L4szl6. Ugy véltem, hogy az MSZMP archivumaban tapasztaltak alap-
jan Baloghot felesleges felkeresnem. Egyetlen kutatdkolleginank kisérlete, hogy 6
és a jogaszok kutathassanak az iratokban, a napi politikai eseményeknek esett al-
dozatul. A feliilvizsgdlati munka sordn téle tudtam meg, hogy a jogdszok adatlapo-
kat toltenek ki, errél sem a tdrselnokkel, sem mas igazsagligyisekkel nem
targyaltunk. A BRFK részére kiadando kutatési ,parancs” elérését szertefoszlatta az
immar egyre gyakoribba vald, 6sszefoglald jelentéseket igenld dllandé siirgetésiink,
az iratégetést még az altalunk szintén tdjékoztatott kormany is alig tudta megalli-
tani.

A tobbi torténész helyzete sem volt rézsdsabb. Amikor Botos és Vértes a kutatasi
eredményeiket 0sszegzé beszamoldjukat és a hozza mellékelt fontosabb iratokat
atadtak, irasban is rogzitették, hogy ,sajnos a kutatas soran nem kaptunk engedélyt
az MSZMP KB Irodajandl, a Kozponti Ellenérz6 Bizottsag Irattardban, a Beliigymi-
nisztérium Archivumaban 1év6 anyagok feldolgozasara és a Minisztertanacs Iratta-
raba a betekintésre.”® Ezzel szemben oktdber 13-dn a tOrténészbizottsdg
,2munkajanak tovabbi segitése céljabdl” megkaptuk a koncepcids biintet&perek fe-
lillvizsgalatdhoz (a legf6bb tigyész altal addig benyujtott) torvényességi dvasok egy-
egy példanyat.”*

A Minisztertandcs Irattdrdnak munkatarsaitol én viszont minden segitséget
megkaptam, az iratmasolast is beleértve. Munkankhoz hasznos segitséget adott a
viszonylag kordn, szeptember végén lezarult (a koncepcios biintetéperek feliilvizs-
galatahoz végzett) statisztikai adatgyijtés is, aminek legfontosabb megallapitisa az
volt, hogy rendszeres adatgyijtés 1951-t6l, az 1. M. Statisztikai Csoport megalaku-
1asatol all rendelkezésre. 1945-t6] 1947-ig csak ligyforgalmi adatokat tartalmazo tab-
lak vannak, 1948-t6] 1950-ig az adatgyijtés hidnyos. Az 1951-t6] meglév hidnytalan
adatoknal gondot okozott, hogy nem egyeztethet6k a Hatédlyos Anyagi Biintet6jogi
Szabdlyok Hivatalos Osszeéllitdsdval, mert annak megjel6lését nem tartalmaztak.
Ennek ellenére a politikai és a gazdasagi elitéltekre vonatkoz6 adatokat a megbi-
zottak kigytijtotték az Uj Magyar Kozponti Levéltarban. >

Az MSZMP utolsé kongresszusa 1989. oktober 6-10. kozott iilésezett, ekkor ,jog-
utdd nélkiil megsztint”. Ez id6 tajt a Kozponti Ellendrz6 Bizottsag Irattaranak anya-
giban kutattam. A sorsaért aggddd munkatérs is elment a kongresszusra, ram bizta
az irattar kulcsat. En — miutdn segitséget igy nem kaphattam — délben dtmentem
iratokkal teli aktatdskammal a ,Fehér Haz"-bol az LfB-re, ahol nyomban lemasoltdk
a sziikséges forrasokat. Az 6rség nem vizsgalhatott meg sem be-, sem kilépésemkor.
A KB Iroddba nem jutottam el (nem azért, mert rovid ideig tartott a kongresszus),
de az ott 1év6 iratanyagok masolataibdl Aczél, illetve bardtja, Gyurké Laszl6 ir6
révén néhany rendelkezésiinkre allt.

November 27-én Nyershez kellett fordulnom.*3 Az 4j part, az MSZP elnokénél
is hidba kilincseltem. Mindez mar a jové, a kozelg6 valasztasok elszele arnyékaban
tortént. A politikai erék kozott élez6d6 viszonyok inkabb arra sarkalltdk a volt
MSZMP, illetve az Gj part vezet6it, hogy miutdn a masodik semmisségi torvényt a
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kormany ugyis elfogadtatja a honatydkkal, tobb, a ,part” dicstelen multjaval 6ssze-
fliggb iratot nem adnak, nem rontjdk még jobban a helyzetiiket. S6t, mindent el-
kovetnek, hogy megakaddlyozzdk tovabbi kompromittdl6 adatok nyilvinossagra
kertilését. Lathattdk ugyanis azt is, hogy minél jobban tarult fel elSttiink a mult,
anndl jobban renddiltiink mi is meg, mert ennyi gazsagot egyikiink sem tételezett
fel. A késziil§ irasunk tartalmarol - Nagy révén - tudomdsuk volt, 6sszefoglalénk
késziilésének és szemléletének hire eljutott Baloghhoz, akivel az MSZP akadékos-
koddsa miatt ekkor mar nem volt mit beszélnem. Ezekben a napokban kaptam kéz-
hez a B. M-bél is egy oOsszefoglalot arrdl, hogy mennyi és milyen allam elleni
sbiintett elkdvetése” miatt inditott biintet8eljaras iratait 6rzik a nyilvantartasok. o+
A kisérélevél alair6i boldogan nyugtaztak, hogy ,aldasos” tevékenységiinket ott is
befejeztiik, és ,hasonld kérésekkel” mar csak az utddaikat fogjuk tild6zni.rs

Kideriilt, hogy az igazsagiigyi tarca alapvetd kérdésekben nem tdjékoztatott ben-
niinket.’*® A szeptember 4-én tartott kormdnyzati 6sszejovetelen torténtek megvi-
lagitjak az eseményeket, és hattérként szolgalnak Lasz1é kordbbi mondandéjihoz.
A kormanyf§ vezette kabinetiilésen szeptember 4-én megkapta Kulcsar a felhatal-
mazast arra, hogy javaslatanak megfelelGen, a felsészintii jogszabaly adta lehet&sé-
get hasznaljak ki politikailag ,és késziiljon preambulum’®” a térvényhez, amelyben
a kormany elnézést kér mindazoktdl, akiket igazsagtalanul meghurcoltak, egyesek-
tél név szerint is”.1o8

Ko6zben az tjsagbdl (majd a nekem kiildott tijabb, de még mindig nem a késziil6
semmisségi torvénnyel kapcsolatos el6terjesztésbél) tudhattam meg, hogy ,junius
elején dontott a kormany az 1949 és 1953 kozott internaltak munkaviszonyanak ren-
dezésérdl, és egyben ez év decemberében szabta meg valamennyi 1945 és 1962 kozott
meghurcolt rehabilitdlasinak hataridejét”.”*® Err6l mi csupdn attételesen, joval ké-
s6bb (az els6 semmisségi torvény elfogadasat kovetSen) kaptunk tajékoztatast, azzal,
hogy ne 1990. marcius (és ne az 0jsag szerinti 1989. december), hanem janudr vége
legyen a munka lezdrasanak hatarideje. Irdsos anyagot nem adtak, szébeli tajékoz-
tatds, de inkdbb utasitds tortént. Arra nem emlékszem, hogy melyik igazsagtigyi ko-
zépvezetd kozolte velem.

Mindezek utdn az Gjsagbol tudhattam meg azt is, hogy ,a kormany gyorsitott
titemben késziti az 1956-0s népfolkelésben vald részvétel miatt elitéltek rehabilita-
14sardl sz616 el6terjesztést. Mar e munka soran kit(int - irtdk a jol tajékozott Gjsag-
irok -, hogy nem mindegy, mit nyilvanit majd ki az Orszaggytilés erkolcsi-politikai
elégtételként. Nem egyenl6 értékii, hogy a politikai blincselekmények miatt kimon-
dott itéleteket nyilvanitja semmisnek a parlament, vagy fejet hajt az elkovetett tor-
vénysértések dldozatai el6tt. Az elsé megoldas engedményként, s6t kegygyakorlasként
hangzik, és csupan feliilvizsgalata a hatalom bizonyos tetteinek, mig a masodik vari-
aci6 magaban hordozza e tettek értékelését is, azt, hogy a mai hatalom azok elkove-
t&ivel nem vallal kozosséget.” 1tt fogalmazodtak meg tisztan a kormanynak a partétol
eltérd, Kulcsar altal szorgalmazott elvei. Ezeknek a nézeteknek politikai ,szellézte-
tése” Nagy és tarsai temetése, biintet6iigyiik tjratargyaldsa el6tt, mar junius 2-an
megtortént, amikor a Foldvarival készitett beszélgetést a Népszabadsag lekozolte. ™
Az is ismertté valt, hogy a fliggetlen szervezetek (is, mint mi februarban) nem két,
hanem egy semmisségi torvényben gondolkodtak. Ugy vélték, hogy az Orszaggytilés
csak egy alkalommal adjon az 1945-1963 k6zott elkvetett valamennyi torvénysértés
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aldozatanak elégtételt, mégpedig ez utdbbi értelmezés szerint. S6t, Németh kor-
manyfo igéretet tett a fiiggetlen szervezeteknek arra, hogy vitds kérdések esetén
olyan el6terjesztés kertil majd a kormdny elé, amely mindkét allaspontot titkrozi. ™

Szeptember 21-22-én kétnapos iilést tartott a kormany, amelyik felkérte Kul-
csart, hogy az ’56-os népfelkeléssel 6sszefliggd elitélések orvoslasarol szolo torvény-
javaslatot terjessze be az orszaggytilés szeptemberi tilésszakara. Oktdber lett beldle.
A kormanyszovivé pedig arrdl is szolt, hogy a legfébb ligyészi jelentés szerint tizen-
hat nagy, egykori biintet6perben folyt, és koziilitk még nyolcban folyik feliilvizsgalat
az LfU-n, koztiik a volt egyhazi vezetSk biintetSpereiben is. T4jékoztatas hangzott
el arrdl a késziil6 torvényerejli rendeletrdl is, ami az 1945-1953 kz6tt internaltak
és kitelepitettek, illetve az ’56-os népfelkelés nyoman elitélt és még é16 személyek
jelképes anyagi kdrtalanitdsdra terjed ki. ,Az 1956-0s népfelkelés” 22 000 elitéltje™
mellett annak idején 12 9oo személyt sdjtott az alaptalan kozbiztonsagi Grizetbe
vétel.’B A torvényt, mert sokat tett '56 dldozataiért, Borics dllamtitkar terjeszthette
végiil el§ oktober 20-an. "

Erdekes nyilatkozatot kézolt szeptember végén a Magyar Nemzet Dornbachtdl,
a T1B jogi szakértGjétdl. Ismertté valt bel6le, hogy egy hdnapja lehet&ség nyilt az
egykori elitéltek vagy hozzatartozojuk részére, hogy megtekinthessék a periratokat.
Dornbach elmondta azt is, hogy a , T1B vezetése egyet kell értsen a kormany ama
allaspontjaval, hogy az 1956 utani megtorlasi korszak perei koziil egyediil Nagy Imre
és tarsai tigyében torténjék meg az egyedi feltilbiralds, mert az ennek soran hozott
legfelsébb birdsagi dontés alapjan egy generalis torvénnyel az Gsszes tobbi tigyben
is megsemmisithetd az {télet. A torvényi megsemmisités jogi kovetkezménye pedig
teljes egészében azonos és egyenértékii az egyéni feliilvizsgalattal. Minden érintettet
- mdr csak az id6takarékossagra vald tekintettel is — arra kériink: ebbe a megoldasba
nyugodjon bele.” A TIB jogi szakért6jének allasfoglaldsa azt jelentette, hogy az tn.
‘56-0sok legkiemelked8bb szervezete tdimogatja a kormanyt, ami igy ,.a fiiggetle-
nek”-tél is szabad utat kapott tervei megvalésitdsahoz, akik a Foldvari-Kulcsar-ket-
t6s megoldasat, a tervezett torvény ,artatlansig’-ra hivatkozasat szorgalmaztik.
~Kovetelésiink az is — szogezte le Dornbach -, hogy az itéletet hozo birdsag az ér-
dekelt vagy hozzatartozdja kérelmére igazolast adjon ki arrdl, hogy az elitéltetés a
torvény hatdlya al4 esik, és a rendelet artatlansig okabol a biréi itéletet megsem-
misitette.” Hosszasan elemezte a riportalany a lincselésekkel kapcsolatos nézetét
is. Leszogezte, hogy a TIB 4ltaldnossigban a ,,forradalom martirjairdl” beszél, mert
annak tekinti azt a jarokel6t is, akit se szo, se beszéd, az utca egyik vagy maésik ol-
dalardl puffantottak le."s

A nyilatkozat [ényege abban summazhatd, hogy a Nagy és tarsai tigyének tjra-
targyalasakor, az LfB-én, a ,,félnapos »pozitiv koncepciés per«” végén kimondatott:
btincselekmény hidnyaban mentették fel a vidak aldl a 31 évvel korabban elitélt po-
litikai személyiségeket. S ezzel Osszefiiggésben vagy tizezer mds biintet&per is végre
a helyére kertilhet.

Igy koszontott rank oktdber, dromet hozva egyes korabban meghurcoltaknak,®
és a parlament oktdber 20-an megtargyalta™ a (minimalis jogaszbizottsagi kozre-
miikodéssel és torténészi kozremiikodés nélkiil) beterjesztett els§ semmisségi tor-
vényt, amit 278 tdmogatd, 4 ellenz6 szavazattal és 28 tartézkodassal elfogadtak a
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képvisel6k, miként a kartalanitasrol és a sérelmek orvoslasarol sz6l6 orszaggytilési
hatdrozat-tervezeteket is."®

Egyikiinket sem hivtdk meg a parlamenti iilésre, noha koziiliink szdimosan dol-
goztak hittel azért, hogy megalapozhassik a nemzeti megbékélés tigyéhez elenged-
hetetlen jogszabdlyt. Lassan teherré valtunk az igazsagligyi tarcidndl, mert a
politikusi rogtonzések mezején egyesek baboknak tekintettek minket, holott sze-
repiink - és munkank - pont azt alapozhatta volna meg, hogy ne egy ellen-koncep-
cié alapjan, hanem a tényfeltarasra alapozottan fogadhassak el a képvisel6k a
semmisségi torvényeket. Hidba kaptam kézhez ,az 1956-os népfelkeléssel dssze-
fiiggd elitélések orvoslasarol késziils torvényjavaslattal kapcsolatos 1989. oktéber
hé 5. napjan megtartott megbeszélésrél” késziilt emlékeztetSt, " sem az LfB, sem
az LfU illetékeseinek megéllapoddsdhoz vezetd megbeszélése engem nem érintett.
Ekkor mar azon morfondiroztam, hogy miként fogjuk irdsba foglalni a jogasz-tor-
ténész vegyes bizottsag tényfeltaro tevékenységérdl készild jelentést, illetve javas-
latot, az 1945-1962 (1963) kozott kihirdetett, jogerds itéletek fels6 szintd
jogszabélyba foglalt semmissé nyilvanitasiara. Oktober 14-re elkésziilt a kétoldalas
vazlat.2° Ezt eljuttattam az igazsagiigyi tarcihoz. Akkor tigy gondoltam, hogy ha
kozosen neveztek ki benniinket, munkankat is kozosen kivanjak felhasznalni. Nem
igy tortént, de ez egy masik torténet.

JEGYZETEK
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Miért menthette fel a Legfels6bb Birdsag [a tovdbbiakban LfB] csak Nagy Imrét és tarsait, és miért
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3 L. részletesen: Karpotlas és karrendezés Magyarorszagon 1989-1998, Bp., 1998. Napvilag K, szer-
kesztette [a tovdbbiakban: szerk.] Nagy Ferenc és tarsai!
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5 Akorabeliiratok tévesen irjak Kulcsar munkakorét: sem igazsagiigyi, sem igazsagiigy-miniszter nem
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6 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [a tovdbbiakban: MNL OL] 288. f. 31/V/1. 6rzési egység
[a tovdbbiakban: &. e.], 218. o.

7 LfB Titkos Ugykezelés [a tovdbbiakban: TUK] TB. 003/1988. Vasarhelyi Miklds pertjitési iigye. Borics
Gyula dllamtitkar kérését teljesitve, Czili Gyula, az egyik legfels6bb birdsagi elnokhelyettes, a Biintetd
Kollégium vezetdje tovabbitotta a tarcdhoz a TB. NB. 003/1958/18. szam [a tovdbbiakban: sz.]. az
egyik itéletkiadmanyt. A tarca masnap visszakuldte.

8 Torvények és rendeletek hivatalos gyiijteménye [a tovdbbiakban: Trhgy.] 1988. Bp., 1989. Kézgazdasagi
és Jogi Konyvkiadd [a tovdbbiakban: KJK], 260. 1988. évi 20. torvényerejii rendelet kozkegyelem gya-
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Pajcsics Jézsef: Nagy Imre és martirtarsai sirhelyeinek felkutatasa (1988-1989), Rendészeti Szemle
1993. 10. sz., 80. 0.

Kulcsar Kdlman i. m. 286. o.

L. a korabeli sajté tuddsitasait a ,moszkvai »ellen«-perek”-rél!

Hivatalosan jinius 6-an jott létre.

Magyar Nemzet, 1989. szeptember 28. 4. 0. A 301-es parcella. Kartérités az akasztottaknak. Beszél-
getés Dornbach Alajossal, a T1B jogi szakért6jével [a tovdabbiakban: Dornbach interji].

A beszélgetésen részt vett az el6adasra engem felkéré Vago Tibor ,helyi” parttitkar, tandcsvezetd
bird, valamint Jacso Janos vezér6rnagy, elndkhelyettes, a Katonai Kollégium vezet6je. Az '56-ot ko-
vetd megtorlds soran folytatott itélkezésiik 1990-ben valt ismertté el6ttem: Vagd az LfB-n kilenc,
Jacs6 hadbiré szazadosként a Budapesti Katonai Bir6sagon 6t, utébb végrehajtott haldlos itéletet
hirdetett ki. Nagy multjanak szigoruian titkos vonulatardl 1991-ben értesiiltem...

Szasz Béla: Minden kényszer nélkiil. Egy miiper torténete. Bp., 1989. Eurdpa - Histdria. A kotet utd-
szavat és a jegyzeteket irta Zinner Tibor. A Mozgé Vildg 1988 novemberében kozolt részletet beléle,
jegyzeteit szintén én készitettem.

Zinner Tibor: Adalékok a magyarorszagi sztédlinista perek torténetéhez, kiilonos tekintettel a kon-
cepcidk keletkezésének politikai és dllamvédelmi inditékaira, Bp., 1988. Kézirat. 210. 0.

Az 1980-as évek elején a B. M, azon beliil az dllamvédelmi szervek torténetét oktatasi célbol kuta-
técsoport kezdte feldolgozni. Ennek munkdjdba a népbirdsdgok iratanyaganak levéltari ismer6je-
ként, id8szakos kozremiikodésre kaptam felkérést. L. Magyar Hirlap, 1989. mércius 25. 3. o.
Kormanyszdvivéi tdjékoztatd!

Kulcsar Kdlmén i. m. 289. o.

Zinner 2002, 15-20. 0.

LfB TUK TB. NB. 003/1988. Vasarhelyi Miklés pertjitasi kérelme. Az 1958-as itéletkiadmany 1988.
julius 12-13-4n, ideiglenesen volt a tarcandl, viszont 1989. februdr 13-4n mar mésolatot is kapott Kul-
csar. Mindez sszefliggott azzal, hogy miutdn Balogh t6lem megkapta a Nagy és tarsai-iigy itéletére
vonatkozé irdsom, ebbé] valt (ismét?) ismertté, hogy abbdl az LfB TUK tin. hazi iratai kozétt itélet-
kiadmanyok (kozottiik az els6 példany is!) talalhaték. Miutan Kulcsar elolvasta az itéletet, ezt kove-
téen fordult Grészhoz februdr 16-an, hogy a part elsé embere segitsen neki abban, hogy a B. M.
bocsassa rendelkezésre a biintet&per teljes dokumentacidjat. (Februdr 13-an a legfébb tigyész, Szijarto
Karoly, valamint Czili is kapott masolatot az itéletbdl, miként Grosz és kore is betekinthetett az ité-
letek egyikébe (ez utdbbi kolesonzésnek kiilonben nincs nyoma). Ezek a masolatok az MSZMP KB
PB és az MSZMP KB iilése kozotti iddszakban késziiltek. Azt kdvetSen, hogy dprilis 13-an, Nyiri San-
dor, a legf6bb tigyész biintet-helyettese is masolatot kapott az itéletbdl, az aprilis 20-4n tartott kor-
manyiilésen Németh Miklds utasitotta a beltigyi tarcat, hogy a biintetSperes eljards anyagat azonnal
adja 4t a Legfébb Ugyészségnek [a tovdbbiakban: LfU]. A B. M. azonban a feliilvizsgalat megkezdé-
séhez nem adta 4t a V-150 000 sz., Naggyal és tarsaival szemben lefolytatott biintettigy valamennyi
(zart irattarban) 6rzott dossziéjat, tobbet torvénytelentil visszatartott. Ezek hidnya nem gatolta az3
LfU vizsgalatat, és a legfébb iigyész junius 13-an benytjtotta a torvényességi 6vast. Arra, hogy a B.
M-ben még szamos dossziét 6riztek, mar az Antall-kormany idején dertilt fény.

Zinner 2009, 23-25. 0.

LfB TUK T. Nb. 003/1958/19-21. 0.

Dornbach Alajos: A partallam igazsdgszolgaltatasa és a Nagy Imre-per. In: A per. Nagy Imre és tarsai.
1958, 1989. Szerk.: Dornbach Alajos, Kende Péter, Rainer M. Janos és Somlai Katalin. Bp., 2008. 1956-
os Intézet — Nagy Imre Alapitvany, 27-29. o. Dornbach ’85-re helyezi a pertjitas kezdetét, éveket
téved.

LfB TUK Tbt. 3/1988/2.

Zinner Tibor: A kadari megtorlds rendszere, Bp., 2001. Hamvas Béla Kulttirakutato, 220. o.

Az LfU is megkapta az elséfokt legfébb itéldszéki pertijitasi kérelmet elutasité végzést jilius 13-an
azzal, hogy Vésarhelyi fellebbezésérdl foglaljon allast. Azt tudomasul vették julius 14-én. Vasarhelyit,
anyari szabadsagat kovetGen — miutan korabban jelezte, hogy fellebbezésének irasbeli indoklasdhoz,
érdemi részéhez el kivdnja olvasni az elséfoku elutasité hatdrozat indokldsat -, az LfB augusztus
20-4n felszolitotta, hogy szeptember 10-ig jelezze, élni kivan-e ezzel a jogaval, mert ellenkezé esetben
agy tekinti, mint aki lemondott az irattanulmanyozasi jogarol. Vasarhelyi élt ugyan a jog biztositotta
lehet8séggel szeptember 2-4n, fellebbezésének indoklasat mégsem nyujtotta be szeptember 16-ig.
Szilbereky azzal a megolddssal értett egyet oktober 3-an, hogy a fellebbezé a masodfoku targyalason
fejthesse ki allaspontjat, mert azon részt vehet. Oktober 10-én az is felmeriilt, hogy amikor Vasar-
helyit értesitik a tandcsiilés napjarol, tajékoztassak egyuttal arrdl is, hogy az az el6tti 3. napig még
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elSterjesztheti irasbeli indoklasat. Végiil arrol értesitették november 4-én, hogy e levél kézhezvéte-
1ét6l szamitott nyolc napon beliil terjessze el6 fellebbezésének indokait, mert azokat meg kell kiil-
deni észrevételezésre az LfU-hoz. Ellenkezé esetben ennek hidnyaban terjesztik tovabb fellebbezését.
Az el8adé bird, Kuhnyér Laszl6 tandcselnok az '56-os megtorlas idején halalos itélet meghozatalaban
vett részt, viszont utébb, alig tobb mint fél esztendével az eljard tandcs elnoke, Czili s a szavazo, Pa-
linkds Gyorgy tanacselnok tagja lett a Nagy és tarsai biintet6iigyében 1989. jilius 6-an itélkezd el-
nokségi tandcsnak, mi tobb, Czili annak el6adé birdja lett.

LfB TUK Tbf. 003/1988/10.

Zinner 2009, 24-27. 0. Nyiri mellett Gal Attila f6osztalyvezetd tigyész, Gyongyi Gyula f6osztalyve-
zet6-helyettes ligyész és Szeder Gyula osztalyvezet§ tigyész munkaja nyoman el6bb megsziintették
a nyomozast biincselekmény hidnyédban Losonczy Géza esetében junius 9-én, majd benyujtottak a
torvényességi 6vast az LfB Elnokségi Tanacsahoz junius 13-4n.

Kulcséar Kdlman i. m. 287. o.

Az id6hatar médosult kés6bb: 1945 lett a kezd8, mig 1963 a vizsgalat befejezd évszama.

Kulcsar Kdlmdn i. m. 287. o.

Uo. 287-288. o.

Uo. 290. 0.

Kulcsdr nem emliti visszaemlékezésében az értekezletet. En errél 2000. marcius 13-an, Nyiritdl hal-
lottam el6szor. VO. Nyiri Sdndor: Nagy Imre és martirtarsai tigyében feliilvizsgalata 1989-ben. In: A
semmisségi torvények. Biintetjogi tanulmanyok 111. Bp., 2002. Kairosz K, 155 és 157. 0.

Nyiri Sandor: A mult mindig veliink van, Bp., 20121. Ardlea K, 9o0. o.

Esti Hirlap, 1989. augusztus 19.

Kulcséar Kdlman i. m. 290. o.

A Kulcsar hadbiréi multjat ismerd, vele nem szimpatizalé partpolitikusok, igazsagiigyi vezet8k be-
szerezték Kulcsar 1956. oktdber 23. el6tti itélkezd tevékenységének egyes iratait. Nyilvdnosan nem
hasznaltak fel vele szemben, de a hattérben zajlé megbeszéléseken utalhattak ezekre. Balogh ismer-
hette ezeket, az LfB Katonai Kollégiumanak hatérozatait.

Kulesar Kdlman i. m. 286. o.

A Honvédakadémia parancsnokat a Budapesti Hadbir6sag 1952. janudr 15-én halalra, a Katonai Fel-
s6birdsag 1952. janudr 29-én életfogytig tart6 bortonbiintetésre itélte.

Kulcséar Kdlman i. m. 136. o.

Zinner 2002, 26-35. 0. A kormanybizottsag miikodésének id6szakabol szarmazé nekem kiildott ira-
tok, valamint az 4ltalam masokhoz irott levelek stb. masolatai birtokomban vannak. Ezekbdl szar-
maznak a tovabbi idézetek. A tovabbiakban az ,6rzés” helyét nem jelolom.

Korabeli és Szilberekytdl is szdrmazd ismereteim szerint nem vettek részt a Fejti vezette bizottsig
munkajaba.

Ez id§ tajt tudtam meg, hogy ,tervbe vettek”, igy érzékenyen érintett a munkahelyi fliggetlenités
tigye. Ekkor folyt a vita az MSZMP-n beliil arrdl, hogy a Reflektor Kiad6 sorsa mi legyen, ahol a szer-
keszt8ségben irodalmi vezetd voltam. A partkozpont illetékesei részérdl nemtelen kezdeményezések
sora zajlott a kiad6 megsziintetése céljabol, athagva minden korabban kotelezd érvénytinek tekintett
tgyrendi szabalyt. Azt kovetSen, hogy a kormany hatarozott kormanybizottsagi tarselnokségemrdl,
egyfajta ment6ovnek is tekinthettem volna, hogy 1989. marcius 31-ét8l az LfB munkatarsa lettem.
A kormdny ugyan hangoztatta, hogy a tényfeltardsnak nem célja a felel8sséggel Osszefiiggs kovet-
keztetések levondsa, 1ij munkahelyemen egyfeldl féltek t6lem, masfel6l viszont épp abban biztak,
hogy munkaad6m (esetleg érintett) beosztottaival szemben elnézé leszek. Meg kellett nyugtatni va-
lamennyi, de f6leg és mindenekel6tt politikai itélkezésben részt nem vett, artatlan birét. Ezért be-
széltem Foldvarival, akit mar felkértek arra, hogy nyilatkozzon a Népszabadsagban. Ennek keretében
kitért a felel6sségre vonds tigyére is. Népszabadsag, 1989. junius 2. 7. 0. A térténelem megtette in-
ditvanyat. Beszélgetés Foldvari Jozseftel, a koncepcids biintet6iigyek feliilvizsgalatara alakult bizott-
sag tarselnokével [a tovdbbiakban: Foldvdri interju].

Szakdcs is jelen volt az Oltival, Fockkal és Aczéllal folytatott megbeszélésiinkon.

Rajnai Sandorral, az egykori dllamvédelmissel (majd allambiztonsagi vezetdvel), aki végiil Moszk-
vaban volt Magyarorszag nagykovete és Lazar Gyorggyel, az 1967-1985 kozott volt miniszterelnokkel
a harmadik semmisségi torvény el6készitésekor folytathattam beszélgetést. Rajnai akkor gyakran
visszatért Naggyal és tarsaival szemben lefolytatott vizsgalati eljaras kulisszatitkaira is.

Zinner 2002, 26-31. 0.

Kulcséar Kdlman i. m. 290. o.

MNL OL 288. f. 5/1051. 6. €.

111



52

53
54

55

57
58
59

60
61
62

63

04
065
66
67
68

69

70

71
72

73
74
75
76

77
78

A Magyar Szocialista Munkdaspart Koézponti Bizottsdganak 1989. évi jegyz8konyvei. 1. k. szerk. és
jegyzetekkel ellatta: S. Kosztricz Anna - Lakos Janos - Némethné Vagyi Karola - Sods Laszlo -
T. Varga Gyorgy. Bp., 1993. MOL kiad. [a tovdbbiakban: Az 1989. februdr 21-i KB-iilés jegyzSkinyve],
390-400. 0.

Uo. 399-400. 0.

Kulcsar Kalman i. m. 291. 0. A szerz§ Gsszetévesztette az elGterjesztésrol szol6 szavazast a Fejti meg-
valasztasaval Osszefiiggd vita végén volt voksolassal. A KB ellenszavazat nélkiil fogadta el a PB el-
terjesztését.

Az 1989. februdr 21-i KB-iilés jegyz6konyve, 402-404. o.

Zinner 2002, 41-42. 0.

0038/1989/1. L. M. TUK.

A minisztertandcsi el6terjesztés 1. pontjat, az elnokokre tett személyi javaslatot nem ismerem.

Ez egytttal a munkat meghatarozé koriilményekre, igy a gyakori mddositasokra is bizonyiték, nem
csupan gépiroi és ellendrzési mulasztas.

Ennek a pontnak a kovetkezményeire még visszatérek.

Feljegyzés, 1989. februdr 20. 1. M. 1V/1. 40.084/1989.

Kulesar Kdlman i. m. 291. 3063/1989. MT. sz. hatdrozat. A Naggyal és tarsaival szemben lefolytatott
biintetéeljaras iratait 1989. aprilis 29-én adta 4t a B. M. az LfU-nek. Az 1. M. végiil nem szervezett
kiilon albizottsagot.

Kulesar Kalman i. m. 292. 0. Azt is bejelentette, hogy a hozzatartozok allaspontjat a tarca elfogadta,
s kivégzésiik id6pontjara emlékezve, junius 16-4t javasolja Nagy és tarsai temetése napjanak. Arra
az 0jsagirdi kérdésre, hogy mi a volt kormanyf6 és tarsai biintetSiigyérdl a véleménye, taktikus va-
laszt adott. Szerinte a biintet8per koncepcids volta akkor donthetd el, ha a négy évtized torténetének
feltarasaval, benne ’56 jellegének megitélésével végeznek a kutatok.

Népszabadsag, 1989. marcius 4. 7. Voltak-e 1949 el6tt konstrudlt perek?

Zinner 2002, 46-47. 0.

Népszabadsag, 1989. februar 23. 4. o.

Mai Nap, 1989. februdr 24. 5. 0. Hirzarlat.

Emlékeztetd a torvénysérts perek feliilvizsgalataval kapcsolatos, 1989. februar 24-én tartott meg-
beszélésrél. 40 014/1989/84. 1. M. 1V/1. A Blintet&jogi Féosztaly 1989. marcius 2-4ra késziilt el az em-
1ékeztetGvel, de azt csupan 20-an postazta részemre.

1989. majus 23-4n az LfB Elnokségi Tandcsa hatalyon kiviil helyezte a Budapesti Népbir6sag 1946.
julius 17-én népellenes btintett elkovetése cimén kihirdetett, négy és fél éves kényszermunkat ki-
szab0 torvénytelen itéletét.

Az1989. februdr 24-én tartott értekezletrdl késziilt emlékeztetd 2. sz. melléklete. Az LfB alakitott ki
el6zetes véleményt Demény biintetSiigyérdl, a Magyar Testvéri Koz0sség tagjaival szemben inditott
biintet&iigyek koziil a f6perrdl, Donath Gyorgy és tarsai mellett Peyer Karoly és tarsai biintet6iigyé-
r6l, az Uin. pocspetri esetrdl, Ordass Lajos és tarsai, valamint Grész J6zsef és tarsai biintet6iigyérdl.
Zinner 2002, 51. 0. 92. jegyzet.

Az elBzetes vizsgalatok utdbb szimos gondot okoztak. A torténészek hidba tartak fel e kiemelkedd
biintet6iigyekkel Osszefiiggd politikai hatteret (vagy kovetkezményeit), a korabban kutathatatlan
iratokat nem vethették azonban egybe a biintetéperek irataival, mert azok az tigyészeknél vagy a
birdknal voltak. (VO. Toérvénytelen szocializmus. A tényfeltard bizottsag jelentése. Bp., 1991. Zrinyi
Kiad6 - Uj Magyarorszag, 45. 0. 52 és 54. sz. jegyzetek.

40 014/1989. 1. M. 1V. Az anyagot az 1. M. Biintet6jogi F6osztalya allitotta Gssze.

Az anyagot az 1. M. Katonai Féosztdlya allitotta Gssze.

Zinner 2002, 47-51. 0.

Akkor még nem tudhattam, hogy 1989 rohané eseményei kozepette (hatdsira?) szemben februdri
megdllapoddsunkkal - és mindenekelStt Kulcsar kovetkezetes, célratord elképzeléseit megvalositva
- a tarca egyediil, torténészek bevonasa nélkiil elkésziti az els6 semmisségi torvényt mar a koztar-
sasag kikidltasa és a ,népfelkelés” évforduldja elétt.

Az 1989. majus 5-én kormanyhatarozattal felallitott Elemz8 - Ertékeld Bizottsdgnak (is) tagja lett.
Népszabadsag, Magyar Nemzet, 1989. marcius 3.; HVG, 1989. janius 10. 2. 0. HVG Posta; Magyar
Nemzet, 1989. marcius 0. 4. 0. Kiké a kegyelem?; Magyar Nemzet, 1989. marcius 8. 5. 0. A rehabili-
tacios eljarasokban fiiggetlen szakmai szervezetek is képviseltessék magukat.; Magyar Nemzet, 1989.
marcius 9. 6. 0. Az el6itéletek ideje lejart.; Mai Nap, 1989. marcius 9. 6. 0. A Zinner-iigy.; HVG, 1989.
marcius 25. 62-63. 0. HVG interju. Valaszol egy torténész. ,Az itéleteket egységesen semmisnek kell
tekinteni”.; Magyar Nemzet, 1989. aprilis 15. 4. 0. Torténészek a koncepcios perek feliilvizsgalatarol.;
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Magyar Nemzet, 1989. méjus 3. Elhallgatdsok és torzitasok.; Magyar Nemzet, 1989. majus 8. 3. o.
Vita a kutatdsok akadélyairdl.; Mai Nap, 1989. méjus 12. Eskii alatt hallgat az elnok. Koncepcios bi-
zottsag.; HVG, 1989. majus 27. 58-59. 0. Koncepciés perek. Ujravizsgalati szakasz.; HVG, 1989. junius
10. 2. 0. HVG Posta.

Katolikus Magyarok Vasarnapja, 1989. julius 16. 3-4. o. Stirling Gyorgy: 6 kezekben van-e a rehabi-
litaltak iigye? Irodalmi Ujsag, 1989. 3. 0. 9. 0. Takdcs Géza: Torténészek palfordulasa. Stirling Gyorgy
az Ungarische Anzeiger (svajci Magyar Tuddsito) 1989. augusztusi 5-6. szdmdban is foglalkozott sze-
mélyemmel, allitva, hogy jel6lésem ,ellen eleve tiltakozott a bizottsag tobb tagja”. Kicsit nehéz lett
volna nekik, mert egyetértésemmel nevezték ki 6ket (két honappal késébb), és ebben az esetben ez
nem kovetkezett volna be. A Hon (a POFOSZ lapja), 1989. oktdber 12. 5. 0. Stirling Gyorgy: A reha-
bilitaciok buktatdi!

Kulcséar Kdlman i. m. 296-297. o.

Orszaggy(ilési Tudositasok, 1989. majus 11. 18-19. 0.; Népszabadsag, 1989. marcius 25. 5. A kormany-
szévivé nemzetkozi sajtotdjékoztatdja; Magyar Hirlap, 1989. marcius 25. 3. 0. Kormanyszovivéi ta-
jékoztato.

Magyar Nemzet, 1989. aprilis 27. 4. 0. Bizottsag a koncepcios perek feliilvizsgalatara. Kozli a névso-
rokat is, miként 1. Kahler Frigyes: Az igazsagtétel igényének megjelenése, az 1989. évi események, és
az elsé semmisségi torvény e kotetben kozzétett tanulmanyaban!

Magyar Nemzet, 1989. majus 12. A nap hirei. A Torténelmi lgazsagtétel Bizottsdganak nyilatkozata.
Uo. 1989. majus 13. 4. 0. Vélemények, ellenvélemények. Par nappal késébb a lapban megjelent a
Recski Szovetség allasfoglaldsa is, ,Hozzanak rehabilitacids torvényt” cimmel.

1. M. 40 014/1989/ 1. M. 1IV/1. Meghivé. Birtokomban van.

Magyar Hirlap, 1989. méjus 18. 1 és 6. 0. Torvénysértések, rehabilitici6. Keresik a Nagy Imre-per
filmanyagat; Népszava, 1989. majus 18. Lépéshdtranyban az igazsagszolgaltatas. Harmincezer kon-
cepcids pert vizsgalnak feliil; Népszabadsag, 1989. méjus 18. 5. 0. A filmek még hianyoznak. Eléke-
rilltek a Nagy Imre-perben késziilt magnetofon-felvételek. A koncepcids biintetSiigyek
feliilvizsgalatara alakult bizottsag sajtotdjékoztatdja; Magyar Nemzet, 1989. majus 18. 4. o. Feliilvizs-
galat folyik. Meg nem torténtté kell nyilvanitani a koncepcids itéleteket.

Magyar Nemzet, 1989. majus 23. 7. Bator nyulak és reformfarkasok; ES, 1989. majus 26. 9. 0. Memoé-
riazavar.

Magyar Nemzet, 1989. aprilis 15. 4. 0. Torténészek a koncepcios perek feliilvizsgalatardl.

Magyar Hirlap, 1989. mdjus 27. A perek feliilvizsgalata harom évig is eltarthat. Miért égették el az
iratokat?

Magyar Hirlap, 1989. majus 29. 3. o. Fiiggetlen rehabilitacios bizottsag alakult. Kormany-allasfogla-
last stirgetnek a Nagy Imre-tigyben. Emlékmotivet allitanak az 6nkény aldozatainak. Magyar Nemzet,
1989. jinius 7. Miért alakul fuiggetlen rehabilitacios bizottsag? Zimanyi Tibor, a recskiek f8titkara
ismételten kifejtette a bizottsag létrehozasanak (mar ismert) indokat. Kapu, 1990. 2. 58. 0. Nyilt tér.
Kozlemény. A Recski Szovetség (Gjabb) levele Németh Miklés kormanyféhoz, 1989. december 4. E
levél oka mar az volt, hogy az 1. M. kihagyta a torvény el6készitésébdl a Recski Szovetség Szovjetu-
nidbeli Hadifoglyok, Kényszermunkasok és Politikai Elitéltek Tagozatat, ezért december 16-dra de-
monstracidt szerveztek. Leveliikben kovetelték, hogy a munkdban részt vehessenek.

Magyar Nemzet, 1989. szeptember 14. 4. 0. A kormany eltokélt szindéka a rehabilitaci6 kovetkezetes
véghezvitele. Németh Miklds levele a Recski Szovetséghez, 1989. szeptember 13.

Foldvari interju.

Kulcsar Kdlmén i. m. 300. o.

Botos feljegyzésébdl deriilt ki, hogy Biszku Béla, Marosdn Gyorgy és Miinnich Ferenc iratait az
MSZMP KB irattara 6rzi, ezek kutatasdhoz kért segitséget. 1989. majus 19.

Levél Vagyoczky Béla rend6r ezredeshez, 1989. junius 5.

Levél Balogh Sandorhoz [a tovdbbiakban: Balogh levél], 1989. junius 22.

Eln. Tan. B. torv. 480/5. 1989. julius 13.

Eln. Tan. B. torv. 660/1989/8. 1989. julius 13.

1. M. Katonai F6osztaly 028/19/1989. Kimutatas, 1989. prilis 20.

100 Botos Janos és Vértes Robert hozzadm kiildott kisérélevele, 1989. oktdber 8.

I0I

102

103

Bfl. 22049/1989/3. Legfébb Ugyészség Allamelleni Ugyek Osztalya kisérélevele, 1989. oktéber 13. Ti-
zenkilenc biintet8eljards torvényességi dvasat adtak 4t.

32552/1989. 1. M. 111/4. Feljegyzés, 1989. szeptember 28. Az 1gazsagiigyi Igazgatasi Féosztaly Statisz-
tikai Osztalydnak Kulcsar részére atadott feljegyzése.

Levél Nyers Rezs6hoz, 1989. november 27.
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104 Torvénytelen szocializmus i. m. 317. 0.
105 Csukrdn Magdolna levele, ditum nélkdl.
106 Ez annak ellenére igaz, hogy véleményezésre megkaptam azt az elterjesztést, ami az egyes személyes

szabadsagot korlatozé intézkedések hatranyos kovetkezményeinek rendezésérél késziilt. Ennek el-
készitési hatarideje 1989. szeptember 15. volt. (V6. Kulcsar Kdlmdan i. m. 301-302. o-val!)

107 Trhgy, 1989. 1. k. Bp., 1990. KJK, 193. 0. 1989. évi XXXVI. térvény az 1956-os népfelkeléssel osszefiiggs

elitélések orvoslasarol. Ennek szovege igy hangzott: ,Az Orszaggytilés kegyelettel megemlékezve
mindazokrdl, akik az 1956-os nemzeti tragédia sordn hazank tarsadalmi atalakuldsa és fiiggetlensége
érdekében felléptek, és ezért politikai megtorlas dldozataul estek”.

108 Kulcsar Kdlman i. m. 302. o.
109 Magyar Hirlap, 1989. szeptember 21. 3. 0. [a tovdbbiakban: MH, 1989. szeptember 21.] Alapvet kérdé-

110
11
112
113

114
115

116

117
118

119

sekben vannak eltéré allaspontok. Rehabilitdcié - de milyen feltételekkel? A sajtotermék elhallgatta
az 1989. szeptember 4-én tartott kabinetiilést, mert (mindenekel6tt a megvaltozott belpolitikai hely-
zet miatt) a dontés ott sziiletett meg az elsé semmisségi torvény mielSbbi elfogadtatasardl.

V6. a Foldvari interjuval!

MH, 1989. szeptember 21.

Kutatdsaink alapjan szdmuk meghaladja a 26 ezret.

Magyar Hirlap, 1989. szeptember 23. 1. és 3. 0. Ulést tartott a Minisztertanacs — Kormanyszévivéi
téjékoztatd. Rehabilitaljak az internaltakat, kitelepitetteket. Tudatos manipuldciéra deriilt fény a
Mindszenty J6zsef és tarsai elleni biintet8eljaras feliilvizsgalatakor; Magyar Nemzet, 1989. szeptem-
ber 23. 3. 0. A Minisztertandcs iilése; Népszava, 1989. szeptember 23. 1. és 5. 0. A Minisztertanacs
iilése. A kormanyszovivé téjékoztatdja. Rehabilitalas és kartérités; Népszabadsag, 1989. szeptember
23. 1. és 3. 0. Még mindig csak tervezik a gyenge vallalatok felszamolasat.

Kulcsar Kdlmén i. m. 302. o.

Az els6 semmisségi torvénynek az 1989-ben érthetd politikai kompromisszumokbdl fakado, kény-
szerlien keletkez4 hidnyossagait sziintette meg a 2000. évi CXXX, a negyedik semmisségi torvény
hatalyba 1épése.

Magyar Kozlony, 1989. 67. sz. A Minisztertanacs 104/1989. (X. 4.) MT rendelete egyes, személyes sza-
badsagot korlatozd intézkedések hatalya alatt allt személyek helyzetének rendezésérol.

Zinner 2002, 85-86. o.

Magyar Nemzet, 1989. oktéber 21. 2. 0. (Parlamenti dsszefoglald, negyedik nap)

1989. EL. 11. C. 4/3. sz. Emlékeztetd. 1989. oktober 5.

120 Jelentés a jogdsz-torténész vegyes bizottsag tényfeltard tevékenységérdl és javaslatok az 1945-1962

(1963) kozott kihirdetett, jogerds itéletek felsd szinti jogszabalyba foglalt semmissé nyilvanitasara.
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