II KUKORELLI ISTVAN
E Az 1989. november 26-ai négyigenes
népszavazas 1989-bol és a mabol nézve

A sodro torténetii 1989-es év egyik jelents — némi tilzassal, sorsfordito - kozjogi,
politikai eseménye volt a négyigenes népszavazds. A magyar kozjogtorténet elsé
orszagos népszavazasanak kozvetlen kivalt6 oka latszdlag az dllamf6 valasztasanak
modja volt, amely tisztan politikai-hatalmi kérdéssé nétte ki magat a gyorsuld
idében.

Az 1989. oktdber 23-4n kikidltott koztarsasdgnak - 1990. augusztus 3-ig - nem
volt valasztott elnoke, helyét az ideiglenes koztarsasagi elnok toltotte be. Az dllamfs
megvalasztasanak kozvetett modja kemény hatalmi, politikai harcban sziiletett meg.
Az egymast valtakozva kovet6 kozvetlen, vagy kozvetett megoldasok f6bb kozjogi,
politikai dllomdsai a népszavazasig a kovetkezdk:

Az Orszaggytilés 1989. marcius 8-9-i tilésén megvitatott és elfogadott alkot-
manykoncepcid a hatalommegosztas elve szerint, tehat nem protokollaris médon
képzelte el az intézményt a kormanyzati rendszerben. A Németh-kormany javaslata
a kozepesen erds elnoki hatalom megteremtését célozta. Ha az elndk az dllamszer-
vezeten belill erds, vagy kozepesen erds, akkor 6t az llampolgarok kozvetleniil va-
lasszdk meg - folytatddott a javaslat.! Az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) eredeti
allaspontja az volt, hogy az 0j parlamenti valasztasok utan Osszelil6 orszaggytilés
feladata lesz az intézmény megteremtése és a koztarsasagi elnok megvalasztasa is,
ezért nem bocsatkozott targyaldsokba a benyujtott alkotmanytervezetrél. Az EKA
nem tartotta elfogadhaténak a Németh-kormany altal el6terjesztett tervezetben
felvazolt koztarsasagielnoki-intézményt, kiilonésen annak kozvetlen vélasztasi
madjat.?

Ahogyan fokozatosan haladt el6re a tartalmaban lényegileg j ,kerekasztalos-
alkotmanyozas”, agy valtozott az EKA allaspontja is. A jég 1989. augusztus 30-an
tort meg a kerekasztal kozépszintii politikai bizottsdgaban, amikor Antall Jézsef, az
EKA sz6vivéje, az intézményre nézve nagy fontossagu beszédében bejelentette, hogy
javasoljak a koztarsasagielnoki-intézmény bevételét a mddositott alkotmanyba. A
koztarsasagielnoki-intézménynek koncepcidjaban az 1946. évi 1. torvénycikknek
kell megfelelnie, ezaltal a magyar kozjogi hagyomanyok szerinti miniszterialis kor-
manyzas jon 1étre (v6. 1848. 111. tc.) A bejelentésnek még harom tovabbi eleme volt:
az allamfQ a hadsereg féparancsnoka, az orszaggytilés altali megvélasztasara a par-
lamenti vélasztasokat kovet&en keriilhet csak sor, addig jogkorét korlatozott jogok-
kal a parlament elnoke gyakorolja.

Az intézmény alkotmanyjogi felallitdsaban létrejott konszenzust kdvetGen a
mikor és a hogyan lett a targyalasok f6 problémaja. Itt mar bevallottan nem kozjogi,
hanem hatalmi kérdésrél - Antall J6zsef szerint ,lényegében egy zaradékkérdésrél”
- volt szo: ,Javasoljuk a masik két tisztelt targyalopartnernek, hogy ezt a kérdést te-
kintse politikai kérdésnek, és a politikai f6 kérdésekkel egyiitt a targyalasok befejez
szakaszaban valo6 eldontését fogadja el.”
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A haromoldalt politikai egyeztetd targyalasok 1989. junius 13-a és szeptember
18-a kozotti szakaszanak lezarasardl sziiletett megallapodas 2. pontja kimondja: ,a
politikai stabilitds érdekében kivanatos a koztarsasagi elnok ez évi megvélasztasa.”
A megiéllapodast a kozjog nyelvére atiiltetd alkotmanyrevizié (1989. évi XXXI. tor-
vény 40. ) két varidciot szabalyozott. F6 szabalyként elfogadta a koztarsasagi elnok
kozvetett, parlament altali valasztasat. A kiilonleges helyzetre val6 tekintettel
ugyanakkor kimondta, hogy ha a koztarsasagi elnoki tisztség betdltésére az Gj or-
szaggytilés megvalasztasa el6tt keriil sor, akkor a koztarsasagi elnokot a valaszto-
polgdrok az altalanos és egyenl6 valasztdjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal
négy évre valasztjak meg. A koztarsasagi elnok kozvetlen valasztasanak részletes
szabalyairdl az 1989. évi XXXV. torvény rendelkezett, amely november 1-jén lépett
hatélyba.

Kozismert, hogy a hivatkozott megallapodasrél két alairas (SZDSZ, FIDESZ) hi-
anyzott, éppen az allamfé valasztasara vonatkozd kompromisszum miatt. Az ald
nem irék két tovabbi parttal (FKgP, MSZDP) kiegésziilve orszdgos népszavazast kez-
deményeztek ,az ellenérizetlen elnoki hatalom”, a hatalomatmentés ellen, és azt
Osszekapcsoltak tovabbi hdrom, 1ényegében mar eldélt, a régi rend elleni kérdéssel
(a Munkasdrség feloszlatdsa, az MSZMP vagyoni elszdmoltatdsa, az MSZMP mun-
kahelyi hatalma).

Az orszaggytilés — oktober 31-i — tilésén az dllampolgari kezdeményezésre meg-
fogalmazott négy kérdésben a népszavazast november 26-ra, a koztarsasagi elnok
kozvetlen valasztasarol (és a koztarsasig cimerérél) sz6l6 népszavazast pedig 1990.
janudr 7-re tlizte ki.4

1989-ben is voltak (és ma is vannak) alkotmanyjogi kétségeim az aldirasok hitelesi-
tését az elrendel§ orszaggytilési hatdrozat tartalmat és a szavazas eredményének
megallapitasat illetGen egyarant.

Korabeli kétségeimet a népszavazas elrendelésérél (25/1989. (X1.10.) OGY hatirozat)
és annak eredményérél (41/1989. (X11.27.) OGY hatdrozat) politikai publicisztikdban
irtam le. Szeretnék szembenézni veliik eredeti szovegiikben. A kérdések megitélésé-
hez a két orszaggytilési hatirozat, mint kordokumentum kozlése is mell6zhetetlen.

A népszavazas elrendelése

25/1989. (XI. 10.) OGY hatdrozat népszavazds elrendelésérél a koztdrsasdgi elnokvd-
lasztds idépontja, a munkahelyi pdrtszervezetek, az MSZMP vagyona elszdmoldsa és

s

a Munkdsdrséq feloszlatdsa kérdésében

L

Az Orszdggytilés a népszavazdsrdl és a népi kezdeményezésrdl szolé 1989. évi XVII. tor-
vény 10. [f-dnak (1) bekezdése alapjdn - dllampolgdri kezdeményezésre — népszavazds
megtartdsdt rendeli el az aldbbi kérdésekben:

1. Csak az orszdggytilési vdlasztdsok utdn keriiljon-e sor a kéztdrsasdgi elndok megvd-
lasztdsdra?

2. Kivonuljanak-e a pdrtszervek a munkahelyekrdl?

3. Elszdmoljon-e az MSZMP a tulajdondban vagy kezelésében lévd vagyonrdl?
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4. Feloszlassdk-e a Munkdsdrséget?

1L
A népszavazds idépontja 1989. november 26-a, vasdrnap.

11

A népszavazdssal kapcsolatos eljdrds hatdriddi, hatdrnapjai:

1. a févdrosi, megyei vdlasztdsi bizottsdg és a szavazatszdmldlé bizottsdgok tagjainak
megvidlasztdsa 1989. november 8-ig,

2. a szavazokérok kialakitdsa, a vdlasztok nyilvdntartdsdnak elkészitése, kifiiggesztése,
az errdl szol6 értesités kikiildése a népszavazdst elrendeld orszdggytilési hatdrozattal
egylitt, hirdetmény kézzététele 1989. november 10-ig,

3. a vdlasztok nyilvantartdsdval kapcsolatos kifogds bejelentése a kifiiggesztés napjatol
1989. november 17-ig.

Melléklet a 25/1989. (XI. 10.) OGY hatdrozathoz

SZAVAZOLAP MINTA

1. Csak az orszdggytilési vdlasztdsok utdn keriiljon-e sor a kéztdrsasdgi elnok megvd-
lasztdsdra?
(Amennyiben On igennel szavaz, azt tdmogatja, hogy a kiztdrsasdg elnékét ne a lakos-
sdg, hanem majd az Orszdggytilés vdlassza meg, ha nemmel szavaz, akkor azt tdmo-
gatja, hogy a kéztdrsasdg elsd elnokét kozvetleniil a lakossdg vdlassza meg.)

igen _ nem _
2. Kivonuljanak-e a pdrtszervek a munkahelyekrdl?
(E kérdésben az Orszdggytilés a pdrtokrdl szol6 torvény elfogaddsdval tgy dontétt, hogy
a munkahelyeken ne mitkddjenek pdrtok. Igen szavazatdval az Orszdgqytilés dontését
megerdsiti, nem szavazatdval a pdrtok munkahelyi miikédését tamogatja.)

igen _ nem _
3. Elszamoljon-e az MSZMP a tulajdondban vagy kezelésében Iévd vagyonrdl?
(Az Orszdggytilés oktoberi tilésszakdn a tdrsadalmi szervezetek és az MSZMP vagyondrol
sz0l6 tdjékoztatdt elfogadta. Igen szavazatdval megerdsiti az elszdmoltatdst, nem sza-
vazatdval elutasitja az elszdmoltatdst.)

igen _ nem _
4. Feloszlassdk-e a Munkdsdrséget?
(Az Orszdggytilés a Munkdsdrséget oktoberben jogutdd nélkiil feloszlatta, a térvény vég-
rehajtdsa megkezdddott. Igen szavazatdval megerdsiti az Orszdggytilés dontését, nem
szavazatdval a Munkdsdrség visszadllitdsa mellett foglal dlldst.)

igen _ nem _
INDOKOLAS
A népszavazdsrol és népi kezdeményezésrél sz6lo torvény ro. [f-dnak (1) bekezdése szerint,
ha legaldbb 100 ooo dllampolgdr népszavazdst kezdeményez, azt az Orszdgqyiilés k6-
teles elrendelni. Népszavazdsra azokat a kérdéseket kell feltenni, amire a kezdeményezés
irdnyul.

A Szabad Demokratdk Szévetsége az dltala szervezett, orszdgos népszavazds kifrdsdt

célz6 akcidja eredményeként az Orszdggyiilés eln6kének tobb mint 200 000 aldirdst
nytjtottak be. Az Orszdgos Vilasztdsi EInokséqg az aldirdsok hitelesitését elvégezve meg-
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dllapitotta, hogy a 204 152 aldirdsbdl 114 470 minden vitdn feliil dlléan megfelel a tor-
vényi kévetelményeknek. A népszavazdst ennek alapjdan az Orszdggytilésnek kell elren-
delnie.

Az aldirdsok hitelesitése elGtt, az oktéberi iilésén az Orszdgqyiilés térvényt alkotva
jogutdd nélkiil megsziintette a Munkdsdrséget, elfogadta a pdrtok munkahelyi szerve-
zGdését megtilto pdrttorvényt és a pénziigyminiszternek az MSZMP vagyondra is vo-
natkozo tdjékoztatdjat. Az elfogadott pdrttérvény szerint egyébként valamennyi
szervezetnek, amely pdrtként kivdan miikodni, a birésdgon torténd bejegyzéséhez vagyon-
leltdrt kell készitenie.

A népszavazds eredményeként a vdlasztopolgdrok az Orszdggyiilés e dontéseit meg-
erdsithetik, de el is vethetik.

A kéztdrsasdgi elndk intézményével és megvdlasztdsdval kapcsolatos kérdéseket az
Orszdggytilés a hdromoldalil politikai egyeztetd tdargyaldsok megdllapoddsainak meg-
felelGen az Alkotmdnyban rendezte. E szabdlyozds a koztdrsasdgi elnok megvdlasztdsa-
nak jogdt az Orszdgqyiilés szamdra tartja fenn. Lehetdséget nytjt azonban arra is, hogy
egy alkalommal a kéztdrsasdgi elnékét az dllampolgdrok kozvetleniil vdlasszdk meg
abban az esetben, ha erre az tj Orszdgqyiilés megvdlasztdsa elGtt keriil sor. Amennyiben
a koztdrsasdgi elndk vdlasztdsdra csak a képvisel6vdlasztdsok utdn keriilne sor, az dl-
lampolgdroknak mdr nincs mddjuk arra, hogy kozvetleniil 6k vdlasszanak kéztdrsasdgi
elnokot.

A népszavazds elrendelésével a kéztdrsasdgi elnékvdlasztds idépontjdt a vdlaszto-
polgdrok tébbségének akarata hatdrozza majd meg.

A népszavazds idbpontjdt - a térvényadta kereteken beliil — az Orszdggytilés sajat
hatdskérében dllapitia meg. Az idépont meghatdrozdsdndl az Orszdggyiilés abbol indult
ki, hogy a népszavazdsra - a sziikséges feltételek egyidejii biztositdsaval — miel6bb ke-
riiljon sor, s igy a jogbizonytalansdg lehetdsége minél kevesebb ideig dlljon fenn. A nép-
szavazdsra kitiizétt kérdések ugyanis az Orszdgqytilés dltal mdr elfogadott és kihirdetett
torvények hatdlyban maraddsdt is érinthetik.

Kell-e nekiink népszavazas?

»A november 26-ra kifrt népszavazas ma politikai életiink titk6z6pontja. 1989. 8sze
nem hozta el a kozjogi stabilitast, helyette partpolitikai kiizdelmeknek aldrendelt
alkotmanyjogi ,cstsztatisok” nehezitik a békés dtmenetet.

Ezekben a csusztatisokban részesek a magukat fiiggetlennek nevezé jogaszfé-
rumok, jogaszok is. Fura értelmezése a jognak, ha azt politikai szdndékoknak ki-
szolgaltatottan tessziik meg; ha céljainknak kedves a jog, akkor jo, ha nem, akkor
rossz. Ez volt a jellemz6 a az elmult évtizedek jogfelfogasara is.

A népszavazasban egymasra talalt négy ellenzéki part nyilt levele a jogrend hely-
redllitasara hiv fel, az alkotmanybirdsagért kidlt, mondvan; ,barmely jogallamban
az Alkotmdnybirdsig megsemmisitette volna e jogsérté dontéseket.” A képzeletbeli
jogallamban erre aligha maradhatott volna id6, mert a tényleg fiiggetlen alkotmany-
birdsag a kezdet kezdetén fellépett volna az ilyen tisztességtelen drukapcsoldsok
ellen, ami a népszavazasra vitt harom plusz egy kérdés viszonyat jellemzi.
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Ajovend§ alkotmanybirdsag feladata lesz fellépni az ilyen és ehhez hasonld ma-
nipuldcidk, cstisztatdsok ellen. Kar, hogy még nem miikodik ez az intézmény, bar
fél6, hogy nalunk ez is a partharcok féruma lesz.

Hol tértént tehdt jogsértés? En személy szerint az drukapcsoldst tekintem annak,
meggy6z6désem, hogy az Orszaggy(ilés politikai megfontoladsokbol nem kivanta
meg mindegyik kérdés esetében a szdzezer aldirast.

A népszavazast elrendel§ orszaggyilési hatdrozatban, ha fiiggetlen alkotmany-
biré lennék sem taldlnék kivetnival6t a hatélyos jog szerint. (v6. 1989. évi XVII. tor-
vény 9. {., 10. §., 25. §.) A torvény legféképpen az Orszaggytilést kotelezi arra, hogy
6rkodjon azon, a népszavazasra feltett kérdések tigy legyenek megfogalmazva, hogy
annak alapjn valamennyi dllampolgér egyértelmtien tudjon valaszolni. Es még va-
lamit: egyetlen jogallamban sem vonjék kétségbe a parlamentek autentikus torvény-
értelmezési jogat.

A kezdeményez&knek az elrendelt orszaggytilési hatarozattal, a kezdeményezés
biraléinak (nekem is) az drukapcsoldssal és nem 6nmagdval a népszavazassal van
bajunk. A koztarsasagi elnok vélasztasinak modja (és nem csak az ideje!) tarsitva
van harom mar legilisan is eldontott kérdéssel, olyan kérdésekkel, amelyekben 14t-
hatdan tarsadalmi konszenzus sziiletett, amelyekre én is nyilvinosan kimondom a
hirom igent.

Elolvasva a kezdeményez6k honfitarsainkhoz cimzett felhivasait, ropiratait, Gjra
eltoprengtem a cstisztatdsokon és ezért ragadtam tollat is. A ropirat ellenérizhetet-
len elnoki hatalom ellen szolit az urnakhoz. Ehhez képest 1989. oktéber 23-an ha-
talyba lépett a Magyar Koztarsasag alkotmadnya, amely rogziti a nagyon is ellen8rzott
elnoki jogkort. Ez a jogkor-megallapitds olyan jol sikeriilt, hogy egyik kollégam ki-
fejezését kolcsonvéve ez az elndk eurdpai viszonylatban is ,paprikajancsinak” mi-
nésithetd. Ez az eredmény éppen a népszavazast kezdeményez6 politikai eréknek
koészonhetd, akik kezdettdl fogva a politikai félelem és nem az dllandéan hangoz-
tatott hatalommegosztasi elv szerint gondolkoztak a kerekasztal mellett.

A szabad valasztasok el6tt hatalomra kertil6 elnok ellendrizetlen és korlatozha-
tatlan? A hatdlyos jogot senki, egyetlen politikai part és maga a koztarsasagi elnok
sem kérdéjelezheti meg, riighatja fel. A politikai fantdzia vilagaba tartozik azt hinni,
hogy a koztarsasagielnok-valasztist kovetSen esetleg a parlament médositani fogja
az elnok javaslatdra az elnok jogkorét. Sajnalatos, hogy a politikai erék koziil tobben
még mindig az illegalitas félelem-alapti eszkozeivel élnek egy teljesen megvéltozott
bel- és kiilpolitikai helyzetben, amikor koriilottiink szétesnek a partallamok. A ke-
rekasztal ,békeszerz&dése” utin robbantgatni a polgarhabori veszélyének fenntar-
tasat, a torténelembdl jol ismert mély tarsadalmi ellentmondasok felélesztését
jelenti. Gondolok itt példaul a févaros és a vidék, a népi és urbanus konfliktusokra.

Mondjuk ki nyiltan, az igazi népszavazasi kérdés a koztarsasagielnok-valasztas
kétféle modja, vagyis az, hogy az elnokot a nép kozvetleniil vdlassza meg, vagy ezt a
tisztséget rendeljiik ald a valasztasokat kovetSen a parlamenti parteréviszonyoknak.
Az igazi politikai motivum pedig az a félelem, hogy az elnoki szék a ,kommunista”
jelolteké lesz, csusztassuk tehat az id6t is. Mindegy, ha rimegy az orszag stabilitasa.

Ami az igazi politikai motivumokat illeti, jelent8s valtozasok kovetkeztek be, a
semlegesedd politikai nyilvinossag ma esélyegyenlGséget biztosit minden egyes je-
16ltnek. Nem varhatok jobb kondicidk jové tavasszal sem.
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A koztarsasagi elnokkel kapcsolatosan mindenekel6tt azt kell elmondani, hogy
teljesen hamis dolog egyoldalti pairhuzamot htizni a korményzati rendszerben el-
foglalt helye, jogallasa és a megvalasztds modja kozott. A valasztasi mod altalaban
az alkotmdanyokban sincs automatikusan 6sszhangban az elnoki jogkorrel, ugyan-
azon elnoki jogkor mellett [étezhet kozvetlentil vagy a parlament altal valasztott
elnok, vagy akar csaszar és kirdly egyarant.

A megvalasztas médjat a politikai stabilitds, a legitimdacié néz6pontjabodl kellene
itt és most Magyarorszagon megvalaszolni és nem az dllamjogi te6ridk szerint. Stabil
tobbpartrendszerben én is a parlament altal megvalasztott koztarsasagi elnok hive
lennék, amelynek jogkdre az eurépai centrumhoz hasonlit. Am a mai politikai va-
kuum-helyzetben, amikor a kormdanyzati rendszer egyetlen szerepl&je sem teljesen
legitim, amikor kozjogi anarchia van, s vagtatunk a politikai anarchia felé, amikor
minden alkotmdnyos intézményt partpolitikaiva akarnak véltoztatni, elemi érdeke
az orszagnak, hogy legyen legaldbb egy vitathatatlan legitimitdst alkotmanyos in-
tézménye.

,Jovend§ szabadsagunkat veszélyezteti, ha még a mai rendszerben kell elnokot
vélasztanunk.” En nem ebben, hanem a kozjogi instabilitdsban, a tarsadalmi anar-
chidban latom szabadsdgunk veszélyeit! Valdszinti ezt 1attdk be a nemzet jézanabb
politikai erdi is.

A koztarsasagi elnok intézményét nem szabadna dtmeneti korunkban direkt
partpolitikai alkufolyamatoknak kitenni. Még ha partok jelolnének is az esetleges
kozvetlen vélasztiason - s bar ez is valéban megosztana a nemzetet -, a kozvetlen
néprészvétel mégis megméri a személyeket, er8sebb legitimitast ad, mint amilyen
a parlamentben varhato lenne, s egy ilyen karizmatikus, erés és vitathatatlan (mar-
mar szent és sérthetetlen) legitimitdsu allamvezet6re — barki legyen az —, torténelmi
és tarsadalmi igény van. A koztarsasagi elnoki székbe ebben az dtmenetben nem
partpolitikdban gondolkodé személy val6, hanem olyan valaki, aki hatdlyos alkot-
manyunk szerint kifejezi a nemzet egységét és 6rkodik az dllamszervezet demok-
ratikus mtikodése felett.

Az elmondottak és 6Gnmagam legjobb lelkiismerete szerint fogok nemmel sza-
vazni a szavazolap els6 kérdésére. Elvetve a bojkottot az érvek és nem az indulatok
szerint szeretnék szavazni, tiszteletben tartva, de vitatva a kezdeményezok politikai
akaratat.

Kiilon fajdalom, hogy igy fog debiitdlni a magyar kozjogtorténetben el8szor egy,
a szakmai munkdmhoz és a szivemhez kozelall6 alkotmanyos intézmény, amelynek
torvénybe iktatdsdért a magam ereje szerint, 1985 6ta, amikor el6szor tették fel a
nyilvdnossag el6tt a kérdést - kell-e nekiink népszavazas? - mindent megcseleked-
tem. Népszavazas kell, de nem feltétlen ilyen, amely taldn jobban megosztja a nem-
zetet, mintha mar személyekre szavaztunk volna.

Kiharcol6i nyilvan nem latjak be, hogy ez nem a békés dtmenetet erésit§, hanem
azt kioltd, gyongité alkotmanyjogi aktus. Gy6zni szeretnének, s ez egy demokraci-
dban természetes. Az eredménynek nyilvan kihatdsai lesznek a kés6bbi valaszta-
sokra. Politikai er6felmérés lesz ez a javabdl. Nem lesz konnyti helyzete annak, aki
amatematikai adatok elemzésekor vesztesnek kidltatik ki. Am barki szenved itt ve-
reséget, a legnagyobb vesztes az elhtizod 6 kozjogi és ennek kovetkezményeként el-
huzédé tarsadalmi stabilitids miatt a magyar tarsadalom.”
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A népszavazas elrendelését kommentald iras a korabeli, éppenhogy megsziiletett
jogallam keretei kozott értelmezte a vélelmezhet6 jogsértéseket. Ezeknek — utélag
még jobban lathatéan - két f6 csomopontja volt:

- az egyik, hogy az els6szamu valddi tétkérdés (,Csak az orszaggy(ilési valasztasok
utan kertiljon-e sor a koztarsasagi elnok megvalasztasira?”) nem volt egyértelmfi;

- amasik az ,arukapcsolas” a négy kérdés egyiitt szerepeltetése a szavazdlapon.
Akkori véleményem az volt, hogy mindegyik kérdés esetében kiilon-kiilon meg kel-
lett volna kivanni a szazezer alairast. (Megjegyzendd: a leadott 204.152 aldirdsbol
Osszesen 114.470 bizonyult hitelesnek.)®

Ugy tlinik - visszatekintve a korba - hogy az utols6 rendi Orszaggytilés az elsé
kérdésben ,politikailag” nem engedett és azt probalta egyértelmtisiteni a kérdéshez
csatolt magyarazé szdveggel: ,Amennyiben On igennel szavaz, azt timogatja, hogy
a koztarsasagi elnokoket ne a lakossag, hanem majd az Orszaggy(ilés vilassza meg,
ha nemmel szavaz, akkor azt tdimogatja, hogy a koztarsasag els6 elnokét kozvetlentil
alakossag valassza meg.”” A parlament hasonlé médon megmagyarazta a tobbi kér-
dést is. Az arukapcsolds tigyében viszont politikai megfontolasokbdl meghajolt, be-
fogadta a négyigenes kezdeményezést.

A kezdeményezG8k jogfelfogisara ezzel ellentétben jellemz§ volt, hogy hevesen
tamadtdk az egyértelmisitést és bészen igazoltak az drukapcsolast. A sors irénidja
az, hogy Alkotmanybirdsagért kidltottak s a szovegben magam is képzeletbeli al-
kotmanybiréként nyilvanitottam véleményt. Tobb mas népszavazassal kapcsolatos
AB hatéarozatban kézremiikod6 obsitos alkotmanybiréként torténelmietlen lenne
azt mondanom, hogyha 1989-ben val6ban lett volna alkotmany&rség a négyigenes
népszavazds minden bizonnyal megbukik vagy az egyértelmtiségi teszten vagy az
arukapcsolas miatt. Az AB kovetkezetes gyakorlata szerint - ameddig ez a hatdskore
megvolt - a népszavazashoz vald jog érvényesiilésének garancidja az egyértelmtiség.

El6adé alkotmanybirdja lehettem 2001-ben egy Gjabb négyigenes népszavazis-
nak. A 32/2001 (VIL11.) AB-hatdrozat egyhangtian semmisitette meg a z6ld lampat
gyujté OVB-hatarozatot. Az indokolds Iényegét idézem: ,Az aldirasgy(jt6 ivnek -
az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint - a szavazdlaphoz hasonldan, a kozvetlen
politikai részvétel joganak teljesebb érvényesiilése érdekében, biztositania kell a va-
lasztépolgaroknak azt a lehet8séget, hogy minden egyes kérdésben kiilon-kiilon é1-
hessenek ajanlasi jogukkal.

Az Alkotmanybirdsag alldspontja szerint az aldirasgytijt6 iven egymas mellett
tobb kérdés oly mddon valo szerepeltetése, hogy az ajanlasi jogaval élni kivand va-
lasztépolgar azokra egyenként, kiilon-kiilon nem tud egyértelm valaszt adni és
egyben a kérdések koziil valasztani, az Alkotmany 2. § (2) bekezdése mellett az Al-
kotmany 2. § (1) bekezdése alapjan, a jogbiztonsig érdekében megfogalmazott alta-
lanos eljarasi alapelvekkel is titkozik: mindenekelStt a népszavazas tisztasaganak
megovasa, a johiszemti és rendeltetésszer(i joggyakorlas értékei sériilhetnek.”

Torténelmietlen a tiikor? Az Alkotmany 2. §-a 1989 novemberében is élt.
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A népszavazas eredménye
41/1989. (XI1. 27.) OGY-hatarozat a népszavazas eredményérél

Az Orszdggytilés a népszavazdsrdl és a népi kezdeményezésrdl szolé 1989. évi XVII. tor-
vény 24. [[-a (3) bekezdésének megfelelGen, az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgnak, az Or-
szdggyiilés megbizott elnokéhez eljuttatott tdjékoztatdja alapjdn a népszavazds
eredményét a kovetkezdk szerint dllapitja meg:

L

Az Orszdgos népszavazds - a szavazdsra feltett mind a négy kérdésben - érvényes és
eredményes volt.

A szavazdson a 7 824 775 vdlasztéjogosult dllampolgdr kéziil részt vett 4 541 077 (58,03%).
A leadott szavazatok alapjdn a szdmszer eredmény kérdésenként a kovetkezd:

1. ,Csak az orszdgqytilési vdlasztdsok utdn keriilion-e sor a kéztdrsasdgi elnék megvd-
lasztdsdra?” kérdésre adott vdlaszok kéziil

a) az érvénytelen szavazatok ardnya 3,11%

b) az érvényes 4 297 751 szavazatbdl

- az IGEN szavazatok szama: 2 151 926 (50,07%)

- a NEM szavazatok szdma: 2 145 825 (49,93%)

A népszavazdsra bocsdtott kérdésre az érvényesen szavazok tobbsége IGEN vidlaszt adott.
Ennek megfelelGen az Orszdggytilés a kéztdrsasdgi elnk vdlasztdsdnak kitilizésérdl és a
vdlasztdsi eljdrds eqyes kérdéseirdl sz6lo 26/1989. (XI. 10.) Orszdggyiilési hatdrozatdt
visszavonja, koztdrsasdgi elnék vdlasztdsdra az orszdggytilési képviselGk vdlasztdsdig
nem kertil sor.

2. ,Kivonuljanak-e a pdrtszervek a munkahelyekrél?”

a) az érvénytelen szavazatok ardnya 2,94%

b) az érvényes 4 310 999 szavazatbdl

- az IGEN szavazatok szama: 4 101 958 (95,15%)

- a NEM szavazatok szdma: 209 041 (4,85%)

A népszavazdsra bocsdtott kérdésre az érvényesen szavazok tobbsége IGEN vdlaszt adott.
Az eredmény megerdsitette a pdrtok mitkodésérdl és gazdalkoddsdrdl szolé XXXIII. tor-
vénynek a pdrtok munkahelyi létrehozdsdra és miikédésére vonatkozd tilalmat.

3. ,Elszdamoljon-e az MSZMP a tulajdondban, vagy kezelésében levs vagyonrdl?”

a) az érvénytelen szavazatok ardnya 2,89%

b) az érvényes 4 314 550 szavazathdl

- az IGEN szavazatok szama: 4 114 994 (95,37%)

- a NEM szavazatok szdma: 199 556 (4,63%)

A népszavazdsra bocsdtott kérdésre az érvényesen szavazok tobbsége IGEN vidlaszt adott.
Az eredmény alapjdn az Orszdgqyiilés felkéri az Allami Szdmvevészéket, hogy 1990. ja-
nudr 31-ig részleteiben vizsgdlja meg a Magyar Szocialista Pdrtnak (mint a Magyar Szo-
cialista Munkdspdrt jogutédjdnak) a bejegyzési kérelmével egyidejiileg a birdsdghoz
benytjtott vagyonmérlegét, és errdl az Orszdggytilést tdjékoztassa.

4. ,Feloszlassdk-e a Munkdsdrséget?”

a) az érvénytelen szavazatok ardnya 3,26%

b) az érvényes 4 285 604 szavazatbdl
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- az IGEN szavazatok szdma: 4 068 420 (94,94 %)
- a NEM szavazatok szama: 217 184 (5,07%)
A népszavazdsra bocsdtott kérdésre az érvényesen szavazok tobbsége IGEN vdlaszt adott.

” .7 e

Az eredmény megerdsiti a Munkdsdrség megsziintetésérdl sz6lo 1989. évi XXX. torvényt.

1L

Az Orszdggyiilés jovahagydlag tudomdsul veszi a beliigyminiszter beszdmoldjdt az 1989.
november 26-ai orszdgos népszavazds megszervezésével és lebonyolitdsdval kapcsolatos
dllami feladatok végrehajtdsdrdl.

11

Az Orszdggytilés megkdszoni a népszavazds sordn a vdlasztdsi szervekben — teriileti vd-
lasztdsi bizottsdgokban és szavazatszdmldlo bizottsdgokban — kozremiikédd tdrsadalmi
aktivistdk, valamint a vdlasztdsi szakérték munkdjdt.

Dr. Fodor Istvdn s. k.,

az Orszdgqyiilés megbizott elnoke

Rujsz LdszIéné s. k.,

az Orszdggqytilés jegyzdje

Dr. Pesta LdszId s. k.,

az Orszdggqytilés jegyzdje

Hatezeregyszazegy

»Tul vagyunk kozjogtorténetiink elsé orszagos népszavazdsan. A magyar demokra-
cia jelenlegi irdnyitészama: 6101. Torékeny politikai egyensulyt, vagy talan egyen-
sulytalansidgot kifejez6 végeredmény, amit minden jogdllamban gondolkodé
politikai erének és dllampolgarnak tudomasul kell venni és tiszteletben kell tarta-
nia.

Tavolrdl sem az eredmény megkérdéjelezésének szandéka vezet, csupan a hiteles
eredmény kialakuldsanak tanulsagokkal teli és mélységesen elgondolkoztaté folya-
matat prébalom megfejteni.

A kezdeményez8ket is meglepd gy6zelem okait sokféleképpen értékelték mar
az elmult napokban. Kézenfekvé magyarazat, hogy sokan a nem-partiak k6ziil nem
mentek el. Piinkosti Arpad szerint: ,nyugati harsinysdggal, szakértelemmel (és
pénzzel: tehat nem adofillérekkel) szervezett kampanyuk meglep6en sokakat nyert
meg a tét nélkiili - de nem baratsigos - mérk6zésre.” El kell ismerni, a kezdemé-
nyez8k - akik a demokratikus ellenzéknek évtizedek 6ta harcosai, Cso6ri Sandor
nyilt levelébdl idézve ,,a tirsadalom legszabadabb polgdrai” - profi munkat végeztek,
ami val6szinti nem csak néhany milliéba keriilt. Ok tudjak milyen valés tavlati cél-
bdl tartottak ennyire lényegesnek ezt a népszavazast, miért ért meg ez ennyit. Kii-
16n6sen fura ez, mert az egyetlen dontésre felkinalt tét-kérdésben visszakoztak a
népszavazast kovetSen. Profi féprdba volt ez a valoban tétre mend parlamenti va-
lasztasok el6tt. Lehet, hogy ez volt az igazi tét?
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A gy6zelem okai koziil kettét mindenképpen ki kell emelni. Az egyik a kezdettdl
fogva nemcsak politikailag, moralisan, hanem jogilag is elfogadhatatlan arukapcso-
1as, amely okos kortesfogasként a szavazas napjan lathat6éan szallitotta a voksokat.
A harom majdnem 100%-0s igen a hatan hozta a negyediket és ez varhat6 volt. A
jogallamra annyira érzékeny politikai eré6k gondolkoddi politikai szandékaiknak
rendelik al4 a jogot, végig jellemz&je ez a mentalitds nyilatkozataiknak, allasfogla-
lasaiknak.

A gy6zelem masik oka a kovetkezetes antikommunizmus, amely a rendszervéltas
idején nagy tarsadalmi tdmogatasra szamithat, ,megjatszhat6” lap. Varhatéan ez a
torténelembdl jél ismert mult elleni tiltakozo szavazas lesz a jellemzdje a parlamenti
valasztasoknak is.

Nem kivanok védoéiigyvédje lenni egy olyan eszmerendszernek, aminek soha
nem voltam hive, 4m éltaldban borzadok a téveszméktdl, a ,maglyara velik” lincs-
hangulattdl. Ezt érezték itt sokan nem csak kommunistak - az agitdcié sordn, pél-
daul akkor, amikor a megfizetett aluljaréi rikkancsok ,le piszkos kommunistdztak”
azokat a jardkelGket, akik nem vették at a roplapokat. Lattam (lattuk) azokat a pla-
katokat, amelyen a sz6veg a kovetkezd: ,,aki nemmel szavaz, az a kommunistdkra
szavaz.” Lattam (lattuk) pl. az MSZP vagy MDF plakatjain az (1j kommunistak fel-
iratokat. Es ennek ellenkez6jét a ,ZSDSZ” feliratot is. Személyesen is kaptam olyan,
természetesen névtelen levelet, amelyben ,lemocskoskommunistaztak” a Magyar
Nemzetben irt Kell-e nekiink népszavazas c. cikkemért.

A dolog ott kezd valahol elfajulni és a tarsadalmat megtéveszt6 téveszmévé val-
tozni, amikor tudatosan felszitott antikommunizmussal bearnyékolnak, megvadol-
nak mads, jézanabb, tolerdnsabb politikai eréket, személyeket, igy lett ,vesztes” az
egész népi-nemzeti centrum.

Mindez ott valik tarsadalmilag veszélyessé, hogy djra félnek az emberek és nem-
csak azok, akiknek tényleg van félnival6juk. Fél a vidék az 6t leszavazé harsany f6-
varostol, félhet minden az egypdrtrendszerben sziiletett legaldbb nagykoru
allampolgar a sajat maltjatdl, fél a kozhatalom szolgdlja az igazolasi eljarastol, és
nem folytatom. Latni kell, nincs nagy 6romiinnep az orszdgban a népszavazas utan,
bér az is kétségtelen ez volt az els6 szabad akaratnyilvinitas négy évtized utan.

Nagy tanulsiga a népszavazasnak: egyetlen eszmerendszer sem torekedhet ki-
zarolagossagra, mas eszmék megsemmisitésére. Ha az ilyen nagyjelent6ségti kozjogi
eseményeken nem férnek meg egymadssal a liberalis polgari, a népi nemzeti, a ke-
resztény vagy baloldali értékek, eszmék és az azokat kihordé tarsadalmi er6k, nem
lesz egyensuilyos a demokracia. A kizardlagossig mellett jellemezte a kezdeménye-
z6ket az elhivatottsig mar-mar bolsevik tipust magatartasa is. SzZimomra ténykér-
dés; az egymadst felerdsitd politikai irdnyzatok (akar kiviil, akar beliil) talalkoztak a
demokrécia és a jogallam mai eredményeiben - igy a népszavazdsra vitt kérdésekben
is — és azokat nem sajatithatja ki a maganak egyetlen szervezet sem.

S még valami, amit nehezen lehet megérteni november 26-4dban is; ez a gyorsan
valtozo bel- és kiilpolitikai helyzethez képest késleltetd stratégia, s ez nem csak most
jott el6. Valdszinti, hogy ez az illegalitas és az tildoztetés félelem-alapt élményébdl
fakad, amely ma is ellenséget vélt felfedezni minden kézhatalmi-bokor mogott. Ezt
a késleltetd stratégiat vallottdk be a gyztesek azzal, hogy az igazi népszavazasi kér-
dés nem a koztarsasagielnok-vélasztas kétféle maodja volt, hanem annak ideje, ké-
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sGbbre halasztasa. Ok is kezdeményezik azt, hogy a kdztarsasagi elnokot a nép maga
valassza meg. Ezen cinikus jéindulat 1attdn egy aprdésagrél nem szabadna megfe-
ledkezni; a népszavazas eredménye az adott kérdésben meghatarozza az orszaggy(i-
1és (a koalicids Gsszetételil orszaggytilés) tovabbi munkdjat, azt nem valtoztathatja
meg, ugyanabban a kérdésben orszagos népszavazast nem lehet kit(izni két éven
beliil. Vagy tjra a politikai szdindékoknak alarendelten értelmezziik a jogot? Es egyal-
talan, akkor mire volt j6 ez az egész?

Arra biztosan igen, hogy a népszavazashoz valé hozzaallas j tarsadalmi polari-
zaciot eredményezett. Felvetette a valdsagosabb, mar nem csak a mult ellen szer-
vez6dé koalicidk lehetdségét. Igy példaul a nép, nemzeti, keresztény értékek mentén
is szervez&dhet a kormanyzati egyiittm{ikodésre is kész koalicid. A kozjogi viszo-
nyok, a kormdnyzat stabilizalasa, a tirsadalom stabilizaldsa valamivel fontosabb a
multba nézésnél.”

A magyar kozjogtorténet els6 orszagos népszavazisa 1989. november 26-an érvényes
és eredményes volt. A négyigenes népszavazason a valasztopolgarok 58%-a vett
részt. A ,Csak az orszaggy(ilési valasztasok utdn keriiljon-e sor a koztarsasagi elnok
megvalasztasara?” kérdésre adott valaszok koziil az igen szavazatok szama minimalis
kiilonbséggel (6101 szavazat) tobb volt, mint a nem szavazatoké. A népszavazds ered-
ményének ismeretében az orszaggytilés visszavonta a koztarsasagi elnok 1990. ja-
nudr 7-i valasztdsanak kit(izésér6l szO0lé hatarozatat, és megallapitotta, hogy
elnokvalasztasra az orszaggytilési valasztasokig nem keriilhet sor.

A népszavazds példatlanul szoros eredményének értékelése akkor és ma is meg-
osztja a kdzjogtudomdanyt és a torténetirast. Megjegyzendd, ilyen szoros eredmény
esetében nem kizart az a jogi megoldds, amely a szavazatok tjraszamolasat irja eld.

Az eredmény teriileti megoszlasahoz tartozik, hogy az igen - nemek harcat Bu-
dapest (59,15% igen, 40,85% nem) és Pest megye (52,87% igen, 47,13% nem) dontotte
el. Tizen6t megyében az igen gy6zott.

A népszavazasnak politikai értelemben voltak gy&ztesei és vesztesei, az utdbbiak
egyértelmiien az igen partiak, mindenekel6tt az MSZP. A vélasztads gyGztese az
SZDSZ volt. Torténelmi tény, hogy a népszavazasi kampanyt profi valasztasi mar-
ketinggel vezényl6 SZDSZ, amely 1989 nyardn 3%-os part volt, az 1990-es valaszta-
sokon listan partként 21,4%-ot szerzett és 94 képvisel6i mandatumaval a képvisel6i
mandatumok (a parlament masodik legnagyobb partjaként) 23,6%-at nyerte el.
Ugyanakkor az SZDSZ-nek is szembe kellett nézni, nem csak a nemek nagy szama-
val, hanem azzal a ténnyel is, hogy 3 millié polgar ,otthon maradt”.

A leger6sebb ellenzéki part, az MDF 6nmaga altal valasztott pozicidja sajitos
volt: ,se igen, se nem”. Valdszintisithet6, hogy ez a 1épés dontotte el a négyigenes
népszavazas sorsat. A rengeteg politikai publicisztika koziil egy 24 évvel késGbbi ér-
tékelést idéznék: ,A kommunizmussal valé végleges szakitas lehet6ségét az MDF
vezérkara akkor jatszotta el, amikor az SZDSZ meghirdette az egyetlen - Pozsgay
Imre koztarsasagi elnokké valasztasat megvét6zo - célt szolgdld négyigenes nép-
szavazast. El6re kitervelt alku, vagy a politikusok szimara megengedhetetlen t4jé-
kozatlansag okozta-e? Ezt csak az emlékiratok, maganbeszélgetések idépontjat és
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tematikdjat 6rz6 naplok, levelezések nyilvanossagra keriilését kovetSen valaszol-
hatjadk meg majd a torténészek. A 1ényeg: az MDF akkor jatszotta el a rokon ideo-
l6giaja partalakulatokkal egyiitt a kétharmados parlamenti tobbséget. A politikai
véleménynyilvanitis vagyaban fiird6 szimpatizansait eltiltotta a szavazastol: se
sigen”, se ,nem”! Pozsgaytdl félt volna Antall? Az akkor még kebelbarat Goncz Ar-
padnak kivanta volna az elnoki méltésagot ajandékozni? Titok, és feltehetSen az
marad 6rokre.”°

A titok taldn majd megfejthetd lesz, ha a még él6 szemtantk is elmondjak véle-
ményiiket.”

A népszavazas nagyon sok mindenben fordulatot hozott, mindenekel6tt véget
vetett a tirgyaldsos megolddsoknak, ,a békés dtmenetnek”. Kezdeményez&i szaki-
tottak az altaluk is alairt 1989. junius 10-i megallapodassal, miszerint a vits kérdé-
seket a targyaldasztalndl kell rendezni: ,a felek tartézkodnak minden olyan
egyoldalu 1épéstél, amely meghidsitana a targyalasok céljat.

Biiky Barna két nappal a népszavazas elétt elmondott gondolatai ma is tanulsa-
gosak: ,Most vasdrnap - negyven évig tart6 diktatira utdn - a magyar tarsadalom
minden feln6tt tagjanak el8szor nyilik alkalma arra, hogy elmenjen a szavazdhelyi-
ségbe és az elkeritett fiilke pillanatnyi maganyaba zarkézva szabadon, felelgsségének
tudataban dontést hozzon.

Dontést hozzon - de miré1? A tarsadalom negyven esztendeig erre vart és jogo-
san szamitott ra, hogy ha egyszer majd elérkezik az els6 alkalom, akkor az, amir6l
donteni kell, horderejében méltd lesz a pillanat nagyszertiségéhez. Barki, aki bele-
gondolt ebbe az elmult évek, évtizedek soran, magatol értet6dGen tételezte f6l, hogy
az els, szabadon valasztott orszaggy(ilés 6sszetételérdl vagy egy demokratikus jog-
allam alkotmdanytervezetérol kell majd donteni, amikor a nagy pillanat elérkezik.

Nos, valdban elérkezett, de nem tigy, ahogy elképzeltiik. Fontos, amir6l donteni
kell, de az alkalomhoz, a tirsadalom szuverén allasfoglaldsdhoz aligha mélto.™>

A négyigenes népszavazas politikai és kozjogi kovetkezményei maig hatoak. A
kovetkezmények koziil néhany fontosabbnak gondolt 6sszefiiggésre szoritkoznék.

A 89-es népszavazas a rendszervaltozas valddi kérdéseit lesodorta a napirendrdl
és maga az intézmény rendeltetésével ellentétesen vizsgazott, azt direkt hatalmi ja-
tékokra hasznaltak fel. A népszavazassal kapcsolatos késébbi politikai kultura 6ssze-
fiigg az induldsi oldallal. A népszavazas elsédleges rendeltetése nem a direkt hatalmi
kérdések eldontése (ez a valasztasok feladata). A népszavazasrol szol6 térvény (1998.
évi 111.) preambuluma szerint a népszavazas rendeltetése, hogy az orszag sorsat
érint6 legfontosabb tigyek eldontésében, illetéleg a képviseleti dontések befolyaso-
lasaban vagy megvéltoztatisiban a nép kozvetleniil szavazas utjan is részt vegyen.
A négyigenes népszavazas 1989-et az el6rehozott valasztasok évévé tette, jelentGsen
befolyasolta az elsé szabad valasztasok eredményét és a koalicid-kotéseket, a késébbi
stabil kormanyzast.

A véleményem az, hogy ez a népszavazas vagta szét annak a lehetdségét, hogy
Magyarorszagon stabil kormanyzas alakuljon ki. Ez a kérdés osztotta meg azt az
egészen addig Osszetartd kozépparti politikai bazist, amelyben benne voltak a re-
formerek, a nemzeti baloldal, az MDF és egy tovabbi keresztény-szocidlis vonulat.
Ha a népszavazas nem tarsul ilyen antikommunista felhanggal, akkor a nemzeti
baloldal nem esik ki az orszagot irdnyité politikai elitb8l. Azéta a baloldal, az MSZP
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vagy az adminisztraci6 partja, vagy a liberalisoké vagy a KISZ-es ,,ifja torokoké”, és
teljesen eltiint a nemzeti vonulata. Ha nincs ez a népszavazas, meggy&z&désem,
hogy nincs ez a hullimvasut-kormanyzas Magyarorszagon, mivel nem létezne ez
az 6ridsi vandorlas sem a maganyos tomeg részér6l a partok kozott. Ha a rendszer-
valtozast elindité konszenzualis er§ megmaradt volna, akkor nem marad htisz évig
atmeneti az alkotmany, hanem a lengyelekhez hasonléan mi is 1ij alaptorvényt fo-
gadtunk volna el a '9o-es évek elején. Kis Janos vagy Tolgyessy Péter szerint Antall
Jozsef utdlag oriilt a népszavazas eredményének, mivel ez ,kiszabaditotta a Pozs-
gayval valé fogsigabol”. Lehet, hogy valoban mondott ilyet, mert redlpolitikusként
és dllamférfiként 6k igy gondolkodtak, de én annak is tantija voltam, amikor Antall
és Pozsgay a népszavazas el6tt beszélgettek, és egyértelmi volt, hogy 6k egytitt kép-
zelik el a kormanyzast.

A népszavazas eredményét tiszteletben tartva, ez a néprészvétel 6ridsi fordulatot
jelentett a magyar alkotmanyossag torténetében. Lehet-e nyugodt szivvel a népi al-
kotmdnyozas egyik val6di megnyilvanulasi formdjanak tekinteni az 1989-es nép-
szavazast? A 89-es év népszavazassal felér6 nagy néprészvételeivel Osszevetve
(példdul marcius 15-e, janius 16-a Nagy Imre és martirtarsainak tjratemetése, a nyari
id6kozi parlamenti valasztasok) aligha. A népszavazas legitimacios, konszenzudlis
és moralis ereje tartalma ellenére (a kommunizmus levaltisara irdnyult) paradox
modon tobb irdnybdl igencsak kérdéjeles. A kerekasztal, a békés atmenet kozos kré-
déja az volt, hogy felemelve a fejiinket, kiillonbek lesziink a kommunistdknal. Aki
btinoket kovetett el, az blinh&djon, aki tigynok volt, érje el az atvilagitas és mindez
konszenzussal a targyal6asztalnal torténjék a ,Széchenyit6l Pet6fiig” terjed s skalan.
Az id6r6l rendezett alnépszavazassal mindez tovabb tolddott, és egy évig ideiglenes
volt maga az dllamf6i intézmény is.

Atnytilva az 1990-es évre a folyamat igy folytatédik: Az Alkotmanybirdsig 1/1990.
(I1. 12.) hatarozata szerint a népszavazas - amely nem a valasztas mddjarol, hanem
idejérél dontott - ,nem képezi alkotmanyjogi akadalyat annak, hogy az Orszaggy(i-
1és az alkotmany 29/A. (1) bekezdését modositsa” [1/1990. (1. 12. ) AB-hatarozat]. Az
orszaggytilés 1990. marcius 1-jei tilésén feltlinéen nagy szavazattobbséggel, név sze-
rinti szavazassal, 309 igen szavazattal modositotta az alkotmanyt és az 1990. évi XVL.
torvény a kozvetlen valasztas mellett dontott.s

A koztarsasagi elnokot a valasztopolgarok — most mar ellentétben az 1946. évi
L. térvénycikkel, f§ szabalyként - az dltaldnos és egyenl§ valasztojog alapjan koz-
vetleniil és titkos szavazdssal négy évre valasztjak. A torvény alapjan a koztarsasagi
elnokot elsd alkalommal az 1j orszaggytilés alakuld ilésének napjatdl szamitott
hat hénapon beliil kellett volna megvalasztani. Az els6 szabad parlamenti valasz-
tasok utan megkotott MDF-SZDSZ-megallapodas jelentés mértékben meghata-
rozta az allamfé§ valasztisdnak tovabbi sorsat. A paktum, miutidn t6bbszor
megallapitotta, hogy a korabbi orszaggytilés eltért a haromoldalti megallapodasok-
tol, 2/b. pontjiban a kovetkez6ket mondja: ,...az 1946. évi 1. szamu térvénynek
megfelelGen helyreallitand6 a koztarsasagi elnok eredeti statusa.” Ezt kozjogilag
az 1990. évi XL. torvény végezte el: a koztarsasigi elnokot az orszaggytilés 6tévi
id6tartamra valasztja meg. Az MSZP a paktum ellen tiltakozva népszavazast kez-
deményezett a kozvetlen koztarsasdgielnok-valasztas érdekében. Az 199o0. julius
29-én megtartott orszagos népszavazason a valasztasra jogosultak 13,91 szdzaléka
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vett részt, igy a népszavazas érvénytelen volt. Figyelemre mélté tény, hogy a poli-
tikai apatia idején megtartott népszavazason kozel egymilli6 valasztépolgar sza-
vazott igennel a ,Kivanja-e On, hogy a kdztarsasagi elnokot kozvetlen médon
valasszak meg?” kérdésre.> A népszavazas utan szinte azonnal lezarult az dllamf8i
intézmény ideiglenességének korszaka. Az orszaggy(ilés tinnepi iilésén, 1990. au-
gusztus 3-an titkos szavazdssal 295 igen szavazattal, 13 ellenében koztarsasagi el-
nokké valasztotta Géncz Arpadot.™

Tiz honapon beliil kozel tiz fontos alkotmanyos aktus érintette a koztarsasagi-
elnoki-intézményt: két politikai megallapodas, harom alkotmanymaodositas, két or-
szagos népszavazas és ugyanennyi alkotmanybirdsagi hatarozat.

Ezt a terhet cipeli tovabb kovetkezményként a ma hatdlyos Alaptorvény is,
amelyben az dllamf§ valasztisanak szabalyai k6zo6tt ott maradt az 1946. 6ta jol is-
mert tétel, miszerint koztarsasagi elnok az, aki tekintet nélkiil a szavazisban részt-
vevlk szamara a legtobb érvényes szavazatot kapta. Ezt a relativ tobbséges szabalyt
a nemzetkozi 6sszehasonlitas alapjan is kuriézumnak tarthatjuk.”

Nem szeretnék abba a hibdba esni, hogy minden btiniink forrasit 1989. novem-
ber 26-dban keressem, de sokak véleménye szerint a jokedv(i demokracia a négy-
igenes népszavazassal valtott at rosszkedvi(i demokraciava, a csoddk éve a politikdn
val6 csodalkozassa. Hankiss Elemér szerint: ,,1989 végére elvesztettiik a gy&zelmes
forradalmak boldog artatlansagat”. Hankiss kérdése ma is idészerti: ,Vajon annus
mirabilisként vagy annus miserabilisként vonul be a térténelembe 198923
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