II OROSZ TIMEA
E Az MSZMP MSZP-veé alakulasanak utja
IDEOLOGIAI VALTOZASOK ES IMAZS 1988 ES 1994 KO0zOTT

,Egyetértek Kaddr elvtdrssal: a legsiirgdsebb feladat, meg kell szildrditani a hatalmat. Ennek legfontosabb fel-
tétele: megujitani pdrtunkat. Sokak szerint az egypdrtrendszer nem vdlt be, és ezt a mai gondok kapcsdn vélik
bizonyitottnak. Azt mondjdk tehdt, legyen tobb pdrt. Azzal nem szdmolnak, hogy ez nem puszta elhatdrozds
kérdése, hanem valdsdgos tdrsadalmi lehetdségek fiiggvénye. A mai egypdrtrendszer népi torekvések egyértelmii
kifejezddése, torténelmileg kialakult eredménye. Olyan szervezet, amelyet az osztdlyharc sodrdban kibontakozd
eleven mozgalmak sokasdga hozott létre. Meggydzddésem, hogy eqy pdrt kell, helyesebben egy pdrt kell. Olyan
harci szovetség, amelynek indult, amilyen volt, és amilyen lehet, ha megszabadul a rdkovesedett eszmei eldité-
letektdl” (Grdsz Kdroly, 1988. mdjus 20.)

A rendszervaltas 6ta eltelt huszonkét évben nagyon sok rendszervaltasrél szo6lo
konyv és elemzés latott napvilagot, de Magyarorszag torténelmének egyik igen fon-
tos forduldpontjat szisztematikusan csak kevesen kutattik. A megjelent munkak
jelentds része tiikrozi a szerz§ politikai bedllitottsagat, vélt vagy valds sérelmeken
alapulnak, illetve olyan eméciokkal telitettek, amelyek nem teszik lehet6vé ezeknek
az irasoknak a tudomanyos mindsitését. A mi munkank célja az, hogy elinduljon a
nyolcvanas évek masodik felétél kezd6dGen a hazai események tudomanyos jellegti,
empirikus kutatdsi mddszereket alkalmazé feldolgozasa annak érdekében, hogy
mind a szakmdanak, mind az érdekl8d6 kozvéleménynek olyan elemz8 munkakat
adjunk a kezébe, amely részrehajlas nélkiil kivanja bemutatni a kommunizmus bu-
kasat kozvetleniil megel6z6 idészakot, illetve maganak a 1990. évi rendszervéltasnak
a belsd és kiils6 folyamatait.

Jelen tanulmany egy lényegesen hosszabb kutatdsi anyag réviditett kivonata a meg-
jelend kotetiink kedvéért és az MSZMP 1988. évi orszagos partértekezletének, va-
lamint az 1989. évi partkongresszusanak jegyz6konyveivel foglalkozik. Célunk a két
esemény kozott eltelt id6szakban bekévetkezett ideoldgiai valtozas vizsgalata a ha-
gyomanyos konyvtdri, illetve levéltari kutatds mellett modern, statisztikai jellegti
kutatasi modszerek segitségével. Mindemellett személyes beszélgetéseket is folyta-
tunk a partértekezleteken résztvevé néhany baloldali politikussal, kozottiik Pozsgay
Imrével, Sziir6s Mdtydssal és Berecz Jdnossal.

2.) 1988. mdjus 22-e, az MSZMP orszdgos pdrtértekezlete

Jelen tanulmany kiindulasi pontjaként az 1988. majusi partértekezletet valasz-
tottuk, amely az (j rendpart tagjai szdmara a vartnal is lényegesen nagyobb sikereket
hozott és ez jelentds hatdssal volt a késébb bekovetkezd rendszervaltoztatasra. A
valasztasi eredmények elemzése jelen tanulmany keretein belil nem lehetséges, fel-
adatunk sokkal inkabb az, hogy attekintsiik els6 kdrben ennek a partértekezletnek
aretorikdjat, ideoldgiai alapjait, illetve a fent emlitett témakorokben elhangzott po-
litikai 4llasfoglalasokat.

Elemz6 munkdnk sordn sziikségesnek tartottuk, hogy a témaban megszdlaltas-
sunk a partértekezleten résztvevé néhany neves politikust, akik segithetnek nekiink
abban, hogy olyan hattér-informdacidkhoz is hozzajussunk, amelyek segitenek az ese-
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mények életszerti értelmezésében. Fontos kérdés volt el3szor is, hogy a partértekezlet
kezdetekor a fels6 vezetés vajon pontosan tudta-e, hogy milyen kévetkezményekkel
zarul majd a XI11. partkongresszus utan kialakult helyzet miatt 6sszehivott orszagos
iilés. Pozsgay Imre’ erre a kérdésiinkre hatarozott igennel valaszol: persze, hogy tud-
tak, és nem csak a fels6 vezetés. Az 1988 februarjaban Grész Karoly teljesen varatlanul
felkereste személyesen akkori politikai ellenldbasat, Pozsgay Imrét balatonaracsi nya-
raléjaban egy lada tokaji asztival, és feltette a kérdést, hogy nem kellene-e esetleg
lassan megkdszonni Kadar Janosnak eddigi munkajat... A megjegyzés természetesen
magaban rejtette Kddar megbuktatdsanak idGszertiségét. Pozsgay sajat dllitdsa szerint
csak ennyit vélaszolt: ,Ugyan mit kellene megkdszénniink?”

Ezt kovetSen hivtdk 6ssze 1988. marcius 23-ara a KB-tilést, ahol kijellték az or-
szagos partértekezlet idépontjat, amely a hatarozat értelmében véalasztdjoggal is
birt, mivel a kdvetkez6 partkongresszusig még igencsak sok id6 volt hatra. Az amugy
altaldban egynapos KB-iilés ezuttal két napig is elhtizddott az éles vitak miatt, és
lényegében kimondtak: eljott az ideje Kadar félreallitasanak.

Erdekes szembedllitani Pozsgay alldspontjat Sziirds Métyaséval?, aki mds szem-
sz6gbdl figyelte az eseményeket, és szerinte csak egy igen sziik kor tudhatta, val6-
jaban mi fog torténni majus 22-én. Az tudnivalé volt, hogy valtozasok lesznek,
hiszen maskiilonben nem hivtak volna 6ssze partértekezletet, de ekkora ,borulasra”
a tobbség nem szamitott. Pozsgay Imre Grész Karoly kozvetlen kérnyezetében dol-
gozott, igy nyilvan tudhatott a hattérben zajlé folyamatokrdl. De aki maés teriileten
mozgott, az nem tudhatta, hogy Grdszék puccsra késziilnek majusban. Sz(irés Ma-
tyas tehat nem tudott Pozsgay és Grosz tervérdl és sokan masok sem. Sz{iros szerint
Havasi Ferenc sirva fakadt, amikor kidertilt: Kddarnak tényleg mennie kell!

Berecz Janost? is megkérdeztiik, hogy a partértekezletre valé felkésziilés soran
tudtik-e, hogy cél Kadar levéltasa volt. Berecz hatarozott igennel felelt. Nem csak,
hogy 6 tudott rdla, de maga Kadar Janos is tisztdban volt vele, mi fog torténni a
partértekezleten és addigra mar a PB el6tt is minden ,le volt papirozva”. Tehat Be-
recz szerint sz sincsen puccsrol, Kidar mindent tudott, maga Grész Karoly készi-
tette fel az id6kozben igencsak sziikségessé valt 1épésre.

A partértekezlet el6tt Mihail Gorbacsov méjus elején Budapestre kiildte a ma-
gyarul kivaléan beszél6, eredetileg karpataljai KGB f6nokot, Vladimir Kryuchkovot,
aki Grosz Karollyal két alkalommal, Pozsgay Imrével pedig egy alkalommal talalko-
zott személyesen, és kifejezte Moszkva kivinsagat arra vonatkozéan, hogy Kadar
Janost véltsak le és Grész Karoly legyen a part fétitkara. Kadar tehdt pontosan tudta,
mi var rd mjus 22-én, bar nyilvan nem oriilt neki, és szdmtalan vita el6zte meg a
partértekezletet.

Egy héttel el6tte a Politikai Bizottsag tilésén mindent rogzitettek frasban is.
K4dar azt akarta, hogy a személyi valtozasok ellenére Ovari Miklés, Németh Karoly,
Lazar Janos és Havasi Ferenc maradjanak a Politikai Bizottsag tagjai, végiil azonban
még a Kézponti Bizottsdgba sem keriiltek be. Ebben viszont Berecz szerint mar va-
l6ban Groész Karolynak volt benne a keze.

Fontos tudnunk, hogy partértekezleteket sohasem hivtak 6ssze rendszeres idé-
kozonként, csak szitkség esetén hivtak 6ssze. Legutdbb 1957-ben (!) volt orszagos part-
értekezlet az 1956-0s események utdn kialakult helyzet rendezésére. Ez is jelzi a helyzet

s

komolysagat és a puccsszer(i vezet6valtas el6készitettségét. A majusi partértekezleten
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elhangzott beszédek bar szinte kivétel nélkiil er6sen kritikai hangvételtiek voltak, csu-
pan reformokrdl beszéltek és nem rendszervaltoztatasrol. Fiiggetlentil attdl, hogy ki
milyen médon képzelte el a rendszer jovéjét, ekkor nyiltan még nem esett sz6 a rend-
szer bukdsardl, minddssze annak jelent&s mértéki reformjarol. Ez a kritikai hangvétel
azonban nem csak az Gj rendpart és a reformkommunistak képviseldit jellemezte, de
maga Kadar is belatta a valtoztatasok sziikségességét, s6t egyfajta védekezd pozicioban
helyezkedett el mar a partértekezletet megnyitd beszédében is:

LPolitikai intézményrendszeriink a megvdltozott viszonyok kézott nem dll feladata
magaslatdn, mitkodésében zavarok jelentkeznek. Romlott a kézhangulat, csékken a bi-
zalom a pdrt és a vezetdk irdnt.”*

»Ugyanakkor tapasztalhaté az is, hogy néhdny alapkérdés tisztdzatlansdga miatt
nem csak a pdrton kiviil, hanem a pdrtban is nétt az eszmei bizonytalansdg, s ez mdr
nem jo. Ezért a pdrtértekezlet feladata, hogy a vita kozéppontjdban dllé, néhdny fontos
politikai alapkérdésben dlldst foglaljon, tiszta helyzetet teremtsen.”

LPolitikai intézményeink dtfogd reformjdnak célja a néphatalom, a szocialista rend-
szer erdsitése. Javaslom, hogy a pdrtértekezlet a legmesszebbmenden tdmogasson minden
reformot, amely ezt a célt szolgdlja, s utasitson el minden olyan térekvést, amely a bur-
zsod demokrdcia, az anarchia irdnydba mutat, vagy a mai magyar szocialista valésdggal
nem szdmold utdpisztikus elgondoldsokat tartalmaz.”

A véltozasokat azonban Kaddr is és az 6sszes el6add ekkor még az egypartrend-
szer keretein beliil képzelte el:

w-.mivel hazdankban az MSZMP-vel szemben dllé mds pdrtok létrehozdsdnak sem-
miféle realitdsa nincs, a szocialista rendszer fellazitdsdra térekvd erék, a dolgokat végig
nem gondold, jo szdndéku embereket is felhaszndlva, az érdekképviseletek vonaldn pro-
bdlkoznak.”

1988. mijus 20-4n tartott beszédében Kadar kozvetett médon az 1956-0s ese-
ményekrdl is szot ejtett:

Az MSZMP - hazdnk tjkori térténelmének egy kiilonédsen stlyos szakaszdban - a
szektds-dogmatikus és revizionista nézetekkel folytatott kétfrontos harchan alakitotta
ki ij iranyvonaldt, dllitotta helyre a pdrt eszmei, politikai és cselekvési egységét, szerezte
vissza a tomegek tdmogatdsdt.”®

A tomegek depolitizalasaval kapcsolatban is nagymértékben engedett a szoritas, mi
tobb ebben a beszédében egyenesen a tarsadalmi nyilvanossag kiszélesitésérdl beszél:

~A Kozponti Bizottsdg szildrdan elkdtelezte magdt a szocialista demokrdcia, az on-
kormdnyzat, az dllampolgdri kezdeményezések felkaroldsa, a tdrsadalmi nyilvdnossdg
kiszélesitése mellett, és ennek megerdsitését javasolja a pdrtértekezletnek.”

De a valés rendszervéltast Kadar alapjaiban utasitja el még mindig, és valés plu-
ralizmusrdl hallani sem akar:

~Szdmolnunk kell azzal is, hogy a demokrdcia és a nyilvdnossdg boviilG lehetdségeivel
olyanok is élnek, sét visszaélnek, akik politikdnk fd irdnyqt, s6t fenndllé tdrsadalmi rendiin-
ket nem fogadjdk el. (...) A jovében sem fogjuk azonban megengedni az alkotmdnyos ren-
diinket, a szocialista torvényességet sértd politikai szervezkedést, ellenséges torekvéseket.”™

Ugyan éppen Kaddr volt az, aki a kiilfoldi hitelek felvételével 1ényegében mes-
terségesen igyekezett fenntartani az életszinvonalat és elfedni az ipar nagyaranya
mtikodésképtelenségét, 1988-ban mar tényként kezeli a veszteséges termelés és a
teljes foglalkoztatas eszméjének totalis bukasat:
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LBiztositani kell egyrészrdl a veszteséges termelés visszafejlesztését, mdsrészrdl a be-
ruhdzdsi eszkdzok és az élémunka dtcsoportositdsdt a hatékonyan dolgozd vdllalatokhoz.
Ervényben van a munkdhoz valé jog, s ez azt jelenti, hogy gondoskodni kell az dtképzends,
illetve dtmenetileg munka nélkiil Iévé emberek gondjainak intézményes megolddsdrdl.™

Anyilvanossag szamara ezek akar 6von aluli titésnek mindsiilé gondolatok, mert
ugyan a kritika ekkor mar kozszajon forog, magatol Kadartol hallani, hogy a terme-
1és veszteséges és bizony egyre tobben vannak ,dtmenetileg” munka nélkiil, lestijto
volt. A magyar kozvélemény szamara leleplezé mondatok ezek: kimondatott az,
amit eddig nem volt szabad, illetve prébaltak nem tudomadst venni réla. Az 1988.
majusi partértekezlet a kisemberek szdmara is kijozanité eredményeket hozott: vége
a gulydaskommunizmusnak.

A strukturélis reformok sziikségessége mellett Kidar Jinos a magantulajdon lét-
jogosultsdgardl is emlitést tesz a partértekezlet megnyitdjan tartott beszédében, és
annak integralasat is nagymértékben sziikségesnek tartja.

LA késziilb gazdasdgi tdrsasdgi torvény megdrzi az dllami és a szévetkezeti tulajdon
meghatdrozd szerepét, de szdmol azzal a ténnyel, hogy a szocialista tdrsadalom épitésé-
nek hosszi térténelmi szakaszdban korldtozott mértékben még fennmarad a magdntu-
lajdon is, és ezt célszerti térvényben megszabott keretek kozitt integrdlni gazdasdgi
életiinkbe.”

Még mindig a szocialista tarsadalom épitésérdl beszél, illetve arrdl, hogy még
van magdntulajdon ugyan, de ,sejtetni engedi”, hogy a fejlédés végeredményeképpen
az el fog tlinni. Kadar tehat ekkor még nem hajlandé belatni a sziikségszer( bukast,
és ha korlatozott mértékben is, probélja tovabbra is fenntartani az eddigi ideoldgia
érvényességének latszatat. Bar nyilvanvald, hogy ez szdmara is mar csak a latszat,
és tisztaban kellett lennie azzal, hogy ennek ekkorra semmilyen létjogosultsdga nin-
csen.

Szintén eltér a korabbi szocialista gazdasagpolitika alapvet irdanyvonalatél a
kiilfoldi t6ke bevondsanak lehetévé tétele, az ekkor éppen késziilében 1év6 gazdasagi
tarsasagi torvényen keresztiil.

»Gazdasdgunk modernizdldsa, a szerkezetdtalakitds sziikségessé teszi azt is, hogy
ugyancsak toérvényes keretek kozott megfelels szabdlyozdssal igénybe vegyiink kiilféldi
miikodd tékét mind a szocialista, mind a kapitalista orszdgokbdl. A torvény a tdrsasdgi
formdk szabdlyozdsdval meg fogja konnyiteni a tékedramldst a hatékonyan gazddlkodé
teriiletekre, s ezdltal segiti kibontakozdsi programunk végrehajtdsdt.”

Rendkiviil érdekes Kaddr sz4jabol hallani az osztalék és a profit kifejezéseket,
szinte anakronisztikusan hangzik mindez egy kommunista vezetd szajabol.

Tovabbhaladva a partértekezlet felszdlal6i kozott, érdemes kiemelniink Groész Ka-
roly hozzasz6lasat, aki beszédében az eltelt masfél év politikai vitdinak kovetkez-
ményeként tekintett a majusi partértekezlet eseményeire, Pozsgay Imre# azonban
ugy latja, hogy a gyokerek sokkal régebbre nyultak vissza. Véleménye szerint az 1985-
0s partkongresszus volt az elsé olyan nyilvanos esemény, ahol az elhangzott beszé-
dek hangvétele a megszokottnal 1ényegesen kritikusabb volt. Ettl kezd6d6en
mentek a politikai nyilatkozatok és a KB-iiléseken tett kijelentések ,egyre mesz-
szebb.” Az 1988-ban Osszehivott orszdgos partértekezlet ennek a folyamatnak a
cstcspontjat jelentette.
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1.) dbra - az 1988. mdjus 20-22-én tartott orszdgos pdrtértekezleten elhangzott beszé-
dekben el6fordul politikai témdk eléforduldsdnak ardnya.
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Mint emlitettiik, a hagyomanyos kutatdsi és elemzési modszereink mellett szeret-
nénk a modern adatfeldolgozasi eszkdzoket felhaszndlva bizonyos kvantitativ vizs-
galatot is végezni. Végigolvasva a partértekezleti jegyz6konyveket, excell-tablazatban
Osszegytjtottiik a legfontosabb politikai témadkat, és el6forduldsuk gyakorisagat osz-
lopdiagramban dbrazoltuk. A diagramok nem tartalmazzdk, kik szélaltak fel az
egyes értekezleteken, de a személyi kérdés jelenleg nem is feladatunk. Erre csak
olyan esetekben tériink ki, ha valami érdekes 6sszefiiggésre bukkanunk, azonban
szisztematikusan ebben a tanulmanyban nem targyaljuk.

Amint az a diagramban jel6lt oszlopokbdl is kidertil, - Aczél Gyorgy kivételével
- minden felsz6lal6 - még Kadar Janos is — szot emelt a strukturalis valtozasok mel-
lett mind a gazdasidgban, mind pedig az dllamapparatusban, illetve ezzel 6sszefiig-
gésben a vezetésben torténd személyi és illetékességi korokben torténd mddositasok
sziikségességét is elismerik. Ennek mibenlétérél azonban egyel6re nem esik szd, hi-
szen akkor annak a mértékérdl is targyalni kellett volna, ami ekkor azonban még
nem volt id&szerf.
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Az események irdnyitisanak lehet6sége azonban itt mar lathatéan kicstszott a
partvezetés kezébdl, és bar el6re megirt - és nyilvan cenzdrazott — beszédek hang-
zottak el ekkor még, mar nem allithato, hogy az értekezlet egy pontosan megszer-
kesztett forgatokonyv szerint zajlana. Nem érzékelhet$ az sem, hogy az eddig a
nyilvanossag felé kozvetitett imazst igyekeznének fenntartani és egy tudatosan for-
malt képe lenne a partértekezletnek. Bar 6sszehivasa tudatos volt és meghatarozott
céllal tortént, a polgarokra gyakorolt hatdsaval nem voltak tisztaban, és nem vilagos
a kép, mi kovetkezik ezutdn.

A masodik leggyakrabban megemlitett probléma 1988 majusaban a nyilvanossag
minél nagyobb mértékli bevonasa a kozélet és a politika kérdéseibe. Egy erésen de-
politizalt szocialista tarsadalomban, ahol évtizedek 6ta a civil vélemény kiiktatdsa
alapvet§ cél és sziikségesség volt, ez megint csak igen éles fordulat a kozbeszédben.
A cél tehat mobilizalni egy a maganéletbe visszavonult és soha aktiv politikai és koz-
életi tevékenységet nem folytato ,egységes munkdasosztalyt” olyan kérdések meg-
vitatdsira, amely egészen a kozelmultig nem csak tabu volt, de adott esetben még
bortonbiintetéssel is sdjtottdk. Mindenesetre ez egy tjabb 1épést jelent a pluralizalt
tarsadalom iranyaba. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a depolitizalas elutasitisa
és a kozbeszéd 6sztonzése ekkor mar nem j gondolat, mi tobb evidenciaként kezeli
minden felszo6lalé. Elégtelen megvaldsuldsa miatt azonban az elhangzott beszédek
jelent8s részének egyenesen sarokpontja ez a kérdés.

Az 6tven felsz6laldbol egészen pontosan tizennyolcan emlitették meg a kiilon-
b6z6 tarsadalmi szervezetek és mozgalmak engedélyezésének kérdését, valamint az
erésebb tarsadalmi kontroll lehet8ségének biztositasat a polgarok szdmara. Ezen a
ponton a partok alapitdsanak lehet8sége is emlitésre keriil, hiszen a Fidesz, az
SZDSZ és az MDF ekkor mar létezik, de a jogi formajuk még nem politikai part!

Ezen kiviil heten tartottdk fontosnak megemliteni, az 6nkormdanyzatisag elvé-
nek szélesebb korti érvényesitését és a vlasztékosabb 6nigazgatisi formak lehetévé
tételét orszagszerte. Ez nyilvan felvetette kiilonb6z6 emberi és polgari jogok re-
formjat hazankban, ilyen mint gytilekezési és egyesiilési jog, amit6l a rendszer év-
tizedekre megfosztotta a magyar népet.

Diagramunkban a harmadik legnagyobb oszlop a partvezetésbe vetett hit és bi-
zalom er6teljes megrendiilését jelzi és felveti a parttal szembeni kritika gyakorlasa-
nak lehet8ségét. A korabbi évtizedekre jellemzé megkérddjelezhetetlen és abszolut
parthatalom egyszer és mindenkorra a multé. Tobb izben emlitésre kertil, hogy igen-
is vitiba lehet és kell szallni a legfelsd partvezetéssel, de annak elszimoltatasardl és
felelésségre vonasarol egyelSre nincsen szo. A presztizsveszteség helyrehozhatatlan,
ez nyilvanvalo, csak az atfogo és drasztikus reformok javithatnak a part jelen hely-
zetén. De hogy milyen reformokrol beszélnek és pontosan milyen perspektivikat
kivannak kovetni, az teljesen tisztdzatlan.

A rendszert alapvetSen az utols6 évekig nem illethette kritika, és ezzel - kiilo-
nosen a kozponti hatalom - gatlastalanul vissza is élt. A partértekezletet megel6z6
két-harom év politikai vitai, az életszinvonal folyamatos romldsa és az ideoldgia
lasst, de biztos haldla azonban kijézanitéan hatott, amely komoly retorikai valtozast
eredményezett 1988 majusara. Egyre kevésbé volt képes meg6rizni a kdzponti ha-
talom ,feddhetetlenségét” és timadhatatlansigat.

Mindez nyilvanvaldan 6sszefiigg a negyedik legjelentésebb politikai témaval, azaz
a korabbi eszmerendszer széthulldsaval és a régi értékek megkérddjelezédésével. Né-
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zetilink szerint ennek a két faktornak a megjelenése az egyik legstilyosabb probléma
az ekkor negyven éves multra visszatekintd politikai rendszer szempontjabdl. Ekkor
a partvezetés szamara mar nyilvanvalénak kellett lennie - barmi is hangzott el a part-
értekezleten —, hogy kozel a vég. Amit eddig a polgarok a viszonylag békés és kie-
gyensulyozott hétkdznapokért cserében hajlandéak voltak lenyelni, mara fiires
frazispufogatdssa valt és a régi lenini és marxi elveket mara mar senki nem veszi ko-
molyan és nem tekinti a formal6do tarsadalmi és politikai rendszer alapjanak.

Mindezt aldstimasztja a munkasosztaly egyre ingatagabb helyzete, az életszinvo-
nal esése és a gazdasagi valsag kibontakozasanak képe. Az 6t6dik és hetedik legna-
gyobb oszlop az altalunk készitett diagramban ezeket a problémakat vilagitjak meg.

Alljunk meg azonban a hatodik legnagyobb oszlopnal, amelynek témaja és adatai
ellentmondani latszanak a kibontakoz6 politikai valsagnak. Természetesen fontos kér-
dés, hogy valdban igy vélekedtek-e, vagy csak megfelelési kényszerbdl tették, de az
Otven felszdélalobdl huszonegyen - tehat a beszédet tartdok kozel fele — emeltek sz6t az
egypartrendszer, a part vezetd szerepe és a szocialista ideoldgia meg6rzése mellett.
Nyilvan bizhatunk abban, hogy sokan ekkor még hittek a rendszer reformokkal torténé
megmenthet8ségében, részben mert az egész életiiket, vilignézetiiket, csaladi életiiket
és karrierjiiket erre épitették fel; részben mert ekkor nem lattak még mas alternativat,
illetve részben, mert egy élet munkaja latszott dugiba délni a kibontakozé vélsag nyo-
man. Elfogadhatjuk tényként azt is, hogy lehettek olyanok a regiondlis partszerveze-
tekben is, akik hittek ebben a rendszerben és komolyan vették még a nyolcvanas
években is azt az ideoldgiat, amelyre a kddarizmus épiilt. Az azonban megkérddjelez-
hetd, hogy a partértekezleten résztvevd kaderek kozel fele ilyen szilardan hitt volna
valéban az 6sszed6lni késziil§ rendszerben, tehat igen val6szint, hogy ekkor még nem
mindenki mert kidllni a valds politikai dlldspontja mellett, viszont részt akart venni a
partértekezleten és elmondta azt, amit t6le a part nyilvanval6an elvart.

Az els6 hét leggyakrabban el6fordul6 téma tehat néven nevezi a rendszer valsa-
gat, a krizis okait és a felszélalok egy emberként kovetelik a rendszer reformjat.

Fontos azonban tovéabbra is hangstlyozni, hogy a beszédek egyikében sem kérddjele-
z6dik meg egyértelmiien maga a szocializmus, mint helyes értékrend, illetve az egypart-
rendszer, mint idedlis politikai szisztéma. Legalabbis a felszinen, a nyilvanossag felé senki
nem beszél rendszervaltasrol, politikai pluralizmusrél vagy tobbpartrendszerrdl és ez na-
gyon fontos! A reformokat minden felsz6lal6 a szocializmus és az egypartrendszer keretein
beliil képzeli el, s nem kivanjdk megfosztani az MSZMP-t sem a kdzponti hatalomtol. A
hibat a szocializmus megvaldsitisanak médjaban és nem magaban a szocializmusban,
mint torténelmi ideoldgidban, illetve az intézményrendszer miikodésében és nem maga-
ban az egypartrendszer tényében latjak. A partértekezlet tehat nem kivan és kovetel rend-
szervaltoztatast, csupan a strukturalis reformok idejét latjak elérkezettnek.

Legaldbbis latszolag. Kérdés persze, hogy valdjaban milyen személyes érzelmek
rejlenek a beszédek mogott, mennyiben valdszintisithetd, hogy a beszédet tartdk
nem mertek ennél szélsGségesebb véleményt nyilvanitani, mert a politikai rendszer
valsdga ekkor még nem mélyiilt el annyira, hogy ennél extrémebb kijelentéseket is
felvéllaltak volna a partértekezlet és az orszag nyilvinossaga el6tt.

Hozza kell tenniink, hogy a felsz6laldok jelent6s része nem ,,profi” politikus, nem
gyakorlott szénok, hanem kiil6nb6z§ allami (mammut)vallalatok szakemberei, ki-
sebb-nagyobb (part)kollektivak képviseldi, akik lehetGséget kaptak arra, hogy a szé-
les nyilvanossag elétt felszolaljanak. Beszédeikben tobbnyire sajat szakteriiletiik
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hatarain beliil maradnak és az altaluk képviselt tarsadalmi csoportok problémait
ecsetelik. Egy résziik nem akar, mas résziik valoszintileg nem mer messzebbre me-
részkedni annal, mint amit a papiron leirtak tartalmaznak. Megfigyelhet§ az is,
hogy sokszor kdzvetetten hangzanak el reformokra és valtoztatasra utal6 gondola-
tok, mintha id6nként még félnének nevén nevezni az altaluk fontosnak itélt prob-
lémakat. Erdekes, hogy ez a fajta 6vatossig a vidékrdl érkezd eladdkat sokkal
inkabb jellemzi, mint a févarosi vagy annak kozelében é16 hozzaszoéldkat.

A gazdasagi valsag kibontakozdsanak ténye sem titok senki el6tt, azonban hogy
az 6sszeomlds szélén allna a magyar gazdasag, azt kevesen merik kimondani. Ossze-
sen harom felsz6lal6 mert igy fogalmazni: ha nem lesz érdemi valtozas, bekovetke-
zik az allamcséd. A veszteséges nagyvdllalatok mellett kimondatott a teljes
foglalkoztatottsig idedjanak elvetése, és a munkanélkiiliség egyre nagyobb mértéki
megjelenése. A felszolalok egyotode tett emlitést errdl a problémardl és a struktura-
valtas egyik alapvet$ okaként emlitették: romlik a pénz vasarldértéke és egyre tob-
ben maradnak tartdsan allas nélkiil.

Abeszédek pontosan egyotodében esett sz6 ezen kiviil a tulajdoni reformrol, a ma-
gantulajdon megjelenésérél, valamint a kiilfoldi t6ke bevonasanak sziikségességérol.
Ez rendkiviil fontos, mert a gazdasagi strukturavaltas tekintetében ezek jelentik a vég-
leges szakitast a korabbi tulajdonviszonyokkal, valamint tjabb [épést jelentenek a fejlett
ipari orszagok felé nyités tekintetében. Es nem azért fontos ez, mert eddig ebben a te-
kintetben nem torténtek 1épések kordbban is, hanem azért, mert az MSZMP orszagos
partértekezletén elhangzanak a nyugati t6ke, a magantulajdon és a profit kifejezések!

Mindezekkel pairhuzamosan el6térbe 1ép a partpolitikdval szemben a szakmaisig
kérdése. A beszédek tiikrozik a korszakban a szaktudds felértékel6dését, szemben a
partfunkcionariusok karrierépitésével. Ennek jelent&ségérél az elhangzott beszédek
tobb mint egyharmadaban olvashatunk. A partpolitikai égvarak lebontdsa és az ir-
redlis elképzelések félresdprése szintén hasonld gyakorisdggal keriil megemlitésre,
meglehetsen éles, kritikai hangnemben. A partkézpontnak valé megfelelés érde-
kében a gazdasagi adatok meghamisitdsa egy id6re lekeriilt a porondrdl...

Es ha mér a realitdsokhoz érkeztiink, nagyon fontos és érdekes megvizsgalnunk,
hogy a reformgondolatok mennyiben jarnak ekkor egytitt torténelmi szamvetéssel
vagy atértékeléssel. Az 1988. mdjusi partértekezleten ennek nem latjuk még jelét.
Ellenforradalomként, a rendszert timadé eseményként emlitik az 1956-os forradal-
mat. Megitélése tehat nem valtozott még meg, legalabbis a felszinen, bar nem te-
kinthet6 mar tabu témanak sem, hiszen amint az dbra is mutatja, Kddarral egyiitt
Oten emlitik meg kozvetve vagy kozvetleniil az 56-os eseményeket.

Az 1988. majus 20-22-i orszdgos partértekezlet zaréakkordjaként a jel616 bizott-
sdg javaslatot tett a part szervezeti szabalyzatinak moédositisira, amely magiban
foglalta a partelnoki pozici6 létrehozasat. Egyidejiileg ugyanebben a dokumentum-
ban felkérték Kadar Janost az 4j vezet6i poszt betdltésére. A feladatkorok meghata-
rozdsa azonban mar 6nmagaban eldrulta, hogy ez csupan egy latszatpozicié volt, és
hogy Kadart 1ényegében minden valés politikai hataskort§l megfosztottak, bar
tandcsadasi és véleménynyilvanitasi joga természetesen tovabbra is megmaradt.

Jelen koriilmények kozott éppen ezért nagyon érdekes, hogy az 6tven hozzaszolébol
Osszesen tizenoten vettek fel ideoldgiai fonalat és nytltak vissza els6sorban Lenin, ma-
sodsorban Marx gondolataira. Kérdésiinkre, hogy vajon ez valds ideoldgiai meggy6-
z6dést takart-e, vagy inkabb egyfajta ,kirakatként” szolgalt a nagy kommunista
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gondolkoddk dltal képviselt eszmék hangstilyozasa egy éppen széthullani késziil6 rend-
szerben, Pozsgay Imrétdl azt a valaszt kaptuk, hogy ennek teljesen masfajta tizenete
van. Leninre hivatkozni 1988-ban a sztalinizmussal val6 nyilt szembefordulést és a gor-
bacsovi reformok helyeslését jelentette. Gorbacsov nyilatkozataiban elészeretettel hi-
vatkozott Leninre, tehat egyfajta divatot teremtett és egyenld volt a strukturalis
reformok elfogadasaval. Tehat ez nem Leninrdl és az ,,6si” kommunista tanokrol szolt,
hanem a korabbi rendszerrel val6 nyilt szembefordulas tizenetét hordozta.

Mint emlitettiik, hogy a beszédekben t6bb izben is elhangzik a munkanélkiiliség
kérdése, amely ugye a teljes foglalkoztatas idedjardl valo lemondast jelenti. Pozsgay
szerint ez sem volt mdr djkeleti gondolat, hiszen mar 1979-ben kozfelhdborodast
valtott ki, amikor a gyéri RABA {izemben elbocsdjtottak csaknem sz4z dolgozét és
nem tudtak nekik a régiéban révid tavon masik allast kindlni. Az 1979-es év azonban
mas szempontbdl is fontos volt, hiszen ebben az évben hoztdk nyilvinossagra, hogy
szamos alapvetd fogyasztasi cikk dra jelent6sen emelkedni fog, mert az dllam mar
nem képes tovabb fenntartani ezekre a termékekre az dllami dotaciot.

1988-ban mar teljesen nyilvanval6 volt, hogy nem lehet tovabbi dtcsoportosita-
sokkal elfedni sem a val6s munkanélkiiliséget, sem pedig az dllamhaztartds tetemes
hidnyat. Csak a problémadk nyilvinossdg el6tti néven nevezése volt szokatlan a part-
értekezletet figyelemmel kiséré polgarok szaimara.

Az excell-tablazat készitése folyaman sokszor el kellett gondolkodnunk azon,
hogy behtizhatjuk-e egyaltalan az adott oszlopba az ikszet, hiszen ugyan nem
mondta ki konkrétan a benniinket érdekl8 problémadt, de szavai mogott ott hdzdd-
nak azok a gondolatok, amelyeket mi a beszédbd6l kiemelni kivinnank. Ezért a di-
agramunk akar szubjektivnek is tekinthetd, mert az indirekt jelenlév$ gondolatokat
nem tiintethettiik fel az dbran, hiszen valéjaban nem hangoztak el. Igyekeztiink
tehat empirikus megkozelitéssel végezni a feladatunkat és val6s mennyiségi adato-
kat kivantunk rogziteni az altalunk készitett diagramokban.

Végezetiil térjiink ki még egy szempontra, amely sokszor és sok formaban hang-
zott el, vagy utaltak ra a felszélaldk: a fiatal generacidk. 1988-ban a fiatalok zome
elfordult az MSZMP-t6l és a szocialista rendszertSl. A KISZ sem jelentett mar von-
zer6t, legalabbis nem politikai értelemben. Mi tobb, a szocializmus szdmukra egy
bukott rendszer, amelyben nem taldlnak perspektivat. Elfordulnak, és alternativ
tarsadalmi mozgalmak felé veszik az ttjukat.

Még nincsen sz6 demokratikus valasztasokrol és a rendszer végleges bukasarol,
de mar most aggodalommal tolti el a partapparatust és a vidéki partszervezeteket,
hogy hogyan lesz jovje az altaluk képviselt értékrendnek és vilagképnek, ha elve-
szitik a fiatalokat, és kozottiik a jovo értelmiségét. Vizsgalatunk kovetkez6 targya
az 1989. évi partkongresszus. Nézziik mi valtozott egy év alatt!

3.) 1989. oktdber 6-9. — az MSZMP X1V. kongresszusdn elhangzott beszédek elemzése
1988 majusaban a partértekezlet hangulata és stilusa felkorbacsolta a kedélyeket és
mindenki azt gondolta, hogy Kadar levaltdsa nyomdn hirtelen felgyorsulnak majd
az események a strukturalis reformokat illetéen. A 89-es kongresszus felszolaloi
azonban csal6dottsaguknak adtak hangot, hogy a vérttal ellentétben a partértekez-
let csak szép szavakat hozott és persze Kadar megbuktatdsat, ezen feliil érdemi 1é-
pések és ennek kovetkeztében valtozasok viszont nem torténtek.
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1d6kozben az ellenzéki tarsadalmi szervezetek politikai partokka alakultak, a de-
mokratikus valasztasok kifrdsa és a tobbpartrendszer bekdszonte realitdssa valtak,
tehat a kongresszus feladata az 1990-ben esedékes els§ demokratikus valasztasokra
torténd felkésziilés, azaz meghatarozni azt, hogy mi legyen a sorsa az MSZMP-nek:
megsz(injon teljesen, Gj parttd alakuljon és legyen egy jogutdd part, vagy a kozben a
parton beliil kialakult platformok 6sszefogasaval egy teljesen 1 szervezet alakuljon.

Azzal mindenki tisztdban volt, hogy a nyugati mintara kialakitandé pluralis de-
mokracia nem nélkiilozheti egy erés baloldal kialakitdsat, de demokratikus hagyo-
manyok hijan senki nem tudta, hogy ennek milyen formaban kellene t6érténnie.

A helyenként igencsak szenvedélyessé valo vita témaszerkezetét az el6z6hoz ha-
sonlé médszerekkel vizsgaltuk és az alabbiak szerint ismét oszlopdiagramokban ab-
rdzoltuk a leggyakrabban el6fordulé politikai témakat és allasfoglaldsokat.

2. dbra - 1989. oktéber 6-9. az MSZMP X1V. kongresszusdn elhangzott politikai beszé-
dekben el6forduld politikai témdk eléforduldsdnak ardnya

Nemzeti érzelmek, torténelmi parhuzam

1956 pozitiv kontextusban, artatlan aldozatok

Nagy Imre a térténelem &ldozata, nagy eszék
harcosa

Szamvetés a mdlttal, 0j jovokép

Strukturalis reform, valtozasok a vezetésben
Gazdaségi valsag van

Piacgazdasag bevezetése, tulajdonreform
Emelni kell az életszinvonalat

Nyugat Eurépa, mint kvetendd példa

Allampolgari jogok szélesitése

Partvezetés szamonkérésének lehetésége,
politikai felelGsség tisztazasa

Onkormanyzat, 6nigazgatas

Diplomacia kapcsolatok kelet és nyugati
iranyba is

Nincs egységes vilagnézet egy nemzeten
bellil, annak sokszinlisége létjogosultsaggal
Sztalinizmus tévat volt

MSZMP mindig igyekezett a sztalinizmus
népellenes gyakorlatatol elszakadni
Nagyformatumu politikai hibak a partban,
amely valsaghoz vezetett
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Kilfoldi eladésodas
MSZMP térténelmi szerepe végéhez ért

Uj part nem lehet kommunista

MSZMP alakuljon &t, ne sz{injén meg, a neve MSZP, tehat
szocialista

Atmenetet az MSZMP vezényli

Nyilvanossag kiszélesitése, tarsadalmi kontroll
Tarsadalmi bizalmatlansag

Generacios konfliktusok a parton belil

Marx, Lenin eszméi

Szakmaisag a politika felett
Cselekvésképtelenség, miikodésképtelenség

Platformok sszefogaséval alakuljon meg az 0j part

Szakadas ellen6rzott feltételek kozott, a természetes
torésvonalak mentén

MSZMP-t mint partot menteni nagy hiba lenne, meg kell
sz{njon

Ideoldgia halott

Kapitalista restauracio elutasitasa

Ha 6sszehasonlitjuk a két abrat, rogton feltiinik, hogy a kongresszus kapcsan sokkal
tobb szempontot sikertilt 6sszegyUjteniink. Ez az jelenti, hogy az elhangzott beszé-
dek témaspektruma sokkal szinesebb volt, tehat sokrét(ibb vizsgdlatot folytathat-
tunk. Az is rogton feltiinik, hogy a diagram jelentés témai tobbségiikben most is
aktuadlisak voltak, csak némileg arnyaltabban és az id6kozben eltelt ez év fejlemé-
nyeinek koszonhet6en mas kontésben jelentkeznek.

Az MSZMP tovabbi sorsara vonatkozd alternativakat az imént mar emlitettiik.
Az 6tven felszblalo koziil negyvenheten érveltek az MSZMP megsziinése ellen.
Allaspontjuk szerint a part betdltdtte torténelmi szerepét, de nem lenne helyes
az eltelt évtizedekben felhalmozott értékeket veszni hagyni és a part hétszazezres
tagsaga aldl sem lehet kihtizni a talajt. Tehdt az MSZMP-t nem megsziintetni,
hanem atalakitani kell, és 1étre kell hozni egy utédpartot Magyar Szocialista Part
néven. 1989 oktdberében lényegében kozmegegyezéssel megsziiletik tehat az
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MSZP. Egyetlen felsz6lald érvelt amellett, hogy az MSZMP-t megmenteni s jog-
utéd part formajaban tovabbvinni 6ridsi hiba lenne. Két felszélalo érvelt ezen
kiviil amellett, hogy a partot nem egy az egyben kell dtmenteni egy utdédpartba,
hanem a parton beliil kialakult természetes torésvonalak mentén kell tobb partot
létrehozni beldle.

A tobbség azonban tehat végiil az MSZP, mint jogutdd part 1étrehozasat tdmo-
gatta, bar megalakulasat illet6en volt néhany alternativ allisfoglalas. Nem a régi
part atalakitasaval tartottdk volt helyesnek az Gj part 1étrehozasat, hanem az id6-
kozben megalakitott politikai platformok 6sszefogdsa alapjan képzelték el a magyar
baloldal tjjaalakuldsat. Szam szerint nyolcan vélték gy, hogy ebben a formaban
sokkal szinesebb és nagyobb tomegeket fel6lel6 modern szocialista partot lehetne
létrehozni. Ez az inditvany azonban nem taldlt végiil visszhangra, a tobbség az egy-
séges MSZMP megreformalasat és MSZP néven torténd ,atmentését” tartotta a leg-
életképesebb alternativanak.

Tizenegy hozzasz6l6 hangsulyozta azt is, hogy akdrmilyen médon folytatédik
tovabb az MSZMP torténete, kommunista partként semmiképpen nem alakulhat
Ujja, illetve nem valhat ki bel8le hivatalosan egy magit kommunistaként aposztro-
fal6 politikai szervezet. Ugyanennyien hangsulyoztak, hogy a sztilinizmus tévit
volt, arrdl letérve mds tipust politikai ideoldgia kovetése az elvart, és a demokrati-
kus szocializmus fogalmat kell jellegzetesen magyar tartalommal megtdlteni és
megteremteni a magyar szocializmus és/vagy szocidldemokricia alapjait.

Az MSZMP jovéjének kérdése tehat atvette az 1988-ban irdnyadd tématol, azaz a
strukturalis reformoktdl a vezetd helyet, de rogton ezt kdvetSen ugyancsak a struk-
turavaltas és a vezetésben végrehajtando valtozasok viszik a primet a partkongresz-
szuson. Osszesen negyvenen emeltek szot a sziikséges reformok mellett, bar az
orszagos partértekezlettel ellentétben itt nem elsésorban a gazdasagi strukturaval-
tasra helyezték a hangsulyt, mint inkdbb a partapparatuson beliil bevezetendd val-
toztatasokat szorgalmaztak.

Tovabb vizsgilva a diagramot megfigyelhet6, hogy az 1988-ban megfogalmazott
tarsadalmi bizalmatlansig 1989-ben a felszdlalok k6zott ugyancsak a harmadik leg-
fontosabb téma volt, de ekkor mar némileg szofisztikaltabb a kép. Otven felszdla-
16bol huszonheten - tehat a beszédek tobb mint felében - fejezték ki aggodalmukat
a parttal és a partvezetéssel szemben kialakult dltalanos ellenszenv miatt, de a di-
agramunk negyedik és 6todik oszlopa mar tovibbmegy a majusi partértekezleten
megfogalmazottakon, és felhivja a figyelmet a multtal val6 szembenézés, a szam-
vetés sziikségességére, és ez alapjan egy teljesen 1j jovo kép kialakitdsara, amely nél-
kil a fennall6 tarsadalmi bizalmatlansdg nem fog megsziinni. Felmeriil ekkor mar
a partvezetés szamonkérésének és — akar biintet8jogi - felel6sségre vonasanak le-
het&sége, illetve igénye, valamint a fennall6 gazdasagi, politikai és tarsadalmi hely-
zetért valo politikai felelGsség tisztazdsanak sziikségessége.

A felszélaldk egyértelmten elutasitjdk a ,globdlis felelsséget”, hogy az
MSZMP a teljes tagsaga és a nép egy személyben lenne felelds az eltelt évek ku-
darcaiért. Felszolitjak a partvezetést, hogy nevezzék néven a konkrét személyeket,
akik hibas politikai dontéseik nyoman a jelen helyzetért felelnek és mentsék fel a
magyar tarsadalmat a valsag felel§sségének stilya aldl, hiszen a magyar emberek
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ezért a rendszerért egy életen at dolgoztak, s kizdrva a politikabdl és a kozéletb6l
passziv szemlél6ként voltak kénytelenek végignézni, ahogy lassan 6sszeomlik az
orszag gazdasaga és politikai rendszere. Ezekre a kérdésekre a felsz6laldk csaknem
kétharmada, illetve fele tért ki beszédében, kovetelve a konkrét intézkedéscsomag
kidolgozasat.

Ezt koveti a nyilvanossag és a tarsadalmi kontroll kiszélesitésének sziikségessége.
Ez a téma - mivel egy rohamosan pluralizal6d¢ tarsadalom fejl6désének vagyunk a
szemtanui - 1989-re mar teljesen egyértelm, és a majus partértekezlettel ellentét-
ben, ahol a méasodik leggyakrabban elhangzé téma volt, 1989-re a ,hatodik helyre
csuszott”, de nem azért, mert kevésbé fontos, hanem mert mar evidenciaként ke-
zelend§ és az elsé demokratikus valasztasok el6tt alig tobb mint fél évvel mar nem
is képezheti vita targyat.

A nyilvanossag és tarsadalmi kontroll kérdése 1989-ben egy masik aspektusban
is megjelenik, mégpedig a vilagnézeti pluralizil6dds nyoman. A kongresszus elsé
két napjan felszolald 6tven kiildott koziil hiszan tartottak fontosnak elmondani,
hogy a nemzet egyetlen egységes vilignézetbe szoritasa irredlis elképzelés, nem ke-
zelhet§ egy nemzet nyilvinossaga egyetlen értékrend részeként. A Magyarorszagon
bekovetkez6 tarsadalmi és politikai valtozdsok nyoman teret kell engedni annak,
hogy egy modern eurdpai dllamban szamos vilagnézet megfér egymas mellett, kii-
16nb6z6 politikai er6kbe tomdoriilve, és ennek az ideoldgiai sokszintiségnek létjo-
gosultsiga kell legyen a huszadik szdzad végén. Ezt nem csak a tobbpartrendszer
megalakitdsa szempontjabdl tartottdk fontosnak, hanem az MSZMP jovéjének te-
kintetében is, hiszen az el6tte eltelt két-hdrom évben szamos platform alakult a
parton beliil, amelyek bizonyos esetekben egymasnak ellentmondé értékeket val-
lottak maguknak. Azok a felszélaldk, akik az 6 partot a platformok szovetségeként
képzelték el, nem csak a parton kiviil, de a parton beliil is jogot koveteltek a kiilon-
b6z6 értékrendeknek, hiszen a baloldalisdg sem jelenthet egyetlen, a part altal koz-
pontilag meghatarozott értékcsoportot, amint azt az eltelt évtizedekben a kozponti
partapparatus megkovetelte.

Diagramunk elemzésében a legkisebb oszlopokhoz érkeztiink. El6szor tekintsiik 4t
a gazdasagi problémakat és az ezzel kapcsolatos célkitiizéseket, melyek jelentek meg
ezek koziil az elhangzott beszédekben. Mivel a kongresszus célja kimondottan az
MSZMP jovéjének a megvitatdsa volt, és nem gazdasagi jellegii témak keriiltek el6-
térbe, ezek a problémadk és kérdések most kisebb stlyt képviseltek az elhangzott be-
szédekben.

Nem is vessziik most éppen ezért szimba, hogy milyen gyakorisaggal keriiltek
ezek emlitésre, inkdbb a tartalmi részére koncentralunk, hogy mi volt gazdasagi te-
kintetben fontos 1989 oktéberében.

Lényeges, hogy mindenki beismeri, az orszag sulyos gazdasagi helyzetben van,
és igen jelent8s mértékii a kiilfoldi eladdsodas. Kimondatik a cél, hogy a Nyugat
felé orientalédjon az orszag, élénkitse a diplomaciai kapcsolatokat, amelyek segitik
a Nyugat felé forduldst és mintat, segitséget nydjtanak Magyarorszagnak a megkez-
dett titon. A tervgazdalkoddsrol a szabad piacgazdasdgra vald attérés és az ezzel kap-
csolatos tulajdonreformok nem tiirnek halasztast. Esik az életszinvonal, romlik a
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pénz értéke. A magantulajdon megjelenése és a maganvallalkozasok lehet6vé tétele
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viszont a polgarok kezébe adjdk az onfoglalkoztatds lehet8ségét, ami dridsi terhet
vesz le az dllam vallardl.

A gondoskodd ,allambacsi” képe a multé. Finanszirozhatatlan tovabb a fenndllé
gazdasagi rendszer. Az életszinvonal emelése és a munkanélkiiliség elleni kiizdelem
mar nem varhato egyediil a kozponti apparatustol, csak a maganszféra megterem-
tése teszi lehet6vé a fenndlld helyzet korrekcidjat. Ehhez pedig pénz kell. Nyugati
téke. Vonzo6va kell tenni az orszagot a kiilfoldi befektet6k szamara.

Ez hatarozottan nem egy baloldali part gazdasagi programja, mint az jol lathato,
de ott és akkor nem is nagyon kindlkozott mas alternativa.

A Nyugat felé forduldstdl azonban sokan féltek és ennek hangot is adtak. Kiilo-
nosen az orszag eladdsitasatol és tijabb kolcsonok felvételétdl 6dzkodtak. Két hoz-
z4sz016 politikus hatdrozottan ellenezte a ,kapitalista restaurdciét” és dvtak az tijabb
hitelek felvételétdl, de alternativ javaslattal egyikiik sem 4llt el8.

Az orszag kényszerpalyan volt. Egy lehet&ségilink volt: elindulni Nyugat felé.
Mert keletre volt az, amit mar nem akartunk. Vagy hat soha nem is akartuk. Eszakon
és délen meg hasonlo problémakkal kiizd6 orszagok probaltak a sajat alternativaikat
keresni. Az 6sszefogas lehetdsége még csirdiban sem volt meg, ahhoz tul sok volt
az évtizedekig szényeg ald soport latens konfliktus a szomszédos orszagokkal, és
egyébként is mindenki el volt foglalva a sajat orszaga megmentésével - sajat hatalma
atmentésével.

Nem is lehetett ekkor jobboldali vagy baloldali gazdasagpolitikdrdl beszélni. Eles
volt a fordulat a kordbbi évtizedekhez képest; a gazdasagban elindult a szoges el-
lentéte annak, amit eddig szabad volt és helyesnek hittek - vagy hitettek. Ezt elég
nehezen lehetett volna barmiféle ideolégidval alaitdmasztani. Az allamcséd kiiszo-
bén, totalis gazdasagi és tarsadalmi kdoszban jobbara ad hoc jelleg(i dontéseknek
tlint mindaz, amit gazdasagi intézkedésnek neveztek. A lyukak foltozgatasaval tal-
élésre jatszani volt a cél.

Fejre 4llt tehat az egész vilag, és a XIV. kongresszuson elhangzott beszédek ezt
hiven tiikrozték is. Mindenki strukturdlis valtozasokat és reformokat kovetelt. Na
de hogy hogyan legyen mindez és mik az alapvetd irdnyvonalak, az még az ersen
elnagyolt partprogram-tervezetbdl sem derilt ki. Ezt sokan széva is tették, hogy
szép, szép, tele van okos gondolatokkal, de az nincsen benne, mit is fogunk csindlni.
Nem is tudta senki.

Térjliink azonban 4t tanulmanyunk jelen fejezetét zar6 témankra, mégpedig az 1956-o0s
forradalom és a Nagy Imre személyét illet kérdésekre!

Az 1988. mijusi partértekezlet jegyz&konyveit attanulmanyozva megéllapitottuk,
hogy még nem tortént érdemi elmozdulas 56 megitélésében. Az 1989 februarjidban
elhangzott Pozsgay-féle radidinterju is fémjelzi, hogy a torténelmi malt atértékelése
is lassan megkezd6dott, s a partkongresszus idejére mar nyilt valtozasoknak lehe-
tlink szemtandi.

Az 6tven felszolalé koziil 6sszesen nyolcan emlitették kozvetve vagy kozvetlentil
az 19560-o0s eseményeket, de a majusi partértekezlettel ellentétben kivétel nélkiil
mindenki pozitiv kontextusban, mint torténelmiink tragikusan véres eseményeként
emlékezett meg réla. Elhangzott az ,drtatlan dldozatok” és ,torténelmi igazsdgtalan-
sdg” kifejezések is, ami példatlan az MSZMP torténetében.
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A felszblalok az eddigiekhez képest szokatlan mértékig és mélységig vontak tor-
ténelmi parhuzamokat, fejeztek ki heves nemzeti érzelmeket, amely az eddigi part-
eseményekre egyaltalan nem volt jellemz&. A magyar szocializmus ugyanis sokkal
kevésbé volt nemzeti, mint mondjuk példaul a cseh vagy a lengyel. De 1989-re mar
egyre inkabb retorikai eszkozzé valik a magyar torténelemre vald hivatkozas és a
nemzeti érzelmek kifejezése.

Négy felszolalo Nagy Imrét a torténelem dldozataként és a magyar nemzet hé-
seként jellemezte, aki nagy eszmék harcosa volt és életét dldozta a magyar nemzet
megmentéséért. Mer6ben szokatlan mindez egy MSZMP partkongresszuson, fel-
tételezhet8en sokan fogadtak visszafojtott 1élegzettel az egyes beszédekben el-
hangzé ,formabont6” gondolatokat.

ZARO GONDOLATOK

Torténelmi jelent6ségii fordulat kovetkezett be a nyolcvanas évek végén Magyar-
orszagon, de ahhoz, hogy val6di demokraciat lehessen épiteni hazankban, ahhoz a
demokratikus alapelvek megvaldsitdsara alkalmas alkotmanyt kellett elfogadni,
amely biztositja a hatalom megosztasanak elvét is.

Az1949-ben hatalyba lépett alkotmany szerint a kongresszusé volt a legf6bb po-
litikai hatalom, de valéjdban nem ez volt a gyakorlat. A Kézponti Bizottsag helyet-
tesitette a kongresszust és az orszaggytilést 1ényegében teljesen kikapcsoltdk a
dontéshozasbol. A valds dontések tehat nem az orszag hizaban sziilettek és nem is
mindsiilt érdemi vitaférumnak sem a Parlament. Olyan alkotmanyra volt/van sziik-
sége az orszagnak, amely pontosan rogziti a hatalom szerkezetét és a demokratikus
alapelveknek megfelel6en megvaldsitja a hatalmi agak szigoru elvalasztdsanak ko-
vetelményét.

A hatalmi 4gak elvdlasztasa a kommunizmus idején egyaltalin nem val6sult
meg, helyette egy erésen kozpontositott, diktatérikus alapokon miikodé allamap-
paratus létezett. Az elv megvaldsitasa visszaszorithatja a Magyarorszagon évszaza-
dos hagyomanyokkal rendelkezé protekcionizmust és az dsszeeskiivd taktika
lehetdségét. A hatalmi dgak elvalasztasa lehet6vé teszi a demokratikus kontroll meg-
teremtését, és biztositja azt, hogy kiépiiljon a parlamentéris demokracia Magyar-
orszagon. Ezen keresztiil lehetévé valik, hogy a demokratikus véalasztisokon
mandatumot nyert orszaggy(ilési képvisel6k politikai kiizdelmének és a politikai
érdekegyeztetésnek szintere és féruma az orszaggytilés legyen.

Kutatdsunk késébbi fejezetei ezt a kiizdelmet hivatottak kutatni. Ezen beliil is a
demokratikus Magyarorszagon formalddé baloldal ideoldgiai valtozasait vesszitk
gores6 ala.
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