|I KAVASSY JANOS ELOD
E A veg kezdete - Amerikai prognozisok
és politikai helyzetértékelés Kelet-Europa
jovojerdl a rendszervaltas hajnalan

A jelenkori, hazai politikai aktorok széhasznalatdban hol rendszervéltasként, hol
rendszervéltoztatasként, olykor pedig rendszervaltasi kisérletként megjelenitett
magyar, pontosabban kelet-eurépai politikai, intézményi, gazdasagi és tarsadalmi
valtozas lassan negyedszazadossa érik. E gyarapod¢ torténelmi tavlat (is) formalja
azon jogos igényt, hogy visszatekintsiink, és djra, alaposabban szemiigyre vegyitk
az 1980-as évtized utolsd, illetve az 1990-es dekad legelsé éveit, tijragondolva és
taldn atértékelve mindazt, amit a korszakrdl tudunk, illetve tudni véliink. Alabbi-
akban arra teszek kisérletet, hogy bemutassam, amerikai részrél milyen prognézisok
és értékelések sziilettek Kelet-Eurdpa varhaté jovdjét illetéen; egyben igazolva, hogy
- minden mas allitassal ellentétben® - legkésébb 1988-ra nyilvanvald volt, a Moszkva
szatellitjeiként 1étez6 keleti blokk és annak allamai alapvet6 valtozasok és atalakulds
el6tt allnak.

Vizsgal6dasunkat, kissé talan meglepé modon, célszer(i 1982 szeptemberében,
Ronald Reagan els§ elnoki periddusanak masodik esztendejében kezdeni, ekkor
sziiletet meg ugyanis az 1989-ig érvényben 1év6 Az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurdpa
politikdja cimet visel6 NSDD 54 (National Security Decision Directive - nemzetbiz-
tonsagi dontéshozatali direktiva), mely az aldbbiakban targyalt korszakban mind-
végig érvényben volt, meghatdrozva Washington térségbeli politikajanak céljait,
eszkozeit és miikodését. Az NSDD 54 retrospektive leszogezi, hogy a benne foglaltak
»a kelet-eurdpai orszagok iranyaban folytatott differencialds tovabbvitelét” jelentik,
mely ,majd 20 éve az USA politikdjanak részét képezi”, s hogy abban ,az els6dleges,
hossza tdvil amerikai cél a szovjet szoritds enyhitése a térségen, ezaltal lehet6vé
téve a régié majdani reintegraciojat az eurdpai nemzetek kozosségébe”.? A differen-
cidlds mibenlétét, illetve annak kritériumait a kovetkez6 megfogalmazasokbdl ol-
vashatjuk ki: ,[az USA - KJE] a Szovjetunio és a Varso6i Szerz6dés kelet-eurdpai
allamainak, valamint a kelet-eurdpai dllamok iranydban koévetett politikajaban dif-
ferencidl, a sokszintiséget az adott orszagokra szabott politikai és gazdasagi eszko-
zOkkel batoritva. [...] Ezen politikdjanak végrehajtasdban az USA Ggy fogja politikai
eszkoztarat kalibralni, hogy dvatosan diszkrimindljon azon kormanyzatok érdeké-
ben [...] melyek kiilpolitikdjuk megvaldsitasidban relativ fliiggetlenséget mutatnak a
Szovjetuniétdl”, vagy ,a bels6 liberalizalas nagyobb fokat mutatjak”, és ,igyekeznek
a pluralizmus illetve a decentralizacié egy bizonyos fokat elérni, ideértve az egyre
inkabb szabadpiacon alapuld gazdasagot”. A direktivaban folytatdlag az is szerepel,
hogy azon kelet-eurdpai orszagokat, melyek minderre nem hajlandéak, ,épptigy
kell kezelni, mint magat a Szovjetuniét”.3

Az Egyesiilt Allamok differencidlsi politikajanak céljait részletezve (és sz6 sze-
rint) az alabbiakban hatdrozta meg a direktiva: a liberdlisabb trendek erdésitése a ré-
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gidban; az emberi és polgari jogok tovabbi erdsitése a kelet-eurdpai orszagokban;
Ujra megerdsiteni ezen orszagok polgarainak nyugatbarat orientacidjat; csokkenteni
gazdasagi és politikai fliggésiiket a Szovjetuniotdl, s lehet6vé tenni egytittmiikodé-
siiket Nyugat-Eurdpa szabad nemzeteivel; alddsni a Varsoéi Szerz6dés katonai ké-
pességeit; batoritani gazdasdguk szabadpiac orientalt fejl6dését, és a fiiggetlen
szakszervezetek miikodését.+ A differencidlds megvaldsitasanak eszkozei két f6bb
csoportba sorolhaték: egyrészt gazdasagi, masrészt kulturalis és politikai instru-
mentumok jelennek meg - hol bilaterlis, hol multilateralis szinten. Az NSDD 54-
ben kifejtett sorrendjiikben: most favoured nation (MFN) statusz; hitelpolitika; IMF
tagsag; adossag atlitemezés; technoldgia transzfer és exportkorlatozasok (f6ként a
COCOM-on keresztiil); kulturélis és oktatasi csereprogramok; tudomanyos egyiitt-
miikodés; magas szint(i taldlkozok és egyeztetések; a nemzetkozi szervezetekben
valé fellépés/allasfoglalas (f6ként a differencialds negativ megvaldsuldsaként); a
kelet-eurdpai kovetségekre és konzuldtusokra vonatkozd megszoritasok és korla-
tozasok. A kapcsolddé részben expressis verbis szerepel, hogy: ,A jutalmat ki kell ér-
demelni. S ehhez hozzatartozik az is, hogy jutalmainkat gy fogjuk kialakitani, hogy
abbdl a Szovjetuni6 szdmara a legkevesebb haszon szarmazzon.”

Az NSDD 54-bél egyértelmtien kidertil, hogy az amerikai tervez6k 1982-ben leg-
feljebb Kelet-Eur6pa hosszabb tavu, fokrdl fokra torténd, alapveten békés atala-
kuldsaval szaimoltak. A direktiviban nem szerepel sem barmely kiisz6bon allo,
alapvetd, vagy épp dramaian gyors, politikai/tarsadalmi valtozas, sem a kelet-euro-
pai ellenzéki csoportok miikddése és szerepe — még az e korszakban meghatarozd,
jelentds tomegeket megmozditani képes lengyel Szolidaritdsé sem. A Reagan admi-
nisztracio tehat ekkor maximadlisan is a keleti blokk lasst dtalakuldsaval szamolt,
melyben kulcsszerepet szant a mindenkor regnal6 kommunista rezsimeknek, illetve
azok onkéntes, vagy kényszer( atalakuldsanak. A regime change tehat ekkor a fenn-
all6 rendszerek megvaltoztatsat, azaz rendszervaltoztatast irdnyzott eld, s azt is
csak hosszu (és bizonytalan) id6beni kifutassal.

A Reagan adminisztracio eléviilhetetlen érdeme, hogy az elnok altal mar véalasz-
tasi kampanydban is konzekvensen képviselt peace through strength, azaz ,er6vel a
békéhez” erépolitikdjanak megvaldsitisaban (NSDD 75°) Washington a Kremlt, a
szovjet rendszert kivanta biintetni, mig a szatellitek felé fenntartotta a jutalmak és
biintetések rendszerét, ezzel 6sztokélve Kelet-Eurdpa dllamait nyitottabb, s egyben
proaktivabb magatartasra. A térség politikai diverzitdsanak fenntartdsa nyilvanva-
l6an a homogenizald, szovjet minta ellenében volt fontos; fenntartva azon nemzeti
és etnikai 6nazonossagokat (és kiilonboz6séget), melyek a térséget annak a szovje-
tizalas el6tti multjdhoz, Eurépahoz kototték.

A differencidlds politikdja — mely a Balkan térségét nem érintette’ — elvben az
Osszes kelet-eurdpai szovjet szatellitre vonatkozott, am célkit(izéseit tekintve legin-
kabb hiarom orszagra birt valddi, illetve jelentds befolyassal: Wojciech Jaruzelski
lengyel, Nicolae Ceausescu roman, és Kadar Jainos magyar rezsimére. Jaruzelski az
1981. decemberi katonai puccsal keriilt hosszt idére meglehet6sen kényelmetlen,
hosszu tavon tarthatatlan helyzetbe, elesve az MFN-statusztdl, illetve az IMF-csat-
lakozas lehet8ségétdl, mig Romaniat Ceausescu egyre arcatlanabb akcioi és bloffjei
sodortak hasonlé irdnyba.® Washington korabbi kelet-eurdpai favoritjaival szemben
Magyarorszag - ha alapvet6en gazdasagi kényszerektdl hajtva is — egyre egylittmi-
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kodébbé valt,? s bilateralis kapcsolatait tekintve az 1980-as évek kozepére lekorozte
mindkét VSZ orszagot. Ronald Reagan budapesti ldtogatasanak 1985-6s amerikai
felvetése, majd Kadar Janos 1986-t6l tobbszor megismételt és folyamatosan fenn-
tartott washingtoni meghivisa®® egyértelmtien jelezte ezt. Olyannyira, hogy Jaru-
zelski a lengyel-amerikai kapcsolatok normalizdlasa (1986-87) el6tt tudatosan
Kadarhoz igyekezett magat hasonlitani, azt kérve Washingtontdl, amit szerinte a
magyar fétitkar kapott.”

A politikai céljait gazdasagi eszkozokkel - kedvezményekkel, tdimogatassal, il-
letve a kedvezmények megvondsaval vagy szankciokkal - elérd/kikényszerits rea-
gani differencialds tehat mar jéval Mihail Gorbacsov 1985. marciusi fellépése, s még
inkabb a gorbacsovi kurzus tényleges térnyerése el6tt képes volt a keleti blokk belsé
életét befolydsolni. Az uszkorenyije, glasznoszty, peresztrojka™ sz6magiajaban meg-
jelenitett szovjet reformok (megvaldsuldsukban inkabb csak reformkisérletek) igen
kevéssé érintették Kelet-Eurépa Washington irdnyd kapcsolatait, 1évén az NDK,
Bulgaria és Csehszlovakia csak 1988-ra véltak nyitottabbd, parbeszédre késszé.

Igaz, 1988-ra a hideghaboru paradigmdja, a szuperhatalmi szembendllas kese-
rien vélelmezett aeternitas-a alapvet6en megvaltozott. A genfi (1985), reykjaviki
(19806) és legf6képp a washingtoni (1987) cstics (melynek eredményeit az 1988-as
moszkvai cstics rogzitetteB) megvaltoztattdk a hideghdbort négy évtizedes menetét.
Ronald Reagan sajat, mély meggy6z6désbél fakadé politikai hitvallasat sikerre vive,
a fegyverkezési verseny latvanyos felporgetésével térdre kényszeritette a szovjet
rendszert. A peace through strength ideolégiai és gyakorlati megvaldsuldsa igazolta
Reagan 1981-es reményét, ,hogy lehet életiinkben ez az utolsé esély, hogy véltozast
lassunk a Szovjetunié kelet-eurdpai gyarmati politikdjaban™4, s Gorbacsovot azon
valés helyzet nyilvanos beismerésére kényszeritette, melyben a Szovjetunio legké-
s6bb 1979-1981 Gta* volt: a rendszer gazdasagi tulélésének legvégs6 hataran, cséd-
kozeli allapotban. 1987 végén, a washingtoni csticson a szovjet fétitkar az
yarfegyverkezési program”™ként elhiresiilt SDI (Strategic Defense Initiative — straté-
giai védelmi kezdeményezés) egyoldalu elfogaddsara, és az INF szerz&dés (Interme-
diate-Range Nuclear Forces Treaty - a kozép-hatétavolsigu nukledris fegyverekre
vonatkozd szerz6dés) kompromisszumos megkotésére kényszeriilt.” Ezzel - meg-
valésuldsukban gyakorlatilag - parhuzamosan Gorbacsov el$szor, 1988. februar 8-
an, teljes afganisztini,”® majd 1988. december 7-én, az ENSZ 43. kozgytilésén,
félmillios kelet-eurdpai csapatkivonast jelentett be a Varséi Szerz6dés tagorszagai-
bdl, igy az NDK-bol, Csehszlovakiabdl és Magyarorszagrél. A globalis kéthatalmi
szembendllas vildga immar mindenki szimadra nyilvinvaléan valtozéban volt, a szer-
z6dések szovegén tul a legnyilvanvalébban ott, ahol a hideghabort elkezd6dott, s
ahol ekkor egyben lezarulni késziilt, Eur6paban.

Az amerikai tervez6k 1988-ra szembestiltek azzal, hogy a hideghdborti nemhogy
még az életiikben, de hamarosan véget ér, éppugy, ahogy 1947 - a George C.
Marshall altal iranyitott Eurépai Ujjaépitési Program (European Recovery Program
- ERP) és a Truman-doktrina meghirdetése - 6ta remélték: a szovjet kommunizmus
vereségével. A felgyorsul6 események, igy legf6képp az INF elfogaddsdban és az egy-
oldaldan bejelentett kelet-eurdpai csapatkivondsokban megnyilvinuld szovjet ve-
reség/feladas, arra kényszeritették az USA kiilligyi szakértdit, hogy szakitva tobb
évtizedes tapasztalatokon nyugvé beidegzédéseikkel, a keleti blokk gyors, am nem
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unikalisan/individuélisan, hanem egységesen lezajlé atalakuldsaval szamoljanak.
Mivel hasonlé helyzettel Washington a hideghdboru kitorése 6ta nem szembesiilt,
a Kelet-Eurdpa jovéjét vazold, uj kiilpolitikai prognézisok minden korabbihoz ké-
pest ndvumot jelentettek.

A Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak (MNLOL) magyar-amerikai
kiiliigyi anyagaiba tekintve meglehetésen pontos képet kapunk arrél, hogy e de facto
forrasban 1év6, bizonytalan valtozasokkal teli id6szakban a kiilonb6z6 szerepl6k
hogyan probéltak megragadni a kozeljove legvaldszintibb, nagypolitikai szcenarioit.
Egy az év elején késziilt, ,Az Egyesiilt Allamok Kelet-Eurdpa-politikdja” cimet viseld,
magyar Osszefoglald szerint John C. Whitehead kiiliigyminiszter-helyettes mar
kelet-eurdpai titja” elStt kijelentette, hogy, a térség ,,megérett a valtasra, mind belsd,
mind kiils6 tényez6k kovetkeztében.”> Whitehead felsoroldsa szerint ebben az aldb-
biak birtak meghatarozé erével: az amerikai-szovjet kapcsolatok (pozitiv irdnyt)
valtozasa; az INF szerz8dés kétoldalu elfogadasa; a tény, hogy Gorbacsov ,tdmogatja
a gazdasagi és politikai reformot ezekben az orszdgokban”, amely Magyarorszag és
Lengyelorszag esetében ,,maris jelentds liberalizalast eredményezett”; valamint az
amerikai kiilpolitika, ,mely a térség irdnydban hosszu évek 6ta a diverzifikalast és
a Nyugathoz f(iz6d6 szalak er6sitését szorgalmazta”.* Ut6bbi kapcsan a kiiliigymi-
niszter-helyettes siirgette: ,az egyediilallo, s taldn rovid életi lehet$ség kiakndzasat,
olyan formaban, hogy a térség orszagai akut problémadik megoldasihoz a Nyugathoz
forduljanak segitségért, amely igy ényegi politikai és gazdasagi valtozasokat eszko-
z6lhet ki, mégpedig békés és tartos jelleggel.”” A magyar jelentés szerint Whitehead
- aki kiilon is kiemelte, hogy ,,a magyarok vezet8képz§ intézetet létesitenek a nyu-
gati vallalatvezetési ismeretek elsajatitdsa érdekében” - sikraszallt ,a térség ira-
nyaba folytatand6 aktivabb amerikai kilpolitikdért, s a szakitisért azzal a
gyakorlattal, mely szerint Kelet-Eurdpara az amerikai kormdnyzat csak valsagok
idején figyel oda.”

Az amerikai kiilpolitikaban zajlé valtozasokat a szovjetek is kommunikaltak sz6-
vetségeseik, igy Magyarorszag felé; igaz, az ideoldgia - és propaganda - diktélta
megkozelités miatt eltéré hangsulyokkal. ,,Szovjet részrél az utébbi idében kiilo-
nosen markansan érzékelik, hogy az amerikaiak fokozott érdekl6dést és figyelmet
tanusitanak a szovetséges szocialista orszdgok egymads kozotti kapcsolatai irant. El-
sGsorban azt tanulmanyozzdk, hogy a szovjet peresztrojka és glasznoszty milyen
hatést valt ki az eurdpai szocialista orszigokban. Ennek az a magyarazata, hogy az
Uj szovjet politika igazi prébakovének ezeket az orszagokat tartjak, mert szerintiik
ott fog eld6Ini a gorbacsovi kurzus sikere vagy kudarca. [...] Az amerikai vezetés
egyes korei ugyanis arra szimitanak, hogy a Szovjetuniéban végbemeng véaltozasok
kiilonb6z6 okok miatt stlyos nehézségeket, fesziiltségeket és megrazkodtatasokat
valthatnak ki a szocialista orszigokban. Olyan fejlemények is bekovetkezhetnek,
melyek visszahatdsaként a Szovjetuniéban 1évé keményvonalasok és konzervativ
er6k megkisérelhetik a gorbacsovi politika megvaltoztatasat.”» Azaz a Gorbacsov
pozici6it mindig is torékenynek tarté amerikai kiilpolitika®® (s ezt itt szovjet részrol
szokatlan nyiltsdggal targyaljak) immar a Kelet-Eurépdban beindulé folyamatok bi-
zonytalan kimenetele, s az azok altal kivéltott, ugyanilyen bizonytalan, szovjet re-
akciok miatt is aggédhatott. Ahogy egy kés6bbi moszkvai jelentés fogalmazott,
Amerikanak ,most tobb szempontbél nehezebb dolga van, mivel a kordbbi években
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bizonyos tekintetben joval egyszer(ibb volt az akkori elzarkézottabb és merevebb
politikat képviselni”,*” rdaddsul Washingtonban ,egyaltalan nem tartjak visszafor-
dithatatlannak az utébbi évek pozitivumait, a két orszag kozotti kapcesolatokban és
ezen folyamatok megszilarduldsa még nem érte el azt a fokot, hogy ne lehetne meg-
szakitani.”

Hazi Vencel washingtoni magyar nagykovet 1988. januari 6sszefoglaldja szerint
az amerikai kiiliigyi vezetésben ekkor valdjaban tobb megkozelités is 1étezett a szov-
jetekkel, illetve a kétoldalu targyaldsok eredményeivel kapcsolatban. A képviseldk,
szenatorok, kormanyzati tisztvisel6k és politologusok véleményét 6sszegzé jelen-
tése harom f6bb csoportba sorolja ezeket. Az els6, legszkeptikusabb csoportba azok
tartoztak, mint Caspar Weinberger (1987-ig Reagan hard liner védelmi minisztere)
vagy Richard Perle (Weinberger helyettese) és Kenneth Adelman (a fegyverzetkor-
latozasi targyalasok vezetd szakértdje), akik gy lattak, hogy a ,Szovjetunidban a
valtozdsok minden teriileten a felszinen mozognak”, s az ,tovabbra is erételjesen
fegyverkezik”.»9 A masodik csoport pragmatikus konzervativjainak és demokratai-
nak véleménye szerint ,,a Szovjetunidéban ténylegesen érzékelhet§ valtozasok men-
nek végbe, de ezek ma még nem elég meggy&z8ek se a kiil- se a belpolitikiban”; az
e csoportba tartozok gy itélték meg, hogy ,a gorbacsovi torekvések 6szinték és jo-
szandékuak, de kovetkezetes végrehajtasuk ttjaban szdmos belsé akadaly tornyo-
sul.”° A harmadik csoportban a pozitiv irdnyban elfogult, bizakodé liberilis
szakért6k és a — Hazi szerint - demokrata tobbség véleményét talaljuk: ,[...] a Szov-
jetunidban korszakos valtozdsok jelei tapasztalhatdak, s a kérdések tobbségében a
mai szovjet gyakorlat egyszertien 6sszehasonlithatatlan a négy-ot évvel ezel6tti
helyzettel” »* melybdl kifolylag az Egyesiilt Allamoknak ,nem csupan alkalmazkod-
nia kell ezekhez, hanem sajatos eszkozeivel el§ is kell segitenie a valtozasokat”3

Ajelentések hiien tiikr6zik, mennyire komplex helyzet alakult ki az 1980-as évek
utolsé harmaddara. Egyrészt ott volt a két szuperhatalom viszonya, illetve a konszen-
zussal kialakitott egyezmények gyakorlati végrehajtasinak kérdése. Masrészt ott
volt a Szovjetunidban zajl6 valtozasok kérdése, kozéppontban a gorbacsovi kurzus
tulélésével. Harmadrészt figyelembe kellett venni a Kelet-Eurépdban beindulé, a
szuperhatalmi er6tér megvaltozasa altal indukalt felszini (kormanyzati), és felszin
alatti (ellenzéki szervez8dések) valtozasokat; negyedrészt pedig ott volt ennek a
Kreml keményvonalasaira gyakorolt hatdsa, az esetleges ellenreakcio, a visszaren-
dez8dés fenyegetd rémképével. Talan nem tulzas kijelenteni, hogy az 1956-o0s lengyel
valsag, illetve magyar forradalom és szabadsagharc 6ta nem allt fenn ennyire sok
ismeretlenes helyzet a keleti blokkban. Igaz, alapvetd kiilonbséget jelent, hogy a
tobb mint harom évtizeddel korabbi helyzethez képest az USA-nak immar direkt
befolydsa volt az események alakuldsdra: a Szovjetuniéra épptigy, mint a keleti blokk
orszagainak felére. A befolydsolas képessége ugyanakkor nem jelentett - Washing-
ton szemszogébdl sem - kiszamithatdsagot, igy az amerikai kiilpolitika a varhaté
valtozdsok generalta lehetséges politikai és tarsadalmi fesziiltségekre koncentralt,
részben integransan, részben tul a keleti blokk 4ltalanos gazdasagi valsagan.

»A szovjetuniobeli valtozasok, a nagyhatalmak viszonyanak javulasa, a kisebb
szocialista orszagokon beliil kibontakozé reformfolyamatok és a lengyelorszagi kon-
szolidacid hatdsdra az amerikai kiilpolitikdban ersodik az igény a Kelet-Eurépa-po-
litika és a differencialasi kritériumok atértékelésére: a fejlemények 6sszhatdsukban
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megvaltoztatjak az egyes kelet-eurdpai orszagok fontossagi sorrendjét. Az amerikai
kormanyzat a térséget ma potencidlis valsag-ovezetnek (sic!) tekinti;» ugyanakkor
hangstlyozza, hogy nem a robbanasban, hanem a viszonylagos stabilitds mellett vég-
bemend radikalis, intézményes valtozasokban, a politikai pluralizmus térhoditasaban
érdekelt, tevékenységével ezt kivanja el8segiteni. Az USA szdimara dont6 mérce az
emberi jogok érvényestilése, az ellenzék kozéleti miikodésének engedélyezése, a gaz-
dasagi liberalizaltsagi fok.”

Az utolso kitételektdl eltekintve az 1988. jilius 7-r6l szarmazd magyar 6sszefog-
lal6 olyan 4j irdnyba mutat, melyre - ahogy erre a fentiekben részben mar utaltam
- korabbi dokumentumokban nem taldlunk precedenst: Kelet-Eurdpa egésze le-
hetséges valsagovezetként jelenik meg, a tarsadalmi robbands val6s veszélyével. Ez,
a kommunizmus addigi négy évtizede alatt legfeljebb egy-egy orszag - Lengyelor-
szag és Magyarorszag (1956), Csehszlovakia (1968), majd ismét Lengyelorszag (1981)
- kapcsan kertilhetett széba (illetve: tortént meg), a térséget atfogbéan érintve azon-
ban soha. Az 1988-as amerikai prognozis azonban implicit médon dominé effek-
tusra utal, hiszen konkrét rezsimek helyett a keleti blokk altalanos valsagarél beszél;
rdadasul felveti az intézményes keretek radikdlis, békés vagy er6szakos titon val6
megvaltoztatdsanak lehet&ségét.

Zbigniew Brzezinski, Jimmy Carter befolyasos, s egyben zsenidlis nemzetbizton-
sdgi tandcsadoja (aki majd egy évtizeddel korabban a szovjetek nyakdba akasztotta
az afganisztani invaziot), 1988. aprilis 16-4n, Indonézidban, egy dzsakartai konfe-
rencidn fejtette ki véleményét e témardl. A volt tandcsadé kiilon targyalta a Szovjet-
uniét, Kinat és Kelet-Eurdpat, am az e rendszereket érinté valsig alapokaiként
egységesen az allam és a part Osszefonddasat, a kiterjedt biirokraciat, a tarsadalmi
spontaneitas és kreativitas elnyomdsat jelolte meg.® Brzezinski, mar nem aktiv po-
litikusként, megtehette, hogy a hivatalos megfogalmazasoktdl eltéréen, s egyben
nyiltabban fogalmazzon. Kijelentette, hogy ,a Szovjetunié gyakorlatilag megsz{int
az USA rivalisa lenni”, s hogy a peresztrojka Gorbacsov minden eréfeszitése ellenére
kudarcra van {télve, mert ,teljesen ellentétes a part hagyomanyaival és jelenlegi sze-
repével”3° Hozzdtette azt is, hogy ,a soknemzetiségli Szovjetunioban egy igazi gaz-
dasagi és politikai decentralizicié a nemzeti torekvések zsilipjeit is kinyitna, ami az
orszag politikai egységének felbomlasdhoz vezetne.”s” Kelet-Eur6pardl értekezve, a
megel6z8en idézett 6sszefoglaloval egyetértésben, ramutatott, hogy ,kivinatosabb
a lassu, de visszafordithatatlan reformok folyamata”, mert ,a forradalmi jellegli
gyors valtozasok - elsésorban a meglévé status quo-t veszélyeztet$ - nemzetkozi
hatédsai miatt nem szolgaljak az USA érdekeit.”® Brzezinski a térség orszagait sujto
problémak alapjan sorrendet is felallitott: a legproblémasabbnak Romaniat, majd
Lengyelorszagot itélte; Magyarorszagot kozépre helyezte el, mogotte Csehszlova-
kiaval; a legproblémamentesebbnek Jugoszlaviat itélte. Ha e sorrend a térségbeli
késébbi torténések ismeretében részben téves is volt (utalva itt a jugoszlav utodal-
lamok elkeseredett, és elhtiz6d6 habortira), a Szovjetuni6 felbomlasarél dltala mon-
dottak végiil tételesen helytallonak bizonyultak.

A prognoézisaban legpontosabb, a keleti blokk jovéjére vonatkozd, kiiltigyi 6ssze-
foglal6 1988 oktdberének végérdl szarmazik, melyben ismét a washingtoni magyar
nagykovet, Hazi Vencel 6sszegzi amerikai forrdsok véleményét3? Ebben - is - sze-
repel, hogy a Gorbacsov altal felgyorsitott valtozasok Kelet-Eurépdban ,a helyzet
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olyan mértékdi radikalizdl6dasahoz vezethetnek, amely robbandssal fenyeget.”# Ezt
érzékelve a térség prioritasa az amerikai kiilpolitikdban felértékel6dott, az 5-6. hely-
r6l a 3-4. helyre kertilt. A jelentés kitért arra is, hogy mig Jugoszlavidban, Lengyel-
orszagban és Magyarorszagon széles kor(i tarsadalmi igény kényszeritette ki a
valtozasokat, addig a Szovjetuniéban meghirdetett reformok a Gorbacsov koré to-
moriilt hatalmi elithez kapcsolodtak, igy - ellentétben a keleti blokkal - nem vala-
mely szélesebb tarsadalmi bazis, hanem a fétitkar személye, illetve egy hozza hd,
sziik réteg jelentette a valtozasok kulcsat. Az 6sszefoglald szerint, Brzezinski hely-
zetértékelésével ellentétben, a térség legstabilabb orszdga Magyarorszag, mig Ju-
goszlavidban a feszité nemzeti ellentétek, Romanidban az eszkaldl6dé gazdasagi és
tarsadalmi problémak, Lengyelorszigban a rendszer talajvesztése, a tomegekt6l valo
elszakaddsa, valamint ,a rendszer legitimitidsanak még a latszatat is nélkil6z8” tar-
sadalmi bazis vakuuma vezethetett ,elére nem lathaté mértékii tarsadalmi meg-
razkodtatdshoz” .4 A fentiekbdl kovetkez6en a Bush adminisztracid is kiemelt
szerepet szan Magyarorszagnak, mert tigy véli, hogy az ott végbemend - igen figye-
lemreméltd, de rendezett keretek kozott zajlé - fejlédés szolgilja legjobban az Egye-
siilt Allamok érdekeit és példaul szolgdlhat a tobbi orszdg szamara.”+ Hazi
Osszefoglaldja szerint e ,rendezett keretek” segithették leginkdbb Magyarorszag, s
természetesen minden mas kelet-eurdpai allam szamara a Nyugattal vald egyiitt-
muikodést éppugy, mint a kiilfoldi téke bedramlasat, illetve a belsé vallalkozdi szel-
lem feler8sodését.

Utébbiakhoz direkt kapcsolédik mindaz, amit a keleti blokk orszdgaival fenn-
tartott amerikai kapcsolatokban az 1980-as évek masodik felében kozponti figurava
valt John C. Whitehead amerikai kiiliigyminiszter-helyettes nyari titjan az NDK-
ban mondott. A new yorki székhelyti Institute for East-West Security Studies (vagy
roviden csak East-West Institute - EWI) kelet-németorszagi, kihelyezett gytilésén
1988. junius 10-én felszolald kiiltigyi allamtitkar kiallt a kelet-eurdpai gazdasagi re-
formok tdimogatasa mellett.# Ahogy fogalmazott: ,Miért kellene az USA-nak és a
Nyugatnak tdmogatnia a keleti blokk gazdasagait? Mert hajland6ak vagyunk arra
fogadni, hogy a nagyobb gazdasagi nyitottsag, és a keleti gazdasagok tovabbi, vilag-
piaci integracidja segiteni fog csokkenteni a fesziiltségeket, s elémozditja egy mind-
nyajunk szdmara biztonsigosabb és prosperaldbb vildg létrejottét.”++ Whitehead
arra hivta fel a figyelmet, hogy a kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatok - az akkorinal
- joval nyitottabbd valdsa hijan a kommunista orszagok ,gyorsul6 hanyatlassal” kell
szembenézzenek, s egy ilyen helyzet ,bizonytalan konzekvencidkkal bir a Kelet és
Nyugat biztonsdgara, olyan kovetkezményekkel, melyek egyik félnek sem allnak ér-
dekében.™s

A kiiliigyminiszter-helyettes megfogalmazasai evidensen jelezték, hogy az Egye-
siilt Allamok, és 4ltaldban a Nyugat érdekében, a minél kisebb politikai fesziiltséggel
és tarsadalmi megrazkddtatassal jar6 valtozasok alltak, s nem valamely féldcsu-
szamlds-szer(, kiszamithatatlan, gyors regime change. Ez pedig, a korabbi évtize-
dekkel ellentétben, a kelet-eurdpai térség belss életében vald aktiv részvételt kivant.
Az USA, Whitehead mondataibdl, s egyre fokoz6dé diplomadciai szerepvéllalasabdl+
egyértelmtien kideriil, a valtozasok mediatoraként kivant fellépni, elkeriilendd a ra-
dikdlis megmozdulasok, forradalmak, véres puccsok és polgarhaborik hullamat;
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kikapcsolva az évtizedes szovjet katonai reflexeket, s elésegitve a szovjet szatellitek
nyugati mintdji, demokratikus atalakulast.

Mindezen kihivdsok elvi politikai leképezése, az jjonnan meghatarozott célki-
tlizések eszkozrendszerének kialakitdsa, majd végiil az Gj amerikai Kelet-Eurdpa
politika gyakorlati megvaldsitasa#” azonban messze meghaladtik a masodik Reagan
kormdnyzat gyakorlati id6keretét. Ronald Reagan az 1988. novemberi valasztasokkal
torténelmi jelent8ségi, két cikluson at tartd elnokségének lame duck periddusaba
1épett. Alelndke, George Herbert Walker Bush vélasztasi gy6zelmétél annak elnoki
beiktatdsdig Reagan mar nem sokat tehetett/kellett, hogy tegyen; még akkor sem,
ha Bush egyértelmtien a Reagan altal djrateremetett amerikai szupremacia ‘egye-
nesagi’ 6rokose volt.

A Gerald Ford elnok felkérésére 1976 janudrjatol egy éven at a CIA-t irdnyito,
1980 és 1988 kozott alelndk Bush - a kialakult washingtoni tradicionak megfelel6en
- 1989. janudr 20-an lépett hivatalba, s szinte azonnal azon megvalaszolatlan kér-
dések garmadaval szembesiilt, melyet az el6z6 egy-masfél év gyorsuld véltozasai ge-
neraltak. Kevés dolog tiikrozi jobban a helyzet komplexitasit anndl a ténynél,
minthogy az elnokkel felall Gj 6sszetételli Nemzetbiztonsagi Tandcs (National Se-
curity Council - NSC) harmadik 6sszejovetelén (az els6n Afganisztanrol, a masodi-
kon Panamardl targyaltak), 1989. februdr 15-én gyakorlatilag az USA teljes
hideghdborus kapcsolatrendszerének feliilvizsgalatardl dontottek. Az e korszakban
NSR-nek,* National Security Review-nak (,Nemzetbiztonsagi Attekintés”) nevezett
direktivakbol az NSR-3 az amerikai-szovjet kapcsolatok tjragondoldsat rendelte el,
annak fényében, hogy: ,A feltartéztatast sikerre vittiik, minthogy a vildg népei el-
utasitjak az idejétmult marxista-leninista dogmat, prosperitast és szabadsagot ke-
resve.”;# az NSR-4 Washington érvényben 1évé Kelet-Eurdpa politikdjanak
feltlvizsgalatat,° mig az NSR-5 Amerika nyugat-eurdpai kapcsolatainak tijraérté-
kelését irdnyozta el6.5* Ezen munkat, mindharom esetben, 1989. marcius 15-ig ren-
delték el, rovid tdvon 3-5 évre, hosszabb tdvon tiz évre tervezve.

Az NSR-4 - melyet sok mds, a korszakban sziiletett dokumentummal ellentétben
(a széljegyzet alapjan) 2005-ben feloldottak a titkositds aldl - témdja ,,Az amerikai-
kelet-eur6pai kapcsolatok teljes feliilvizsgalata” volt, s gyakorlatilag az 1982 6ta ér-
vényben 1év6 NSDD 54 Gjraértékelését és Aatalakitisit célozta. A direktiva
bevezet6jében foglaltik 6ssze, miért valt sziikségessé a keleti blokkal kapcsolatos
amerikai kiilpolitika tijratervezése: ,A valddi és tartos valtozas lehet&sége Kelet-Eu-
répaban ma nagyobb, mint a hdbor [a 11. vilighdborti — KJE] utdni id6szakban bar-
mikor. Régidbeli célkitlizéseinket, hogy elérjiik a tomegek torekvését a szabadsagra,
prosperitasra és onrendelkezésre elértiik, s tovabbra is érvényesek. Es bizonyosak
vagyunk abban, hogy ezen torekvések nem valhatnak val6ra mindaddig, amig a
kozép-kelet-eurdpai orszagok szovjet megszallasa fennall.”>

sLehet elérkezett annak az ideje, amikor a kreativ amerikai politikai eszkdzok
jelent8sebb valtozast érhetnek el. Mikozben a nyugati szomszédok prosperalnak,
novekszenek és a gazdasagi integraciot célozzak, s a keleti szomszéd probalja lerazni
torténelme és kudarcainak 6rokségét, Kelet-Eurépa dllamai kordbban ismeretlen
mérvili gazdasagi és politikai nyomdassal szembesiilnek, kiviilrél és beliilr6l egyarant.
A gazdasagi problémdk oly stlyossa valtak, hogy néhany vezetd most azon idejét-
mult szocialista elvek tjragondolasat keresi, melyeket negyven évig kovettek. S
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Kelet-Eurdpa népei lizenetet kiildenek vezet&iknek, [jelezve — KJE] hogy a politikai
szabadsag a gazdasagi javulas el6feltétele. A szabadsag iranti vagyat tovabb erdsiti
a kelet-eurdpaiak Gjraazonosuldsa nyugati kapcsolataikkal (gyokereikkel? — KJE).”s

Az NSR-4, mely a felmerilt szdmos kérdés megvalaszolasba a teljes (!) amerikai
fels6 vezetést bevonta* szerint tehat 1945 6ta el6szor 1988-89-re alakult ki olyan
helyzet, melyben az USA egyrészt mdr ért el sikereket a térségben (legf6képp a dif-
ferencidlas alkalmazdsaval), masrészt az amerikai-szovjet bilateralis kapcsolatokban
valé egyértelmii feliilkerekedésével egyre dinamikusabban volt képes befolyasolni
a keleti blokk életét, mikozben Kelet-Eurdpa kormanyai kiilsé és belsé presszioktol
hajtva maguk is bel- és kiilpolitikdjuk megvéltoztatdsara kényszeriiltek. Ezen 4j
helyzetben az USA politikai tervez6i a mar bevalt eszkdzok tovabbi alkalmazasa
mellett a kordbbiaknal (sziikségszertien) reaktivabb és — mint lattuk - kreativabb
politikat javasoltak: ,Gyakran beszéliink Kelet-Euréparol, mint egységrél, de ter-
mészetesen az orszagokat elkiilonitve kell kezelniink. Politikdnk tervezésekor ezen
nemzetek felé a megvaldsult reformok sebessége és iranya alapjan kell diszkrimi-
nalnunk. A békés kelet-eurdpai valtozas lehet8sége igen korlatozott, de a régid pezseg
a lehet8ségektdl, s ki kell hasznalnunk a feltarul6 lehetéségeket.”ss

E ,pezsgé lehet8ségek” azonban kordbban ismeretlen jelleg(i, mértékd és legf6-
képp komplexitasu veszélyeket hordoztak magukban. Az Gij amerikai Kelet-Eurépa
stratégia tervezésekor a direktiva kiemelten figyelmeztetett erre: ,Az értékelésnek
specifikusan vizsgalnia kell a stilyos instabilitas vagy nyilt politikai konfliktus val6-
szintiségét Kelet-Eurépa minden egyes dllamaban - s az ilyen fejlemények hatisat
Nyugat-Eurépara, illetve az amerikai-nyugat-eurdpai kapcsolatokra.”™® ,A straté-
gidnak figyelembe kell venni az olyan valtozdkat, minthogy Gorbacsov szovijet re-
formjai sikerre jutnak-e, vagy sem, s ennek milyen hatdsa van Kelet-Eurépara.s” Az
egyéb valtozok kozt ott vannak a valdszintsithetd utddlasok (pl. Romadnia) és a tar-
sadalmi instabilitas (Lengyelorszag, Magyarorszag, stb.) [...] Ezen stratégia azt a kér-
dést is kell targyalja, hogyan egyenstilyozzuk egyfel6l a pluralizmus és a [valtozasok
menetében val6 - KJE] tomeges részvétel batoritasa, masfeldl a potencidlisan ve-
szélyes nyugtalansag és instabilitas kozott.”®

Washington regionalis politikdjanak legfontosabb uj eleme épp az ,egyenstlyo-
zas” volt. 1956-tdl, amikor a lengyel és a magyar események kapcsan Dwight D.
Eisenhower kormanyzatanak hivatalosan hirdetett ideoldgidja és politikai doktri-
ndja latvanyos sszeiitkozésbe keriilt a termonukledris fenyegetés sziilte pszicho-
logiai félelemmel, illetve Amerika redlpolitikajaval, az USA mind a kit(izott célok,
mind az alkalmazhat6 eszk6zok terén egy zart paradigma felé fordult,” melyben a
gazdasagi vagy (s nem ,és”!) politikai liberalizaci6 volt az elérhet6 maximum. A dif-
ferencidlds majd harom évtizede alatt® az Egyesiilt Allamok mindenkori kormany-
zata szdmara tehat Kelet-Eurdpa valamely lasst, és fokozatos, egyénileg,
orszagonként torténd atalakulasa volt elképzelhetd, és racionalisan leképezhetd. A
reagani roll back (,visszaszoritds”) azonban olyan alapvet6 valtozasokat idézett eld,
melyek képesek voltak a redlpolitika szintjére emelni a liberalization-t. Az eredetileg
szinonimaként hasznalt, és a katonai er6vel val6 visszaszoritasra/felszabaditasra vo-
natkozé fogalmak® a peace through strength-ben a szuperhatalmi er6tér gazdasagi
eszkozokkel/kényszerekkel valo feliilirasan keresztiil vezettek el Kelet-Eurépa kiilsé
és belsé liberalizaci6jdhoz. A hirtelen kib6viil6 politikai mozgastér azonban a tobb
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évtizedes premisszakon és megszokasokon alapulé cél-eszkoz-lehetGség egyensilyon
tallépve a lehetséges, és amerikai részrél kivanatos fejlemények kozotti egyenstlyo-
zassa valt; rdadasul nem egy konkrét szatellit allam, hanem a teljes keleti blokk kapcsan.
The beginning of the end, ,,a vég kezdete” tehat a korlatozott lehet6ségek kisza-
mithatébb vilagbdl egy lehetdségektdl ,pezsgd”, am meglehetésen bizonytalan jové
felé vezetett. Az amerikai prognézisokban Kelet-Eurdpa kapcsan innentdl jelent
meg a torténelmi esély artikuldldsa; az egységes nyugati szerepvallalds és timoga-
tas® sziikségességének propondldsa; a megrazkodtatasoktdl mentes, lehetbleg vér-
telen dtmenet segitésének gondolata; a keleti blokk atalakuldsanak a Szovjetuniora,
markansan Mihail Gorbacsov pozicidira kifejtett hatdsa, benne a keményvonalas
(politikai és katonai) visszarendez&déstél vald félelemmel. Az USA 1989-ben immar
tudatosan arra késziilt, hogy a hideghdborti megnyerése utan, a vilig monopol szu-
perhatalmaként aktiv szerepet jitsszon a kelet-eurdpai térség életének alakulasa-
ban/alakitasiban. Hogy a Bush kormadnyzat, hogyan és milyen szerepet jatszott a
szatellitek rezsimjeinek lebontasdban, az 11j, pluralis demokraciak kialakitdsaban, s
az eurdpai reintegraciéban ma - a megismerhet6 dokumentumok csekély feldol-
gozottsaga, illetve fenndllé titkositdsa miatt - még nehezen itélheté meg pontosan.
Annyi ugyanakkor bizonyos, hogy a prognézisokon és politikai direktivikon tuli
dontések valamint politikai, diplomaciai és gazdasagi akciok részleteinek megisme-
rése segithet csak eldonteni, vajon rendszervaltas, rendszervaltoztatas, vagy két,
egyszerre parhuzamos és kapcsol6dé eseménysor zajlott térségiinkben 1988 utan.

JEGYZETEK

1 Csak egyetlen példat emelve itt ki: Frank Carlucci, aki 1978 és 1981 kozott a C1A igazgatdhelyettese,
1986-87-ben Reagan elnok nemzetbiztonsagi tandcsaddja, majd végiil 1987-89-ben védelmi miniszter
volt, a 2003-ban William Karel 4ltal rendezett, francia dokumentumfilm sorozatban - CIA: Guerres
secretes (“A CIA titkos habortii”) - mindvégig allitotta, hogy az 1989-es eurdpai események mindenkit
megleptek. Mint latni fogjuk, Carlucci allitasa tarthatatlan, s az események legkevésbé 6t és a ha-
sonlé kalibert(i dontéshozdkat érhették varatlanul.

2 Az NSDD 54 kifejezetten a kelet-eurdpai VSZ orszagokra koncentral (egyenként, tételesen emlitve
azokat); kiegészitésben fejtve ki, hogy a Jugoszlavidval kapcsolatos amerikai politikai irdnyvonal
meghatarozasara majd egy kiilon direktivdban keriil sor; illetve, hogy Albania az USA szdmara ekkor
minden jelent8séget nélkiilozott. http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-54.pdf (A tanulmany-
ban szerepl§ internetes hivatkozdsok mindegyike a 2013. oktdberi dllapotot tiikrozi.)

3 uo.
4 uo.
5 uo.
6 ,Az Egyesiilt Allamok kapcsolatai a Szovjetuniéval” (US Relations with the USSR) cimet visels, NSDD

75, melyet olykor csak ,a terv, amely megnyerte a hideghdborut™-ként emlitenek hosszu évtizedek 6ta
a legkritikatlanabb, és legeltokéltebb szembenézést jelentette a szovjet fenyegetéssel. A direktiva sze-
rint: ,Az USA elismeri, hogy az agresszivitis mélyen a szovjet rendszerben gyokerezik, és ezért a Szov-
jetuniéval valé kapcsolatokban mindig figyelembe kell venni, hogy azok segitik-e, vagy sem,
megerdsiteni magdt a rendszert, illetve annak erdszakos akciokban valo részvételét.” A dokumentum
nemcsak célként definialta, hogy ,feltartdztassuk, és id6vel visszaszoritsuk a szovjet expanzionizmust”,
de eszkozoket is rendelt hozza: ,Az Egyesiilt Allamoknak modernizalnia kell fegyverzetét - mind a
nukledris, mind pedig a hagyomdanyos fegyverzetet — hogy a szovjet vezetés megértse, az USA eltokélt
abban, hogy soha ne fogadja el a masodik helyet, vagy egy romlo katonai poziciot. Birmely habort,
barmely kimenetelét illet§ szovjet szamitasnak annyira kedvez6tlen eredményre kell jutnia a Szovje-
tunidval kapcsolatban, hogy az elbatortalanitsa a szovjet vezetést egy timadds meginditasatdl.”
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http://www.washingtontimes.com/news/2008/jan/13/crucial-cold-war-secret/
http://ftp.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-o075.htm

Mig Enver Hodzsa Albanidja semmiféle jelentGséggel nem birt az amerikai kiilpolitikai gondolko-
dasban, addig Tito és 6rokoseinek Jugoszlavidjat Washington a kezdetektdl elkiilonitve kezelte.
Ahogy az 1984. marcius 19-én elfogadott NSDD 133 fogalmazott: ,Jugoszlavia fontos akadalya a szov-
jet expanzionizmusnak és hegemonidnak Dél-Eurdpéaban. Jugoszlavia egyben hasznos emlékeztetd
a kelet-eurdpai orszagok felé a Moszkvatdl vald fiiggetlenség és a Nyugattal val6 barati kapcsolatok
el6nyeire. [...] Szorosan egyiitt kell miikodniink szovetségeseinkkel és a tobbi jelentds ipari demok-
racidval, hogy tamogassuk Jugoszlaviat eltokéltségében, hogy fiiggetlen és életképes er§ maradjon
a Varsoi Szerz&dés déli szarnyan.” http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-133.htm

1986 februdrjatdl mar tobb szendtor is Romdnia MFN stdtuszanak meggjitdsa ellen volt, s miutdn
az év nyaran Reagan elnok (alapvet8en a kiilltigyminisztérium, a State Department javaslatara) mégis
fenntartotta azt, a kongresszusban tobben tiltakoztak. A romdn rezsim végiil 1987 juiniusanak végén,
szendtusi szavazassal esett el a legnagyobb kereskedelmi kedvezménytdl. Az eredeti hatarozat értel-
mében a kedvezmény megvonasa hat hdnapra szélt, dm az ekkortél gyorsan eroddlé roman-ame-
rikai viszony folyomanyaként a roman MFN statusz visszaallitisdra csak joval Ceausescu bukdsa
utan, 1993-ban kertiilt sor. (Az 1962-ben a KGST tovabbi szovjet centralizaldsa ellen fellép6, kés6bb
Kindval és 1zraellel tovabbra is kapcsolatot tarto, az 1968-as csehszlovikiai beavatkozast ellenz6, az
1984-es Los Angeles-i olimpidra versenyzdket kiild6 Romania (alapvetéen a Ceausescu-rezsim) egy-
fajta mitoszt teremtett, melyet a washingtoni kiiliigyi vezetés toposzként kezelt, minden egyéb jel
és jelzés ellenére. Bar az USA bukaresti nagykovetei, David B. Funderburk (1981-85), és Roger Kirk
(1985-89) visszatérGen jelezték, hogy Ceausescu tulajdonképpen ,tuljar” Washington eszén, amikor
a szovjet mintatol eltérd, onalldan politizalé Romania mitoszat taplalva djra és djra képes kedvez-
ményeket biztosittatni a maga szdmadra, az SD ,abszurd diplomacidja” a rezsimet szinte bukdasaig ki-
sérte.)

Juliana Geran Pilon, ,Why Romania No Longer Deserves to Be a Most Favored Nation”, Washington
Post, 1985. junius 26. http://www.heritage.org/research/reports/1985/06/why-romania-no-longer-
deserves-to-be-a-most-favored-nation

Roger Kirk, Romania Versus the United States: Diplomacy of the Absurd 1985-1989, New York,
Georgetown University, 19094.

Az 1982. majus 6-i magyar IMF-csatlakozas artikuldltan amerikai timogatassal tortént, mely a Szent
Korona 1978. janudri visszaaddsanak szimbolizmusaval ellentétben a Kddar-rendszer belsé életének
valtozatlan fenntartdsihoz nydjtott, direkt amerikai segitségként értékelendd. Az 1982. jilius 7-i
IBRD felvétellel egyiitt a ,bretton woodsi ikrek” jelentés hosszu tavi kotelezettségeket rottak Ma-
gyarorszagra, melyek a szovjetek szdmadra aggalyos adatszolgaltatdson tul a magyar gazdasagot, leg-
féképpen a pénziigyi és bankrendszert érintették: 1987 janudrjatdl djrateremtették a kétszintii
bankrendszer alapjait, 1988 janudrjatél pedig megjelent az SZJA és az AFA.

Az eredetileg Kddarnak, mint magyar fétitkarnak sz6lé meghivas jogfolytonossaga vezetett Grosz
Karoly 1988. jaliusi amerikai titjahoz, mely a Reagan-Grdsz talalkozdval a legmagasabb szintre
emelte a magyar-amerikai kapcsolatokat.

MNLOL KUM TUK 4-50 001664/2

Magyarul: gyorsitas, nyiltsag, atalakitds.

Ahogy a Reagan moszkvai utjat el6készit8, 1988. aprilis 26-an késziilt NSDD 305-ben szerepel: ,[...]
demonstralni ezen kormanyzat a Szovjetunidval kapcsolatos megkozelitésének sikerét, mely az er6, a
realizmus és a Nyugat egységének elvén alapszik”. http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-305.htm
Reagan naplobejegyzése 1981. december 15-érdl, a Jaruzelski-puccsot koveté NSC megbeszélésrdl.
Ronald Reagan, An American Life, New York, Pocket Books, 1992. 303.

,Kedveltem Gorbacsovot még akkor is, ha § odaadé kommunista, én pedig meggy6z38déses kapita-
lista voltam. [...] Hetven év kommunizmus tonkretette a Szovjetuniét, mind gazdaségilag, mind
szellemileg, lelkileg. Gorbacsovnak ra kellett ébrednie, hogy az mar képtelen fenntartani vagy mar-
kaban tartani Sztdlin gyarmatbirodalmat; a Szovjetunié fennmaraddsa fontosabb volt szimara. Lat-
nia kellett a gazdasagi katasztrofat, mellyel orszdga szembenézett, és arra a kovetkeztetésre kellett
jutnia, hogy az mar nem kolthet oly sokat fegyverekre és a fegyverkezési versenyre, melyet — ahogy
azt Genfben elmondtam neki - sosem hagynank hazdjanak megnyerni.” Reagan 707-708.

A lengyel valsag kapcsan, 1980 oktdbere és 1981 decembere kozott a Politbiiro politikusai, igy a f6i-
deoldgus Szuszlov, Usztyinov honvédelmi miniszter, a kiiliigyminiszter Gromiko, és a KGB feje,
Andropov sem tdmogattak egy fegyveres intervenciot. Még maga Brezsnyev is ez ellen érvelt, mond-
van: ,Lengyelorszidg nem Csehszlovakia vagy Afganisztan”. Végiil, 1981. december 10-én a Szovjet
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Kommunista Part Kézponti Bizottsdga Politikai Bizottsaganak iilésén Andropov kifejtette, hogy a
Szovjetuniénak nem 4ll érdekében beavatkozni a lengyel eseményekbe, még akkor sem, ha esetleg
a Szolidaritas keriil hatalomra, mert azzal az amugy is gondokkal kiizd§ szovjet gazdasagot végve-
szélybe sodorndk a Moszkva akcidjara vélaszul beinduld nyugati szankciok.

Wilfried Loth, The Soviet Non-intervention in Poland 1980/81, http://www.perspectivia.net/content/pub-
likationen/lelewel-gespraeche/6-2012/loth_intervention?set_language=ru

Kaminszki, Lukasz, ,A lengyelorszagi sziikségallapot”. Beszéld, 12 (2007) 2, http://beszelo.c3.hu/cik-
kek/a-lengyelorszagi-szuksegallapot

Reagan és Gorbacsov 1987. december 8-4n irtak ala az INF szerz6dést, mely kivondsra és szétszere-
1ésre itélte az eurdpai telepitésti 500 - 5.500 kilométer hatdtavolsagu ballisztikus és cirkalorakétakat,
mind nukledris, mind hagyomanyos robbanofejjel. Az amerikai szendtus altal 1988. majus 27-én jo-
vahagyott, és 1988. jinius 1-ével életbe 1épé megéallapodast (mely 1991. junius 1-ig adott haladékot a
szerzGdésben foglaltak végrehajtasara), Gorbacsov ,a vildgpolitika jelent8s eseményének” nevezte,
mig Reagan a csuicstaldlkozét olyan fordulépontként értékelte, mely ,reménnyel vildgitotta be az
eget minden joakarati embernek”. http://www.state.gov/www/global/arms/treaties/infr.htm
http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,066310-1,00.html

Az Afganisztanbdl val6 kivonulds 6tlete mar 1985-ben felmeriilt. Gorbacsov maga ,vérzé seb”™nek
nevezte az afgan haborut, s a f6titkar szdmara kiemelt prioritast jelentett a habort szovjet részrél
valo lezardsa. Bar a Politbiiro mar 1985 oktoberében elvi allasfoglaldsban tdmogatta a csapatkivonast,
1987 szeptemberéig nem létezett konkrét menetrend. Szerepet jatszott ebben, hogy - f6ként a ke-
ményvonalasok szemében - rendkiviil kényes kérdést jelentett a szuperhatalmi fiaské nyilvanos be-
ismerése, illetve, hogy minden eréfeszités ellenére sem sikeriilt politikailag stabilizalni az afgdn
helyzetet. A kivonulds varhaté menetét végiil Eduard Sevardnadze ismertette George Shultzcal, dm
amerikai részrél tobben (igy a C1A akkori igazgatoja, Robert Gates) szkeptikusak voltak annak meg-
valdsulast illetéen. A szovjetek végiil két hullamban, 1989. februar 15-ig hagytak el Afganisztant.
Colin Rhys Hill, Beyond Charlie Wilson: The Soviet-Afhgan War, http://www.tcr.org/tcr/essays/EP-
rize_Soviet-Afghan%2019-1.pdf

Whitehead a washingtoni kiiliigyi intézetben ismertette a State Department véleményét, mielStt
1988. janudr végén - februar elején Lengyelorszagba, Bulgaridba, Romanidba és Csehszlovékiaba la-
togatott. MNLOL KUM TUK 4-135 00955

MNLOL KUM TUK 4-1 1196

uo.

uo.

A menedzserképz§ megalapitdsakor, 1988 novemberébenm, magyar-amerikai-olasz vegyesvallalat
jott 1étre, melyben a Magyar Hitel Bank, a Gazdasagi Kamara, a Szenzor Szervezési Vallalat, a Soros
Alapitvany, a milanoi kereskedelmi kamara, és a torinéi San Paolo di Torino Bank voltak az alapitok,
mig timogatdi kozt ott volt a Rockefeller Foundation is. A Budapesti Menedzserképzd Iskola 1989-
t61 Budafokon, a volt Torley-villdban mtikodott; hallgatdi a kétszer hat hdnapos stiidium egyik felét
Magyarorszagon, a masik felét Anglidban folytattak, s ezért nem kevesebb, mint 600.000 forintot
kellett fizetniiik. Az intézmény végs6 megvaldsuldsaban Soros Gyorgy valt kulcsfigurava, nemcsak
azért, mert mar 1987-ben 50.000 dollart invesztélt (és tovabbi 100.000 dollart igért) annak létreho-
zasara, hanem mert a korabeli magyar feljegyzések szerint igen sikeresen vetette latba személyes
kapcsolatait is. Jol jelzi ezt, hogy Philip M. Kaiser, korabbi budapesti amerikai nagykovet ekkor mar
Soros egyik fétanacsaddja volt; illetve hogy Stephen Rhinesmith, Ronald Reagan korabbi amerikai-
orosz tigyekért felel6s kiilon megbizottja, lemondva kormanyzati pozicidjardl, 1987 novemberében
csatlakozott a menedzserképz beinditdsain munkéalkodé csapathoz.
http://kereso.nava.hu/document/show/id/339954

MNLOL KUM TUK 4-7 003964 - 003964/4

MOL KUM TUK 4-109 005254

MNLOL KUM TUK 4-1 1196

1988. februar 4-i rejtjeltavirat Moszkvabol. MNLOL KUM TUK 4 10 0500/1

Korabbi kiiliigyi jelentésekben Henry Kissingert6l Mark Palmerig sokan fogalmaztak meg kételyeket
mind Gorbacsov, mind politikdjanak hosszu tava talélésével kapcsolatban. Mig megfogalmazasaikat
a szovjet oligarchia miikodésének (példaul Berija vagy Hruscsov bukésa) ismerete indukélta, addig
ilyen iranyu félelmeiket az 1991. augusztusi puccs visszamendleg is igazolta.

1991. augusztus 19-21. koz6tt Gorbacsovot épp sajat korabbi szovetségesei és az dltala felemeltek -
a ,Nyolcak Csoportja” - drultdk el, s vetették hazi rizetbe. Bar tulélte e durva incidenst, politikailag
nivellalédott, s ez vezetett 1991. augusztus 24-1, a f6titkari tisztségérdl vald lemondasdhoz.
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1988. szeptember 15-i rejtjeltavirat szovjet tdjékoztatasrél. MNLOL KUM TUK 4-10 00500/8

uo.

MNLOL KUM TUK 4-10 00501

uo.

uo. Ha a gorbacsovi politika joval megengedébb is volt, mint az el6z6 évtizedek szovjet kiilpolitikaja,
csak mozgastérbdviilést, s nem valamiféle, a szovetségi rendszeren beliili onallosagot jelentett. Ahogy
Stephen Larrabee az Institute for East-West Security Studies (IEWSS) szakembere 1988 marciusaban
a Foreign Policy hasabjain fogalmazott: az USA-nak ,olyan kis lépésekre kell torekednie, amelyek
elémozditjdk a kelet-eurdpai orszagokban a tarsadalmi pluralizmust és a a nemzeti 6nallésagot”, fi-
gyelembe véve, hogy a Gorbacsov éltal biztositott ,nagyobb szabadsdg is viszonylag korlatozott”.
MNLOL KUM TUK 4-1 1196-1

MNLOL KUM TUK 4-10 00501

A valsagovezetként vald kezelés nem egyszertien a keleti blokk orszagainak bels6 valsdga, hanem
egyszersmind az altaluk esetlegesen generalt ‘ostorcsapas-effektus’ miatt valt hangstlyossa. 1989
méjusaban az amerikai képvisel6haz kiiliigyi bizottsdganak eurdpai tigyekért felelGs albizottsagaban
két professzor, Seweryn Bialer a Columbia Egyetem, és Karen Dawisha a marylandi egyetem poli-
tolégusai elemezték azon kihivasokat, melyekkel Washington 1988-ra szembekertiilt. Bialer szerint
a szovjet peresztrojka kulcskérdést épp a keleti blokk bels fejleményei jelentették, szerinte ugyanis
,Gorbacsov id6t probal nyerni, eloddzand6 a robbanast a térségben, amig a Szovjetunid gazdasagilag
erére kap. [...] Torekvéseinek sikere azonban kérdéses, tobbek kozott a térségben erds6dé antikom-
munista hangulat miatt.” A Columbia professzora azt is kiemelte, hogy a térség politikai és tarsa-
dalmi stabilitdsanak fenntartdsdhoz - melyben az USA alapvetd érdekekkel birt - valtozasokra volt
szlikség Washington addigi kiilpolitikdjdban, ennek egyik eszkozéiil egy ,,iij Marshall-tervet” ajanlott.
Ugyanitt Dawisha is vazolt konkrét, gyakorlati 1épéseket. Egyrészt javasolta ,szelektiv megkozeli-
téssel timogatni a lengyel agrar exportot és a magyar bank-élet fejlédését”, masrészt felvetette a
Jackson-Vanik kiegészités hatalyon kiviil helyezését. A kés6bbi torténések ismeretében, illetve egyér-
telmii magyar vonatkozasa miatt fontos, hogy Romaniat mindketten ,robbandsveszélyesnek” itélték,
s a magyar kisebbség romaniai iildoztetése miatt szorgalmaztik, hogy az Eur6pai Biztonsagi és
Egyiittm{ikodési Ertekezlet (EBEE) keretein beliil az USA egyértelmiien a magyarok alldspontot t4-
mogassa. MNLOL KUM TUK 4-1 1196-2

(A Henry ,Scoop” Jackson demokrata, és Charles Vanik republikdnus szenator nevével fémjelzett
kiegészités az 1974-es amerikai kereskedelmi torvény (mely 1975. janudr 3-4an 1épett életbe) médosi-
tasat jelentette. A Jackson-Vanik kiegészités eredetileg a Szovjetuniot célozta, konkrét formdjaban
az USA-ba irdnyuld szovjet zsidé kivandorldst. A Szovjetuniéban képzett, magasan kvalifikalt, zsidé
értelmiségiek az Egyesiilt Allamokba torténd tavozasat Brezsnyevék 1972-t8] kiilonbozd torvények-
kel igyekeztek megakaddlyozni, er6szakkal gatolva meg a brain drain-t, az ,agy elszivast”. A kiegé-
szités tulajdonképpen az erre adott véalasz volt, mely azonban nem kizarélag magat a Szovjetunidt,
hanem a hasonl6 politikat folytatd, barmely szocialista orszagot megfosztott a legnagyobb kedvez-
ménytdl. )

http://en.wikipedia.org/wiki/Jackson-Vanik_amendment

MNLOL KUM TUK 4-10 00501/2 Ugyanebben a téméban egy kordbban mar idézett szovjet dssze-
foglalé igy fogalmaz: ,Aktivabba valt az USA [...] az eurdpai szocialista orszagok vonatkozasdban is,
amelyekkel szemben egyfajta tj differencialasi politikat’ folytat.” MNLOL KUM TUK

4-10 00500/8

MNLOL KUM TUK 4-10 002809

uo.

uo.

uo.

Hazi Vencel 1988. oktéber 27-én irt a kelet-eurépai 4talakulas lehetdségeirsl. MNLOL KUM TUK
4-10 0030330

uo.

uo.

MNLOL KUM TUK 4-10 0030336

William Touhy ,Batrabb 1épések: az amerikai tandcsadé tamogatja a keleti blokk gazdasagi reform-
jait” cimd, az LA Times-ban 1988. junius 11-én megjelent cikke alapjan.
http://articles.latimes.com/1988-06-11/news/mn-4286_1_east-bloc
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uo. Fontos kiemelni, hogy doktriner szempontbol 1988-ban a térség VSZ orszdgainak esetleges ta-
mogatasardl beszélni de iure az ellenség tamogatasara vald felhivisnak mindsiilt, am a redlpolitika
ekkorra feltilirta a az évtizedes hideghdborus logikat, a biztonsagpolitikai célok javara.

uo.

Bar Whitehead 1985-t61 volt kiiliigyi dllamtitkar, s 6sszesen hat alkalommal latogatott el a térségbe,
latogatasaibol harom 1988-ra esett. 1988. janudr végén - februdr elején Lengyelorszagba, Bulgaridba,
Romanidba és Csehszlovakidba latogatott el; 1988 juniusdban Magyarorszagon és az NDK-ban jart;
mig 1988 oktoberében - egyben buicstlatogatasként — Bukarestben, Varsdban, Pragaban, Budapesten
és Széfidban targyalt. A mintegy kilenc hénapon beliili harom kortt, illetve azok helyszine két dolgot
mutat meg vildgosan: a kétoldalu interakciok felporgését, illetve a térségbeli amerikai dialogus ki-
béviilését.

Az amerikai politikus 1988. februdr 5-6.-i bukaresti targyaldsain végleges hangnemvaltasra kertilt sor
mind romén, mind amerikai részrél. Ceausescu, miutin Whitehead kijelentette, hogy ,kedvezd val-
tozasok hijan” az 1987-ben eredetileg fél évre felfiiggesztett MFN statusz késébbi megujitasa is ve-
szélybe kertilhet, mar nem hagyta, hogy az amerikai kiiliigy masodik embere kifejthesse az ,emberi
jogi kérdéskorre vonatkozé amerikai nézeteket”. A magyar 6sszefoglald szerint ez a végkifejlet még
az djsagirokat is sokkolta”, a majd harom 6rds megbeszélés sordn a roman fétitkar ,ellentmondast
nem t(ir6 volt, dthagta a szokdsos nemzetkozi diplomaciai normékat”, mikézben ,sarokba szoritott
ember mddjara viselkedett”. Ezzel 6sszhangban a latogatasrél roviden tudosité LA Times is gy fo-
galmazott, hogy Csehszlovakiaba vald tavozasa el6tt Whitehead ,szokatlanul éles megjegyzésekkel”
illette a roman rezsimet, miutan Nicolae Ceausescu nyilvanval6va tette, hogy nem kivan az emberi
jogi kérdésekrdl targyalni. Ezzel Romania kiemelten kezelése, illetve kedvezményezetti statuszanak
visszadllitasa hosszu iddre lekeriilt az amerikai kiilpolitika napirendjérél.

Varsoban, 1988. janudr 31. és februdr 3. kozott, Whitehead Jaruzelskitél a piispoki karon 4t Lech Wa-
lesaig, a lengyel politikai élet szinte minden aktoraval talalkozott; a kormdnnyal val6 targyaldsain a
Szolidarités a politikai életbe valé miel6bbi bevondasit siirgetve. Jaruzelskiék azonban ezt alapvetSen
beliigynek itélték, s még Whitehead Gszi latogatasa el6tt is inkdbb a - véleménytik szerint - Len-
gyelorszaggal szemben politikailag, gazdasagilag és pénziigyileg diszkriminativ amerikai kiilpolitika
felfuiggesztését kovetelték. John C. Whitehead oktodberi latogatasa utan a lengyel helyzetet Gssze-
tettnek és bonyolultnak mindsitette. Bar bizakod6 volt az 1988. szeptember 27-én hivatalba lépett
Gj miniszterelnok, Mieczystaw Rakowski személyét illetéen, s jelezte, hogy az USA hajland¢ az 4j
kormanyt gazdasagilag timogatni, szem el6tt tartotta Walesa Rakowskival kapcsolatos bizalmat-
lansagat és kételyeit is.

MNLOL KUM TUK 4-135 00955, 4-135 00278 — 00278/4, 4-135 00955/2 és 4- 135 003500, 4-135 00927,
4-135 00927/1, 002278/1 - 002278 /11
http://articles.latimes.com/1988-06-11/news/mn-4286_1_east-bloc
http://articles.latimes.com/1988-10-07/news/mn-3581_1_whitehead-state-mission

A szuperhatalmi tigyek, valamint a regiondlis, a keleti blokkot érinté kérdések dsszekapcsoldsa ide-
ologiailag mar a Reagan adminisztracié alatt megtortént. A korabban idézett, 1988. aprilisi NSDD
305 cél és feladat meghatarozasaban expressis verbis szerepel: ,Meger&siteni mind a szovjeteket, mind
a nyugat-eurépaiakat, hogy az Egyesiilt Allamok tovabbra is teljesen elkotelezett marad, hogy le-
gy6zze Eurdpa habord utani, kelet-nyugati megosztasat, s hogy a tagabb értelemben vett haladés e
cél felé a legjobb garancidja az amerikai-szovjet kapcsolatok hosszt tavu stabilitisanak és fejl6dé-
sének.” http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-305.htm

Az NSC iratai a kiilonb6z6 korszakokban eltéré roviditésekkel birnak. Elég, ha csak Truman elnok
1950-es NSC-68-4ra, Reagan (mdr emlitett) NSDD 75-ére, vagy a fent targyalt NSR-4-re gondolunk.
(Az NSC 1947-es létrehozasa 6ta ezen direktivak a nemzetbiztonsagi politika alapvetd irdnyvonalat
hivatottak meghatarozni. A mindenkori nemzetbiztonsagi tandcsado feladata, hogy az abban meg-
fogalmazottak érvényre jussanak a kormanyzat védelmi, hirszerzési és kiilpolitikai intézményrend-
szerében. Az NSC-k/NSDD-k/NSR-k mindig egy adott elnokhéz kotédnek, szdimozasuk pedig
létrejottiik sorrendiségét titkrozi). http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/index.html
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr3.pdf
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr4.pdf
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsrs.pdf
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr4.pdf

uo. A kissé botladoz6 magyar forditas az eredeti szoveg megfogalmazasait koveti, titkkorforditasként.
A stilus és a megfogalmazasok kovetkezetlenségei arra utalnak, hogy mds hosszan, olykor évekig
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el6készitett direktivakkal szemben az NSR-4 valdban ‘ott és akkor’ sziiletett, s inkabb egyfajta gon-
dolati jegyz6konyv, mint részletekig kidolgozott direktiva.

Az alelnokot, a kiiliigy-, pénziigy-, védelmi, mez&gazdasagi, kereskedelmi minisztert, a CIA igazga-
téjat, az NSC vezetdjét, a vezérkari fénokot, a FegyverzetellenSrzési és Leszerelési Ugynokség igaz-
gatéjat, valamint a USIA-t (az 1953 és 1999 kozott miikodott Egyesiilt Allamok Informaciés
Ugynokségét). uo.

uo.

uo.

A gorbacsovi reformok és Kelet-Eurdpa sorsa, ahogy azt fentebb tobbektdl is idéztitk mar, potenci-
alisan kolcsonos és attétes fiiggésben dllt. Hogy ez mennyire igy volt, illetve mennyire igy latszott
Washingtonbdl, azt az e tanulmanyban targyalt idGkereten tul megval6sult budapesti Bush latogatas
kapcsan érzékelhetjiik. A magyar kiiliigy részérél az amerikai elndk 1989. julius 11-13-i latogatasat
Osszefoglald Kovacs LaszI10 kiiliigyminiszter-helyettes szerint: ,Bush eln6k minden megbeszélésen
nagy nyomatékkal hangstlyozta, hogy a latogatdssal, a magyar-amerikai kapcsolatépitéssel nem
akar problémdkat okozni sem Gorbacsovnak, sem a magyar vezetésnek, nem akarja zavarni Magyar-
orszag és szOvetségesei viszonyat.” Ugyanigy emlékszik erre az ekkor az MDF torzstagsagdhoz tar-
tozé Bird Zoltan is: ,Szamomra az amerikai elnok magyarorszagi latogatasa - f6ként a vele valé
személyes taldlkozas az ellenzéki partok vezetSinek korében - bizonyossa tette, hogy az Egyesiilt
Allamok minden békés eszkdzzel timogatni fogja a rendszervaltast, és a Gorbacsovval folytatott tar-
gyalasaik is ebbe az irinyba mutatnak. Az elnok ugyanakkor a magyarorszagi ellenzéki partok érté-
sére adta azt is, hogy semmi olyan megmozduldst vagy magatartast nem hajland6 tdimogatni, amely
ronthatna Gorbacsov pozicioit, illetve a targyalasok békés és elérevivs folyamatat.”

Borhi Laszl6, Magyar-amerikai kapcsolatok, 1945-1989: forrdsok, MTA Torténettudomanyi. Intézet,
Budapest 2009. 898-899.

http://www.historia.hu/archivum/2002/0202biro.htm
http://bushlibrary.tamu.edu/research/pdfs/nsr/nsr4.pdf

1953. oktober 30-an Eisenhower aldirta az NSC 162/2-t, mely ,,a kordbbinal nagyobb hangstlyt helyez
a fejlett atomfegyverek elrettentd és pusztito erejére”, s ezzel gyakorlatilag megsziiletett a massive
retaliation, a ,tomeges megtorlds” doktrindja. A val6sigban azonban Washingtont egyre inkabb ag-
gasztotta a nukledris eszkalacio lehet8sége, a termonukledris konfliktustol vald félelem pedig kiha-
tott arra, ahogy az Egyesiilt Allamok a globélis, de legféképp az eurdpai status quo
megvaltoztatisanak esélyeire tekintett. A nyilvinosan hangoztatott cél, ,hogy a szatellit népek végtil
visszanyerjék fiiggetlenségiiket, s jogukat, hogy szabadon donthessenek kormdnyzatuk formajardl”,
valéjaban mdr inkonzisztens volt az USA gyakorlati 1épéseivel; ennek legkézzelfoghatobb bizonyi-
tékat az 1956-0s kelet-eurdpai fejlemények idején tandsitott - politikai impotenciatél sem mentes
- amerikai magatartas jelentette.

Cole C. Kingseed, Eisenhower and the End Of Suez Crisis of 1956, Louisiana State University Press,
1995. 8.
http://www.nuclearfiles.org/menu/key-issues/nuclear-weapons/history/cold-war/strategy/article-
dulles-retaliation_1954-01-12.htm

Foreign Relations of the United States (FRUS), 1955-1957, XXV, 115.

Az NSDD 54 bevezet8jében szerepel, hogy annak megalkotasakor a differencidlds mar két évtizede
érvényben volt. http://www.fas.org/irp/offdocs/nsdd/nsdd-54.pdf

Arollback/liberalization hagyomanyos eszkoztara a puccsoktdl a nyilt katonai konfliktusokig terjedt.
Ezen politika sikerei kz¢é soroljak az 1953-as irdni puccsot, Grenada 1983-as megszallasat; kudarcai
kozott ott van a koreai habort, vagy a balsorst 1961. 4prilisi, diszn6-6bolbeli partraszallas.

E kérdés kapcsan, melyrél legalabbis sejthetjiik, hogy megosztotta a nyugati vezetSket, érdemes
meghallani azt, amit Zbigniew Brzezinski a kelet-eurépai orszagok NATO csatlakozasarol mondott
retrospektive, 2009 szeptemberében: ,Amint egyszer a blokk 6sszeomlott, megmaradt, amit én 'tor-
ténelmi spontaneitasnak’ nevezek, s az orszagok melyek szovjet irdnyitdsnak voltak kitéve termé-
szetszertleg gravitaltak a Nyugat felé. Ez volt, ahol a biztonsagukat keresték; nem hiszem, hogy ez
elkeriilhetd lett volna. Ha megprébaltuk volna kizarni 6ket, akkor ma nem egy Eurdpa létezne,
hanem harom: egy Nyugaton, egy kozépen, egy Keleten, s a kozépsdé nem lenne biztonsigban, csabitd
célpontot nytjtva.”

Gregory Scoblete, Navigating U.S. Foreign Policy: An Interview with Zbigniew Brzezinski,
http://www.realclearworld.com/articles/2009/09/23/navigating_us_foreign_policy_an_inter-
view_with_zbigniew_brzezinski_g7190.html



