|I SIMON JANDOS
E K6zép-eurdpai atmenetek vagy
atalakulasok?

A RENDSZERVALTOZASOK ELMELETI MEGKOZELITESE

1. ATRANZITOLOGIA, MINT AZ ATMENET TUDOMANYA?

Mindenekel6tt néhany alapvet fogalmat tisztaznunk kell ahhoz, hogy a kozép-eu-
répai rendszervaltozasokat elméleti szinten is értelmezni tudjuk. A tranzitologia az
dtmenet tudomdnya, mely a tarsadalmi valtozasok politikai dimenzid6it kutatja. A
diktatiirabol a demokracidba valé dtmenetet vizsgald tranzitologia tudomanya vi-
szonylag fiatal, csak néhany évtizedes multra tekinthet vissza, ezért nem meglepd,
hogy nincs Onreflexioja, vagy csak igen sz(ik tertiletre terjed ki. A témakorrel fog-
lalkozd kutatdk példaul még nem kerestek arra vilaszt, hogy mikortdl indultak
maguk a tranzitologiai kutatasok, kinek, vagy kiknek a nevéhez kothet6k a kezde-
tek. Ha atnézziik a rendelkezésiinkre all6 legfontosabb szakirodalmat, akkor arra
azt tapasztaljuk, hogy még arra a kérdésre is csak limitalt és er8sen szubjektiv ala-
pokon all6 valaszokat kapunk, hogy mennyire terjeszthetd ki maga a tranzitologia
fogalma vagy, hogy milyen médszertannal tud a legtobbet mondani a valosagrol.

Akérdés tehat az, hogy a kozép- és kelet-eurdpai demokratikus dtmenet tapasz-
talatai mennyiben erdsitik a tranzitoldgia klasszikus elméleteit, pontosabban a régi6
torténései és folyamatai mennyire vannak azzal fedésben? Ezek fényében pedig a
posztkommunista dtalakuldsok milyen médon erdsitik, vagy valtoztatjik meg a te-
kintélyelvii rendszerek demokratizalodasarol vallott nézeteinket? Jelen tanulma-
nyunkban mindkét kérdést érintjiikk, de nem kivanunk egyikre sem kimerit$
szakmai valaszt adni, inkdbb csak fogddzdkat kindlnank a késébbi kutatasokhoz.
Mas oldalrdl azt is mondhatnank, hogy rovid eszmefuttatdsunkban arra is vélaszt
kerestink, miben gazdagitottak a nemzetkozi tranzitoldgia szakirodalmat a poszt-
kommunista rendszervaltozasok?

Maga a tranzicid szo6 eredete sem egyértelmti, a legvaloszintibbnek az tiinik,
hogy Spanyolorszagbdl szarmazik az 1970-es évek elejérél. Fernandez Miranda ne-
véhez kotik, aki egy francoista politikus volt, miivelt, felviligosult, abszolutista gon-
dolkodé. © mondta egy tjsaginterjiiban, hogy az ut a diktattirdbdl a demokracidba
valoszintileg el fog htizddni, nem lesz rovid és egyenes, hanem kiilonb6z6 hullaimai
lesznek, és ezt a folyamatot a ,transicion” (spanyolul dtmenet) szdval irhatjuk le
(Simon 2008).

A tranzitoldgia els6 nagy és ma is figyelemre mélté alkotdsanak D. A. Rustow
kozel fél évszazada megjelent irasat tartom (Rustow: 1970: 337-363). Rustow Ota al-
taldnosan elfogadott tény, hogy a demokraciaba torténd atmenet semmi esetre sem
egy linedris vagy egy el6re kiszamithaté raciondlis folyamat. Kiilénésen nem az, ha
figyelembe vessziik az dtmenet soran a nemzetkozi hatdsokat, a tobbféle iranybol
jové kalkulalhatatlan kimeneteleket, az elkeriilhetetlen visszaeséseket, a folyamat
valtozatossagat és sokszor bizonytalan kimenetelét. Rustownak a demokracik sta-
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bilitasdnak tapasztalatokbdl kiindulé elméleti alapvetései a mai napig gondolatéb-
reszt8k (1970). Jelen tanulmanyunk szempontjabdl két fontos felvetésére hivjuk fel
a figyelmet. Az elsé szerint a demokratizal6dasi folyamatokat alakité tényez6k sok-
szor nem a tarsadalom struktirjabol jonnek at a politikum szférajaba, hanem vé-
letlenszertien dsszekapcsolddd nem tdrsadalmi elemekbdl. Ezzel nemcsak teljes
mértékben egyetértiink, de ki is egészithetjiik, mert véleményiink szerint ezek a
nem-szocialis prediszpoziciok legtobbszor a média segitségével a politikai elitcso-
portok politikai kultdrajabol, magatartasabdl, attit(idjébdl, értékrendszerébdl, visel-
kedési mintaibol, norma-kovetésébdl, konfliktuskezelési képességeibdl kovetkeznek,
szliremkednek le (Simon CEPSR 20009).

Az sem mindig garantalt, hogy a demokracia kiépitésének folyamatdban az j
aktorok csak demokratikus eszk6zoket alkalmaznak, gyakran el6fordul, hogy éppen
a demokrécia intézményeinek kiépitésére antidemokratikusan jarnak el. Schmitter,
O’Donnel és Whitehead 1985-86-ban megjelentetett négykotetes konyve, illetve
Juan Linz és Alfred Stepan 1996-0s épusza ma a tranzitoldgia legfontosabb elméleti
szakirodalma, melyet minden témdahoz kapcsolddé elemzés referencidnak hasznal.
A posztkommunista dtmenetekrdl azonban eddig nem sziiletett igazan j6, atfogd
elméleti munka, a tobb orszagot 6sszehasonlit6 kutatds pedig ritkasdgszamba megy
(pl. Barnes-Simon altal szerkesztett The Post-commnunist Citizen cimfi 12 orszag-
ban végzett empirikus kutatdsra alapozott mtivet, melynek 11 neves eurdpai és ame-
rikai szerzGje van (Barnes-Simon 1988).

2. ALLAM ES CIVIL TARSADALOM VISZONYA DIKTATURABAN ES DEMOKRACIABAN

Ha Osszevetjiik a diktatdra és a demokracia kozti kiillonbséget és azt le akarjuk {rni
egy Osszehasonlitasban, akkor a két rendszer kozti kiillonbséget legszemléletesebben
az Allam (A) és a Civil Tarsadalom (CT) viszony4ban tudjuk bemutatni.

A diktaturdban az dllam maga ala gy(iri a civil tarsadalmat és feltétel nélkiil do-
mindlja azt. A diktatérikus rendszer mindig annyira kemény diktattira, amennyire
er6s az A dominancidja a civilek felett, illetve amennyire nagy a CT aldvetettsége,
kiszolgaltatottsaga az allam erészakszerveinek. Ha a CT-nek van egy bizonyos au-
tonémidja (pl. a privat szféra, vallds, oktatds), akkor puhabb a diktatdra (mint Ju-
goszlavia és Magyarorszag az 1980-as évek masodik felében). Ha viszont egyaltalan
nincsen, nagy az elnyomads, akkor mondjuk, hogy totdlis a diktattira (Szovjetunio
Sztalin idején 1945 utdn, vagy Eszak-Korea a Kim-klan mindhdrom generécidja ide-
jén).

A demokratikus rendszerekben ezzel szemben az A és a CT kozott mellérendelt-
ségi, intézményesitett partnerségi viszony van. Az A gyakorolja hatalmat, de a CT
kiildi az 4ltala megvélasztott képviseldit A szervezeteibe, javaslatokat tesz A-nak és
ellendrzi, szamon kéri A tevékenységét. Demokracidkban tehdt a kapcsolat, az em-
berek és az informacidk dramlasa kétiranyu, ,konzultativ’, mig diktatardkban egy-
irdny, ,parancsold’.

Kérdés, hogy a demokracia és a diktattira kettssége egy ,,tytik-tojas” korforgasos
viszonydhoz hasonlithat6-e, vagy nem, hanem sokkal inkabb egy ,természetes” és
egy ,természetellenes” allapot létrejottéhez, egy ,utcas” és egy ,zsdkutcas” helyzet-
hez? Ugy is feltehetjiik a kérdést, hogy miért szeretjiik inkabb a demokréciat, mint
a diktatdrat? A valaszt a két rendszer miikodése és hosszu tava hatdsa révén adhat-



juk meg: a demokracia ugyanis humanus, emberbarat, mert alkoté energidkat sza-
badit fel; mig a diktattira antihumdnus, elembertelenit és rombol. Ad6dik a kérdés,
hogy akkor miért és hogyan jon létre a diktattira? A kérdés elsé felére egy korabbi
tanulmanyomban mdr bévebben valaszoltam, amikor a pretorianizmus természetét
és miikodését irtam le, most inkabb a kérdés masodik felére valaszolnék (Simon
2004). Megitélésem szerint egy reverzibilis folyamattal dllunk szemben, igy a konst-
rukcid létrejottének megértése segit a ,,dekompozicids folyamat” (szétesés, leépités)
megértésében is, vagyis a felépitésében benne van a lebontdsinak lehetdsége is.

A latin-amerikai diktatarak ugy kezd6dnek, hogy a katondkat parancsnokaik
kivezénylik a laktanyakbol, hogy elfoglaljak az dllam legfontosabb hatalmi pozicidit,
igy a hatalmi dgak vezérl6 kozpontjait (parlament, birdsagok, rendérségek), az igaz-
gatasi szervezetek kulcspoziciéit, a médiakozpontokat, az erészakszervezetek ird-
nyitéd kozpontjait, és a szimbolikus szervezetek vezérlS erdit. A demokracia
intézményeit foloszlatjak, illetve azokat sajat szervezeteikkel helyettesitik, és sajat
embereikkel toltik fel, szabalyait felfiiggesztik és sajat szabdlyaikat vezetik be.
Egyenruhdban ,korméanyoznak”. A torvények egy részét vagy tobbségét felfiig-
gesztve katonai kormanyzast vezetnek be, a kontroll-mechanizmusokat és a civil
szabadsagjogokat jelentésen sziikitik vagy teljesen megsziintetik. A képlet leegy-
szer(isitve a kovetkezé: a Hadsereg (H) megszallja az Allamot (A) és a tovabbiakban
annak intézményein keresztiil domindlja a maga ala vetett, jogaitol megfosztott
Civil Tarsadalmat (CT). Mindez annak megfelel6en torténik, ahogy az el6z&ekben
a diktatdra miikodését leirtuk. Latin-Amerikdban tehat a diktatdra tigy sz(inik meg,
hogy a H (ha vezet&iket igy vagy tigy raveszik) visszavonul a laktanyakba, a CT visz-
szakapja (vagy visszaszerzi) hatalmat és valasztasok révén ismét képviselSket kiild
az orszagos és a helyi parlamentbe, akik kormdnyt alakitanak, visszadllitjak a de-
mokratikus jogokat és intézményeket, helyreall az A és a CT kordbbi ,partneri” kap-
csolata. Ha a politikusok évekkel késébb ismét talsagosan korruptak lesznek, vagy
a gazdasag valsdgok és cs6dok halmazat produkalja, akkor megint jon egy szignal,
melynek hatdsdra a katondk elhagyjdk a laktanyakat és ismét megszalljak az A-t,
minden kezd&dik elolrél. Ez a diktatorikus rendszer 1étrejottének latin-amerikai
képlete, de milyen Kozép- és Kelet-Eur6pa kommunista képlete? (*1tt és most te-
gylik zaréjelbe a gerillaharcosokat, mert 6k nem egy orszag regularis hadseregébdl
nének ki, hanem olyan civilekb§l allnak, akiket viligmegvalté hitiik bujtatott ka-
tonaruhaba. Ok eleve célul tiizik ki a tulajdonviszonyok megvaltoztatasat, gy6zel-
mik utan pedig félig civillé valtoznak vissza és forradalmi partot alapitanak, mint
Castroék, Che Guevaraék, vagy a nicaraguai sandinistak).

A kommunista diktatardkat bolsevik tipusti partok hoztak 1étre, melyek kizaro-
lagossagra torekedtek, kifejezetten militarista médon szervezdédtek, illegdlisan és
konspirativan épitették ki hal6zatukat. Noha magukat mindig partnak nevezték,
de a valdsagban félkatonai erét alkottak. 1917-ben Oroszorszagban puccsal szerezték
meg a hatalmat, 1945 utan pedig a kozép-eurdpai tobbpartrendszeres demokraci-
dkban a régiét megszallé szovjet-orosz fegyverek drnyékaban tortek hatalomra
konspiracidval, illegdlis modszerekkel, tiltdssal, emberrablassal, terrorista akcidkkal,
antidemokratikus kirekesztésekkel. A militarista part elfoglalta az dllamhatalmi po-
zicidkat, betiltotta a tobbi partot, monopolizalta a kozéletet és az dllam hatalmi gé-
pezetét, s hamar kiépitette az egypartrendszerti Part-Allamot (PA), intézményesitve



a diktattrat. Ennek alapjan a PA megfosztotta a CT-t minden demokratikus jogatdl,
foloszlatta szervezeteit és megtiltotta Gjak Iétrehozasat. De ezen tdlmenden az al-
lamositasokkal teljesen Gsszetorte a civil tarsadalmat, és ez az a 1épés, melyet a latin-
amerikai katondk soha nem tettek meg. A ,csonka civil tarsadalom” pedig igy
megfosztottd valt mindenféle ellenalldsi lehetéségtdl. A PA maga ala vetette a CT-t
és parancsuralmi modszerekkel irdnyitotta azt, a neki ellendllé vezetdit pedig lik-
vidalta a kozéletbdl.

Amikor tehat Ko6zép-Eurdpa meg akart szabadulni a diktatérikus rendszertdl,
akkor el8szor is a CT-nek kellett magarol leraznia a ratelepedett PA-t, ahhoz pedig
az dllamnak meg kellett szabadulnia az 6t megszall6 bolsevik tipusu (militarista és
monopolisztikus) parttél. De mig Latin-Amerikaban az A-ot megsz4ll6 hadsereget
vissza lehetett kiildeni a laktanydkba, addig a gyokereiben antidemokratikus bol-
sevik partot nem volt hova visszakiildeni. Egyetlen megoldas kinalkozott: fol kellett
oszlatni. Ezt harom tton lehetett elérni: vagy maga a part kitermelt magaban olyan
demokratikat, reformereket, akik ezt vallaltdk, vagy az Gj partok erésodtek meg
annyira, hogy rakényszeritették a régi PA partmaradvanyait a megsz(inésre, vagy a
CT er6i, tarsadalmi mozgalmai tették meg ugyanezt. Az els6 titra a magyar dtmenet
apélda, a masodikra a lengyel, a harmadikra pedig roman dtmenet szolgaltat példat.

Ahhoz, hogy a posztkommunista orszagokban a CT ismét talpra alljon, nem volt
elég a demokratizalas, vagyis a szabadsagjogok visszaaddsa, hanem a ,csonka tar-
sadalombdl” ,teljes tarsadalmat” kellett alkotni. Meg kellett teremteni a CT 6nall6
gazdasagi alapjat, erre pedig a piacgazdasdg intézményeinek kiépitése, a magantu-
lajdon helyreallitasa szolgélt, aminek eszko6ze a privatizacid és a reprivatizacio volt.
Emellett pedig a demokratikus fejlédés szamara nagyon hasznosak azok a nemzet-
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kozi programok, melyek a dtmenetben 1évé orszagokban a civil tirsadalom szerve-
zeteit és Ontudatat hivatottak erdsiteni (alapitvanyok, egyletek, korok, egyesiiletek
1étesitésével és pénziigyi timogatasaval).

Egyértelm(ivé szeretnénk tenni, hogy a demokratikus dtmenet sordn az Allam
és a civil tirsadalom viszonyanak rendezése nem egy egyszeri aktus révén torténik
meg, hanem az egyes kormanyzatok politikai és jogi intézkedéseinek sorozataként.

Magyarorszagon sem volt egyenes vonalu ez a fejl6dés (1. sz. tabla).

3. ATMENET VAGY ATALAKITAS?

Ha a cimben szerepl6 kérdés a folyamat ok tartalmara vonatkozik. Ha precizebben
akarjuk feltenni a kérdést, akkor b6vebben tigy tudnank megfogalmazni, hogy jelen
tanulmanyunk a tekintélyuralmi rendszerb6l a demokratikus rendszerbe val6 4t-
novés folyamataval foglalkozik, s azt kivanja megvalaszolni, hogy a kozép- és kelet-
eurdpai rendszervaltozas 1ényegében olyan dtmenet (tranzition) volt-e, mint
amilyen altaldban a dél-eurdpai és a latin-amerikai orszdgokban, vagy pedig attol
eltéré mélyebb folyamatok Osszessége, tehat dtalakulds. Egyszertsitve a kérdés igy
hangzik: minek nevezhetd a posztkommunista demokratizal6das: tranziciénak vagy
transzformacionak? Erre logikailag hiromféle elméleti lehet8ség koziil valaszthatjuk
ki a legadekvatabbat.

Az els6 értelmezés a klasszikus tranzitoldgiai tanulmanyokra alapozddik, és a
tranzicié fogalmanak dominancidjara épiil. A 9o-es években a kutatdk szamara az
egyik lehetdség az volt, hogy kiterjesztjiik a tranzitologia fogalmat, s nemcsak ma-



gara a szlikebb értelemben vett demokratizalédasi folyamatra hasznaljuk, hanem a
szélesebb értelemben vett nagy tarsadalmi atalakitasra, a transzformacidra is. Tehat
ez utébbi része az elébbinek. Igy viszont nem kellene kiilon felépiteniink az 4tala-
kitas (transformation) fogalmat, mert azt mondhatjuk, hogy a tranzition fogalma a
demokratizalds mellett a transzformdci6 fogalmat is magaban foglalja. Csakhogy
ezzel a fogalom jelentéstartomanyat oly mértékben kiterjesztenénk, hogy a tartal-
mat parttalanul relativizdlnank. (Megjegyezziik, hogy a 9o-es években lengyelor-
szagi szakmai konferencidn egy-két alkalommal voltak olyan szociol6gusok,
politologusok, akik a kelet-eurdpai atalakulast ,komplex tranzicidnak” nevezték,
de végiil e kifejezés nem valt elfogadottd, hamar kikopott a szakmai sz6tarakbol.)
(1. sz. abra).

A masik lehet6ség akkor allna fenn, ha szubjektiv bizonyossag alapjan agy don-
tlink, hogy a két dolog - a tranzicié és a transzformacié - eltéré minéség. Ekkor
abban az értelemben hasznéljuk a transzformacié kifejezést, melyben maga Charles
Polanyi is hasznalta a ,Nagy Atalakulds” cimii mtivében (Polanyi: 1944). Polanyi a
kozosségi beszolgaltato és tjraelosztd (redisztributiv) tirsadalmaknak a piaci tar-
sadalomba valé dtmenetét az emberiség szamdra Oridsi jelent8ségii torténelmi fo-
lyamatként értékelte és Nagy Atalakuldsnak (The Great Transformation) nevezte
el. Az 6 értelmezésében ez a tarsadalmi valtozds az tjraeloszt6 gazdasagbdl a piac-
gazdasagra valé attérést tartalmazza, mely a tranziciétdl mindenképpen fajsilyosan
eltérd tartalommal bir. Olyan kardindlis valtozasokkal jart egyiitt, mely igy min6-
ségileg kiilon jelentéstartomanyba helyezi a fogalmat.

Véleményem szerint 1étezik egy koztes megoldas is, mely egyrészt feltételez at-
fedéseket is a tranzitoldgia eddigi demokratikus dtmeneteivel, masrészt vannak
olyan, az el6z6tdl eltérd jegyei, minéségileg mas jellemz6i, melyek tarsadalmi ha-
tasuk miatt 6sszetettebbé teszik a valtozasokat, s ezért a transzformacié 6nalldsagot
is mutat. Mindent 6sszevetve tehat haromféle rendszerezést, megkozelitést kiilo-
nithetlink el (1. sz. dbra). Ha kordiagrammal akarnank abrazolni, akkor a Polanyi-
féle ,Nagy Atalakulds” elmélete alapjan két kiilon korbe kell dbrazolnunk az
atmenetet és az atalakitast. A ,klasszikus tranzitoldgiai” elméletek alkotdinak fo-
galomhasznalata szerint viszont az atalakitis korébe belefér az dtmenet is, ami fel-
foghat6 annak részeként. Megitélésem szerint viszont a két fogalom értelmezési
kore részben metszi egymast, részben pedig egymastdl eltérd teriiletre esik, van
k6z6s halmazuk is és van kiilonallé halmazuk is. Nézziik meg kozelebbrél azokat
az érveket, melyek adllispontomat aldtimasztva az egymast metsz6 halmazok elmé-
lete mellett szélnak! A tovibbiakban 1ényegében arra a kérdésre valaszolunk, hogy
miben allnak a hasonlésagok és miben az eltérések a ,tranzicié” és a ,transzforma-
ci6” kozott?

Latin-Amerikdban a katonai hatalomatvétel utin nem nytlnak a magantulaj-
donhoz. Kétségtelen, hogy néha pl. a kdzvélemény megnyerésére a korrupcidellenes
harc nevében néha vagyonokat koboznak el. Alkalmanként el6fordul, hogy a kiil-
foldi emigracidba vonult ellenallok vagyonat vagy foldjét elkobozzdk és felosztjak,
de alapvet8en azt mondhatjuk, hogy tiszteletben tartjik a magantulajdon sérthe-
tetlenségét. Igy a CT megtartotta a maga integritasat és komplexit4sat.

Ko6zép- és kelet-eurdpai civil tarsadalmak fejlédése ettdl eltérd iranyt vett a kom-
munista diktattirdk er6s nyomasa alatt, olyannyira, hogy talan nem is fejl6désrdl,



hanem torzulasrol kellene beszélni. A kommunista (szocialista) forradalmak egyik
kimondott célja éppen a tulajdonviszonyok megvaltoztatasa volt, amikor pedig a
kommunistak hatalomra keriiltek, els§ dolguk ennek megvalésitasa volt, a nagyobb
és a kozepes maganvagyonokat elkoboztak, vagyis a termelSeszkozoket dllamosi-
tottadk. A szocialista orszagok gyakorlata szerint az orszdgban a termel8eszkozok
kb. 90-95%-a dllami tulajdonban volt, igy nem csak a kozéposztalyt, de az egész civil
tarsadalmat megfosztottak az 6nall6 gazdasagi bazisatol. A kiszolgaltatotta valt in-
dividuum csak az 4llami munkaszervezetben taldlhatott munkat. Ha barmilyen
rendszerellenes tevékenységért elitélték, akkor 6 és hozzatartozoéi mar csak a peri-
fériara mehettek dolgozni, (portas, éjjeliér, rakodomunkas, perecarus stb.) ha egyal-
taldn oda is bevették. (Lasd errdl az 1956-os elitéltek és hozzatartozdik utdéletét a
60-as, 70-es években!). A kommunistak nemcsak a civil tirsadalom magantulajdo-
nat dllamositottdk, de foloszlattdk annak érdekvédelmi szervezeteit, tovibba meg-
tiltottak uj alapitvanyok, korok, egyesiiletek, védegyletek alakitasat.

Az anyagi bazisatol megfosztott civil tarsadalom tehat ,csonka tarsadalom” volt,
melynek tagjai igy atomizaltan végletesen kiszolgaltatotta valtak a diktatérikus ha-
talom onkényének. Ez az a fundamentélis kiilonbség, ami megkiilonbozteti egy-
mastél a latin-amerikai és a kelet-eurdpai diktaturdkat. Amikor pedig a
posztkommunista dtmenetrdl beszéliink, akkor ebben rejlik a tobbi dtmenethez ké-
pest a lényeges massag. K6zép- és Kelet-Eurdpa orszdgaiban nemcsak demokrati-
zalni, de privatizalni is kellett; vagyis helyre kell allitani a mesterségesen szétvert
~csonka civil tarsadalom” sajat gazdasagi bazisat és integrativ egységét, mely a de-
mokracidnak és piacgazdasignak egyik alapfeltétele. Emiatt bonyolultabb, sokré-
tlibb a feladat, hiszen konnyebb volt 50-70 évvel kordbban egyik naprdl a masikra
allamositani, mint két-hdarom generaciéval késébb a tarsadalmi igazsagossag nevé-
ben ismét megtalalni a tulajdonost. Csak kevés teriileten lehetett reprivatizdlni, a
legtobb 4j tulajdonos pénze vagy kapcsolati t6kéje révén keriilt tulajdonosi pozici-
6ba, ami veliik és a folyamattal szemben éles fesziiltséget okozott a tirsadalom tu-
lajdon nélkiil maradt csoportjaiban. Mikézben a demokratizalédas nyitottabba,
egyenl8bbé és igazsagosabba tette a tdrsadalmat, a privatizacié éppen az egyenlGség
ellen hatott, s novelte az igazsagtalansdg érzését. Kozép-Eurdpdaban a feladat az 1j
politikai osztaly szimara éppen az volt, hogy megakadalyozza az erés polarizalddast,
hogy féken tudja-e tartani az ellenerdket, s el tudja-e érni, hogy a piacgazdasdg ira-
nydba mutatd privatizaciés folyamat salakja az emberek szemébe ne tigy jelenjék
meg, mint maganak a demokracidnak a hozadéka. Ha a kett8, a demokrécia intéz-
ményeinek és a piacgazdasignak a kiépitése szétvalik az emberek tudataban, akkor
a tranzicids folyamat viszonylag gyorsan megy végbe, s az emberek nem fordulnak
a demokrécia ellen, nem szavazzak vissza a régi tekintélyuralmi rendszer politikai
er6it. Azt mondhatjik, hogy ,kevés a demokricia”, vagy ,rosszul miikodik”, de azt
a hamis tudatot mindig el kell oszlatni, hogy ,altaldban rossz a demokracia”, mar a
kifejlédését is el kell kertilni. Példaul a kozvélemény-kutatasok szamara kiilon ki-
hivést jelentett megmagyarazni, hogy a valaszadok mennyiben tesznek kiilonbséget
kormany és rendszer megitélése kozott, vagy a piacgazdasaggal valé elégedetlenség
és a demokraciaval valé elégedetlenség kozott, annak altaldnos és specifikus meg-
jelenése kozott.



Megitélésem szerint el kell valasztanunk az &tmenet folyamatat (tranzicio), mint
egy demokratizacios folyamatot, az atalakulas folyamatatdl (transzformacid), mert
ez utobbi sokkal Osszetettebb és mélyebb interaktiv folyamat. Egyértelmtien szét
kell valasztanunk a tranziciét és a transzformdaciét, de mindezt annak tudatdban,
hogy vannak koztiik atfedések. PI. Mexiké és Chile esetében egyértelmtien demok-
ratikus dtmenettel, tranziciéval van dolgunk; a posztkommunista dllamok esetében
azonban atalakuldsos folyamatrol, transzformaciérol kell beszélntink.

A demokratikus atalakulds folyamata esetén, a dél-amerikai, a délkelet-azsiai
és dél-eurdpai tapasztalatok alapjan elkiilonithetiink két kiilonboz6 teriiletet. Az
egyik teriilet az intézmények demokratikussd valasaval és az dllamszerkezettel fog-
lalkozik, mig a masik az dllam és a civil tarsadalom kozotti kapcsolatokat vizsglja.
Ha mindkét folyamat miikodik, akkor egy rendszervaltasrél beszélhetiink, amikor
is a tekintélyelv(it levaltja egy demokratikus rendszer. Ez tortént meg az 1980-as
években Argentindban, Peruban, Uruguayban, amikor a hadsereget elmozditottak
a hatalombol. Hasonl6 folyamatok zajlottak le az 1970-es és 1980-as években Dél-
Eurdpaban: Gorogorszagban, Portugélidban és Spanyolorszagban. A klasszikus ér-
telemben véve ezek a demokratikus folyamatok az dtmenet fogalmaba tartoznak
(Linz és Stepan 1990.).

Mindazonaltal, a kozép- és kelet-eurdpai posztkommunista orszagokban a civil
tarsadalom, mivel a magantulajdon feletti rendelkezés nem létezett, nem tudott
partner-jellegti kdlcsonhatasba 1épni az dllamhatalommal, ellenstilyozva annak ha-
talmat. A posztkommunista région beliili demokratikus valtozasnak feladata is volt,
hogy érvényesitse az dllamtulajdont és keresse fel a korabbi tulajdonosokat, akikt6l
elvették tulajdonaikat. Ez nemcsak a piaci hatékonysdg miatt, hanem a demokrati-
kus fejlédésnek is sziikséges eleme volt, hiszen a civil tarsadalmak fliggetlensége
csak az allamtdl fiiggetlen magantulajdon altal biztosithaté. Ez az, ami a demokra-
tikus folyamatot sokkal 6sszetettebbé teszi az atmenethez képest. Mdsrészt maga a
piacgazdasig miikodése is az igazsigtalansag és egyenlStlenség dlland 6 forrasat tap-
ldlja, szamos ellentétet, kiillonbséget 6sztonoz az érdekekben, amelyek megoldasat
sokszor antidemokratikus eszkozokkel érik el (n6vekvé munkanélkiiliség és sze-
génység, novekvd kulturdlis és szellemi egyenlStlenségek). A kapitalista osztaly
emelkedésével egyidejlileg a munkanélkiiliek és szegények szama is emelkedik, akik
szamara a termékek és szolgaltatisok kevésbé érhetbek el. A szocidlis igazsag és
egyenlGség elve, amely a demokracia értelmezésének része, sokszor csorbat szenved
és veszit (Simon 2000: 260-280).

A gazdasagi atalakulds (a piacgazdasagra torténd atalakitas és a privatizacio) egy
sor szocialis igazsigtalansagot sziilt. A piaci hatékonysdg gyakran megsérti az em-
berek érdekeit és értékeit, amely egyértelmtien titk6zik az emberekben meglévé,
demokraciardl alkotott értékrenddel. Pontosan ez a kiilonbség a posztkommunista
orszagok demokratizalédasa és a kordbbi demokratikus atmenetek k6zott, és ezaltal
a demokratikus folyamat a legtobb civil szemében pontosan antidemokratikus jel-
legi. Mindegyik kozvélemény-kutatdsnak, politikai-kulturdlis kutatdsnak szembe
kell néznie ezzel az ellentéttel, hogy mik6zben a demokratikus intézmények fejléd-
nek, a polgarok egyre jobban elégedetlenek a rendszerrel. Ezaltal dllampolgari szin-
ten a politikai jogok novekvd kiterjesztése egyiitt jar a gazdasagi egyenlStlenségek
novekedésével. Mikozben az emberek politikai jogai nének, akdzben né a koztiik



1év§ gazdasagi egyenlStlenség is. A politikai tér ugyan kétségteleniil nyitottabb4 és
szabadabbad valik, de az emberek percepcidiban a piacgazdasag kiterjedésével a gaz-
daséagi egyenlStlenségek novekedése miatt az ij rendszernek nem a nyitottsaga,
hanem sokkal inkabb a zartsaga jelenik meg. Egy zartabb gazdasagi térben talaljak
magukat, ahol sokkal nagyobbak az emberek kozotti anyagi kiillonbségek, sokak
szamdra a politikai kiszolgéltatottsiagot egyre inkabb a gazdasdgi kiszolgéltatottsig
veszi at. Az egalitarista rendszerhez (kollektiv szegénység) szokott polgarok egy része
azt veszi észre, hogy a ndlandl gazdagabbakhoz képest az anyagi javak egyre nagyobb
aranyanak hasznalatabdl ki van zarva. A kozép- és kelet-eurépai orszagokban sok
ember szamdra a politikai rendszer demokratizal6ddsa tehat kéz a kézben jar a gaz-
dasagi rendszer bizonyos értelmii és szint(i ,anti-demokratizalédasaval”. Az Gj de-
mokratikus politikai osztdly feladata tobbek kozott az, hogy gondoskodjon arrdl,
hogy ez az érzet a tarsadalom minél kisebb hanyaddban er6sodjék csak meg, és ne
1épje tul azt az optimalis hatart, melyet az emberek tolerancidja még elttir anélkiil,
hogy visszakivanndk a régi, tekintélyuralmi rendszert (Simon 2000: 260-280).

Az eddig leirtak alapjan kijelenthetjiik, hogy a posztkommunista tarsadalmak
demokratizdlddéasa egy sokkal 6sszetettebb folyamat, mint azon tekintélyelv{i tar-
sadalmak atalakuldsa, amelyek mindig is a piacgazdasag alapjan miikodtek. Ezaltal
a posztkommunista demokratizalédas nemcsak a politikai kapcsolatok hataskorét
és rendszerét modositotta, hanem sarkalatos véltozasokat hozott a gazdasagi vi-
lagba, amelynek kovetkezményei szdimos esetben sértették a demokracia néhany
alapelvét - kizarolagossag, gazdasagi egyenl6ség, esélyegyenlGség, stb. -, noha az
elvek nagyon fontosak a polgdrok demokracia-felfogasaban. Lattuk a kozép- és
kelet-eurdpai posztszocialista orszagok dtmenetének sajitossagait és ellentmonda-
sos jellegét, Osszetettségét, mely annyira kiilonbozik a dél-eurdpai, dél-amerikai és
délkelet-azsiai orszagok fejleményeitdl.

Osszegezve tehit eddigi eszmefuttatisom, a kdzép-eurdpai régidban lezajlott
valtozasok leirdsara szakmailag kifejez&bbnek és komplexebbnek tartom az atala-
kulas (,transzformacio”) kifejezés hasznalatat, mint az &tmenetét (,tranziciot”). Ez
utdbbi redukaltabb tartalommal bir, s csak magara a politikai rendszer demokrati-
zalasara vonatkozik, de nem a gazdasagra, az életvilagra és a tobbi teriiletre.

4. A POSZTKOMMUNISTA ATALAKULAS NEGY FO MATRIX-ELEME

Az elmult 20-25 év a posztkommunista demokratikus dtalakuldsok torténete ele-
gend{ tapasztalatot szolgaltatott szimunkra, hogy elhelyezziik a valtozasokat a
nemzetkozi demokratizalddas trendjei, és a f6bb elméleti rendszerek kozott. Jelen-
legi tanulmanyom keretei kozott csak egy rovid attekintést nyujtok a kiilonb6z6
megkozelitések kozott, amelyeket a legfontosabb szakirodalmak haszndlnak a
posztkommunista atalakulds lefrasara.

Sok tanulmanyt szenteltek mar annak, hogy dokumentaljak a demokratizalédas
eseményeit és jelenségeit, de sokkal kevesebbet foglalkoztak a tartalom és a jelentés
értelmezésével. A legfontosabb elméleti igényli megkozelitések rendszerezését és
értelmezését a 2. sz. dbrdban foglaltuk 6ssze. Nem foglalkoztunk azokkal az elmé-
letekkel, melyek vagy ellentmonddsos megallapitasokat tartalmaznak, vagy csak a
felszint érintik, s nem jutnak el a mélyebb 6sszefiiggésekhez, azok mozgatdihoz (2.
4bra).
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Ahhoz, hogy megértsiik a posztkommunista régio valtozasait, teljes mértékben
jartasnak kell lenniink a ,Nagy Atalakulds” f6bb matrixaival. Nézetiink szerint, a
posztkommunista transzformacié politikai dimenzidi alapvet6en négy nagy mat-
rixbdl tevédnek Ossze, ezeket felfoghatjuk a nagy rendszerek integracidjanak is: 1.
apolitikai integracid; 2. a gazdasagi integracio; 3. a tarsadalmi integracio; 4. a nem-
zeti integracié. Leforditva mindezeket a valtozasok nyelvére igy hangzik:

A politikai rendszer demokratizadl6désa (dtmenet).
A gazdasag modernizicidja.

A tarsadalom szocidlis integricidja.

Az allam nemzeti fliggetlensége.

A posztkommunista régioban, minden kollektiv cselekedetet és tevékenységet, po-
litikai folyamatot e négy nagy integracio tjrarendezése, azok valamilyen kombina-
cidja gerjesztett. Az egész politikai tér eseményeit és folyamatait csak e
matrix-dimenziok miikodésén keresztiil tudjuk megérteni. A kiilonb6z6 folyama-
tok, feladatok és valtozasok e négy integraci6 (dimenzi6, matrix) keveredésének az
eredményei, kiilonb6z8 kombinacidi. A négy matrix egyes OsszetevGinek ereje al-
kotta a valtozdsok motorjat, hatirozta meg a feladatokat, az ellentétek megoldasa-
nak feltételeit és lehet6ségeit. A négy matrix nem feltétleniil linedrisan, amelyek
egymas kovetve alkotnak egy folyamatot, hanem gyakran egyszerre mtikodott ko-
ziile kett6-harom, vagy mind a négy, még ha a folyamatokra kiilonb6z6 er6sséggel
hatottak is.

Ko6zép-Eurdpaban a politikai rendszer demokratizaléddsa Magyarorszagon és
Lengyelorszagban zajlott le a leggyorsabban, a gazdasig modernizacidja a cseheknél
és a lengyeleknél tortént meg legmélyebben, a tarsadalom szocidlis integracidja a
magyaroknal latszott a leghatékonyabban miikodni, az dllam nemzeti fiiggetlensége
viszont a balti dllamoknal, Csehszlovikia és Jugoszlavia esetében volt kardindlis
matrix.

Ko6zép-Eurdpa legtobb orszagaban az els6 idészak, az ugynevezett politikai at-
menet a demokricia irdnyaba 1988 és 1993 kozott ment végbe. Ez aldl talan csak
Romadnia, Bulgdria, Albania és a nemzeti fiiggetlenségéért kiizd6 balti allamok, va-
lamint az ex-Jugoszlavia tagkoztarsasagai jelentenek kivételt, ahol a demokratiza-
16d4s némi késéssel tortént meg, éppen mert a negyedik faktor, a fiiggetlenségért
foly6 kiizdelem megnehezitette.

A régi és az 1j elit megkiizdott a hatalmi poziciokért, és ugyanabban az idében
a demokracia 1j politikai, igazsagszolgaltatasi és intézményi rendszerei is 1étrejot-
tek. Néhany kutato kifejezetten azért aggddott, hogy nem lattak a régidban valddi
szocialis és politikai valtozasokat, ami nélkiil a politikai-intézményi rendszer csak
nehezen tud megszilardulni. Masok az emberek a régi diktatiirakbdl 6rokolt poli-
tikai kultarajatol féltek, mely sok authoriter elemet tartalmazott (pl. az erészak al-
kalmazasat, a paternalista tekintélyelviiséget stb.). Voltak, akik a régiéban a
demokratizalédas szempontjabdl a legfontosabb torésvonalnak a vallast tekintették
(Huntington), masok a politikai osztaly kompromisszumkészségét tartottak elséd-
legesen fontosnak. A demokratizal6dassal kapcsolatos kiilonb6z6 megkozelitési és
rendszerezési kisérleteket az 1. sz. tiblazatban gy(ijtottiik 6ssze.
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A masodik idGszakban zajlott az Gigynevezett gazdasagi dtmenet, 1993 és 2000
kozott. A kozép-eurdpai orszagok koziil a lengyelek, magyarok, csehek és szlovakok
lényegében az ezredforduldra befejezték a privatizaciét, mig a romanoknal, bolga-
rokndl, horvatokndl és szerbeknél ez jelent6sen elhtizodott. Nemcsak az dllami va-
gyon privatizaciéjanak id8szaka volt ez, de példdul a kozosségi kozfoldeké is. Az
allami vagyon privatizdcidjanak és reprivatizacidjanak egyik kovetkezménye az
allam gazdasagi erejének csokkenése, illetve a csokkend allami szerepvallalas példaul
a szocialis teriileteken, az oktatdsban, a munkahelyteremtésben, ami egyiitt jart a
tarsadalmi fesziiltségek novekedésével, a munkaaddk és a munkavallalék kozti konf-
liktusok szaporoddsaval, a politikiban pedig a jobboldal és baloldal kozotti szakadds
erésodésével, vagy a liberalizmus és konzervativizmus harcaval. A kozép-eurdpai
orszagok tobbségében a kiilfoldi hitelek, a bedramlo privatizacios téke és a munkat
szolgaltaté 1j intézmények megszervezése volt hivatott az 1 struktarak stabiliza-
lasara az ezredforduldban, f6leg Csehorszdgban, Szlovakidban, Magyarorszagon,
Lengyelorszagban, Szlovénidban és a balti orszagokban.

Az ezt kovets harmadik periédus mar inkabb nevezhet a demokracia megszi-
lardulasa korszakdnak, amikor a szocidlis fesziiltségek kezelése kertilt elGtérbe. A
legtobb orszdg ekkorra mar tul volt a harmadik vagy a negyedik orszaggytilési va-
lasztason, tehat szinte minden part kormanyzati teljesitményét megismerték, nem-
csak az allampolgarok, de maguk a politikusok is. El kellett fogadtatni az emberekkel
az Uj tulajdonviszonyokat, hogy példaul a k6zosségi tulajdonnak nevezett allami
tulajdont szétszedték, lebontottak és pénzért vagy kapcsolati t6kéért egy-két em-
bernek adtak. Kezelni kellett a munkanélkiiliséget, mely korabban nem létezett, a
rendszervéltozas folyamatdban viszont (f6leg a privatizaciot kovetd racionalizalds
és a szovjet piac dsszeomldsa kovetkeztében) egyes orszigokban elérte a 15-20%-0s
ardnyt. A szocidlis integracié helyreallitisa a legtobb orszigban kiilfoldi hitelfelvé-
tellel ment végbe, aminek sordn a munkanélkiiliek kisvallalkozas inditasdhoz kaptak
kezd6tdkét kedvezd feltételekkel (Simon 2000: 260-286).

Végiil pedig - nevezziik negyedik periédusnak! - az ezredforduld koriil mar tobb
orszagban a modernizacios feladatok kertiltek el6térbe, az orszag fejlédési palyara
allitasa, erésitve szocialis integraciojat és gazdasagi teljesitményét. Koztiik féleg a
lengyelek, a szlovének, a csehek, és az észtek produkaltak figyelemre méltét. Ma-
gyarorszagon az 1999-2001-es idészakot sokan gazdasagi aranykorszaknak nevezik,
hiszen akkoriban az orszag Eurépaban a masodik legnagyobb ardnyu fejlédést pro-
dukalta. Lengyelorszag esetében ez a korszak néhany évvel kés6bb kovetkezett be.

A tranzitolégusok szerint az ezredfordulé elsé éveire befejez&dott a kozép-eu-
répai orszagok demokracidba és piacgazdasiagba valé dtmenete, de a kelet-eurdpa-
iaké még legalabb egy évtizeddel elhuzddott, s6t egyeseké meg is rekedt (Ukrajna),
vagy visszarendez6dott a tekintélyuralmi rendszer irdnyaba (Belorusszia).

Vannak olyan iskoldk és irdnyzatok, melyek szerint az a&tmenet akkor fejez&dik
be, ha a civil tirsadalom egyértelmitien meger&sodik, s6t, ha mar a politikusok
maguk is a civil szervezetek felé fordulva keresnek timogatast hatalmuk erésitésé-
hez. Magyarorszagon erre legalabb 2009-ig, a Civil Osszefogas Férum (COF) elsé
nagyobb rendezvényéig varni kellett, de igazi civil pezsgés csak 2012-t8l kovetkezett
be (Simon 2010).
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5. RENDSZEREZESI KISERLETEK

A posztkommunista atmenetek tanulmdnyozasakor szamos 1j besorolasi lehet6ség
mertilt fel, amelyekkel osztalyozhatjuk az dtmeneteket.

Eziton szeretnénk el6rebocsatani, hogy abban a hiszemben és szandékkal néz-
tem at és elemeztem végig a nemzetkozi tranzitoldgiai szakirodalmat (az angolt, a
spanyolt és a németet), hogy az irdnyzatok és iskolak csoportositdsa segit a megko-
zelitések kozotti kiilonbségek megértésében is. Meg kell jegyeznem, hogy az elem-
zések egy része nem sorolhaté be egyetlen iskoldba vagy iranyzatba sem. Emellett
sok megkozelités egyidejtileg tobb dimenziét is haszndl és atfedések is vannak az
egyes iranyzatok kozott.

Osszesitve hét kiilonbozé felfogast tudtam elkiiloniteni egymadstol, melyek a ko-
vetkez8k:

I. ,A torténelmi, kulturalis 6rokség” felfogas;

2. ,A politikai kultura” felfogas;

3. ,A régi, tekintélyuralmi rezsim (ancient regime)” felfogas;

4. ,A politikai szerkezet valtozasi modja” felfogas;

5. ,A résztvevik szerepe (elit és tomeg)” felfogas;

6. ,A véltozasok iranya” felfogis;

7. wA véltozas sebessége és mélysége” felfogis.

Nézziik meg egyenként, milyen jellemz6i vannak a fenti hét koncepcidnak, amelyek
a kutatdk szerint a kilencvenes években a posztkommunista régiéban az 4talakula-
sokat befolyasoltak! (Simon 2000).

1. Torténelmi, kulturalis 6rokség felfogas a posztkommunista orszdgokban igen
elterjedt, amely a lakossag vallasat és a demokratikus tradiciok meglétét vagy hi-
anyat kutatja. A volt dllamszocialista orszagok harom torténelmi-kulturalis régiot
alkotnak, fejlettségi szintjiik szerint. Ezek a régiék nagyban meghatarozzak a de-
mokracia esélyeit: 1: Kozép-Eurdpa; 2: a Balkan; 3: Kelet-Eurdpa. A kozép-eurdpai
lakosok tobbnyire katolikusok vagy protestansok, kiterjedt demokratikus tradi-
cidkkal birnak, a multban sajit parlamenttel rendelkeztek, politikai partokkal,
megvalasztott helyi és orszagos képvisel6kkel (a lengyel, magyar, litvan példak).
Nekik van a legnagyobb esélyiik arra, hogy megérjék a demokracia kifejlédését
és stabilizacidjat. A Balkan dllamai ortodox vagy muzulman vallasiak, kevés de-
mokratikus hagyomanyuk van, és a képviseleti rendszeriik az 6roklésen és/vagy
csaladi alapon nyugodott (Romadnia, Szerbia, Albania). Ezekben az orszagokban
a demokratikus er6k folyamatosan habortban alltak a tekintélyuralmi erékkel.
Kelet-Eur6pa ortodox lakossaganak jelentGs része torténelmi okok miatt nem is-
meri a demokricia intézményeit és azok miikodéseit, sem a parlamentet, sem az
orszagos vagy helyi képviselet formait. Alapveten tekintélyuralmi hagyomanyo-
kat orokoltek. Kimaradt az életiikbdl a humanizmus, a reneszansz, a racionaliz-
mus és a romantika, ezért nem az emberek és a humanizmus 4ll gondolkodasuk
tengelyében, hanem sokkal inkabb egy eszme és annak védelme (Ukrajna, Belo-
russzia, Oroszorszag). Meleg konfliktusok idején példdul nem ismerik el a sem-
legességet, csak a velem vagy ellenem, baratom vagy ellenségem dichotémidban
tudnak gondolkodni. (Szerbia, Romdnia). Ha sikeriilne is demokratikus intéz-

13



14

ményrendszert bevezetni, azt tekintélyuralmi tartalommal t6ltenék meg (Law-
son-Rommele-Karasimeonov 1999; Huntington 2008).

. Politikai kultira felfogas a hangstilyt arra helyezi, hogy az j demokricidk si-

keres konszolid4cidja nemcsak egy Gj alkotmany létrehozasat és demokratikus
dontéshozatali eljardsok meghonositasat jelenti. A demokracia életképessége in-
kabb attdl fiigg, hogy a civil kultdra elfogadja-e az 4j politikai hatalmat. Az tj de-
mokracidk tulélése sulyos veszélyben van akkor, ha hidnyoznak azon (tobbségben
1év6) aktiv dllampolgarok, akik szerint az orszdg szdmara legjobb kormanyzasi
forma a demokracia (Linz & Stepan 1996). Ott ahol nem alakult ki demokratikus
impulzusokkal rendelkez§ értelmiségi réteg, mint a kelet-eurépai és a kelet-
kozép-eurdpai régidban (Szerbia, Romania, Moldavia) sokkal nehezebb, hosszabb
ideig tart a demokratikus politikai kultdra pilléreit lerakni. A kozép-eurdpai or-
szagokban viszont a demokratikus irdnyoknak erés gyokere van. A politikai kul-
tura harom tipusa: 1. az erés demokratikus politikai kultura (Magyarorszag,
Lengyelorszag, Cseh Koztarsasag, Szlovénia, Horvatorszag); 2. a gyenge demok-
ratikus politikai kultdra (Romadnia, Bulgaria, Szerbia, Moldavia, Albania); 3. a de-
mokratikus politikai kultira hidnya (Oroszorszag, Fehéroroszorszag,
Azerbajdzsan). A kulturélis gyokerek kozott a tomegtajékoztatasnak (médidnak)
kiilonleges fontossaga van (Welch, 1993; Linz and Stepan 19906, Barnes and Simon

19938).

. Arégi, tekintélyuralmi rezsim (ancient regime) felfogas ugyancsak egy nagyon

fontos aspektust ad az dtmenet folyamatanak elemzéséhez. Meg kell emliteniink,
hogy Gabriel Almond kiilonbséget tett az orszagok kozott a tekintélyuralmi rend-
szer eredete és bedgyazddasa alapjan. Hairom kategoriat hozott létre: 1: ex-szovjet
utddallamok, ahol a kommunizmus megsziiletett és mély tekintélyuralmi torté-
nelmi gyokerek vannak. 2: forradalmi orszagok, ahol a bels§ strukturalis konf-
liktusok kovetkezményei a forradalmi valtozasok (Kuba, Albania). 3: a megszallt
orszagok: ahol a megszall6 er6k a kommunista tekintélyelvii rendszert rdkény-
szeritették az orszagokra (Magyarorszag, Lengyelorszag és mas kozép-eurdpai
orszagok). A posztkommunista orszdgok atalakuldsi sajatsigossigai nagyban
fliggtek attol, hogy milyen mértékben volt bedgyazva a tekintélyelvii rendszer az
adott orszagban. Minél szervezetlenebb volt a rendszer, annal egyszertiibb volt
t6le megszabadulni, és forditva (Almond and Powell 1986., Varga 2008).

. A politikai szerkezet viltozasi médja felfogas a véltozas mddjaval foglalkozik.

Linz és Stepan osztalyozasi modjabol indul ki, tehat azt vizsgalja, hogy milyen
moédon bomlott fel a régi rendszer. Ennek alapjan két tipust kiilonboztet meg: 1:
rendszer 6sszeomlas (Csehszlovikia, Romania, NDK); 2: tirgyaldsos dtmenet
(Magyarorszag, Lengyelorszag, Dél-Korea, Spanyolorszag). Kés6bb a szerz6paros
hozzaadott még egy 3. tipust is, ahol a 9o-es években igazabdl Iényegi atalakulas
nem ment végbe, mint Szerbia vagy Albania esetében (J. Linz and M. G. Reino et
al. 1982.; Linz and Stepan 1990).



5. Arésztvevok szerepe felfogasnak két tipusa van. Az egyik az elit szerepének hang-
sulyozasaval, mig a masik az elit és a tomegek kozotti kapcsolattal foglalkozik.
Huntington kiilén hangsulyozza a régi és az 1j elit szerepét a demokratizal6dds
folyamataban, és kiilonbséget tesz a demokratizdl6das két ttja kozott. Az egyiket
elitvaltasnak (csehek, lengyelek), a tobbit elit atiiltetésnek (transzplanticidénak)
hivja (magyarok, bolgarok, oroszok esetében) (Huntington 1991: 258). P. Gerlich,
F. Plasser és P. Ulram szerz6k a demokracidk osztalyozasat a politikai szerepl6k
kozotti kapcsolatok alapjan teszik. Rendszert-védé elitrél és ellenzéki elitrél be-
szélnek (Gerlich-Plasser-Ulram 1991: 9). Targyaldsos dtalakulds azokban az orsza-
gokban kovetkezett be, ahol a politikai aréna négy klasszikus szerepl6je mar az
atalakulas elején 1étrejott. A négy szerepld a kovetkez6: a régi rendszert radikalisan
véddk, a moderalt reformistdk, a moderalt ellenzékiek és a rendszer radikalis el-
lenzéke. A rendszer 6sszeomlasakor a tekintélyuralmi rendszert tomegmozgalom
(Csehszlovakia, NDK), vagy a hadsereg donti meg (Romania), akkor 4ltalaban el-
mondhaté, hogy az dllampolgarok részvétele jelent8s volt. Ebben az esetben a tar-
sadalom politikai t6kéje, a tobmeges timogatottsag, a legitimacio és a szocidlis
fortély fontos szerepet tolthet be az dtalakulds folyamatédban (Pridham and Lewis
19906: 1-22.; Newton 1999).

6. A valtozasok irdnya felfogas azzal foglalkozik, hogy a hatalom kozpontjit milyen
iranybdl éri nyomas. A nyomas érkezhet: felilr6l (Magyarorszag, Bulgaria), alulrél
(Csehorszag, Romania, Dél-Afrika), vagy mindkét irainybdl (Lengyelorszag, Szlové-
nia). Kiilonbséget tettek abban az értelemben is, hogy a valtozasokat feliilr6] vég-
rehajtott reformok vagy alulrél indult forradalmak vezérelték-e (Paramio: 2000).
A Vachudova-Snyder tipust osztilyozasban a rendszervaltozasnak harom eleme
van: I: ellendllds a kommunizmusnak, 2: a kommunista parton beliili reform az
1980-as években, 3: ellenzék-kormanyhatalom kozotti kapcsolat 1989-96. Ebben a
rendszerben csak két olyan orszag van, ahol jelen volt mind a hirom, békés rend-
szervaltast biztosito alapvetd feltétel (Vachudovd, A.-T. Snyder 1997: 20).

7. A valtozas sebessége és mélysége felfogas a valtozasok irdnya felfogishoz kap-
csolodik, és a mediterran irodalombdl jon. Az elsé tipusra a folytonossag jellemzd,
neve ,reforma pactada”, mig a masodik tipusra alapvetd valtozas a jellemz8, neve
Jruptura pactada” (Juan Linz, Maravall, Montero and Morlino). A spanyol 4tala-
kulas elemz6i a folytonossag és a szétbomlds dimenzidi szerint vizsgaltik a de-
mokratizalédést. Az atalakulds elején az ellenzéki partok a reformok szerepét
hangsulyoztak, amelyek folytonossagot biztositottak (,reforma pactada”) és csak
kés6bb céloztik meg a régi rendszerrel val6 radikalis szakitast (,ruptura”). Nem-
csak a politikusok és a politikatudomany szakértéi, de az dllampolgarok is igy élték
meg a spanyol dtmenetet (McDonough-Barnes-Lopez Pina 1990).

6. A DIKTATURAK MAGATARTAS-TORZITO HATASA

Milyen magatartis-formak alakulhatnak ki egy diktattirdban, amire, mint forma-
landé pillérre a demokracia is épithet. Hirom olyan magatartasformat emeliink ki,
melyek dltaldnosan megtalalhatok voltak a négy évtizedes tekintélyuralmi rendsze-
rekben:
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1. az ,apatikus-apolitikus” magatartas;

2. a ,vakhittel biré” magatartas;

3.a ,retteg” magatartas.

Az ,apatikus-apolitikus” zarvany-magatartast alapvetGen a kozony és a fasultsag
jellemzi, az, hogy igyekszik magat tavol tartani mindentdl, ami érintkezik a politika
vildgaval. Szigetként prébélja magat vagy személyi integritisat menteni, s inkabb a
maganéletbe vonul vissza. A diktatira szimara ennek a tipusnak az az el6nye, hogy
legalabb nem fejt ki ellenallast, nem kritizal, nem lazit, legalabbis nyilvinosan nem
teszi. De hatranya, hogy maga is egészében egy passziv aktus, egy neutralitds, aki
igy nem tartalmazza a hatalom szdmara fontos ,feltétel nélkiili kovetni-készség”
mozzanatat.

A ,vakhiti” alavetett magatartas forrasa az, hogy a személy nem lat mas alter-
nativat, csak azt az egyet, amit § megél. Ami van, azt eleve adottnak feltételezi, ter-
mészetesnek fogja fel, megszereti, s6t egyenesen beleszeret. llyen érzés lehetett az
50-es években a Sztélin vagy Rakosi Mdatyas irdnti rajongds, vagy napjainkban az
észak-koreai vezet6k irdnti extazisos, 6rjong6 és onkiviiletében siré alattvald.

A ,retteg8” alavetett magatartdsu szintén tartalmazza a feltétlen kovetni-készség
mozzanatat. Ot a terror 4ltal kivaltott félelem mozgatja, ami szintén minden intéz-
ményesitett diktatira része. A diktattira ez ut6bbi kett6t tartja kivinatosnak, csak
a puhdbb verzi6 tiiri meg az els6t. Olyannyira igaz ez, hogy a totalis diktatiirdk nem
is engedik az elsé valtozatot. Emlékezziink csak a Rakosi-korszak mondasara: ,Aki
nincs veliink, az elleniink van!”, amihez képest old6dast jelentett a késé Kadar-kor-
szak ,Aki nincs ellentink, az veliink van!”.

Kérdés az, hogy napjaink demokracidjadban mibdl néhet ki a bizalom, mint {6
pillér: a csendes tulélésbdl vagy a feltétlen kovetni-készségbdl? A valaszunkat nem
alapozhatjuk empirikus adatokra, csak szubjektiv tapasztalatokon alapulé sok bi-
zonytalansagot tartalmazo valészintisitésekre. Feltételezziik, hogy az ,apolitikusok”
egy része aktivizal4dik, hiszen a szabadsag birodalméban meg tudna tartani 6nmaga
identit4sat és integritasat akkor is, ha mégis politizdlna. A hatalom altal gerjesztett
félelemnek a demokracidban meg kell szlinnie. A ,rettegd” is 1ényegében hasonlé
dilemmak el&tt all. Félelme a rendszervaltozas és atalakitas idején ugyan még sokdig
fennmaradhat, de idedlis helyzetben a stabil demokracidban nincs helye a félelem-
nek. A rettegének nem kell rettegnie, valaszthat, hogy politizal-e vagy sem, aktivi-
zalodik-e vagy sem. Ha csomore van az évtizedes kényszer-politizalastol, akkor egy
id6re biztosan kivonul, nem politizdl, s6t nem is szavaz, ha viszont a partok vala-
melyike képes felébreszteni az érdeklédését (pl. egy vonzé céllal), akkor elindulhat
egyfajta bizalomépiilés benne a politika vilaga irdnt. De ennek forditottja is igaz, ha
nincsen megfeleld partkinalat, nincs olyan erd, mely a politikdhoz vagy annak sze-
repl6ihez vonzan4, tovabbra is bizalmatlan marad. Ez esetben a szabadsdg nem a
valasztas szabadsagat jelenti szamara, hanem azt, hogy végre szabad nem szavaznia.
A ,vakhit(i” dltal eddig vakon kovetett monopolisztikus rendszer mindenestiil meg-
szlinik (partostol, vezérestdl, eszméstél), és hirtelen alternativakat lat maga el6tt.
Ha tudja Gket értelmezni és valamelyik irant affinitdsa nyilvinul meg, akkor & lesz
az, aki a késébbiekben is erds partkotédéssel bir, vagy keresi a nagy vezért, akiben
megbizhat. Nagy valoszintiséggel meg6rzi valasztoi aktivitasat és elmegy mindig
szavazni, hiszen ezt az eljarast kotelezd jelleggel interiorizalta. Csak kisebb résziik
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vonul ki illdzidvesztetten a politikabol, mint valasztopolgar. Szamokat és ardnyokat
felel6tlenség lenne mondani.

Ime tomegszinten azok a pillérek, melyeket az tij demokracidk kormanyai a régi
rendszerbdl 6rokoltek és amelyekre a rendszervaltozas 6ta épitkezni kellene: kép-
1ékenyek és felettébb kiszamithatatlanok (Simon 2012).

7. A KADAR-KORSZAK ERTEKELESE AKKOR ES MOST

Az emberek multbeli tapasztalataik alapjan épitették fol jovébeli elvarasaikat és
ehhez viszonyitottak a jelen megitélését. Az 1 politikai elitnek el kellett érnie, hogy
az emberek szdmara ne a mult, hanem a jelen legyen a kiindulépont, és a kornyez6
volt dllamszocialista orszagokhoz viszonyitsdk magukat, melyek szintén piacgaz-
dasagot és demokraciat épitenek. 1989 tavaszan kérdgiviinkkel az elmult 100 év po-
litikai korszakairol kértiik ki az emberek véleményét, hogy megitélésiik szerint
mikor éltek jobban. A Horthy, Rikosi és Kadar nevével fémjelzett korszakokat és
yhapjaink demokraciajat” értékelve azt lattuk, hogy az életszinvonal tekintetében
az emberek donté tobbsége a Kadar-korszak teljesitményét tekinti a legjobbnak,
még két évtizeddel a rendszervéltozas utan is. Mikozben a folyamatosan gazdasagi
valsagokkal kiiszkod6é demokratikus korszakunk leértékel6dott, a két habora idé-
szaka, a Horthy-korszak felértékel6dott és 2010-ben a masodik helyre kertilt. Itt el-
s@sorban nem arrol van szo, hogy a (Gyurcsany-, Bajnai-) kormany tudatosan hirdeti
a Horthy-rendszer felértékel6dését, hanem rossz kormdanyzati teljesitményiik idézi
eld azt (3. tabla).

Kérdés: ,On szerint mikor éltek jobban az emberek?”
3. sz. tabla: A XX. szdzadi korszakok megitélésének valtozasa (legrosszabb - leg-
jobb; atlag 1-5; 1989-2010)

1989 2001 2010
1. Kddar-korszakban 3.9721 4.0749 3.6279
(1956-1989) (-9926) (1.0019) (1.1484)
2. Horthy-korszakban 2.0321 2.3322 3.0427
(1920-1944) (1.0813) (1.20091) (1.3045)
3. Napjaink demokracidjaban 3.3312 3.3940 2.7870
(1989-2010) (1.0378) (1.1658) (1.3601)
4. Rékosi-korszakban 1.8914 1.8630 1.8106
(1948-56) (-9637) (1.0309) (1.0508)

Forras: Codebook im. 99-101.0.

A Kadar-korszakrol a tobbségnek az a véleménye, hogy ,hidnyzott a szabadsag”
(70%) és ,nagy volt az elnyomas” (61%), de ,a magyar gazdasag fejl6dott” (59%) és
»,majdnem minden magyar jobban éIt” (63%). (C: 95-97).

A Kadar-korszakot az emberek tobbsége kedvez&bben {téli meg, mint a t6bbi
orszag diktatdrdit, s ebben fontos szerepe van annak, hogy elsésorban a '7o-es-80-as
évekre emlékeznek, feledve az ’56 utani terrort. Az emberek tigy emlékeznek a korra,
mint amelyben egy ,fogyasztéi tarsadalom” épitése folyt, egy sajatos ,szocialista jo-
1éti tirsadalomé”, ahol nem volt munkanélkiiliség és viszonylagos létbiztonsiagban
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élhettek. Az pedig mar szinte teljesen kitorlédott a hétkoznapi tudatbdl, hogy mind-
ezt a kdddrista rendszer nagy nemzetkozi hitelfelvételek segitségével, az orszag
hosszu tava eladésodasaval biztositotta.

7. BEFEJEZES HELYETT

Mondani sem kell, hogy a spanyol dtmenet a maga koraban kivételes volt a torténe-
lemben és sokan pesszimistan néztek a folyamat elé. Emlékezziink csak M. Duvenger
szkeptikus el6addsara, amit a Madridi Complutense Egyetemen tartott 1977-ben, a
valtozasok elinduldsakor: ,Ha a spanyol nép kezdeményezését egy békés atmenetre
siker fogja 6vezni, akkor szdimos politikatudomanyi konyvet kell majd irni a folya-
matok tanulmdnyozasa végett, mivel tobb mint lehetetlen lesz az atalakulas (J. Bus-
queta 1989: 13.). De sikeres volt és a kozép-eurdpai régié szimara is mintaértékiivé
valt, mert erészakos harc nélkiil, szervezett, targyalasos megallapodas-sorozat révén
demokratizaltak a tekintélyuralmi rendszert, a demokratikus rendszer kiépitésének
sikeres ttja (Simon 1996. 55-74).

A spanyol demokracia bebizonyitotta, hogy sokkal beszamithat6bb és hetero-
génebb az dllampolgarok szamadra, ezaltal szélesebb tarsadalmi erék timogatjak. Az
4j rendszer sokkal nyitottabb volt az 6sszes dllampolgar részére, tekintet nélkiil val-
lasi hovatartozastol, kortdl, politikai meggy6z6déstél. Rustow-tdl indulva egészen
McDonough-ig, az egész szakirodalomban rengetegen valljdk, hogy a demokrati-
zalas azt jelenti, hogy a rendszer sokkal nyitottabb lesz, az dllampolgaroknak na-
gyobb lehet8ségiik van kifejezni magukat, és a tarsadalmi egyenl&ségrél szétt
érzéseik is megerdsitik Sket abban, hogy az 1ij rendszer kevésbe korlatozé és meg-
osztd (Epstein 1984.). Amig a tekintélyuralmi rendszerben a legitimacié forrasa a
hatalom és az elnyomas, addig a demokracidban a bizalom novekedése és a kire-
kesztés mérséklédése. S. Barnes, P. McDonough and Lopez Pina egy idGsoros kér-
déives kutatasbol a kovetkezSket vonta le: az 1j rendszer csak akkor lesz az
allampolgarok altal demokratikusabbnak érzékelve, ha azt igazsdgosabbnak itélik
meg, az egyenlGségrél és az onkifejezésrol alkotott elgondoldsaik megerdsitést nyer-
nek (McDonough-Barnes-Lopez P. 1986:10).

A két évtizede zajl6 transzformacid sok vonatkozdsban még ma is tart, és egy
sor 4j kérdést is folvet. A kozép-eurdpai régionak jovébeli nagy kérdése az, hogy
a posztkommunista orszigok még mindig posztkommunistak, vagy mar fiatal 4j
demokraciak? Leonardo Morlino négy demokracia-tipust kiilonboztet meg: 1: te-
kintélyuralmi, 2: populista, 3: képviseleti, 4: részvételi (Morlino: 2011). A demok-
racidkban valasztopolgar altal biztositott inputfunkcié maga a politikai részvétel.
Ha az emberek részt vesznek a folyamatok alakitasaban, akkor a minél magasabb
szintii részvétel a rendszer legitimacidjat erdsiti. Ezzel szemben az extrém mddon
alacsony részvétel (pl. a vdlasztasokon) a rendszer mindennapi mikodését lehe-
tetleniti el (a rendszer output funkcidjat biztositjak). A politikusok oldalardl nézve
a vezetSknek vélasztoik felé feltétleniil nyitottaknak, elérhetSknek kell lenniiik
(ezzel a rendszer input funkcidit szolgaljak.). Ha viszont a vezet6k elefintcsont-
toronyba zarkéznak és az elit és a koznép kozott nem alakul ki semmilyen kap-
csolat csak elvdlaszto falak, akkor ott torés van a demokracidban, Schmitter
szerint nincs is miikodd demokracia (Schmitter 2002. 12-20).
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Melyik demokrécia-tipust fogjak a kozép-eurdpai dllamok kiépiteni? Mdsolni
fogjak a nyugati demokracidkat, avagy sajat torténelmi 6rokségiik alapjan 4j utakat
fognak bejarni? Kérdéses az is, hogy a kozép-eurdpai partfejlédés lesz-e valamilyen
hatassal a nyugat-eurdpai partfejlédésre és a kozép-eurdpai demokricidk fejlédése
fog-e valamilyen hatést gyakorolni a nyugat-eurdpai intézményrendszer fejl6dé-
sében?

Tanulmanyukban amellett érveltiink, hogy a kozép-eurdpai 4talakulds sokkal
Osszetettebb, mint pl. a spanyol dtmenet volt, vagy mint a latin-amerikai orszagok
demokratizdlédésa. Id6soros kérdbives vizsgalatok azt mutattak, hogy a transzfor-
macio kovetkeztében a rendszer nem valt sem nyitottabbd, sem igazsagosabba, s6t
csokkentette a tdrsadalmi egyenl@ség érzését (Simon: 2010, 28-32. és 60-74.). A pi-
acgazdasag kiépitése (az allami tulajdon leépitése, privatizacid, reprivatizacid) volt
az folyamat, melynek hatdsa drasztikusan keresztbemetszette a demokracia kiépi-
tésének iranyaba tett eréfeszitéseket és eredményeket, példaul az igazsagossagot és
a tarsadalmi nyitottsagot.

Mellékletek

I. sz. dbra: Az atalakitas (transzformacio) és az itmenet (tranzicio) fogalmi kerete

Polanyi Karoly koncepcidjanak rekonstrudlasa Két kiilon kor
A Kklasszikus tranzitologiai elméletek Egy nagy korben egy kicsi
Az ,egymast metsz6 harmadok” elmélete: Két egymast részben metsz6 kor
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2. sz. abra: A posztkommunista tranzitoldgiai koncepcidk a szakirodalomban

MEGKOZELITESEK SZAKIRODALOM

1. Torténelmi 6rokséget hangsiilyoz6 koncepcidk Lawson-Rommele
- Torténelmi-intézményi magyarazat
1. K6z¢ép-Eurdpa régio
2. Balkan régid
3. Kelet-Eurdpa régio
- Vallasi-kulturalis magyarazat Huntington
1. Nyugati vallas: Kozép-Eurdpa
2. Ortodox vallas: Kelet-Eur6pa
3. Ortodox és mas vallas: Balkan

2. Politikai kultdrara épit6 koncepcidk Barnes-Simon
- Az dllampolgarok magatartdsmintdinak fontossaga
1. Er6s demokratikus hagyomanyok: magyarok, csehek, lengyelek, szlovénok.
2. Gyenge demokratikus hagyomanyok: bolgarok, romanok, szerbek.
3. Semmilyen demokratikus hagyomanyok: oroszok, ukranok, fehéroroszok.
- A régi politikai rendszer represszids karakterének
szervesiiltsége Almond-Powell
1. Szervesiilt felépitményfi orszagok (a volt Szovjetunio legtobb orszaga):
(Oroszorszag, Ukrajna, Fehéroroszorszag)
2. Részben szervestilt felépitményii elnyomott orszagok:
(Romania, Bulgaria, Albania, Szerbia)
3. Nem szervesiilt felépitmény megszallt orszagok:
(Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia).

3. Politikai valtozas motorjai szerinti koncepciok Linz-Stepan
1. Tomegtiintetések, rezsim-6sszeomlds: Romania, NDK, Csehszlovakia.

2. Elitek targyaldsos megegyezése paktumokkal: Magyarorszag, Lengyelorszag, Bulgdria.
3. ,Szinvéltozas”: 1ényegi valtozas elmaraddsa: Szerbia.

4. A politikai aktorok szerepe Szelényi, Kolosi
- Elit szerepe
1. Elit talakulds: Oroszorszag, Romadnia, Szerbia, Szlovakia
2. Elit-kiegyezés: Magyarorszag, Bulgaria, Horvatorszag
3. Elit-csere: NDK, Szlovénia
- Elit és a tomegek kapcsolata: a politikai résztvevék erdi Plasser-Ulram; Schmitter
1. A régi elit er8s hatalma, hogy megvédje a régi rendszert: Bulgaria, Romania.
2. Tagozddas a régi eliten beliil (ortodoxok és reformistak): Szovjetunid, Magyarorszag
3. Az Gj elit er8s hatalma, hogy bevezesse az Uj rendszert: Lengyelorszag,
Csehszlovakia.
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5. A valtozas iranya
1. Nyomas feliilr6l: Magyarorszag, Bulgaria.

2. Mindkét irdnybol: Lengyelorszag, Szlovénia.
3. Nyomas alulrdl: Csehszlovakia, NDK, Romdnia.

6. A valtozas sebessége és mélysége
1. Kiszdmithato folyamatossag: paktum-reform: Magyarorszag, Lengyelorszag,

Bulgéria

Paramio, Vachudova-Snyder

Maravall, Montero-Morlino

2. Lokések sorozata és szakitds: Csehszlovakia, NDK.
3. Robbands, gatszakadas: Romadnia, Szerbia

1. sz. tabla: Az egyes kormanyok (K) viszonya a civil tarsadalom (Ct) szervezédé-
séhez Magyarorszagon (1948-2010)

Rendszerek Kormanyok K intézkedései Kviszonyaa Ct-hoz K dontéseivel a Ct-t
Diktatérikus Rékosi- korszak Civil szervezetek Maga ala vetette, Szétzuizta
rendszerek 19048-1956 betiltdsa, vezet8k domindlta
1948-1989 iildozése

Kadar-korszak Szervezet-alapitds | Maga ald vetette, Rombolta
1956-1989 tiltasa, domindlta
akadalyozasa
Atmenetek Antall-kormédny | Gyiilekezési és Folszabaditotta, de a | Engedte az épitkezést
1990-1998 dem. dtmenet szervezkedési jog partok atpolitizaltdk
1990-1994 kiterjesztése
Horn-kormany 1%-0s adotdmogatds, | Folszabaditotta, de | Egyszerre segitette és
posztkommunista |és maganositds atpolitizalta nehezitette
1094-1998
Demokratikus Orbén-kormény | Tdmogatési és a Témogatott, tlirt és | Epitette
rendszerek polgari szervezkedési jog tavolsagot tartott
1998-2010 1998-2002 kiterjesztése
Medgyessy- Szelektiv timogatds | Tdmogatott, tiirt és | Szelektiven segitette
kormény tiltott is és nehezitette
2002-2004
Gyurcsdny-Bajnai | Tdmogatdsa Atpolitizalasi Harcolt ellene, ami
kormény szelektiv, tiltott és | kisérletek, tiltott részben aktivizalta és
2004-2010 biintetett. tamogatott és tiirt radikalizélta.

(Forrds: Simon Janos sajit kompozicié - 2013.)

2. sz. tabla: A posztkommunista valtozasok tipusai (Vachudova-Snyder alapjan)

Magyaro. | Lengyelo. Cseho. Szovdkia | Bulgiria | Romania
Kommuniz- igen igen igen nem nem nem
mus ellenes
Komm.parton igen igen nem nem nem nem
beliili reform
Ellenzékiek igen igen igen igen igen nem
korményon
(1989-1996)

(Vachudovi, A.-T.Snyder 1997. ,Are Transitions Transitory? Two Types of Political
Change in Eastern Europe since 1989”. East-European Political Science, Vol.1. No.1. p.20)

21



SZAKIRODALOM

Almond, G. and Powell, G.B. 1986. Comparative Politics. A Developmental Approach. Little Brown. Bos-
ton.

Barnes, Samuel-Simon Janos (eds.) 1998. The Postcommunist Citizen. Budapest, Erasmus Foundation
and IPS of HAS.

Bennet, W. L. 1998. “The Media and Democratic Development: The Social Basis of Political Communi-
cation”. In P. H. O’Neil (ed.), Communicating Democracy. The Media and Political Transitions, Bo-
ulder, Lynne Riemer

Busqueta, ]. 1989. “Sobre la transiciéon” In Sistema (Madrid) No. 93. p.13.

Clark, T. y Navarro, C. 2012. La Nueva Cultura Politica. Ed. Mino Davila, Buenos Aires. pp. 488.

Huntington, P. Samuel 2008. A civilizaciok Gsszecsapasa és a vilagrend atalakulasa. Eurépa Konyvkiado.
Budapest

Jensen, Jody and Miszlivetz, Ferenc 2008. ,Expanding Horizons: The Concept of Civil Society before
and after 1989.” In. Central European Political Science Review. Vol. 8. No. 33, 29-65.

Laguna, Antonio 2010. Las claves del éxito politico. ?Por qué votan los cuidadanos? Ediciones Peninsula.
Barcelona. pp. 254.

Lawson-Rommele-Karasimeonov (eds) 1999. Cleavages and Parties in East-Central Europe. (eds.) Law-
son-Rommele-Karashimeonov, Praeger, New York.

Linz, Juan y M.G.Reino et al. 1982. Informe Sociologico. Ed. FOESSA, Madrid, pp.620.

Linz, ].]. and A. Stepan: 1996. Problems of Democratic Transition and Consolidation. Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, Baltimore and London, Johns Hopkins University
Press

McDonough, Peter 1998. ,1dentities, Ideologies, and Interests: Democratization and the Culture of Mass
Politics in Spain and Eastern Europe”. In. Samuel Barnes-Janos Simon (eds.) The Postcommunist
Citizen.. Budapest: Erasmus Foundation and 1PS of HAS

McDonough, P.-Barnes, S.-Pina, A. L. 1998. The Cultural Dinamics of Democratization in Spain. Ithaca:
Cornell University Press

Moreno, Luis Garcia y Gabriel Tortella 2012. La democracia ayer y hoy. Editorial Gadir, Buenos Aires.pp.
2062.

Montero, José Ramoén-Torcal, Mariano 1990. , La cultura politica de los espanoles: pautas de continuidad
y cambio”. In. Sistema, Noviembre, 39-73.

Morlino, Leonardo-Montero, José Ramén 1995. ,Legitimacy and Democracy in Southern Europe” In:
The Politics of Democratic Consolidation. Southern Europe in Comparative Perspective. Ed. by R.
Gunther, N. Diamanduros, H-J. Puhle. Baltimore: The John Hopkins University Press 231-260.

Morlino, Leeonardo 2011. The Freedom and Equality should be linked to Accountabilities and Respon-
siveness? In. Central European Political Science Review Vol. 12. No. 46. 9-54.

Newton, K. (1999), ‘Mass Media Effects: Mobilisation or Media Malaise?’, British Journal of Political Sci-
ence, 29, 577-600.

Norris, Pippa 2000. A Virtuous Circle: Political Communications in Post-industrial Democracies, Camb-
ridge, Cambridge University Press

O’Donnel-Schmitter-Whitehead 1986. Transition from Authoritarian Rule to Democracy. Baltimore.
John Hopkins University Press.

Paramio, Ludolfo 2000. ,Ipari demokracidk és fejlddés” in Demokracidk és partok. Villanyi uti Konyvek.
Budapest 44-72.

Plasser, F.-Ulram, P.-Waldrauch, H. 1997. Politische Kulturwandel und demokratische Konsolidierung
in Ost-Mitteleuropa: Theorien und Trends. Opladen: Leske und Budrich Verlag

Pridham, Geoffrey and Paul Lewis 1996. Stabilizing fragile democracies. Comparing new party systems
in southern and eastern Europe. Routledge. London pp. 272.

Puscas, Vasile (ed.) 2000. Central Europe since 1989. Concepts and Developments. Ed. Dacia, Cluj-Na-
poca

Rose, Richard-Mishler, William 1994. ,Mass Reaction to Regime Change in Eastern Europe.” In. British
Journal of Political Science, 2, 159-182.

Rustow, Dankwart A. 1970: , Transitions to Democracy”, en Comparative Politics, Vol. 11. No. 1. 337-3063.

Schmitter, Ph. C.: 2002. ,The Quality of Neo-Democracy in Central Europe” In Central European Poli-
tical Science Review Vol. 3. No. 9. 12-20.

22



Simon Janos 1996. A demokratikus dtmenet Spanyolorszagban. VUK Politikatudomanyi Kényvek Soro-
zat, Budapest pp. 193.

Simon, Janos 1999. ,Cleavages and Space of Party Competition in Hungary” In Cleavages and Parties in
East-Central Europe, eds. Lawson-Rommele-Karashimeonov, Praeger, New York. 215-236.

Simon, Janos 2000. ,,El Coste Social del Gran Cambio en Europa Central” In. La Transformacion de las
Politicas Sociales en la Europa del Este (ed.Carlos Flores Juberias), Min.de Trabajo y Asuntos Sociales,
Madrid-Barcelona, CEDECS. 2000. 260-286.

Simon Janos 2004. ,Pretérianizmus és legitimacié” In. A politikai kultira szinképei. Szazadvég Kiado,
PP- 231-241.

Simon, Janos 2006. ,Unfinished Post-communist Transition” In. Central European Political Science
Review Vol. 8. No. 27. 33-45.

Simon, Janos 2011. ,Mass Political Culture and Political Participation in Hungary” In Flores, Julia Isabel
(coord.) A 50 anos de la Cultura Civica. Pensamientos y reflexiones. México, Instituto de Investiga-
ciones Juridicas, UNAM-Tribunal, 2011. 233-282.

Simon, Janos 2012. Civil Tarsadalom és érdekképviselet Kozép-Eurdpaban. Lengyel-magyar parbeszéd
(szerk.) L'Harmattan Kiadé. Bp., pp. 211.0.

Simon, Jdnos 2012. Ertékvalsigban a politika - A demokratikus politikai kulttira keresése. 'Harmat-
tan Kiadd, Bp. 191.0.

Simon Janos 2013. A demokratikus politikai kultdra pillérei. Codebook. Ko6zvélemény-kutatasok 1989-
2010. MTA PT1 ETTK. 28-32. és 60-73.

Simon, Janos 2013. A politika értékvalsagban - A demokratikus politikai kulttira keresése. L'Harmat-
tan Kiadd, Bp. 246.0.

Szab6é Maté (2008) ,,Civil and Uncivil Society in Hungary before and after the transition”. In. Central
European Political Science Review. Vol. 9. No. 33. 66-86.

Vachudovd, A.-T.Snyder 1997. ,Are Transitions Transitory? Two Types of Political Change in Eastern
Europe Since 1989.” In. East-European Political Science, Vol.1. No.1. p.20.

Varga Csaba 2008. , Transition Marshaled by Constitutional Court” In Central European Political Science
Review. Summer Vol. 9. No. 32. 9—48.

Welch, Stephen 1993: The Concept of Political Culture. St. Matin’s Press, New York.

23



