DOMONKOS LASZLO
A nemzeti életképesség felé

BESZELGETES PAPP ENDREVEL

— Milyen utakon jutott el Papp Endre fészerkesztd a Hitel dltal képuiselt szellemiség val-
laldsahoz? Hogyan dsszegeznéd személyiségfejlidésed vonatkozd jellemzdit, egész esz-
mei-szellemi-izlésbeli fejlodésed alakuldsdr?

— Alig ,predesztindlt” valami arra, hogy barmi k6z6m is legyen a Hitel gondolat- és
ére¢kvilagihoz. Egy falusias jellegli Békés megyei kisvarosban, Szeghalmon néttem
fel. Sziileim nem voltak értelmiségiek, csalddi fel-
mendim — akiket, kiilonbozé okok miatt, tobb-
nyire nem is ismertem — parasztok vagy alacsonyan
iskoldzott alkalmazottak voltak. A ,fennkolten
zull8” szocializmus diszn6torozé és a haztdjiban
giireold vilagédbol téplalkoztam, s mds égbetord am-
bicidk hidnydban akartam focista lenni. Az elsd sze-
mélyiség-fejlesztd tapasztalatom tulajdonképpen a
kései Kadar-korszak erjedése volt. Békéscsabén, a
gimndziumban a nyolcvanas évek elsé felében mar
érezhetdk voltak a ,romlds” jelei. Ott hallottam
példdul el8szor rendszerellenes véleményeket és ott taldlkoztam ellenzéki magatar-
téssal. Az akkor rdm jellemz§ didkos — olykor kétségteleniil infantilis — csinytevések,
dacoldsok a maguk artikulalatlan kifejez8déseiben, télem fiiggetlen tobbletjelentések
altal, megteremtették az alapélményt: lazadés a felesleges korlatozasok, a foldhozra-
gadottsig ¢s a tekintély nélkiili tekintélyelv ellen. Mar akkor sokat olvastam, de egy

tandri bosszti miatt kettesre érettségiztem magyarbdl — ez a maldr tehdt nem igére
irodalomértelmezdi karriert.

Az érettségi utani vargabettim, hdny6édasaim egy félig-meddig tudatos keresés
labirintusanak pillanatnyi megallohelyei voltak. Akkoriban az élménykeresés, az 6n-
kibontakoztatds vigya és a személyiségem dvésa koriil forogtak a gondolataim. A sor-
katonasdg szinte felszdmolta a kordbbi egyéniségemet. Valdjaban masfél éves
menekiilés volt a parancsnokaimtél és a bortonnel fenyegetd kornyezettdl. Mai on-
tudatom szdmdra hihetetleniil mélyre siillyedtem mentélisan, ahonnan csak 1épésrél
lépésre sikeriilt valamennyire konszolidaltnak érezhetd énképhez visszataldlnom. Au-
todidakta mddjin képeztem magam, azaz valogatas nélkiil elolvastam barmit, amia
kezembe keriilt, alternativ klubokba, blues- és rock-koncertekre jartam, s amikor mar
lehetett, csavarogtam Eurépéban. A Hitel induldsakor messzebb mér nem is lehettem
volna az irodalomtdl és az értelmiségi léttsl: vagyonvédelmi eldadd voltam a matyés-
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foldi Ikarus autdbuszgyérban, erkolesi nihilista (és alkoholista) munk4sérok és 6n-
kéntes rendérok kozott. A rendszervéltozas utcai megmozduldsaiban — a magam
hamvas drtatlansagaval — alkalomadtan a tomeg részeként vettem részt: vonultam
ide-oda, tdtottam a szdmat és tapsikoltam.

Abban, hogy az irodalomhoz és a Hitelhez k6z6m lett, mindenckel6tt Gorombei
Andriés felelds. A debreceni egyetem magyar tanszéke idedlis terepe volt a személyes
metamorfézisomnak. Magam is tlzdsnak érezném, ha most arrdl beszélnék, hogy a
ronda, sz6r6s hernyobdl csodalatos, tarka pillangéva valtam, 4m még most is ugy
érzem, hogy rovid id6 alatt egészen masként kezdtem latni a vilagot. Rdjottem, hogy
személyiségem alaprétegeit, gondolkoddsomat, de még indulataimat is milyen er6sen
befoly4solja a magyarsigom, az anyanyelvi kultarank. Az addig ismeretlen alkotdk
és miiveik olvastdn, torténelmi és filozofiai ismereteket szerezve az élet olyan dimen-
zidira kaptam rélatdst, melyek érzelmileg is megérintettek. Megvilagosodott eléttem
akozosségi azonossagtudat természetessége és nélkiilozhetetlensége. Rajottem, hogy
a kulturalis alapokon 4ll6 nemzeti gondolat a létezéshez val6 viszony kifinomult és
nemes forméja. Mésok mellett Gorombei, Nyilasy Baldzs, Tamds Attila voltak elso-
sorban azok a tanaregyéniségek, akikkel 4télhetd volt az a mester-hallgaté kapesolat,
amely megitélésem szerint a [ényege az egyetemi id6toltésnek, s amit akkor ideali-
zéltam magamban. Ez persze nem jelentette azt, hogy nem vitatkoztam.

Gorombei Andras valdszintleg akkor figyelt fel rim, amikor egy szemindrium ke-
retében, ismerve a Nappali hold korili hisztéridt, megkérdeztem téle, hogy Csodri
Sandor tényleg antiszemita-e. Tandrom ekkor mér a Hitel szerkeszt6je volt, s reakcidja
meglepett. Nem dorongolt le, nem sértédott meg, hanem a legnagyobb komolysiggal
elmagyarédzta azokat az osszefiiggéseket, amelyeket evidensen ismernem illett volna.
Késébb is egyenrangu félként bant velem. Apam halila utin, komoly egzisztencilis
véalsagomban, Gjsagiréi munké szerzett nekem és tanulményirasra oszeokéle. O hivott
a laphoz 1999-ben. Arrdl, hogy mit jelentett nekem belépni Cso6ri, Nagy Géspar,
Lézar Ervin, Dobrentei Kornél, Agh Istvan és Tokéczki Laszl6 koreibe, nehéz réviden
sz6lni. A realitdsnak az addigiakhoz képest mas szintjére érkeztem. Tarsasigukban
megértettem, hogy a nemzeti eszme immér nem a historikus mualt megrendité 6rok-
sége vagy a tudomanyos okfejtés targya, hanem mindennapos, izgalomban tarté va-
16s4g. Rajtunk is mulik a jelene és a jovoje.

— Az az irodalomelméleti-irodalomtirténeti jellegii kutatémunka, amit eddig végeztél,
mennyire illeszkedik a fészerkesztdi teenddk mégiscsak msféle — szervezési, stb. — ter-
mészeti tevékenységéhez? Mennyire ,birsz” a pozicidval, egydltalin: milyen ma egy fo-

lydirat-szerkesztd élete? Mennyire hat erve — segitdleg-¢? — a kordbban végzett feladatok
tapasztalatainak jsszessége?

— Kordbban végzett feladataim? A tetdszigetelésre, a futdszalag melletti kézimunkara,

a sz6ropisztolyos festésre, a gylimolesszedésre, az irodai aktatologatdsra kérdezel ra?
Az altalam végzett, mésok altal irdnyitott fizikai és hivatali munka monoton volt és
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lélekold. Arra j6 volt, hogy tudjam, mit nem akarok a tovédbbiakban. Milyen egy fo-
lydirat-szerkesztd élete? Nos, mi mast is mondhatnék?! ,,Nem rézsdkkal parndzott
pihendszékhez érkeztem én ide, hanem mozgalmas csatatérre, nagy munkéhoz.” El-
tokéltem, hogy megtaldlom ,a Szkiilldk és Khartibdiszek kozt is a kivezetd utat, mert
a honszeretet, a méltdnyossig és az igazsdg, e hdrom csillag irdnyit” engem. Ha még
ennél (Mikszathnal) is tobbet kivinsz hallani, akkor azt az észrevételemet kell veled
megosztanom, hogy az irodalomértelmez8i munka gondtalanul megfér a lapszer-
kesztéssel. Szabad életet élek, nem irdnyit és utasitgat senki (a feleségemtdl eltekintve,
persze) — csak a lelkiismeretem ¢és a hataridék (no, meg alkalmanként mésok hiilye-
sége ¢és gonoszsiga) feszélyeznek. A Hitel fundamentumaiban egy irodalmi perio-
dika, tehdt mindenckel6tt az irodalmi jirtassag a fontos a fészerkesztéi feladat

A ,régi” Hitel szerkesztbivel (Bird Zoltan, Alexa Kdroly, Bakos Istvin)

ellitasahoz. Tovédbba a demokratikus szellem érvényre juttatdsa az alkot6i és véle-
ményszabadsag tertiletén, valamint az a fajta zsarnoksdg, amely megkoveteli a szellemi
és nyelvi igényességet, és az esztétikai szinvonal elvdrasaibdl sem enged. A j6 lap titka
az eleven szellemi szerkesztéség, meg a derti és nydjassdg, ami 4titatja a redakcid le-
vegdjét. Egy jo szerkeszt6ben van aldzat és elkotelezettség: személyes érdekeit nem
helyezi a k6z6s ethosz elé. Roviden: az alkalmas szerkeszt$ j6 ember. Amennyiben
ez az adottsig megvan — ahogyan a Hitelnél —, akkor az egyszeri szerkeszt6 hajlamos
gy érezni magdt, mintha csak a babéja 6lébe hajtand a fejét.

— A Hitel titja egészen a kezdetektdl, sét, mdr a sziiletést megelézd idoktdl a legurobbi
esztenddkig akdr meglebetdsen rigosnek is mondhatd. Hogyan, miként sikeriilt trvd
lenni a nem akdrmilyen gondokat jelentd — még kényszerii koltozéssel és mds siilyos ko-
vetkezményekkel is jard — nehézségeken?

— Korébbi élettapasztalataim, persze, némileg drnyaljék az imént vazolt idillikus képet.
Az utdbbi idékig az 6rokés anyagi bizonytalansag kiszolgaltatott dllapotdban kellett er-
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kolcsi és szellemi magaslatok felé tekinteniink. De hat ezt az érzést sokan ismerjiik: Ma-
gyarorszagon ¢éliink. Ezen tilmutatéan a Hitel sziiletésété] fogva a frontvonalban éllt.
Szembol 16trék a nemzettagadok, az 1990 utdni restauracids iddszakokkal kiegyez6 rossz
lelkiismerettiek, s dstdk mogotte az arkot a piros-fehér-zoldbe 6ltozote irigyek és a mi-
ndségi vizsgn elbuké sértettek. Nemesak Csodri Sandor és Dobrentei Kornél szenvedte
el a verbdlis tld6zést, szerénységem is volt politikai célzatt sajtéragalom célpontja. Is-
merem az érzést, amikor sunyin mesterkednek ellened, s a hdtad mogott dofésre emelik
akést. Nem oly régen tortént, mikor tudatosan felépitett stratégia alapjin akartak szer-
keszt6itél elvenni a lapot. Bizarr képtelenség, hogy a beteg, magatchetetlen, mentalisan
er6sen hanyatlé Csodri Sdndor kozvetlen kornyezetébdl, a nevével visszaélve akartak
»megpuccsolni” benniinket. Ha akkor sikerrel jirnak, azt hiszem, mar nem létezne Hitel.
Tualéléstink titka elsésorban az dsszetartozés-tudatunk. A bajban a Hitel szellemi kore
eddig mindig osszezdrt, s kidllt egymadsért. Ez dridsi erkolesi siker szimunkra. S alegnyil-
vanvaldbba teszi annak a szellemiségnek az erejét, amely a Hitel létezésének feltétele.

— A magyar szellemi életet az utdbbi idében nagymértékben meghatdrozo kultirhar-
cot” dsszefiiggéseiben hogyan litod? Es részint ebben, részben a magyar élet teljességében
hogyan a Hitel szerepét, lebetséges, villalt és villalandd feladatait, szellemi arculatinak
alakuldsdr? Mi lehet mindebben a fiszerkesztd osztilyrésze?

— Mindenekel8tt: most nem ldtok ,,kultarharcot”. A kulttrharc nem csak azt jelenti
szdmomra, hogy az egyféle kulturalis mentalitdst hordozé érdekérvényesits akarat
ki akarja szoritani a téle killonbozét. Azt a képzetet is kelti bennem, hogy muveltségi
tartalmak és értékeudatok iitkznek egymdssal. Ennek a szembesiilésnek valamiféle
relevans és szinvonalas vitt is magaba kellene foglalnia: milyen minéségek mentén
alakitjuk életiinket, hogyan viselkediink, miben és kikben hisziink, és mihez ragasz-
kodunk. Most tgy tlinik fol, nem térténik mds, mint hogy egy monolitnak latszé
hatalom tdimogatési, illetve az ellenlabasok megbiintetését kuncsorogja egy 6nmagat
hattérbeszoritottnak érz8, milivészi és irdnyitdi vagyakkal kacérkodé réteg. Csakhogy
rossz helyhez fordultak: a politikanak nem dolga rendet tenni a miivészet és az esz-
tétika vildgaban. Ha mégis megteszi, annak 4ra lesz: segitsége fejében kérései és igé-
nyei lesznek. S az a benyomésom, a regndlé illetékeseknek nem ftilik a foguk igazan
hozza, tehernek érzik.

Részben értem, miért akar valaki egy kurzus miivésze lenni: a pénzért és a pilla-
natnyi presztizs illuziéjaért. No de, a miveldéstorténet tanulsaga szerint az uralkodd
ideoldgia és politikai rendszer kiszolgal6ival mostohdn bénik a nemzeti emlékezet.
Azért van ez igy, mert a miivészi és a hozza kapcsolddé értelmezdi-kozvetitsi tevé-
kenység céljardl Iényegében véve idegen a partikuldris politikai hasznossig. A magyar
irodalom ugyan kezdeteit6l fogva érzékeny a kozosségi sorskérdések irdnt, és szocialis
kiterjesztésben is hiteles moralis olvasata van, 4m igazsigainak érvényességét maga-
sabb elvi, eszmei, illetve torténetboleseleti szinteken érdemes keresni.
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A hatalomnak egészen mas a logikéja, mint a kultiréé: az elébbi érdekelvi, jelen
idejti, kozvetlen hatdst és autoreferencidlis (vagyis onmagaére létezik), mig az eszté-
tikai tapasztalat olyan bonyolult hatdsegytittes, amely a maga lelkiségében és id86sz-
szegzd jellegében végsd soron az emberi Gnmegtapasztalashoz és identitdsélményhez
rendelhetd. Tisztiban vagyok vele, hogy a rendszervaltozis utani idékben a magukat
liberalisnak nevezé miivészeink és értelmezéik-menedzseldik kizarélagossagot ki-
vantak a maguk szdmadra. Lenézték, elnyomtdk, semmibe vették, sét megprobéledk
ellehetetleniteni a velitk egyet nem értdket. Magam is kardc lattam ennek. Az erre
adand6 méltd és helyes vélasz csak egy lehet: visszatetsz6 eljardsuk elutasitdsa és meg-
haladasa. Vagyis nem a revansra, a bosszura kell torekedni, hanem komolyan kell
venni a kanonizélt nemzeti kultarét: ott az esztétikai mindség és a gondolati rele-
vancia alapjin kapnak helyet alkot6k és miveik, nem a politikai véleményiik miatt.
Ezt a kévetelményt igazsigtalannak érezhetik sokan. Bizonyos szempontbdl az is: a
korabbi kiszoriték nem biinhédnek, mindig jol jarnak. Csakhogy forditsuk megaz
aspektust: a magyar nemzeti miivel6dést — azaz magunkat — szegényitenénk, ha vi-
lagnézeti, politikai vagy akér csak az alkotdk személyét érintd moralis megfontoldsok
alapjén szelektdlndnk benne. Az nyilvin megint csak messze vezetd kérdés, hogy
nincs egységes esztétika, csak esztétikdk vannak. Nos, ez mar csak olyan adottsag,
mint hogy nincs tengeriink — teljesen méltdnytalan ez veliink szemben, mégis egyiitt
kell vele élntink.

A magyar szellemi-politikai ¢let jellegzetesen kéroldala: kuruc-labanc, leszdrma-
zési és hagyomanykozosségi elvet vallo, fiiggetlenségi-sérelmi hagyomanyt kovetd és
kiegyez6, népi és urbdnus, nemzeti és liberélis fesziilt egymasnak. A haza és haladas
elve mint kizarélagossag tételezédste ezekben a verzusokban. Ertsiik jol: nem a fel-
cimkézett szembedllitottak 6nmagukban elfogultak és egyoldaltak, hanem maga a
szembeallitds mdédszere. Mindazonéltal attdl tartok, a nemzeti egység szokapcsolat
nem tbb mint szép képzelgés, a gyakorlatban ilyen az djkorban sohasem volt — a
t6rok ellen sem, 48-ban sem, ’56-ban sem, a nemzeti klasszicizmusban sem, a bartéki
modellben sem —, s minden val6szintiség szerint sohasem lesz. A nemzet magatél ér-
tetddéen nem homogenizélhat6 sem kulturalisan, sem a vilaglatdsokban, sem poli-
tikai tekintetben. Az 4ltalam vallott, mtveltségre és szolidaritdsra tdimaszkodd
nemzetfelfogds lényegében véve iranyultsagot foglal magéba. Iranyultsagot, amely a
személyes és kozosségi identitds értelmi-érzelmi kereteit jeloli ki. Ez az irdnyultsag
teremti meg a haza fogalmat, keresi muveltségelemeinek eredetét, s jelenti be végyat
a lelki kozosségre. A Hitelnek értelmezésem szerint a nemzeti gondolatot mindiga
kortdl kapott feltételek és a kor kovetelte elvarasok kozote kell képviselnie. A nemzet
egy torténd kulturalis folyamat. Benne az dllanddsdgnak és a szitkségszeri meguju-
lasnak harménidban kell élnie, vagyis életképesnek kell lennie. Nem értek egyet a tra-
dicionalistédkkal: nincsenek a nemzet fogalmi rendszerének szent, érinthetetlen
tartalmai, Pantheonja nem 6rékérvényti. Nem a kdtablak a fontosak, hanem a sajat-
nak érzett szellemi-térgyi-intézményi hagyomdnyra valé sziintelen személyes ira-
nyultsdg. A nemzet valéjaban nem mds, mint 6nvédé akarat és reflekedld szellemi

65



teljesitmény eredménye. Aki fél a folytonos megujuldstdl, az vesztes lesz: elvesziti
magat. Mist jelent mar a XXI. szdzadban magyarnak lenni, mint mondjuk a kad4-
rizmusban. Ott egy leszoritott, zért térsadalomban a hatalmi elnyomassal, a tudati
és erkolesi pusztulassal, a felejtéssel és a kozonnyel kellett farkasszemet néznie annak,
aki szivén viselte nemzeti 6rokségét. Ez szitkségszertien a mualthoz val6 ragaszkodast,
az abbdl taplalkozé védekezést is jelentette. Most mindenfajta finitizmus és multba
fordulas veszélyes.

A nyitottsag és az elevenség tarthatja meg a magyarsigot. Magyarorszigon valo-
jiban nem fenyegeti senki az identitdsunkat, hacsak a magunk nemt6ré6domsége és
alkalmatlansaga nem. A kisebbségi magyarsig korében természetesen nem pontosan
ezahelyzet. S tgy latszik, nem eléga mésok elleniink iranyulé nacionalista tiirelmet-
lensége, ismét 6nmagunkat kdrositjuk, ha térténelmiinkben differencidlas nélkul
mindenféle baloldali hagyomdnyt nemzetellenesnek neveziink és diszkreditédlunk.
Hidba prébélunk ragaszkodni régi torténelmi médikhoz, prébélunk gy tenni,
mintha a baloldali hagyomdany idegen test lenne benniink, hidba ringatjuk magunkat
abba az illuziéba, hogy elfelejthetdk torténelmi tragédidink és hibaink. Traumati-
kusak vagyunk: szimbolikus térfoglalasainkban, s az un. ,kultdrharcainkban’, Gjfajta
reprezenticidinkban megprobéljuk semmissé tenni a mult nemszeretem periddusait.
Realis 6nismeret nélkil semmire sem megyiink! Marsall Lészl6 irt valami hasonlét:
berohanunk a zsakutcaba, majd gjra kitériink hatra.

S amire még megprébalom ravenni a Hitel szerkesztdit és szerzdit: az életiinket
4tszovo és lassan mar meghatdrozé manipuldciéval szemben torekedjenck az élet
alapvetéseihez, természetes létfeltételeihez kapesolddo realitds 6rzésére. Kereskedelmi
és politikai célbél is befolydsolnak, sajat céljaik szimdra formaznak meg benniinket,
akiknek ez érdekiikben all. Annyi méltésagnak mindenkiben lennie kellene, hogy a
sajat valosglatds és véleményalkotds szabadsagat kovetelje. Ez persze sokkal nehe-
zebb, mint mutatdsan csomagolt, készen kapott tartalmakat fogyasztani, vagy felsébb
kivinalmakra riadozni, majd védelmet keresni a hatalmasoknal. Mar csak azért is
fontos emberi autondmidnk védelme, mert korszakos fordulat kiiszobén édllunk: a
tudomdanyos technoldgia fejlédése abba az irdnyba mutat, hogy megsztinhet az ant-
ropolégiai sorskozosség. Az emberek nem kapnak hasonlé esélyt, nem hogy a bol-
doguldsra, de az életben maradasra sem. Az életlehetdségek radikalisan kiilonbozni
fognak anyagi ¢s hatalmi poziciok figgvényében, a tirsadalom 4tjérhatatlan kasz-
tokka eshet szét. (Ez néhol mar ma is részben valdségos allapot.) Ez a szitudcid pedig
kikertilhetetleniil vérontishoz fog vezetni. S mivé lesz akkor a nemzeti 6sszetartozas
szép gondolata...?

— Alkotd éveid teljességében lévén: mit remélsz a jovitdl, akdr sajit palyid, akdr az dl-
talad vezetett folydirat dsszefiiggéseiben?

— Rogton ravagnam, hogy szeretnék még hosszasan id6zni koztetek, de azonnal meg
is ijedek a kimondott vagyt6l: Nagy Gaspar otvenéves kora utdn irt verse jut eszembe,
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melyben arrdl beszél, hogy kitolnd mégaz Istennel valé talalkozés idejét. Tudjuk, par
¢év mulva, tragikusan fiatalon, megtért Teremtdjéhez. Széval, egyrészrol dédelgetjitk
vagyaink, masrészrol ott a sors. Nem irom nagy kezddbetivel, mert nem hiszem,
hogy emberi fogalmak szerinti individualitis. Am kétségteleniil létezik. Ha méasére
nem, akkor azért, hogy nevet adhassunk annak a fitumnak, amely ebben az egyszerre
abszurd ¢és magasztos torténésben — amit szokds szerint az ¢letiinknek neveziink —
jatszik veliink.

A sajit palyamra gondolva két dolgot szeretnék: szellemi életet élni, s hogy réta-
laljak még uj felismerésekre. Ez szimomra fontos, és mésodlagos, hogy ehhez masok
mit szélnak. Ismerjiik a tanitast: minden rajtunk kiviil all6 jelenség megértése on-
megértés is egyben. En valahogy mindig is hangstlyozottan a magam tirgyiassigiban
figyeltem magam, sokszor mint egy idegent. Nem pontosan arra gondolok, amit
Rimbaud irt, hogy az én mindig valami mas. Az én mindig én és mindig valami mds
is. Az azonossig mibenléte bizony kaciféntos dolog. Kovetkezik a kérdés: ki az, aki
a megértésre tor, s mit ért meg ez az akarat? Hogy ez a megértés fogna egybe az 6ro-
kos onmagunkra irdnyultsdg alanyisagat és tdrgyiassagat? S akkor ez az 6nmagdba
visszaér$ bizonyossig volna az igazi létezd, s nem az a billenty-nyomogaté, aki most
errdl elmélkedik? Aki dobbenten nézi, hogy miket muvelt kordbban, s hogyan lehe-
tett sokszor annyira alkalmatlan és beszari, s miért csindlt olyasmit, amit nem is akart?
S akkor az 6nmagaba nyugvés ismét racsodalkozik onfeledettségére, és ujra alanyisig
és targyiassagga valik? S kezdédik minden el6lrél? Remélem, ebbél a gondolatme-
netbdl is kideriilhet, hogy nem éppen drtalmatlan foglalatossag latastdl vakulasig
szépirodalmat és bolcselkedéseket olvasni és arrdl értekezni...

A folyéirat? Eljutottam a bolesességnek arra a szintjére, amikor az ember minden
erejével azon dolgozik, azt akarja, hogy fatalista legyen. Nyilvin nem véletlen, hogy
a Hitel van. Szellemi és lelki igény élteti. Mondhatndm, hogy addiglesz is, amig iras-
tudé emberek akarnak még valamit a magyarsdgukedl, s el tudjék képzelni magukat
Széchenyi, Ady, Németh Liszl6, Illyés, Csoori szellemi 6rokoseinek. Ehhez, valljuk
be, nem kis 6nbizalom és merészség szitkséges — talin még pimaszsag is. Ameddig
tehat akadnak efféle magabiztosak és bétrak, azaz van kurézsi, addig elvileg férumnak
is kellene lennie. Elvileg...; de az is el6fordulhat, hogy egy unott hivatalnok dsitésat
elnyomva foszt meg benniinket a létezéshez szitkséges pénztsl. Mert hét kevesen ol-
vassék a lapot, propaganda célokra aligha alkalmas... O nem gondol arra, hogy ,nem
sokasdg, hanem ,,Lélek s szabad nép tesz csoda dolgokat” Valészintileg arrél sem el-
mélkedett behatéan, hogy més kevesek mellett mi mondjuk a szdkat, ,mikedl egyszer
futé homokok, népek, hizak Magyarorszigga 6sszealltak”, s hogy az 6 hivatala — ahol
(igy képzelem: forgdszékében pajkosan incselkedik titkdrndjével) — a nemzeti eszme
intézményestilése nélkiil aligha létezne ebben a formajéban. Ugyanakkor azt hiszem,
ha a mindenkori unott és szellemtelen Hivatalnok nem létezne, a Hitel sem lett volna
soha, hiszen éppen az ellene val6 ldzaddsbdl (is) sziiletett. Ez az én dialektikdm.
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