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Sri Arulparananda Szvamigal
és a meg nem kilonboztetés
bolcsessége

(BEFEJEZO RESZ)

VIII. MAHASZAMADHI

Arulpardnanda 1890-ben talalkozott Carpenterrel, és ra hirom évre, 1893-ban meg-
halt.

Feltehetdleg kurunégalai szallashelyén egy stlyos, a patkdnyok és egy¢b ragesalok
altal terjesztett betegséget kapott el, melyet akkoriban kurunégalai laznak neveztek,
manapsdg azonban patkdnyharapds-laznak hivnak.”> Amikor Arunachalam utoljira
talalkozott vele, testileg mar meglehetdsen leromlott allapotban taldlta, de — mint
ahogy 6 mondta neki - ,,a ldz valéjédban nem volt hatdssal igazi énjére, s hogy hosszt
és stilyos betegsége alatt, amikor felesége és fia a leginkabb el volt keseredve betegsége
miatt, § csaknem egy honapon keresztiil nem volt tudataban testének — viszont meg-
brizte tudata tisztasdgat””® Egyik utolsé levelében igy irt Arunachalamnak (érdemes
megfigyelni szenvtelen és személytelen fogalmazasmédjat): , A test egy tartdly, telve
férgekkel, melyeket betegségeknek neveznek. A Kurunégala-léz csupdn egy fikeiv
név. Ez semmiféle okot nem ad a szomorutségra.”” Ha betegségét valoban kurunégalai
tartdzkodasa alatt kapta, akkor szokatlanul hosszu ideig tartott, mig végleg ledontotte
labarol. Gydgyszer nélkill ugyanis e korség legfeljebb egy év alatt végez aldozatéval.
Az, hogy ez Arulpardnanda esetében hdrom évbe telt, részint kivélé altalinos erén-
létének volt koszonhetd, részint talan annak, hogy — mint fentebb mar utaltunk rd
— meglehetdsen otthonosan mozgott a tradicionalis orvostudomdny teriiletén.

Julius 19-én még viszonylag jol volt, és leiilt reggelizni, de anélkiil kelt fel az asztal
mell6l, hogy evett volna, majd visszafekiidt. Ujra egy intenziv lazas periédus kovet-
kezett, s Arulpardnanda tudta, hogy ez immér elhozza szdmadra a véget. Ekkor még
utoljéra, felesége és egyik fia kérlelésének engedve gydgyszert vett magahoz, de ko-
zolte veliik, hogy ennek mar semmi hatdsa nem lesz, s hogy csalddjanak nem szabad
buslakodnia halla miatt, mert ahogyan eddig, 6 ezutdn is veliik fog maradni.”® Az
elkovetkezd két napban mér nagyon keveset beszélt, és csaknem végig a szamddhi 4l-
lapotaban volt. Szive 1893. julius 21-én hajnali fél négykor dobbant utoljira.””

Még haléla el6tt csaladjénak egy halvany utaldst tett arra, hogy betegsége bizonyos
okok kévetkezménye, imde hogy mire gondolt, azt nem kozolte velitk. Arunachalam



szerint azonban arra célozhatott, amit neki tobb alkalommal is emlitett, hogy tud-
niillik az isteni titkok kozlése éretlen lelkekkel mindig biintetést von maga utan. O
azonban, mint mondta, nem szerette a félmegoldasokat, és csak a kozott tudott va-
lasztani, hogy vagy mindent elmond - vagy semmit sem mond el. Ez az ,.éretlen
lélek” minden bizonnyal elsésorban Carpenter volt, masodsorban talin Arunacha-
lam !

Halaldt kovetden, ,mint ahogy azok esetében szokas, akik elérték a szaz-csit-dnan-
ddt, a testet megfiirosztoteék, megkenték olajjal, majd elvégezték mindazon szertar-
tisokat, amelyeket Sivanak is bemutatnak. Ezt kovetdena testet egy erre az alkalomra
elokészitett f6ld alatti helyiségbe helyezték, nishtai tartisban,'™ a bejératot pedigel-
zérték egy kével, melyet betapasztottak. A hinduk kozote megszokott temetés [a
hamvasztas] ilyen esetekben tilos, minthogy tgy hiszik, hogy az életlélegzet [prina)
ilyenkor még akar évezredekre is a testben maradhat, ellenalléva téve azt a romldssal
szemben. A sir folott Sivdnak szentelt kis kapolnét szandékoznak épiteni, melybe
majd lingamot'allitanak. A temetés ta, mint ahogy a templomokban szokas, napi
rendszerességgel szertartdsokat végeznek. [...]Ez tehdt a vége ennck a nemes életnek

— annak az embernek, aki Istenné vale.”1%

IX. A JO ES A ROSSZ TUDASANAK FAJA

Arulpardnanda tanitdsinak egyik kardinalis eleme a meg nem kiilonbéztetés bol-
csessége. Ez a sajatos ,,misztikus erény” azonban kordntsem korlatozédik a saiva-
sziddhdntéra, vagy akdr a hinduizmusra. A zsid6-keresztény szentirds — a Szent Biblia
— elsé konyve az ember prehisztorikus paradicsomi létének végét egy killonleges ese-
ményhez kéti: az ember evett a Tudds F4janak gyiimoleséb6l. Bar a sz6veg egy helyen
csupdn 4ltaldnos szinten emliti a tuddst (Teremtés konyve 3:6), tobbszor is kifejezet-
ten utal arra, hogy itt mindenckelétt a tuddsnak egy specifikus formdjirdl van szé: a
jO és arossz, a helyes és a helytelen tudédsardl. A Tudas Fja tehat elsédlegesen a mzeg-
kitlonboztetd megismerés faja, s e megismerés dontden, ha nem kizérélagosan morilis
jellegti. Hogy ez a paradox ¢és kiilonésen mélységes szimbolum, vagyis a moralitds
mint az ember biinbeesésének kiviltd oka hogyan keriilt a zsid6 Szentirdsba, arra nem
konnyli magyarazatot adni, hiszen a nagyon erésen moralis bedllitottsdgu zsid6 val-
lasos géniusztdl teljességgel idegen a moralitasnak ez a bedllitdsa. A zsid6 teoldgia
nyilvanvaléan nem mutathatta be minden rossz gyokereként sajat tanitasinak koz-
ponti kategridjdt, a j6 és a rossz megkiilonboztetésének moralis képességét. S tulaj-
donképpen nem is tette ezt: birmennyire is kiilonds, a zsidé Szentirds — guasi a
keresztény Oszovetség — a széban forgd helytél eltekintve (Teremtés konyve 2. és 3.
fejezet) egyszer sem utal a Tudds Féjara, vagyis a kereszténység elotti zsid6 teoldgia
nemhogy integrilta volna a maga viligképébe az emberi nem proton pszendoszanak
e sajatos értelmezését, hanem egyenesen ignoralta azt, mint ahogy édltaliban az egész
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csak nem is Isten 4llt figyelmének kozéppontjiban, hanem érdeklédésének csaknem
teljes spektrumét ,,a nép” (ha am) s annak megannyi problémdja toltotee ki'A héber
Biblia egészének fundamentuma ekképpen az eredeti kiindulépont elfelejtése, és tu-
lajdonképpen a bukott dllapot originalitdsinak implicit tételezése volt. De maga a
keresztény teoldgia sem volt képes integralni e szimbdlumot: a Teremtés konyve irdnti
nagyfoku érdeklédése ellenére mindig is antinomista tévelygésnek tekintette és a f6-
btinoknél is stlyosabbnak itélte meg azokat a tanokat, amelyek a moralitas prehisz-
torikus paradicsomi meghaladdsat torténelmi-tdvtorténeti sikra akarték dtemelni.
Hiéba volt kulcseszméje a Szentirdsnak az, hogy az emberi nem szenvedésének alap-
vetd oka a jo és a rossz tudds megkiilonboztetése, a zsido és a keresztény teoldgia ra-
gaszkodott e megkiilonboztetéshez, s még elvi szinten sem engedte meg a lehetdségée
a jon és rosszon valé tallépésnek. Csak a magas spiritualitasban, kiillonosen pedig a
metafizikai hdtterd misztikaban jelent meg — ha gyakran csak burkoltan is — az a
szemlélet, amely a j6 és a rossz, az erény és a biin moralis polaritasit meghaladhaténak
tartotta.!®

Az 6sszilék eredeti” btnével széttort a primordialis egység, és az ember belépett
a polaritdsok vilagiba. A j6 és a rossz tuddsa, az eredendd kettdsség tovabbi megkii-
l6nboztetések forrdsava valt. Maga a nemi kettSsség is csak az 6sbitin utan bontakozott
ki a maga teljességében; a Paradicsomban a férfi és né viszonya nem nemi természett
volt: kettejiik viszonyat nem az erdsz hatdrozta meg, hanem a philia."”” A szexus, vagyis
a szétvagottsdg még nem uralta a két nemet kényszeritd erdvel.'® Még csak dualitds
volt, polaritds nem. Csak biinbeesésiik és a Paradicsombol valé kitizetésiik utdn jelent
meg kozottiik a nemi polaritds a maga kettds természetével: a vonzéssal (szexualitds)
és a taszitdssal (szégyenkezés).'” Gyermekeiket — Kdint, Abelt és Szetet — mér a Pa-
radicsomon kiviil nemzették: Adam itt, ,.az Edentél keletre” — vagyis szimtizetésének
ideje alatt — ,.ismerte meg” el8szor feleségét (4:1). Az dllanddan megujulé generdciok
mdr az elveszitett halhatatlansdgot kompenzaljak: ha mar az ember az 6sbin révén
individuélisan kiszolgaltatottd is valt a haldlnak, kollektive az egymdst kovetd nem-
zedékek révén folébe tudjon kerekedni.''® Olyan élet ez, amelyet atjar a halal. Elet és
haldl kibogozhatatlanul 6sszekeveredik. Ezért amikor Szaléme megkérdezte Krisz-
tust, meddig uralkodik a haldl a foldén, 6 azt valaszolta neki: ,Ameddig ti, asszonyok,
sztiltok.”""' A halal nem az élet vége, mert ami szintiszta élet, az nem érhet véget; a
haldl az életben a sziiletés pillanatatdl jelenlévé és szakadatlanul amortizdls halale-
r6k” (Lészlé Andréds)''? végsd diadala. A valédi élet haldltalan. Mint ahogy Isten ba-
ratainak egyike, a szafi ‘Abd al-Qédir Dzsilini a maga enigmatikus médjin
megfogalmazta: ,Olyan halélt akarok, amelyben nyoma sincs az életnek, s olyan
életet, amelyben nyoma sincs a haldlnak.”'*?

Csak az isteni gondviselés és eléreldtds kiilonleges megnyilvanuldsival magyardz-
haté az, hogy a nyugati vilag szentirdsdnak elsé lapjain megjelenik egyrészt az em-
bernek az a primordiélis teljességtapasztalata, amely megel6zi a moralitds és dltalaban
az oppozicidkban val6 gondolkodas megjelenését, s ugyanakkor megjelenik benne
az a torekvés is, amely a nyugati — kiilondsen pedig a modern nyugati — embernek



azota is a f6 mozgatd ereje: a tudds megszerzése révén rivalisdva valni az ,istenek vi-
lagdnak”!"* Mig azonban az a primordialis egységtapasztalat gyakorlatilag teljesen
feledésbe meriilt, vagy ha nem, akkor a , tiltott” kategéridjaba kertilt, addig az ember
a btinbeesés 6ta is rendre felkeresi a Tudds Féjat,'> hogy egyre tobb gytimolesot sza-
kitson r6la — mert a fa, illetve gytimélcse tovabbra is ,élvezhetd, tekintetre szép, és
csbit a tudds megszerzésére” (3:6).

A ma embere, kiil6nosen ha a természettudoményos képzés kiolte beléle a szub-
tilis bolcsesség irdnti érzékenységet, nem érti, hogyan lehetne a tudds ,,6rdogi csébi-
tas”, s ugy gondolja, csak egy gonosz Isten akarhatja az embert a tudatlansig
éllapotdban tartani. Pedig ha a tudést a tudoménnyal azonositjuk — mint ahogy arra
a ma embere hajlamos -, akkor jol latszik, hogy a tudds, a tudomdany ¢és a technika
milyen mértékben forditotta el az ember figyelmét a metafizikumtdl dltaldban és
6nnon metafizikai lehetdségeirdl killonosen. Es pontosan ez az ,6rdogi csabitas” 1é-
nyege. Mivel a tudomény e vildg tudoménya, odalancol az empirikus vildghoz, s
amennyiben nem az empirikus vildgra irdnyul (mint példdul a modern teoldgia vagy
avalldstudomdany), akkor is azt a strukttrdt masolja, amit az empirikus tudomanyok
— legyenek azok real vagy human diszciplinak — kidolgoztak. A tudomany mér puszta
léte altal is sziintelentil hatalmas kihivast jelent ama vilaglatas szimdra, amelynek koz-
ponti elve a transzcendencia — hogy ne is beszéljiink arrél, hogy mivel ideoldgiai
funkciot is betolt, aktiv mdédon is sokat tesz annak érdekében, hogy a valldsos vi-
lagszemléletet ellehetetlenitse. S bar a tudomdany — a technikéval kardltve — valéban
rendkiviili teljesitményekre képes a maga teriiletén, egyvalamit képtelen nyujtani:
azt, amit az Elet Fija adhatna. Irt nem a materiélis értelemben vett ,,6rok életrdl” van
sz0, vagyis az ¢lettartam korlatlan és mennyiségi meghosszabbitasérdl, hanem egy
teljes mértékben mindségi kategoridrdl: az ,élet teljességérdl”, amely csak egy leszi-
kitett értelemben jelenti az individualis élet beteljesedését, valodi értelme szerint
éppen az individualis élet hatdrainak omnidimenzionalis meghaladdsa és kitagitdsa
az univerzalitds irdnyédba.

A Elet Féja az osztatlan és oszthatatlan teljességnek, annak az Egésznek a szim-
béluma, amelyet még nem szabdaltak szét az oppozicidk. A paradicsomi ember
ennek az isteni Egésznek volt a birtokéban, és a kisgyermekkor még 6riz valamit
ebbél a paradicsomi létatélésbdl:, Mintha csak az Artatlansag Foldjére pottyantam
volna” — mint ahogy Thomas Traherne megfogalmazza koragyermekkori paradi-
csomi vilagtapasztalatat,

minden folttalan volt, tiszta és magasztos: sét, végteleniil az enyém, mégpedig 6rvendezéssel és
dics8séggel teljesen! [...] Engem — akdrcsak egy angyalt — Isten mivei ldttak vendégiil a maguk
ttlaradé dicsdségében. Mindent az Edenkert békéjében lattam; az ég és a fold Teremtém di-
cséretét zengte, s ennél gyonyoriiségesebb melédiaban Addmnak sem igen lehetett része. Az
id6 orokkévaldsig volt, szakadatlan tinnep. Nem kiilonds, hogy egy gyermeknek kellett bir-
tokba vennie az egész vildgot, s csak 6 lithatta megazokat a misztériumokat, amelyeket a tudé-
sok kdnyvei sosem tdrhatnak fol? [...]A nappal fényében az orokkévaléség nyilvanule meg, s
mindazok mogott, amik szemem elé tiintek, valamiféle végtelenség sejlett, melyre egyfajta va-
rakozéssal tekintettem, s amely minduntalan magahoz vonzotta figyelmemet. A véros mintha



csak az Edenkertben allt vagy egyenesen a mennybe épiilt volna! Az utcik az enyémek voltak,
atemplom az enyém volt, az emberek az enyémek voltak, ruhdjuk, ékszereik az enyémek voltak
— akdresak szikrdz6 szemiik, viligos boriik és pirospozsgds orcdjuk. Enyém volt a bériik, és
enyém volt a Nap és a Hold és a csillagok — és az egész vildg az enyém volt.

Nem lelheted 6romédet igaz médon a viligban mindaddig, amig nem maga a tenger folyik
ereidben, migkontésodként nem az eget 6ltod magadra, s koronddat nem a csillagok alkotjak;
s amig nem tudsz ugy magadra tekinteni, mint az egész vildg egyetlen 6rokésére. [...] Mindad-
dig, amig szellemed be nem t6lti az egész vilagot, s a csillagokat nem gy tartod szimon, mint
sajat ékkoveidet; mindaddig, amig nem szereted az embereket gy, hogy az 6 boldogsigukra is
vagyakozzal, méghozza ugyanazzal a szomjisaggal, mint ahogy sajatodra vagyakozol; mind-
addig, amig nem 6rvendezel Istenben mindenck javanak, sosem fogod gyonyortiségedet lelni
avildgban.''

Az életnek ez a teljessége volt az, ami elél a kerub a langolé karddal elzarta az utat
az elél az ember eldl, aki szakitott a Tudés Fajardl. Mintha csak azt akarna sugallani
e mitologéma, hogy az Elet és a Tudas kozotti viszony: vagy-vagy. Vagy Elet — vagy
Tudas. Ugyanakkor az Elet és a Tudds mégiscsak szorosan ésszefiigg. Ne feledkezziink
meg r6la, hogy mindkét fa a Paradicsom kozepén éllt, s minden kézéppont az egység
idedjat hordozza. Eppen ezért e két fa tulajdonképpen egyetlen fa két oldalhajtasa-
ként, egyetlen principium két aspektusaként foghaté fel, s igy az Elet és a Tudds, min-
dennemt antagonizmusuk ellenére, 6sszetartoznak. Mig azonban az Elet a maga
aktualitdsiban és teljességében hordozza azt, amire az Embernek legmélyebbrél sziik-
sége van, addig a Tudds csupdn a maga potencialitisiban és fragmentdltsigiban hor-
dozza ezt.

A j6 és rossz tudaséval megsziiletett a szabad akarattal felruhdzott, 6néll6 dontési
képességgel rendelkezd, fuggetlen individuum. Megsziiletett az, akit ma ugy isme-
riink: az ember. Ennek az embernek immar nem adottsiga az Elet, hanem csak lehe-
t6sége. Természetesen a blinbeesett embert is az a teljesség-tapasztalat tartja
btivkérében, amit egykoron a Paradicsomban birtokolt, de immar kénytelen sajat tu-
désara és dontéseire hagyatkozni keresésében. Ezért akar az ember egyre tobbet sza-
kitani a Tudds F4jardl, ezért nem nyugszik meg soha a mar megismerttel, mert a tudds
gyakran nagyon is kétséges értéki darabkdibol probalja magénak osszerakni azt az
elveszitett Teljességet, amelyet az Elet Faja révén a Paradicsomban birtokolt.

A szakralis hagyoményok premodern vildganak évezredeken keresztiil mindentitt
aJ6 és a Rossz moralis megkiilonboztetése volt a vezérmotivuma. Akkor is, ha ezt
nem kodifikaltak olyan torvénykényvekbe, mint a Tizparancsolat; s6t annal in-
kébb!"'”A moralitds azonban éppen kétséges eredete miatt sem nem ,kategorikus”,
sem nem ,imperativ’, viszont a moralitds mogotti és azt létrehivé ,erd”, amely mindig
kiilonb6z6 moriélis rendszerekben nyilvinul meg, az. Vagy tigy is mondhatnank, hogy
az erkolcs tartalma relativ, mert az id6 és tér mindig valtoztat rajta, de maga az erkéles
abszolut abban az értelemben, hogy az emberi létezés elképzelhetetlen nélkiile. A
moralitds, a Paradicsombdl kitizetett, a primordialis békébol kizuhant ember eszkéze
ahhoz, hogy az Istenhez, a vilighoz, a tobbi emberhez és 6nmagéhoz val6 viszonyat
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rendezetté, s ezéltal Paradicsomon kiviili életét elviselhetévé tegye. A jé azonban el-
keriilhetetlentil magéval vonja a rosszat. Ahogy meleg nincs hideg nélkiil, bal jobb
nélkiil, lent fent nélkiil — éppigy a j6 sem képzelhetd el a rossz nélkill. '*Eppen ezért
nemesak a rossz koszonbeti a létét az dsbiinnek, hanem a jo is. Kovetkezésképpen, ahogy
arossz magatol értetddden nem vezet vissza az élet tijahoz, éppugy a j6 sem alkalmas
eszkoze ennek. A moralitds vildga — akdr a j6, akdr a rossz oldaldt vélasztja az ember
— odaldncolja az embert a Paradicsomon kiviili vilighoz, a j6 és a rossz vildgahoz, a
relativitds vilagahoz. Ez természetesen egy pillanatig sem jelenti azt, hogy a jo és a
rossz kozott nincs killonbség, és a kettd megkiilonboztetése érvénytelen. A kettd ko-
z6tt nagyon is megvan a kiilonbség. Arra azonban egyiknek sincs hatalma, hogy az
embert visszavezesse az Elet Fajahoz. A paradicsomi teljesség ,,ttl van jén és rosszon”
— tal van a Rendnek azon a vilagén, amit a moralitas képvisel és teremt. A j6 és a rossz
a relativitdsteriilete, nemcsak abban az értelemben, hogy e kettd egymdst
definidlja,hanem abban az értelemben is, hogy mindig bizonytalan, hogy mia j6 és
mi a rossz — nem pusztan azért, mert tudasunk tokéletlen és korlatozott, hanem mert
arelativ per definitionem nem abszolutizdlhat6. A ,Ne 6lj!” isteni parancsinak helyét
(Mésodik torvénykényv 5:17) idénként 4eveszi az ,Olj!” tgyszintén isteni parancsa:
,Olj meg férfit és ndt, gyereket és csecsemdt, marhée és juhot, tevét és szamarat!”
(Szdmok kényve 31:3) Minden torvénykonyv a jo és a rossz cseppfolyds vilaginak
pedagdgiai céli megmerevitése.

A j6 és a rossz mordlis-religidzus megkiilonboztetése, mely a premodern vildg sza-
mara a legfontosabb térésvonal volt, a modern vildgban fokozatosan hattérbe szorult,
hogy aztin a modernizmus beteljesedésével, vagyis a posztmodernizmussal gyakor-
latilag minden jelent8ségét el is veszitse. A ,,j6” és a ,rossz” kifejezések, ugy, ahogyan
ezeket eredetileg alkalmaztak, ma mar anakronisztikusan csengenek, mert a btinhoz
és az erényhez, a morilis értelemben vett helyeshez és helytelenhez kapcsolédnak, és
feltételeznek egy olyan erkélesi rendet, amely imperativ jellegti. A mai vilagban ma-
ganak az értéknek a fogalma is elértékeelenedett, mint ahogy azt kiilonosen Nietzsche
és Heidegger filozofidjiban, majd a posztmodern filozéfiaban lithatjuk.'” De még
ez sem a végsd szo. A jo és a rossz vertikalis megkiilonboztetését eldbb a kiillonbozd
horizontalis, vagyis egyre inkdbb értéksemleges kijelentések csak azért veszik at, hogy
utat csinaljanak egy 4j moralitdsnak, amely a feje tetejére dllitja a j6 és a rossz hagyo-
ményos hierarchikus rendjét.

X. A MODERN TUDOMANY

A nyugati ,zsdkutcds fejlédésnek™?” azonban létezik egy mésik aspektusa is, amely-
ben maga a tudds, méghozza a megkiilonboztets tudas nem veszitette el jelentSségét;
éppen ellenkezéleg: soha nem litott mértékben felére¢kel6dote. A modern nyugati
ember'?! egyre elszdntabban — ugyanakkor egyre kétségbeesettebben — hisz abban,
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hogy ami megadhat neki mindent, s ami 4ltal a lét titkaihoz hozzaférhet, illetve ami
megviélthatja, az a Tudis.

A nyugati tipusu tudds jellegzetes megnyilvdnuldsa az, amit e nyugati ember ,,tu-
doménynak” nevez. Tudomédnyok ugyan nemcsak a nyugati vilagban és nemcsak a
modern korban léteztek, hanem a régmultban is, de az elmalt egy-két évszazadban a
studomdny” sz szimottevéen mds értelmet kapott, mint amit kordbban hordozott,
és a premodern tudomanyok és a modern tudomanyok kézott az egyetlen koz6s pont
joszerivel csak a névazonossig. Mig a premodern korban a tudomanyok voltak azok,
amelyek tobbé-kevésbé a filozéfia jellegzetességeit oleoteék magukra (ldsd példdul a
természetfilozofidt, vagy annak kései német 6rokosét, a romantikus Naturphiloso-
phiét), addiga modern korban a filozéfia az, ami tobbé-kevésbé a tudomanyok képére
formélédik.'** Egy sajatos szimbolizmust alkalmazva azt lehetne mondani, hogy mig
a két tudasértelmezés koziil a premodern olyan, mintha centripetélisan torne a kor
kozéppontja — a lét centralis forrasa — felé, hogy eljusson a végs forrasig, oda, ahol
»minden osszefut és egy” (Hamvas Béla), addig a modern olyan, mintha a kér kézepe
feldl centrifugalis iranyban kifelé térne, hogy a tudds mind nagyobb tertiletét tudja
atfogni és feltérképezni. Es éppen a tudas modern értelmezése az, ami igazi 6rokose
annak a fajta tuddsnak, amelynek faja a Paradicsomban allt, s amely teoldgidjéban,
filozéfidjaban, human és természettudomanyaiban a maga analitikus médszerei révén
egyre inkdbb szem el6l téveszti mind a forrdst, mind az Egészt, egyre inkabb belevész
a részletekbe, egyre periférikusabb tudds fragmentumokat igyekszik felhalmozni, és
egyre jelentéktelenebb morzsakbdl probélja — egyre reménytelenebbiil — 6sszerakni
az Egészt. A megismerés centrifugalis, divergens irdnya egyre reménytelenebb hely-
zetbe sodorja az embert, mert minél tdgabb a tudas kore, sz6vése anndl lazabb, allaga
annél higabb. Nemhogy az Elethez nem keriil kozelebb éltala, de magihoz a Tudas-
hoz sem. , A tudds magéban foglalja a tudatlansdgot mindarra vonatkozéan, ami tul
van a megismerten. A tudds mindig korldtozott” — mint ahogy Ramana Maharsi fo-
galmaz.'?, Mindaz, ami gondolattal megragadhat¢, val6tlan” — mint ahogy Arulpa-
rananda fogalmaz.'* A tudomdnyos megismerés igy a tudatlansdg folyamatos
tjratermelését biztositja.

A ,kopernikuszi fordulat” euféridja elfedte azt a fordulatot, amely ennél sokkal
fundamentalisabb volt, mert nem a megismerés targyat és eredményét valtoztatta
meg (geocentrikus vilagkép * heliocentrikus viligkép), hanem annak alapvetd struk-
turdjat. Kordbban az embert az arisztotelidnus értelemben vett forma érdekelte, vagyis
modernebb nyelvezettel 2z egész; ami az jkorban érdeklédése kozéppontjaba keriilt,
az a materia, az anyag: a szerkezet, a felépités, a miikodés — vagyis modernebb nyel-
vezettel 2 7ész. A premodern embert és a premodern tudomanyokat egyaltalin nem
érdekelte az, hogy a vilag egyes dolgai mibdl jottek létre, mib6l dlltak 6ssze; nem ki-
vanta megvizsgalni sem szerkezetiiket (statikus aspektus), sem mikddési mechaniz-
musukat (dinamikus aspektus). Nem volt k7vdzncsi. Nem analitikus médon kozelitette
meg a viligot, hanem azt kereste, hogy egy adott dologban vagy fizikai jelenségben
milyen médon 6lt testet az, ami f6lotte van, vagyis ami hozzd képest transzcendens.
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Ugy gondolta, hogy az analitikus vizsgilat hatésira éppen az illanna el a kezei kozil,
ami az adott dolognak a Iényegét alkotja. Ahogy egy ¢l6lény elemeire bontva méar
nem ¢él8lény, egységétsl megfosztva éppigy mar semmi — a legegyszertbb, leghétkoz-
napibb térgy — sem az, ami. Ami tehdt a premodern embert és tudomanyit érdekelte,
az a maga egységében felfogott dolog volt. Ugy is meg lehetne ezt fogalmazni, hogy
az érdekelte az adott dologban, ami abban a szellemi — vagyis ami azz4 teszi azt, ami.
S ahogy az egész nem egyszertien a részek sszege, hanem anndl jéval tobb, épp igy
a dolgok ,,szelleme” sem vezethetd le materialis alkotéelemeikbdl és ezek miikodé-
sébél.

Az tjkori tudomdny észrevétlen, de mégis tlbecsiilhetetlen jelentéségti fordulata
tehdt az volt, hogy a természet dolgaiban elkezdte érdekelni a fizikailag megragadhaté
materia, az, amely annak ,szovedékét” alkotja. Miért fordult az tjkori tudomany a
dolgokban 1évé anyagi elemek felé? Azért, mert abban a hiszemben volt, hogy a ter-
mészet elemei — legyenek azok él6k vagy élettelenek — azokbél jonnek létre. Ugy
gondolta, a dolgok lentrdl fakadnak: ugy jonnek létre, hogy 6sszetevéik megfeleld
struktirdba rendezédnek, s hirtelen megjelenik az egész. A modern szemlélet mar
az explicit evolucionizmus (Darwin, Hegel) el6tt is evolucionista volt — vagy ami I¢-
nyegileg ugyanaz, materialista —, mert a részek, vagyis a materialis 6sszetevok irnyé-
bél igyekezett megérteni a dolgokat. Mert mindenféle ideoldgidtdl ¢és
vilagszemlélettd] fuggetleniil ez a materializmus: a materia szenvedélyes kutatdsa a

forma ignorélédsa mellett. A materializmus mint ateista filozéfia és ideoldgia csupdn

kévetkezménye a sokkal fundamentalisabb materializmusnak. Eppen azért elemzi
olyan kétségbeesett szenvedéllyel a modern ember a dolgokat, mert azt hiszi, hogy
az elemzés végeredményeképpen ratalal az adott dolog titkdra: arra, ami a lényegét
alkotja. De az egész titka nem a részleteiben rejlik, és a részletekbél az egész értelmez-
hetetlen. A materializmus hit abban, hogy a részlet, vagyis a minél materialisabb elem
a forrdsa az egésznek, vagyis a kvalitativ és szellemi forménak.'>

A j6 és a rossz megkiilonboztetésébdl a modern korban tehdt csak a megkiilon-
boztetés: a részletek analitikus megkiilonboztetése marade. A megkiilonboztetés
pusztdn megkiilonboztetés, vagyis a horizontalis killonbségek konstatalésa lett, aho-
gyan az egyik vélasztdpolgir kiilonbozik a mésikedl, anélkiil, hogy egyébként barmi
kiilonbség lenne kozottiik a politikai dontéskompetencia vonatkozasaban. A kilonb-
ség puszta mdssdg, numerikus kiillonbség. Es ebben az értelemben az ugynevezett
progresszié nem egyéb, mint egyre tivolabb sodrédni a Paradicsom kozéppontjatdl
és az Elet F4jardl: az egységbél a kettésségbe, a kettésségbdl a négyességbe, a négyes-
ségbdl a nyolcassigba vezet az ut, és igy tovabb a végtelenségig. Addig osztani az
anyagot, ameddig csak lehet, hogy a végén mar csak az az oszthatatlan — azomosz -
maradjon, amely az oszthat6 forrdsa. Nem mds ez, mint az atomosz keresése a tomosz
(»oszthatd”, ,szelet”) mélyén.? Mikozben a tudds hozzésegitette az embert ahhoz,
hogy egy soha nem is Almodott materialis civilizciot épitsen ki maga koriil, egytttal
csapddba is ejtette: barmennyire is halmozza az élet ,kellékeit” (Hamvas Béla), vagyis
a civilizaciés javakat, nem keriil 4ltala kozelebb az Egészhez, a Teljességhez. Eppen
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ellenkezéleg, egyre tavolabb sodrédik téle, egyre periférikusabb palyakra kényszeriil,
mignem elindul a ,kiilsé sotétség” felé, ahol mér csak ,sirds és fogaknak csikorgatdsa”
lesz (M4té evangéliuma 8:12).

XI. AVIVEKA

A btinbeeséstdl fogva a jo és rossz tuddsa, vagyis a polaritdsokban valé gondolkodas,
illetve 4ltaliban véve a megkiilonboztetd megismerés olyannyira lényegi sajitossigava
valt az emberi nemnek, hogy azt hihetnénk, e nélkiil elképzelhetetlen az emberi élet.
Ez azonban nem egészen igy van. Természetesen a hétkoznapi élet — killonésen a mai
viligban — elképzelhetetlen a polaritdsokban valé gondolkodis és a megkiilonboztets
megismerés nélkiill. A premodern korban azonban mindig is voltak olyanok, akik
nagy intenzitdssal vetették bele magukat abba a feladatba, hogy megtalaljak a tudas-
nak azokat a formait, amelyek nem egyre tivolabb sodornak az Flet F4jacdl, hanem
¢éppen hogy visszavezetnek hozza. Magitdl értetédik, hogy ez nem lehet a j6 és a
rossz tuddsa, vagyis nem lehet a megkiilonbéztetd megismerés. Eppen cllenkezdleg,
a megismerés e formdinak folébe kell emelkednie annak a polaritdsnak, amelyet a jo
és a rossz Tudas Faja képvisel, s amely az 6sbiin tulajdonképpeni lényege. Egyediil
csak a j6 és a rossz ellentétpdrjinak meghaladésa, a szupramorilis és szintetikus l4-
tismod az, amin a kerub fenyegetd kardja nem fog.'” Ahhoz azonban, hogy a meg
nem kiilonboztetés bolesessége megnyilvanulhasson, a megkiilonboztetésnek egy
olyan valtozatdt kell alkalmazni, amely efelé¢ mutat.

A tradiciondlis metafizikak, jelesiil az advaita véddnta a megkiilonboztetésnek
egy olyan sajtos formdjat dolgozta ki, amely hasonlithatatlanul radikélisabb, mint
az Osszes tobbi morilis vagy szubmoralis/tudoményos megkiillonboztetés. Arulpa-
rananda egyik elédje, az ugyszintén dél-indiai sziiletésti bolesels, Sankardcsarja
hdrom mivének cimében — és szovegében — is kozponti szerepet kap a vivéka, vagyis
a ,megkiilonboztetés” eszméje: Vivékacsiiddamani (,A megkiilonboztetés draga-
kove”), Drig drisja vivéka (,A Lété és a lirott megkiilonbozeetése”), illetve Atma-
natmavivéka (,Az En és a nem-én megkiilonboztetése”).!*® Mas advaita szovegek,
mint példaul Sivadésikar — Ramanathan 4ltal is angolra forditott — Nind dzsiva vida
kattalai (,A lelkek sokszertiségére vonatkozé tanitds elemei”) cimii munkéja pedig
egyenesen a vivéki (,megkiilonboztet8”) nevet adja annak, aki a végsé megszabadulds
irdnyaba halad.

A vivéka a megkiilonbozteté megismerésnek az a nagyon sajatos formaja, amely
transzcendal mindenféle jol ismert megkiilonboztetést, méghozzd az iltal, hogy a
megkiilonboztetésnek egy olyan egyediilallé médjée alkalmazza, amely az 6sszes
tobbi megkiilonboztetést Iényegi értelemben hatalyon kiviil helyezi. Mig ugyanis az
osszes tobbi megkiilonboztetés relativ, addig ez a bizonyos egyedi megkiilonboztetés
tulajdonképpen abszolutnak tekinthetd. A horizontalis megkilonbéztetés a ndma-
ridpa, vagyis a nevek és formak viliganak elemeit kiilonbozteti meg egymastél: egyik
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nevet a masik névtdl, egyik format a mésik formédt6l.'” A hindu metafizikai gondol-
kozés szerint a nevek és formék viligdba mindaz beletartozik, ami lehatarolt és egye-
dileg megragadhato, fiiggetleniil att6l, hogy az mennyire szubtilis vagy szellemi. Ha
teista terminoldgidt alkalmaznédnk, azt mondhatnank, hogy a ndma-ripa vilagaba
tartozik mindaz, ami teremtett. Es a nevek és formék vilagan beliili megkiilonbozee-
tés, bar- mennyire is ényegi szempontokat kévessen, csupan egyik névtdl a masik
névhez, egyik formatdl a masik forméhoz, egyik teremtménytél a mésik teremtmény-
hez vezet. Ennek a fajta megkiilonboztetésnek az egyik véltozata a j6 és a rossz moralis
megkiilonboztetése. A vivéka azonban nem a nevek és formék vilagan beliili megkii-
lonboztetést jelenti, hanem a nevek és forméak egész viligdnak megkiilonboztetésée
att6l az Egyetlen Valdsigtol, amely viszont nem hatérolhaté be sem névvel, sem for-
méval. Ez az, ami a megkiilonboztetés e formajédnak abszolut mivoltdt adja. A vivéka,
vagyis a megkiilonboztetés bolcsessége tehdt nem mds, mint a kdprézat megkiilonboz-
tetése a valsdgtol, vagy Sankara megfogalmazasaban: ,Brahman valdsdgos, a vildg-
mindenség nem valdsigos. Eme igazsagrol valé szilard meggy6z6dés az, melyet 6rok
és nem-orok kozti megkiilonboztetésnek neveziink.”'?° Végsé soron nem mds ez,
mint 6nmagam — abszolit Onmagam — megkiilonbéztetése nem-6nmagamedl, vagy
Laszlé Andrds megfogalmazasit alkalmazva az auton (,,6nmagam”) megkiilonboz-
tetése a heterontdl (,més”)."! Sankara szdmdra éppen ez a dzsnydna-jdga lényege: a
relativ és nem valdsigos megkiilonboztetése az abszoluttdl és valdsigostdl. A vivéka
elengedhetetleniil szitkséges ahhoz, hogy a spiritualis torekvé ne annak ldssa magat,
aminek addiglatta, vagyis egy materidlis vagy immaterialis elemekbdl 416 lehatarolt
entitasnak, hanem valaminek, ami ezeken abszolut értelemben ttl van: a lét abszolat
alanydnak. A megkiilonboztetés bolcsessége gyakorlati értelemben a néti-néti, vagyis
a,sem ez, sem az” elvének alkalmazésa, hogy az ember elutasitsa 5Snmaga azonositdsat
bérmivel is, ami megragadhaté és a térgyi vildg birmely eleme (vagyis ami a ndma-
ridpa korébe tartozik). A megkiilonboztetés minden térgyisdg lefejtése az alanyisdgrol,
hogy a végén csak az 5nmagaban nyugv6, minden targyisagtél mentes puszta szub-
jektum maradjon.

XIl. A MEG NEM KULONBOZTETES BOLCSESSEGE

A megkiilonboztetés e bolesessége tehdt a legszorosabb kapcsolatban van a meg nem
killonboztetés ama bolesességével, amely Arulpardnanda kézponti eszméje. Edward
Carpenter ez utdbbival kapcsolatban azt irja, hogy ,nem volt még egy sz6, amelyet
a »Grammatikus « olyan nyomatékkal hangstlyozott volna, mint a meg nem kiilén-
boztetés [ang. Non-differentiation, szkt. advaita/nirviveka). Még gondolatban sem
szabad az embernck megkiilonboztetnie magat mésokedl! Még csak nem is tekinthet
gy magéra, mint aki masokedl kiilon 4ll. Még az is tévedés, ha az ember mdsok meg-
segitésérél beszél; ezt is megrontja az az illazi6: én és 6 kettd vagyunk. Az embernek
meg kell tanulnia egy olyan vilagban élni, amelyben a donté szempont nem az, hogy
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az ember kiilonb6zik masoktdl, hanem résziik és egységet alkot velitk.”'3* S8t fentebb
azt lathattuk, hogy Arulparananda mestere, Tillaindthan szvami még a természeti
jelenségektdl sem kiilonboztette meg magat, s rendszeresen egyes szdm elsé személy-
ben emlegette a szelet, a villimot és a napsiitést.

Az aranykor Nagy Békéje (zajping / taiping — sz6 szerint ,lapossdg’, ,simasdg”)
akinai mitolégiiban egyben a Nagy Egyenl8ség avagy Nagy Athatoképesség (tatung
/ datong) kora is, amikor az ember és ember kozotti hatdrok éppugy konnyedén at-
jarhatok voltak, mint az ember és a vildg kozortti hatdrok.** A Paradicsomban ember

133

és ember még egységben élt egymissal, énjitk nem kiilonitette el Sket egyméstdl. Eva
Adém oldalbordajabél vétetett, és ez vildgosan jelzi, hogy Addm és Eva voltaképpen
nem két kiilon ember volt, hanem lényegileg egységet alkottak, és mindaddig, amig
el nem kovették az elsé biint, ezt az egységtudatot meg is 6rizték. Az 6sbiin elkovetése
utdn azonban rogton felnyilt a szemiik, és attdl fogva gy tekintettek a masikra, mint
ténylegesen is masvalakire: akik addig ,segit8tarsai” voltak egymasnak (Teremtés
konyve 2:20k), azok kapcsolata uralmi viszonny4 (Teremtés konyve 3:16) alakult.
Az én kiemelése kornyezetébdl és elvalasztdsa a te-t8l, vagyis a ,,blinbeesés” igazi piir-
roszi gy6zelem volt: olyan gydzelem, amely csak szenvedést hozott a gyéztesre. Mert
az univerzalis tudatossdg beszoritdsa az én Prokrusztész-dgyaba csak fajdalom forrdsa
lehet. A torténelem a prehisztorikus id6ktdl fogva egyetlen hatalmas ,,individudcios
processzus” (természetesen nem a kifejezés jungidnus értelmében), és minél inkdbb
az én fogsagaba keriil az univerzélis tudatossig, anndl inkébb elhatalmasodik rajta a
szenvedés.’?S Ezért mondhatta azt a ndzéreti mester, hogy ,,aki életét (gor. psziikhé —
vagyis lelkét) meg akarja menteni, elvesziti. Aki meg elvesziti értem az életét (lelkét),
az megmenti” (Lukdcs evangéliuma 9:24).

Lathattuk, hogy a meg nem kiillonbéztetés fundamentumat alapvetéen egy na-
gyon sajatos megkiilonboztetés adja: a fenomenon megkiilonbéztetése a numenon-
tol, a jelenségvilig megkiilonboztetése a valdsigtdl, vagyis a nevek és formak
(ndma-ripa) viliganak megkiilonboztetése az alatta huzodo realitdstdl (saz). A meg
nem kiilonboztetés bolesessége ebbdl kifolydlag egy olyan litasmodot foglal maga-
ban, amely nem hajlandé talértékelni a nevek és formak viligdban megjelend kii-
lonbségeket, s a neveken és formékon 4tldtva az alattuk hazddé, nevek és formak
nélkiili valésdgra iranyitja figyelmét. A megkiilonboztetd megismerés a fenomenélis
sikhoz tartozé megismerés. A meg nem kiilonboztetés bolesessége is tudatiban van
anevek és formak viliganak, sét tudataban van az egyes entitdsok vagy attittidok ko-
z6tti kiilonbségnek is, de szamadra ezek a kiilonbségek elveszitik a jelentéségiiket,
mert tudatdban van valaminek, ami a kiilonbségnél is fontosabb: a lényegi azonos-
signak. Miga spiritualis tt végsd céljat elérd dzsnydni szamara a dolgoknak ez a fajta
latdsa természetes képessége (mint ahogy Tillaindthan szvami esetében is lithattuk),
addig annak, aki még csak halad e cél felé, az egyes jelenségek meg nem kiilonbéztetd
latdsmodja egy gyakorlandé feladat. Vagyis a spiritulis tit vaindoranak pontosan azt
kell gyakorolnia, amely majdan célba érve természetes képessége lesz,'*
szerliségek fenomendlis kdprazatinak hiléjaba gabalyodva nem ldthatja meg az on-

mert a sok-
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tologiai Egység kristalytiszta egét: a mélyen huzédé realitds tombje csak annak szé-
méra valik hozzaférhet6évé, aki kiszakitja magat a vilag fenomenalis feliletének biv-

korébdl.

XIIIl. A TER HAROM FOKOZATA

Sri Arulparinanda egyik kardinalis tanitdsa killonosképpen is kiemeli a non-differen-
tation, vagyis a meg nem kiilonboztetés gondolatit:egy sajitosan saiva térelmélet.

A saiva gondolkozds szerint a térnek (#kdsa)'”” hirom alapforméja létezik. E
harom kéziil a legalacsonyabb rendu a szthiila-dkdsa vagy dzsad-dkdsa, a fizikai tér.
Egy enn¢l magasabb térfokozatot képvisel a mana-dkdsa, amit talan ,lelki térnek”
nevezhetnénk. Ez nem a szubjektiv térélmény eredménye, hanem a szubjektumnak
az a bels6 tere, amelyben a mentélis-pszichikus folyamatok zajlanak. Végiil a legma-
gasabb rendt tér a csiz-dkdsa (csidikdsa), a tudati tér. Ez utdbbi esetben azonban a
»tudat” nem a pszichikus folyamatokban megjelend tudat, az objektumot kiegészitd
szubjektum tudatossiga, hanem az annak hétterében hiz6d6, a mentalis és pszichikus
folyamatoktdl figgetlen tudat. A saiva felfogds szerint a tercknek ez a hierarchikus
strukturéltsdga egyuttal egy inkorporécids hierarchiat is magéban foglal: a fizikai tér
alelki térben van, alelki tér pedig a fizikai térrel egyiitt a tudati térben van.

A modern nyugati ember szdmdra kétségtelentil f6l6ttébb szokatlan az a gondolat,
hogy a mérhetd fizikai tér a nem mérheté és nem fizikai téren — vagyis a sz6 hétkoz-
napi értelmében vett nem-téren — beliil van. Ugy képzeli ugyanis, hogy a fizikai tér
végtelensége az, ami tartalmazza a fizikai térben igencsak lehatdrolt — mondhatni a
koponya altal lehatdrolt — lelki teret és a még ennél is sziikdsebb, pontszerti tudati
teret. Kétségtelen, hogy a koponyét magéban foglalja a fizikai tér, mert a koponya
térbeli és igy fizikai eszkozokkel mérhetd. De egy gondolatot, egy eszmét, egy érzést
vagy egy szemléletet nem lehet méterriddal mérni: ezekre fizikai viligunk kategériai
nem vonatkoznak, kovetkezésképpen nem is lehet ezeket térbelileg lokalizalni. A fej
és azon beliil az agy a térben van — de a gondolat és az eszme mér nincs a térben. Az
embernek csak a fizikai oldala lokalizalhat6; ami tdl van a testiségen, az lokalizélha-
tatlan. A fizikai tér csak a fizikai természeti anyagot tartalmazhatja.

A nyugati gondolkozas hosszt1 idén keresztiil kitartott az abszolut euklidészi tér
eszméje mellett, mely végsé pecsétjét Kant filozéfidjdban kapta meg: az euklidészi
értelemben vett tér, illetve az e térre vonatkozd tudds minden emberi tapasztalat és
megismerés 4 priori fundamentuma. Kantt6l kezdve fokozatosan egyre cseppfolyo-
sabba, vagy ha ugy tetszik, egyre relativabbd vélt a tér, és el6bb a matematikdban,
majd a fizikdban is megjelent a tér relativitdsdnak eszméje (hogy ne is emlitsiik a fi-
lozéfiat és az irodalmat). A standard kozmoldgiai modell szerint a tér relativitdsanak
azonban egészen végletes megnyilvanuldsai is elképzelhetdk: ha ugyanis visszafelé
kovetjitk a mai vilig kibontakozasanak folyamatdt, akkor nemcsak az anyagilag meg-
ragadhat6 univerzum az, ami egyre kisebbre zsugorodik a térben, hanem vele egyiitt
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és tole elvélaszthatatlanul a tér is, mignem aztin az ésrobbands pillanataban mind-
kettd elér egy infinitezimélis pontot. Az 8srobbands tehat nem a térben ment végbe,
mert a tér éppen az srobbands altal jott létre. Ez nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy a fizikai térnek a maga hatalmas kiterjedésével csakagy, mint azokkal a materi-
alis entitdsokkal, amelyeknek — az id6vel egytitt — kategoridlis feltételét képezi, egy
olyan valami képezte a forrasit, amelyek nem volt térbeli kiterjedése. Ha szemlélete-
sen akarndnk mindezt kifejezni, akkor azt mondhatndnk, hogy egykoron, a vildg kez-
detén az egész univerzum a maga tobb millidrd fényéves tivolsdgaival, hatalmas
galaxishalmazaival, extragalaxisaival, galaxisaival és csillagaival kényelmesen belefért
volna egy gyufds skatulydba. A tér a nem-tér méhébol bujt elé. A teret tehdt a maga
potencialitisaban magaban foglalta valami, ami nem térbeli, s igy a tér esszencidlisan
mindig is a nem-téren beliil maradt és a nem-téren belil tagult végtelenné. Aki szd-
mara abszurdnak ttnik az, hogy a teret a nem-tér magéba foglalhatja, annak elegendé
arra gondolnia, hogy egy-egy almon beliil, melynek semmiféle térbeli kiterjedése
nincs, akdr hatalmas térségek is megjelenhetnek, amelyekben hosszasan véndorol-
hatnak az dlom szerepléi. Ez esetben egy természettudomanyos eszkozokkel megra-
gadhatatlan belsd, tudati téren belil jelenik meg a fizikai tér, amelyet akar
tudomdanyos eszkozokkel is mérni lehet — természetesen az dlmon beliil.'?®

Arulpardnanda — és 4ltaldban az egész sziddhanta/védénta hagyomany — elésze-
retettel fordul a tér eszméjéhez akkor, amikor meg kell vildgitanial.) azt a spiritudlis
»szubsztancidt’, amely 2.) egy nagyon sajatos attittid révén 3.) a meg nem kiilonboz-
tetés bolesességének alapjit adja.

Mindeneckel6tt a tér megfelel a tiszta tudatossagnak, vagy Tajuménavar kifejezé-
sével ,a tiszta tudatossdg [végtelen] csarnokdnak”!*A dél-indiai hinduizmus a Szen-
tek Szentjét, vagyis a templom legbelsd szent helyét is elészeretettel veti 6ssze a lélek
legbelsé valdsdgaval, és egyik elnevezése az, hogy csid-ambram, vagyis tudat-tér (az
ambram az dkdsa egyik szinonimdja). Arunachalam meséli el, hogy egy alkalommal
lehet8sége nyilt arra, hogy bepillantson a chidambarami Natarddzsa templom leg-
belsd szentélyébe:

A legbels6 szentélyben Siva képe volt a tincos pézédban. A Tancolé Isten, mint ahogy errefelé
hivjék, minthogy a tinc szimbolizalja a miikodésben 1év6 mindenséget. E szentkép mogote
kozvetlenill egy fiiggony logott, amely a Szentek Szentjét, vagyis — mint ahogy nevezeék — a
Nagy Misztériumot rejtette el az avatatlan szem eldl. A haszonles6 papokat azonban ré lehet
venni arra, hogy kivételt tegyenek. Néhdny évvel ezel6tt nekem is abban a kiviltsigban volt
részem, hogy ha nem is konnyen, de kivételt tegyenck velem. [...] Mit gondolsz, mit littam a
fiiggdny mogote? Urességet — csak iires tér volt. Akkoriban még fogalmam sem volt arrdl, hogy
ez mit jelent, és a papok sem tudtak rd magyardzatot adni. Midta azonban a mesterem elma-

gyardzta, vildgos szdmomra, és sok kdnyvben is megtalaltam a magyardzatat.'®

Ami tehdt a minden misztériumon tdli misztérium, az a differencidlatlan tiresség,
a minden distinkciétél mentes ,homogenitas”. Ez voltaképpen a nirguna Brahman,
vagyis a minden kvalitdstdl (guna) mentes (nir) végsé és egyetlen Valosag.
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Ez a hatirtalan és minden irdnyban homogén és tires tér, ez a szintiszta kontinuités
voltaképpen csak térbeli metaforikus leképezése annak a Valdsdgnak, amely hijan van
mindennemt kiterjedésnek és térbeliségnek, akarhany dimenzidsnak is képzeljitk
azt."! A Valésignak ez a szimbolikus homogenitdsa azonban nemcsak térbeli, hanem
id6beli értelemben is megragadhatd. A megkiilonboztetés hianya id6beli értelemben
azt jelenti, hogy ez a Valdsdg hijival van mindenféle valtozasnak, vagyis mindig t6-
kéletesen egybeesik Gnmagdval.'** A végtelen kontinuités itt is megjelenik, de ez az
idé nem mulik, s igy sem mult nem keletkezik, sem jové nem marad megvaldsulat-
lanul. Ugyanis ,azért van id6beliség, mert a jelenlét dtélése nem eléggé intenziv. Ha
ajelen atélése teljesen intenziv lenne, akkor az iddbeli jelen mintegy felszivna magaba
a multat és a jovort, és velitk egyiitt maga is eltéinne.”'* A megkiilonboztetés hidnya
tagad minden valtozast, a viltozatlansig nem enged semmiféle megkiilonboztetést.
S ahogy a szabadsig nem azt jelenti térbeli értelemben, hogy az ember a végtelen tér-
ben akadaélytalan és korlatlan gyorsasiggal képes helyvéltoztatdsra, hanem hogy ¢
maga a végtelen tér, éppigy idébeli értelemben sem azt jelenti, hogy az ember ideje
soha nem ¢ér véget, hanem hogy 6 maga a végtelen, mindent dtfogé ido.

Viszonylag jolismert, hogy az tirességnek (siinjata) ez az eszméje milyen szerepet
kapott a buddhizmus mahdjina és vadzsrajana iskoldiban, de az mar kevéssé ismert,
hogy ugyanez a gondolat milyen intenzitassal jelent meg a kereszténységben, illetve
azon beliil a kozépkori eckhartidnus misztikaban, méghozzd a sivatag vagy pusztasig
szimbéluma mogé rejtve. Eckhart mester egyik legkivalobb tanitvanya, Johannes Ta-
uler ihletett szavakkal irja le azt, hogy mi van az utolsé fiiggony mogote, a Szentek
Szentjében:

Ebben a pusztasdgban [ahové a [éleknek itja végén sikeriilt eljutnia] teljes magény uralkodik,
s igy soha egyetlen gondolat nem hatolhat be ide. Valéban, egyetlen gondolat sem! Még a Szent-
héromségra vonatkozé legmagasztosabb gondolatoknak is kiviil kell rekedniiik, birmennyire
is magasrendtick legyenek, még ezek sem Iéphetnek be ebbe az egyediilvaldsigba. Nem, egydl-
talan nem! Oly belsd [= immanens] ez a pusztasdg és olyan tavoli [= transzcendens]! Annyira
tdvol van mindentdl, hogy sem az id6héz, sem a helyhez nincs semmi kéze. Egyszertisége foly-
tén hijival van minden kiilsnboz8ségnek [szke. nir-vikalpa); és amikor az ember belép ide, tigy
latja, mintha mar 6rokeél fogva ott lete volna, és mintha [6rokeé] fogva] egy lenne vele — még
ha csak egy pillanatra is volt része ebben az élményben. Ez a tapasztalat fényt derit arra és ta-
nusigot tesz arrdl, hogy az ember, teremtését megelézéen, 6rokeél fogva Istenben volt. Es ami-
kor Benne volt, Isten volt Istenben... [szkt. tat tvam aszi].'*

Es hasonlé értelemben beszél a kortars flamand misztikus, Jan van Ruusbroec is
ugyanerrdl a végsé valdsagrol:

Ahol az Istenség [nirguna Brahman] mérhetetlen maganya uralkodik, s ahol Isten sziintelen
orvendezéssel birtokolja Onmagét, ott mar tobbé nem beszélhetiink Atyérdl, Fiardl és Szent-
lélekré], mint ahogy semmiféle teremtményrdl sem. Ott mr csak az az egyetlen Lét [szke. szar]
van, amely az Isteni Személyek [szaguna Brahman] tulajdonképpeni Iényege. Ebben a Létben
voltunk mi mindannyian egyek teremtésiinket megeléz8en, mert Ez a mi szupraindividualis
gyokérvaldsagunk. Itt az Istenség a maga osztatlan létében hijéval van mindennemd tevékeny-
ségnek. Ez az Orokos Nyugalom, a Kondicionalatlan Sététség és a Névtelen Lét hona, ez az
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osszes teremtett dolog szupraindividudlis gyokérvaldsiga, ez Istennek és az Gsszes Szentnek az
osztatlan, véghetetlen Boldogsiga [szkt. dnanda) *®

Itt arrdl alegbelsd és legvégs tapasztalatrdl van sz6, amelyben a lélek legmélyének
immdr téren kiviili pontja Ggy jelenik meg a misztikus el6tt, mint végtelen, minden-
féle megktilonboztetéstd] mentes kiterjedés. A tudatossdgnak egy olyan formaja ez,
amelybdl hidnyzik minden gondolat, kovetkezésképpen hidnyzik mindenféle leha-
taroltsag is. Es ezt csak a végtelen és homogén tér eszméje, illetve a minden ,terep-
targytol” mentes sivatag vagy pusztasig eszméje képes kifejezni. A dél-indiai
templomok legbels6 kamréja, a fliggony mogotti Szentek Szentje a maga képi nyelvén
tokéletesen kifejezi ezt a végsd valésigot. Es ennek a kifejezésnek az erejét csak az
tudja igazdn felmérni, aki belegondol abba, hogy a dél-indiai miivészetet milyen vég-
telen formagazdagség jellemzi, és hogy az mennyire a horror vacui hatésa alace all:
templomai falin egyetlen négyzetméternyi tires feltiletet sem tiir.

A Iélek legmélyebb pontjén, az utolsé fiiggony mogotti Szentek Szentje, a Ten-
gerfenék Sarkdnypalotdja (mint ahogy a taoista belsé alkimia fogalmaz)'* tehdt az
egész sziddhdnta/védanta spiritudlis orientacid és praxis metafizikai fundamentuma.
Ez a differencidlatlan isteni léttotalitds. Magatdl értetddik, hogy egy ilyen funda-
mentum megkéveteli, hogy mutatis mutandis hozzé hasonld, vagy inkabb neki meg-
felel$ legyen az a méd, ahogyan a spiritualis ut vindora a vilighoz viszonyul.

A Nagy Misztérium tehit, mely maga az Uresség, hijan van mindenféle megkii-
lonboztetésnek. Mivel nem részekbdl all, ezért nem ismeri a rész és az egész megkii-
lonboztetését sem. Ha azonban kilépiink ebbél a ,homogén” vilagbdl, akkor itt
taldljuk magunkat a mi viligunkban, amelynek a legfébb, mindent megel6z6 sajé-
tossdga az inhomogenitds minden elképzelhetd értelemben: a valtozas mindig maga
mogott hagyja a régi allapotokat és 4j allapotok felé lendil el, térbeli értelemben
pedig mindenfelé 6néll6 entitdsok népesitik be az univerzumot. De a tér is itt van,
és pontosan a tér kontinuitdsa reprezentélja a sziddhdnta/védanta-rendszer szdméra
azt, ami a megkiilonboztetések diszkontinuus vilagaval szemben alternativat képez:
»Valédi mivolta szerint a lélek megfelel a térnek, amely mindentitt nyugalomban
van.”'¥ Ezen a stkon tehdt mdr jelen van a diszkontinuitds az entitdsok vonatkoz4sa-
ban, de mégjelen van a kontinuités is a tér vonatkozasdban. Mdrmost Arulpardnanda
és altalaban a védanta/sziddhanta-rendszer metafizikai szimbolizmusanak értelmé-
ben nem a térgyak a Iényegesek, amelyek a térben vannak, hanem a tér, amelyben a
tirgyak léte megval6sul. Ezért van az, amiért a véddnta/sziddhdnta-rendszer oly nagy
figyelmet szentel a térnek: a fizikai tér, a szthiila-dkdsa képviseli szimbolikus érte-
lemben a metafizikumot a fizika viligdban."*® A tér semmihez nem tapad, s mikozben
mindennek helyet ad, semmi sem érinti, tokéletesen dthatolhaté, és nem képez aka-
délyt semmi szdmdra. A térnek ezekben a kvalitasaiban megjelenik annak az ember-
nek a magatartdsa, aki tdl akar lépni a megkiilonboztetéseknek azon a vildgén,
amelyet a teljesség fragmentumai alkotnak. Ha viszont az ember belefeledkezik a dol-
gok diszkontinuus viligdba, akkor szem el8l téveszti azt a kontinuus teret, amely nél-
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kiil a tirgyak nem létezhetnének. Ezért figyelmeztet a Jéga Vaszistha arra, hogy ,,légy
szabad, akdrcsak a tér, mely mindennek timaszul szolgal, mégsem kotddik semmihez.
A térrél végy példit a helyes 5nmegtagaddshoz!”'* Arulparananda a jol ismert v¢é-
déntin kors6-analégidt alkalmazva mondja egyik levelében:

A tér, ami bet6lti az Osszes korsdt és betolti a hazat is, egy. A gondolat az, amely megkiilonbéz-
tetéseket vetit ki rd a killonféle kiilsé burkolatoknak megfelelden, ugy mint brdhmana, avarna,
kirély, koldus, palota, kunyhé. De a térben semmiféle megkiilonbéztetés nincsen. Ekképpen a
tiszta és zavartalan tudatossdgban sincs semmiféle megkiilonbézeetés. Ezért kegyeskedett (Thi-
ruvalluvar) azt mondani a Tirukkuralban (az Snmegtagaddsrél sz6l6 fejezet 6. verse): , Annak,
aki szétztzza az én és az enyém Onteltségét, olyan vildgban lesz része, amely még az istenekénél
is magasabb.”'>

Egy masik levelében még viligosabban fogalmazza meg Arulpariananda a tér és
tiszta tudat Osszefiiggését:

A tiszta tudat (tamil arivu) oszeatlan szellem-tér (szkt. dzsnydna-dkdsa), semmi egyéb. Ami bi-
lincsbe veri, az a gondolat, amely a testet és a tudati képességeket, ez utdbbiak tapasztalatait és
teriileteit ,én”-ként és ,enyém”-ként killonbozteti meg; ami megszabaditja, az ennek a meg-
killonboztetésnek a megsziinése. Azok az eszkozok, amelyek ecsiz-dkdsaként megjelend tudat-
nak az elérésére szolgdlnak, az istenek és szentélyek és folyok és szertartasok és tanitdk stb. Ezek
azonban csak az alacsonyabb szellemiséggel bir6 személyek szamdra valék. A magasabb és erd-
teljesebb szellemiséggel rendelkezdk szdmara a szentiratok tanulmanyozasa és Isten mint moz-
dulatlan tudat iratott el6."!

A tér tehdt a maga ,,szubtilitasdval” és kotetlenségével, homogenitaséval és ,érinthe-
tetlenségével” mintdul szolgél a spiritualis at vandora szdméra. Mig a végs6 Valdsag
csak a tokéletes differencidlatlansdgot ismeri, vagyis az tires teret (,,Szentek Szentje”),
addig a normdl fizikai térben mdr megjelennek a térbeli objektumok, amelyek az
ember figyelmének tdrgyait képezik. Aki azonban a végs6 megszabaduldst tette élete
legfobb irdnyjelz8jévé, annak nem az objektumokra, vagyis nem a jelenségekre kell
figyelnie, hanem a jelenségek mogotti egyetemes térbeli alapra; nem a diszkontinu-
us diszkrét egységekre, hanem a mogottiik 1évé kontinuumra. Vagy mint ahogy Ra-
mana Maharsi fogalmazott:

Vegyen egy papirlapot. Mi csak az irast litjuk, a papirrél pedig, amelyen az irds van, senki sem
vesz tudomdst. A papir azonban, akdr rajta van az irds, akdr nincs, ott van. Azoknak, akik az
irdst valésigosnak tekintik, 6nnek azt kell mondania, hogy az nem valdsigos, hanem csupan
képrézat, mivel [éténck elengedhetetlen alapfeltétele maga a papir. A bolcs ember [azonban] a
papirt és az irést egynek tekinti. gy van ez Brahmannal és a viligegyetemmel is.'>*

A differencidlatlan tirességtdl (nirguna dkdsa) targyak altal differencidlt téren (sa-
guna dkdsa) keresztiil juthatunk el ahhoz a gondolathoz, amely tulajdonképpeni té-
méja tanulményunknak: a meg nem kiilonboztetés bolesességéhez. A meg nem
kiilonboztetés bolesessége voltaképpen gyakorlati alkalmazisa az el6z6 két alapelv-
nek: differencidlatlan tirességnek, illetve a differencidlt targyi vilag mogott megha-
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26d6 térbeli kontinuitasnak az alkalmazasa a szupramoralitas sikjan. Amikor Aru-
nachalam leirja a Szentek Szentjével kapcsolatos tapasztalatat, melyet fentebb idéz-
tink, igy folytatja:

Akkoriban még fogalmam sem volt arrél, hogy ez [a Szentek Szentjének iiressége] mit jelentsen,
és a papok sem tudtak rd magyardzatot adni. Mi6ta azonban a mesterem elmagyardzta, viligos
szdmomra, ¢és sok kdnyvben is megtaldltam a magyardzatat. A saivam [saivizmus] lényege [...]
az egyenléség. Ezt dbrzolja a fliggony mogotti tér. De az egyenléséget nem szabad a nyugatiak
mintdjara az emberckre korldtozni (vagy taldn a fehér embereket kellene itt emlitenem?), hanem
minden ¢l8lényt 4tdlel, mint ahogy az Ssszes olyan dolgot is, amelyeket nem szoktak élének
tekinteni, mert az isteni tudatossig durva érzékszerveink szdmara nem nyilvanvalé benniik.'>
Az egyenldség van a mindenség tanca mogott csakigy, mint ahogy a templomi imdddsban a
szertartds mogoee.>

Ennek az egyenldségnek a szupramoralis manifeszticidja a meg nem kilonboz-
tetés bolesessége, melyet a zsidd-keresztény mitologéma szerint 8ssziileink is gyako-
roltak az Edenkertben. Edward Carpenter szerint pedig ez volt a guru tanitisinak
az egyik legfigyelemreméltobb része™:

Habér csalddi okokbdl szdmos kaszteléirast betartott, s azon az élldsponton volt és azt tanitotta,
hogy a tomegek szdmdra a kaszteldirasok elengedhetetlenck, sosem sziint meg hangoztatni,
hogy amikor ¢ljon az idd egy férfi (vagy nd) szdmdra, s eléri a ,,megszabaduldst”, mindezeket
az eléirdsokat, mint amiknek nincsen jelentdségiik, félre kell tennie, ideértve a kasztok és osz-
tilyok mindenféle megkiilonboztetését, a felsébbrendiiség és az 6nelégiiltség minden érzését,
s8t még a helyes és helytelen megkiilonbiztetését is, és az egyenldség lehetd legfeltétlenebb tuda-
téval kell mindenkihez viszonyulnia, és ezt a leghatdrozottabban kifejezésre is kell juttatnia.'>

Carpenter hangstlyozza, hogy e tanitds nem kizérélag Arulpardnandéé, hanem
az egész indiai spiritudlis hagyomdny ismeri. A Kausitaki upanisad egyenesen arrol
beszél, hogy az istenek utjén haladva a halottnak minden terhet le kell vetnie magardl,
még jotettei terhér is. Miutdn talvilagi Gtja sordn eléri a Viradzsd (,Portalan”) folyot

és dtkel rajra a gondolat segitségével, [...] lerdzza magardl j6 és rossz tetteit. Jotetteit bardtai és
rokonai veszik 4t, rossztetteit ellenségei. Ett8l fogva gy tekint le a nappalra és éjszakara, jotet-
tekre és rossztettekre és minden mds ellentét-pdrra, mint aki a szdguldé kocsirdl tekint le az

osszefolyo kiillkre. J6- és rossz tettektsl megszabadulva, brahman-tudés birtokdban halad a
brahman felé.">¢

Buddha nem kevésbé egyértelmten tanitja a tullépést a moralitds vildgan:

Punna, négyféle cselekvést ismertem fel, éltem 4t és tanitok. Mi ez a négy? Van fekete cselek-
vés fekete kovetkezménnyel. Van fehér cselekvés fehér kovetkezménnyel. Van fekete-fehér cse-
lekvés fekete-fehér kovetkezménnyel. Van sem fekete, sem fehér cselekvés fekete és fehér
kovetkezmény nélkiil. [...] Milyen a fekete és fehér kévetkezmény nélkiili, sem fekete, sem fehér
cselekvés? Eleokéleség a fekete kovetkezménnyel jaro, fekete eselekvésrél valé lemonddsra,
eltokéleség a fehér kovetkezménnyel jird, fehér cselekvésrdl valé lemondasra, eltokéltség a fe-
kete-fehér kovetkezménnyel jaro, fekete-fehér eselekvésrdl valé lemondésra — ezt nevezik fekete
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és fehér kovetkezmény nélkiili, sem fekete, sem fehér cselekvésnek, a tettek megsemmisitésée
eredményezé cselekvésnek.™”

E tekintetben a kereszténység sem kivétel: barmennyire is erés benne a moralis
elem, barmennyire is a j és a rossz megkiilonboztetése az alapja, legmagasabb meg-
nyilvdnuldsaiban valamilyen forméban megjelent annak a paradicsomi allapotnak a
visszhangja, amely még mit sem tudott a jérol és a rosszrol. Mar az Evangéliumban
vilagosan jelezte az Emberfia, hogy Isten folotte all a j6 és a rossz megkiilonbozteté-
sének, sét éppen ebbdl fakad tokéletessége, és aki az isteni tokéletességre torekszik,
annak hasonl6képpen kell eljérnia:

Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok iildoz6itekére! Igy leszeek fiai mennyei Atydtoknak,
aki folkelti napjat jokra is, gonoszokra is, esét ad igazaknak is, biindséknek is.[...] Legyetek hét
tokéletesek, amint mennyei atydtok tokéletes (Mété evangéliuma 5:44-45.48).

S ugyanigy a torténelmi kereszténység el6tt sem ismeretlen a meg nem kiilonboztetés
bolesessége. Bar a moralitas meghaladésat, vagyis az antinomizmust az egyhdz mindig
is stllyos eretnekségnek itélte, a magas spiritualitisban és a misztikdban az valamilyen
formaban mindig is helyet kapott. A dologban semmi meglepé nincsen, hiszen a
misztika a spiritualitdsnak egy olyan régiéjéhoz tartozik, amely mar messze folotte
all a moralis dichotémiék szintjének, és voltaképpen az egységjegyében 4ll, barmilyen
értelemben is fogjuk fel azt.

Ugyan XII. Jénos papa Iz argo dominico cimi bulldjaban Eckhart mester egyik-
masik antinomista jellegli tanitdsat kdrhoztatta,’® 4m Juan de la Cruzt, aki tgyszin-
tén osztotta ¢ felfogist, a Katolikus Egyhdz nemecsak a szentek (sancti) kozé emelte,
hanem egyhéztaniténak (doctores Ecclesiae) is megtette. Keresztes Szent Janos fémii-
vében, A Kdrmel-hegy ritjaban egy rajzot készitett arrdl, hogyan lehet feljutni a Kar-
mel-hegy, vagyis a tokéletesség hegyének csticsira. Nos, Keresztes Szent Janos szerint
hdrom tton lehet elindulni. A bal felé vezetd tt a foldi javak atja. Akik ezt az utat
jarjak, abban a hiszemben vannak, hogy a f6ldi javak — az élvezetek, a hirnév, a ké-
nyelem — megszerzése révén biztosithatjak maguk szdmdra a tokéletes megelégedett-
séget. Ez a tévelygd lelkek utja, mint ahogy Keresztes Szent Janos fogalmaz. A jobb
felé vezetd ut az égi javak ttja. Akik ezt az utat jarjék, abban a hiszemben vannak,
hogy az égi javak — a dics6ség, a vigasztalds, a nyugalom — megszerezése révén bizto-
sithatjik maguk szaméra a tokéletes megelégedettséget. Ok ugyan nem tévelyegnek,
de egy tokéletlen utat valasztottak a maguk szdmdra, amelyen a tokéletesség magatol
értetédden nem érhetd el. A Kdrmel-hegy csticséra tehat nem a biinék bal felé induld,
és nem is az erények jobb felé indulé utjén lehet feljutni, hanem csakis azon a kozépso,
nyilegyenesen a csticsra vezetd tton, a tokéletességnek azon a szitk 6svényén és ,arany
kozéputjan”, amelyet Keresztes Szent Janos e meglepd szavakkal prébal jellemezni:
nada, nada, nada, nada, nada, nada, ain en el monte, nada — vagyis: ,semmi, semmi,
semmi, semmi, semmi, semmi, és a hegyen is: semmi”. Ami pediga Karmel-hegy cst-
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csat illeti, onnan ,,médr nem vezet tovdbb semmiféle ut, mert az igaz ember szdmdra

nines torvény, & a torvény onmaga szamdra’.">

XIV. BEFEJEZES

A meg nem kiilonboztetés bolesessége — szoros kapcesolatban a megkiilonboztetés
bolesességével — elengedhetetlen eleme mindenféle magasabb spiritualitasnak. Ez
egyuttal arra is rdmutat, hogy a spiritualitds az ember primordiélis — ¢deni — allapota
fel¢ irdnyul, amelybdl a j6 és a rossz tuddsa még hidnyzott. Bir a meg nem kiilonboz-
tetés bolesessége egy olyan vilaghoz tartozik, amelynek lényegét éppen a killonbségek
adjak, mégis arra irdnyul, ami tdl van a kiillonbségeken: ,,Barmi is legyen az, meglétni
benne az egyetlen Valdsigot: ez a valédi bélesesség” — mint ahogy Thiruvalluvar
mondja a Tirukkuralban.'® A meg nem kiilonboztetés bolesessége révén nyilik meg
az a harmadik szem — Siva szeme —, amely tullat a kettdsségeknek azon a jelenségvi-
lagén, amelyre az ember két £61di szeme irdnyul.'! Csak ezzel a latdssal lehet megva-
16sitani a ,minden korilmények kézott megval6suld egykedviiséget”.* Ugyanis
»nyilvinval6, hogy mig az elmét apré vagyak és félelmek tartjik megszallva, melyek
vonatkoztatdsi pontja a lokalis én, a gondolati képek pedig, melyeket e vigyak és fé-
lelmek keltettek, elhomalyositjék, képtelenlesz arra, hogy észrevegye és megértse a
rajta tdl fekvé nagyobb tényeket ésvelitk valé kapesolatét.”'®® Ha azonban mér nem
béklydzzak a lokalis én vagyai és félelmei, és kiszabadult a jelenségvildg hiléjabol,
amely a maga kettSsségei révén tartotta fogva, akkor megnyilik elétte az ut abba a
»vilagba”, amely mér tdl van a megkiilonbéztetéseken, s amelyet ekképpen mar min-
den izében az Egység hat 4t. A meg nem kiilonboztetés bolesessége nyitja meg az utat
abba a vildgba, amelyben mdr nincsen sziikség a meg nem kiilonboztetés bolesessé-
gére, mert az maga a meg nem kiilénboztetés viliga.

Ez az egyetemes, makuldtlan, feltétlen tudatossag, melyet Istennek neveziink, mindeniitt ott
ragyog, hol fényesen, hol homalyosan, az adott dolog tisztasdginak vagy egy¢b tulajdonsigénak
megfelelden. A térhez hasonlithatéan mindencket 4tlel és mindenben egyenléképpen jelen
van, legyen az kunyhé vagy palota, kaszton kiviili vagy brihmana, Visnu, Brahma, Krisztus,
Buddha, te és én, a leghétkdznapibb féreg vagy egy kddarab. A fizikai tértdl eltéren az Isten-
tér azonban 6rokkévalé (saz), tudatos (csiz) és boldogsaggal teljes (dnanda) — vagy hogy még
pontosabban forditsuk e szavakat: szintiszta lét, szintiszta tudat és szintiszta idvosség, nem fe-
ledkezve meg arrdl, hogy nincsen benne kiilonbség szubjekeum ¢és objektum kézote. Megvild-
gité ereje nélkiil nem volna erdnk latni, érezni, hallani, gondolkozni, mint ahogy a szem is csak
aNap, a Hold vagy valamilyen limpa fénye mellett képes latni. Ez hat 4t és elevenit meg minden
dolgot, ez ad ¢letet és fényt mindennek, egy flicsomotdl kezdve egészen a legmagasabb isten-
ségig. 14

A meg nem kiilonboztetés bolesessége azonban azok kezeiben, akik nem a mo-
ralitds folfelé val6 meghaladasa révén igyekeznek elérni, hanem az értékek és a mo-
ralitas tagaddsa révén, a meg nem kilonboztetés balgasdgivd vilrozik. Ennek lehetiink
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szemtanui annak a poszt-keresztény alapt filozéfidnak a megnyilatkozésaiban, amely-
nek elsé manifesztuma Nietzsche filozéfidja volt, de amely Heideggeren keresztiil a
posztmodern filozéfidban talalta meg beteljesedését. Es ite ténylegesen is balgasigrol
van sz6, a posztmodern filozéfia ugyanis elutasitja a bolcsességet, kovetkezésképpen
elutasitja a filozoéfidt is, s igy semmiképpen nem nevezhetd a ,bolcsesség szeretetének’,
vagyis filozéfidnak, hanem csak a ,,bélcsesség gytiloletének”, vagyis miszozéfidnak.

Arulpardnanda azon kevesek kozé tartozik, akik a legnagyobb kiizdelemben, a sajat
lehatarolt, individudlis létiik elleni kiizdelemben gydztesnek bizonyultak, s igy bir-
tokdba jutottak annak az egyetemes létnek, amely minden ember jogos 6roksége, de
amelyet tékozlé fitként elhagyott, hogy ¢hségében a sertések eledelére fanyalodjon
(v6. Lukécs evangéliuma 15:16). Ha Arulpardnanda tanitd is volt, csak rejtve tanitott,
és megmaradt a névtelenségben, mint ahogy megdrizte rejtettségét IL. Sivéadzsi ridzsa
bizalmasaként és fétanacsad6jaként is. Nem azok kozé tartozott, akiknek az volt a
hivatasuk, hogy kiélljanak a vilig elé és a nazéreti Jézus vagy a torténelmi Buddha
mddjira vildgtanitok (szkt.csakravartin) legyenek. Mert

vannak, akik azt kdvetSen, hogy létiik elmeriilt a teljes egyesiilésben és az egyesités hullimédban,
a ,Megsemmisiilés” (arab fzz4) haldnak gyomrabél kivettettek az elkiiloniiltség partjra és a
folytonos megmaradas (arab baq4) porondjira, hogy az embereket tidvésség felé vezethessék;
s vannak, akik teljesen belemeriiltek az Egység dcednjaba és maradéktalanul elenyésztek a ,Meg-
semmisiilés” halanak gyomréban, olyannyira, hogy az elkiiloniiltség partjira és a megmaradds
irdnyaba soha egyetlen hir sem érkezik feldliik.'®

Ilyen volt Arulpardnanda csakugy, mint mestere, Tillaindthan szvimi. De névte-
lenségiik senkit ne tévesszen meg: az emberi nagysdg nem a névtelenségen vagy a hir-
néven mulik. Arulpardnandénak névteleniil is a legnagyobbak, a gy6ztesek kozote
van a helye, ama ,,nevezetes névteleneck” (Hamvas Béla) kézott, akik ,,nem az emberi
életet, a j6 emberét vélasztottdk, melyet a polgari erény megkivinna, hanem a masik
életet, az istenckét’}'* s akik a megismerés (dzsnyina) kardjaval keteévégeak az emberi

1ét csomdjat (csit dzsada granthi).'Y
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JEGYZETEK

Voltaképpen a patkinyharapas-liznak két formja létezik: az egyik elsésorban Eszak-Amerikaban
fordul el8, a masik pedig Dél-Azsidban. Ez utdbbi kérokozoja a Spirillium minus nevii spirocheta
baktérium. A betegség tiineteiben és lefolydsiban hasonlé a fert6zott kullancsok ltal terjesztett
Lime-kdrhoz vagy a fert8zote sziinyogok 4leal terjeszeett maldridhoz (,valtdldz”): rossz kozérzet
és elesettség, nyirokcsomé-duzzanatok, fejfdjas, iziileti, szivizom- és agyhdrtyagyulladds jellemzi,
de legf6bb tiinete a magas lazzal jaré és laztalan id8szakok valtakozdsa. A penicillin feltaldldsa 6ta
mir gyogyithaté.

A Visit to a Grdni, p. S1.

A Visit to a Gidni, p. 51. Arulpardnanda e szavai viligosan rimutatnak arra, hogy a betegségek
csupan konvencidt titkréznek. Valdjiban az, hogy a betegség milyen forméban jelentkezik, éppugy
mellékes, mint kézvetlen — fizikai — kivalté oka (lat. cansaefficiens), mert ez utdbbinak csupdn
instrumentélis jelentésége van. Ami lényeges lehet, az a kivaled okot Iétrehivd tényezd (causa for-
malis aut finalis). A betegségek tradiciondlis értelmezésének modern megfogalmazasaval kapcso-
latban I4sd Foldényi F. Lészl6: ,, A betegségrol.”

Tulajdonképpen kimondottan szokatlan volt, hogy egy dzsnyini csalidja kérében maradjon.
Sajnos sziiletésének id8pontjat nem ismerjik.

Val6szintileg Arulpardnanda Carpenter tanitdsat elutasitotta volna, ha mestere nem jelezte volna
el6re, hogy lesz egy angol tanitvdnya is.

A nisthai-tartés a tokéletesség és odaadds szimboéluma.

Siva isteni teremtderejének szimbdluma.

Light from the East, p. 55-56. Mikor e sorokat papirra vetette, Arunachalamban alighanem fel-
meriilhettek Platén szavai is, melyeket Szokratész halala kapesan irt le: ,,Ez volt a vége, Ekhekra-
tészem, a bardtunknak, a férfiunak, aki, elmondhatjuk, minden ember kéziil, akikkel valaha is
taldlkoztunk, a legderckabb volt, és egyaltaldn, a legokosabb és a legigazsigosabb” (Phaidén 118a).
Kiilonésen nem alaptalan erre gondolni annak fényében, hogy Anunachalam egy kiilon tanul-
mdnyt szentelt Székratésznek, illetve Szdkratész bizonyos kontemplativ 4llapotainak (Lakoma
147c-175¢), s ezek platdni értelmezésének (Lakoma 209e-212a): ,Luminous Sleep” (Studies
and Translations, p. 1-13.).

Ez mégarra az intertestamentalis zsid6 apokrifira is igaz, amely elészeretettel nyult vissza a bibliai
Sstorténet mitoldgiai jellegii témdihoz (pl. Hénoch konyve). Csak a keresztény éra els szézada-
iban jelentek meg azok a gordg, latin, kopt, dszldv, Grmény és griz nyelven megmaradt, de zsid6
eredettt apokrif munkék — ,Mézes apokalipszisének”, illetve , Ad4m és Eva életé”-nek kiilonféle
valtozatai —, amelyeknek kézponti témdja a blinbeesés és a paradicsombdl valé kitizetés volt.

A judaizmussal mint par excellence etnoreligiéval kapcsolatban ldsd Fernando Joannes A zsidd
vallds cimi kismonografidjat, amely a zsid6 vallds Iényegét négy pontban foglalja éssze (p. 16—
29): 1. Izrael, a meghivott; 2. Izracl, az Egyetlen és Egy Isten népe; 3. Izracl, a szovetség népe; 4:
Izrael, a Torvény népe. Nyilvdnval6 ebbél, hogy a biinbeesés torténete ,idegen test” a héber Bib-
lidban, s még inkabb az a Téraban.

A moralitds meghaladdsinak gondolata megjelent — természetesen egészen mds értelemben —Ni-
etzsche filozofidjaban és a modern-posztmodern filozéfia killonféle irdnyzataiban is.

V8. ,, Alkotok neki segitdtdrsar, aki hozz4 ill6” (2:18).

A latin sexus a ,(szét)vag” jelentést seco igébél szdrmazik, és a platéni aranykor-mitosz szerint az
Olimposz ellen t6r6 primordidlis androgiinoszokat is azzal biintett¢k az istenek, hogy szérvdgrik
ket egy néi és egy férfi félre — ,mint ahogy a naspolyét szokds, aszalds eléct” (Platén: Lakoma
190¢) —, hogy attél fogva minden erejitket mésik feliik megtaldldsa kosse le.

E kettd — erotika és ruha — sszetartozik. A professziondlis naturizmus aszexudlis.

V. Platén Lakoméjdnak (207d) soraival, melyekben Diotima ekképpen oktatja Szokratészt: ,A
halandé természet igyekszik Iehet8ség szerint 6rokké megmaradni és halhatatlan lenni. Erre pedig



111
112
113
114
115
116

117

118

119

120

121

122

123
124
125

126

127

csak igy képes, a szaporoddssal, mert igy mindig ¢jabb, mésik lényt hagy hdtra a régi helyete. [...]
A halhatatlanokndl ez persze masképp van” — teszi hozza végiil Diotima (208b).

Egyiptomiak szerinti evangélium 1. (Vanyd Lészl6 [szerk.]: Apokrifek, p. 295.).

PL. Solum Ipsum, aph. 343. és 420.

Idézi Seyyed Hossein Nasr (ed.): Islamic Spirituality. Manifestations, p. 16.

»Olyanok lesztek, mint az istenek” — mondja a kigyé az asszonynak (Teremtés konyve 3:5).

A kerub lingolé kardjaval csak az Elet Fjihoz vezetd utat dllja el (v6. Teremtés konyve 3:24).
Thomas Traherne: Centuries, Poems, and Thanksgivings 1. p. 110. és 111. A gyermekkor édenkerti
vildglétdséval kapcsolatban ldsd Buji Ferenc: Magasles, p. 149-190. (,Genezis. Egy gyermekrajz
metafizikai tanulsdgai”).

V6. Kivonulds konyve 31:18: ,Miutan [az Ur] befejezte szavait, amelyeket a Sinai-hegyen Mo-
zeshez intézett, dtadta neki a bizonysdg két tablajic, a kdriblikat, amelyekre Isten ujjai ivtak.” Az
erkolesi el6irdsokat csak akkor kell ,kébe vésni”, ha egy adott kozosségben nagy hajlam ¢l azok
megszegésére, vagyis az immoralitdsra; egyébként maradhatnak iratlanok, sét kimondatlanok.
Eppen ezért a rossz eredetének kérdése — mely az eurépai embert olyannyira foglalkoztatja — el-
valaszthatatlan a j6 eredetének kérdésétdl. E kettd — a ,,szentek” és a ,,zsivanyok” — szoros Gssze-
tartozdsat nagy erdvel képviseli a taoizmus. Lasd ezzel kapesolatban killonosen Csuang Ce
bolcsessége, p. 55-92. (a ,Tudomdny és erkoles” nagyfejezet).

Lasd Ezzel kapcsolatban Buji Ferenc: ,Te is fiam, Nietzsche?”, valamint ,,Nihilizmus metafizikai
dlruhdban. Az éreék heideggeri elmélete”.

Bib¢ Istvan gondolata. Vé. egy keleti — orosz ,heterodox ortodox” — ember kijelentésével: ,,A
nyugati népek messze el6ttiink jarnak, de téviton.” Lev Tolsztojtél idézi Torok Endre: Lev Tolsz-
toj, p. 36.

A ,modern nyugati ember” alatt tagabb értelemben a zsid6, gorog és romai — és bizonyos fokig
germdn — alapokon nyugvé eurdpai posztkeresztény és posztmedievélis kultarat értem, szitkebb
értelemben pedigazt az Gjkori nyugati ,kultdrat”, amely az ugynevezett ,felviligosodas” utdn Eu-
répdban megjelent, majd — elveszitve ,nyugati” jellegét — fokozatosan szinte az egész vilagra szét-
sugdrzédott. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy ez a szellemiség esszencialisan nyugati,
és mashol csak elnyugatosodds forméjdban jelent meg.

Voltaképpen ez még a teoldgidra is igaz: a modern teoldgia a természettudomanyok analitikus
mddszerét igyekszik alkalmazni a maga teriiletén, mig a kozépkorban a tudoményok — a hét sza-
bad miivészet quadriviuma — maguk is a teoldgidnak voltak aldrendelve.

[ Venkataramiah (ed.)]: Zalks with Sri Ramana Maharsi, p. 235. (n. 278).

Edward Carpenter: A Visit to a Gridni,p. 53.

Magitdl értetddik, hogy az itt alkalmazott hiilémorfikus megkézelitésmoddot a modern tudomény
clutasitja, hiszen csak a hiilé (,anyag”) létée ismeri e, a morphé (,alak’, ,forma”) léeét ignoralja,
vagy egyenesen tagadja.

Kozben ne feledkezziink meg arrél, hogy voltaképpen csupdn egyetlen azomosz lehet, mert az
oszthatatlansag logikai értelemben fel sem vetédhet abban az esetben, ha olyan atomoszok soka-
sdgarol van sz6, amelyek sszeadhatdk, kivonhatok, oszthatdk és szorozhatdk. A metafizikai tra-
dicié mindig is tudta, hogy csupdn egyetlen azomosz van, és az Isten.

A kard szimbolikusan igen gyakran a kett8sséghez, az elvélasztishoz, a j6 és a rossz elkiilonitéséhez
kapcsolédik: dltaldnos ,jelentése sajiros kettdsséget hordoz, mivel az életben és halélban, a terem-
tésben és pusztitdsban megnyilvanulé ellentétes eréket reprezentélja” — mint ahogy a Szimbdlum-
tdr fogalmaz, hozzatéve: ,, Az igazsigszolgiltatashoz kapcsolddva elvalasztja a jot a rossztdl, lestje
a btindsre” (p. 239.). Maga Krisztus is kardot hozott, hogy szembeallitsa az egyik embert a m4-
sikkal (v6. Maté evangéliuma 10:35). A Zsidokhoz irt levél (4:12) szerint pedig ,az Isten szava
[...] eleven, 4thaté és minden kétéld kardnal élesebb, behatol a lélek és szellem, az iz és a veld gyo-
keréig, megitéli (kritikosz) a sziv gondolatait és érzéseit” A gordg kritikosz szd szerint annyit jelent,
hogy ,elvélaszt’, ,,megoszt”. Varga Zsigmond (Gordg—magyar szétir az Ujszo"vetscfg irataihoz, c.
559.) ez utébbi mondatot igy adja vissza: ,Mert Isten igéje 16 és erételjes és élesebb minden
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kétéld kardnal, és elhatol oddig, hogy megosztja a (természeti) ént és a Lelket, az fziileteket és a
velot, és szétvilasztia a sziv gondolatait és eszméit.” A kerub tiizes kardja ebbél a megkozelitésbél
tehdt analdgiaban all azzal a kettdsséggel, amelynek biintetésére rendeltetett.

Mindharom miivet csupin hagyomdnyosan tulajdonitjik Sankardcsirjénak, és az Gjabb kutatdsok
megkérdéjelezik sankarai szerzoségiiket. Lasd Karl H. Popper (ed.): Encyclopedia of Indian Phi-
losophies I Advaita Vedinta up to Saxkara and His Pupils, p. 335-338, 344, illetve 328-331.
A forma itt nemcsak a kiilsé, térbelileg megragadhat6 format jelenti, hanem sokkal inkdbb meg-
feleltethetd az arisztotelidnus-skolasztikus forminak — vagyis annak, ami egy adott entitdst azz4
tesz, ami, s amelynck a kiilsé forma csupdn az egyik esetleges megnyilvdnuldsa. Példdul egy angyal
nem rendelkezik kiils6 formaval, viszont nagyon is rendelkezik az arisztotelidnus értelemben vett
formdval, ami voltaképpen ,,angyalsiga”.

Shankara: Vivekacsudamani, v. 20.

Lésd Solum Ipsum, aph. 83-90.

A Visit to a Gridni, p. 42.

A kinai szavaknak egyszerre adjuk meg a régebbi Walde—Giles-féle dtirdsat (illetve ennek magya-
ritott formdjdt), valamint a ma tudomédnyosan hasznalt pinyin dtirdsac.

Lasd Fabrizio Pregadio (ed.): The Encyclopedia of Taoism, p. 1044.

A hagyomdnyos értelemben vett 6nzés mordlis elutasitasinak minden moralitason tdli oka itt
keresendé. Voltaképpen minden erkélesi szabély egy ontometafizikai principium folyomanya.
»Ha az eszkozok nem rendelkeznének a cél természetével, nem vezethetnének el hozza” — mint
ahogy Ramana Maharsi fogalmaz (A. Devaraja Mudaliar [ed.]: Day by Day with Bhagavan, p.
240.).

Az dkdsa hindu fogalma a forrdsa a Nyugaton — elsdsorban steineridnus kézvetitéssel elterjede —
»akasa” kifejezésnek (vé. ,akasa-krénika”).

Ugyanigy lehet mérni a fizikai vildg térbeli tivolsagait is, de hasonléképpen csak a fizikai viligon
beliil. Az, ami a fizikai viligon beliil egy tobb milli6 fényév demérdju galaxis, a fizikai téren kiviil
¢éppugy hijin van minden kiterjedésnek, mint ahogy az dlmon beliili tévolsagok is az ébrenléti
tudat szdmdra.

Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations,p. 94.

P. Arunachalam: Light from the East,p. 40.

A dimenzidszdmok névelése, amellyel a mai tudomdnyosan orientalt pszeudoezotéria a metafizika
birodalmat szeretné megragadni, voltaképpen egyre inkabb eltavolit téle. Minél tobb dimenzidt
vesziink fel, anndl nagyobb szétesettsége valésul meg annak, ami alapvetéen dimenziétlan, s amely-
nek szimboluma a térbeliség viligaban a dimenzi6tlan pont.

Ami valtozik, az mindig mds, vagyis a folytonos — és sziikségképpeni, vagyis kényszertt — médo-
sulds dllapotdban van. V6. Hérakleitosz maximéjaval: ,Nem lehet kétszer ugyanabba a folyamba
1épni” (Hérakleitosz miizsdi, vagy a természetrdl, p. 35.).

Lészlé Andras: Solum Ipsum, aph. 757.

Johannes Tauler: 4 hazatérés sitjelzdi, p. 311.

Idézi Evelyn Underhill: Ruysbroeck, p. 64.

Az aranyvirdg titka, p. 93.

Edward Carpenter: A Visit to a Grdni,p. 25. és 55. Arulparinanda szavai. Bar a térnek azt a fo-
galmat, amely e gondolatnak is alapjit képezi, a modern fizika megrenditette, a ,,gorbiilt tér” esz-
méje, melynek dllitdlagos kisérleti bizonyitéka a Nap kozelében elhalad6 fénysugarak meghajlasa,
egyszertien abbdl fakad, hogy a modern fizika egy meglehetésen dnkényes dontés révén a tér he-
lyett a fényt tette megazzd az ,érinthetetlen” és konstans tényez6vé, amely nélkiil minden elveszne
a relativitds ingovanyaban. A tér modern fizikai ,felaldozasa” egyszertien ,bosszd” azon a téren,
amely teljesen kicsuszik a fizikai vizsgalodds hatdkorébol.

A tér — és az id6 — hétkoznapi értelemben is egy olyan valdsdgot képvisel, amely fizikailaga maga
tisztasigaban megragadhatatlan. Persze kérdés, hogy a tér valamiféle entitds-e, vagy csak relacio,
és csupdn a dolgok egymashoz valé viszonya alkotja. Vagyis a kérdés az, hogy a tér csak gyakorla-
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tilag megragadhatatlan, vagy elvileg is az. Barhogyan is vélaszoljunk e kérdésre, egy biztos: a tér
nem lehet térbeli, mint ahogy emiatt a multiplicitds sem vonatkoztathaté rd. Ennek viszont szi-
gort kévetkezményei vannak: a tér nem tehetd tdrgydvd olyan vizsgaléddsoknak, amelyek térbeli
természetlick ¢és ala vannak vetve a multiplicitasnak — vagyis térbeli médon valésulnak meg és
térbeli entitasokra vagy folyamatokra irdnyulnak. Ez egyuttal arra is ravildgit, hogy a tér tudomé-
nyos eszkozokkel és modszerekkel elvileg is megismerhetetlen. Maga a geometria sem a tér tudo-
mdnya, hanem a tér dltal meghatdrozott ,idedlis testek” tudoménya (vé. geo-metria: ,fld-mérés”).
A halhatatlansig virdgfiizére, p. 218.

P. Arunachalam: Light from the East,p. 52-53.

P. Arunachalam: Light from the East,p. 61-62.

Oltalmazd vitmutatds, p. 280.

Utalds arra, hogy semmi, még egy ko sem tekinthet élettelennek, mert mindent az Isteni Szellem
hat 4t, tart fenn és mozgat. Az organikus — DNS/szén alapt — élet az életnek csupan egyik formdja,
és mind e folott (lelki, szellemi, tarsadalmi stb. élet), mind ez alatt létezik élet. A tavol-keleti fel-
fogds szerint a létezés egydittal mindig élet is. A modern nyugati embernek elegendd ezzel kapcso-
latban az atomok ¢letére gondolnia, amelyek Iétét megallithatatlan belsé aktivitdsuk tartja fenn.
E sajatos tdvol-keleti animizmust ugyanakkor kiegésziti egy masik kardinalis tanitdsa is a sziddhan-
ta/véddnta-rendszernek: kivétel nélkil minden, ami létezik dzsada. A szanszkrit dzsada annyit
jelent, hogy érzéketlen, élettelen, tehetetlen (,inert”). Ez azt jelenti, hogy minden létezé 6nmagén
kiviil hordja életének — s igy létének — principiumét. Minden, ami van, mozgatott, és e mozga-
tottsag nélkiil sem nem létezhetne, sem nem élhetne. Ugy kell elképzelni ezt, mintha minden csak
bébu lenne, amit a babjitékos mozgatna; ha azonban a babjétékos visszavonul, akkor a bibokrdl
kideril, hogy élettelenck, érzéketlenck és tehetetlenck. Killonosen szembe6tlé ez a hirtelen vél-
tozds az emberi testtel kapcsolatban a halél pillanatiban. Az egyetlen, ami nem dzsada, s amely
mindent megelevenit, Isten, illetve az & Szelleme.

Light from the East,p. 40-41. Kiemelés 4ltalam.

A Visit to a Giidni,p. 26. Habar ez minden bizonnyal igy van, mindazonaltal Edward Carpenter
mint a tdrsadalmi egyenléséget képviseld, John Ruskin és William Morris nyomdokain jéré ,,ro-
mantikus antikapitalista” és ,,szentimentlis szocialista” szimara kiilondsen nagy jelentésége volt
Arulparananda tanitasanak az egyenl8ségrol. Természetesen a politikai egyenléség és a metafizikai
egyenldség, vagy ha gy tetszik az egality és az equality kozétti (bic et nunc dnkényesen megalla-
pitott) kiilsnbség aligha ttllozhatd el: mig az egality a hierarchia leromboldsa, addig az equaliry a
hierarchia meghaladasa révén érhetd el.

Titkos tanitdsok, p. 117.

Buddha beszédei, p. 133-135. (Maddzshima-nikéja 57). Természetesen ez a ,tettek megsemmi-
sitését eredményezd cselekvés” részint a nemcselekvd cselekvést, részint pediga kontemplacié bi-
zonyos forméit jelenti. Pontosan ugyanebben az értelemben mondja Az aranyvirdg titka is: A
lét vardzslatanak titka abban 4ll, hogy a cselekvést a nem-cselekvés elérése érdekében hasznaljuk”
(p-29.).

4.,5.,6.¢s 8. tétel. Lasd ,Eckhart mester XXII. Janos papa bulldja altal elitélt tanitdsai’, p. 97.
Keresztes Szent Janos rajzanak magyaritott véltozatérol (lasd Keresztes Szent Jinos Miivei 1., mel-
I¢klet) hidnyzik ¢ jellegzetesen antinomista mondat, illetve sokkal visszafogottabb formaban je-
lenik meg (,,Erre mér nincs tdbbé at, mert az igazsdg szdmdra nincs tdrvény”), de a Szent eredeti
rajzén szerepel (lasd The Collected Works of St. John of the Cross, p. 110-111.). V6. Galatdknak
frott levél 5:18: ,Vezessen benneteket a lélek, akkor nem vagytok alavetve a torvénynek.” Termé-
szetesen Pal nomosza (,térvény”) és Janos leye (,torvény”) nem ugyanaz.

Idézi Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations,p. 80. (v. 355.).

A harmadik, magéban allé szem — ellentétben a két természetes szemmel — nem egyszertien a
transzcendens latast szimbolizdlja, hanem annak az egységnek alatasat is, amely a diverzifikalt for-
mik jelenségviliga mogote huzédik. llyen médon a harmadik szem analdgiaba éllithaté a tantrikus
joga susumnd nddijaval, vagyis a centrélis prinacsatornaval, miga két szem az iddval és a pingaldval,

31



a szusumnd koré tekeredd, vagy egyszerten csak a szusumnd mellett futé szoldris és lundris prd-
nacsatorndval. A harmadik szem mint az asztrélis jelenségek litdsanak szeme a modern nyugati
pszeudoezotéria rogeszméje, s egyuttal kivalé indikdrora a hiteles keleti metafizika és a nyugati
pszeudoezotéria kozotti killonbségnek.

162 Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations,p. 12.

163 Edward Carpenter: A Visit to a Gridni,p. 39-40.

164 P. Arunachalam: Light from the East, p. 35-36.

165 Maulini Abdur-Rahmdin Dzsdmi. 1dézi Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, p.
6-7.

166 Plétinosz, Enn. 1:2:7. Plotinosz: Az Egyrdl, a szellemydl és a lélekrdl, p. 15. Az idézetet nyelvtanilag
a kontextus értelmében mddositottam.

167 Szanszkrit. A tudat (csiz) és a tehetetlen testiség (dzsada) kdzétti kapocs avagy csomd, amelynek
szétvagisa felszabaditja a spiritudlis ut vindorat a legtagabb értelemben vett testiség individuali-
416, s igy megkotd hatalma aldl.
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