m FABIAN LASZLO
Toprengések az idd kordl

Heveny vacillildsom térgya: az id6 korte alaka
vagy a korte id6 alaka?

Einstein formaba 6ntétte az idée;

vajon ki ontotte formaba a kortée?

Es hat ki ontotte dssze a kettde?

Miként nem vettem észre, mi fan terem,

jollehet, vagy hét évtizede gondozom kortefamat?

Lehet, hogy ez a hét évtized is korte alaka?

Netén a tiskéskortémnek lenne id6 alakja?

Sosem fogok kikecmeregni ebbél a csapdabdl...

Hawking megirta az idd rovid torténetét.

Vajon létezik hosszabb torténete is?

Ha igen, mennyivel?

Azaz: mit hagyott ki, hogy a torténet révid legyen?
Taldn éppen a Teremtét, miként dicsekedni szokott...

Id6 nem létezett a vilig kezdete el6tt —

Szent Agoston tartja igy.

Lehet, hogy csak nem volt forméja?

Foltehetd ekként a kérdés?

Biztosan, hiszen nem volt korte,

aminek fololthette volna az alakjat.

Ekként Agostonnak (és az 6t szajkéz6 fizikusoknak)
Foltétlentl igazuk van.

De akkor mi van az 6rokkévaldsaggal?..

A fénykap cstcsardl nézvést korte alaku az id6:
a semmi-pontban van a legstiribbje.

Hatalmas korte a maltunk;

belerajzolta magat a térbe,



hogy ekként valhasson téridévé.

Szamunkra — mégha né is ez a korte —
avaldsdgos idé mindéssze mult,

dm az gazdag tenyészet:

a konstatélds jelenével, a jovendd drnyékéval.

Nem orokkévaldsag, de nekiink béséggel elegendé...

Egyirdnyu az id6:

kezdetétdl folyik a vége felé

és erre a receptre 4llit minden létezést.

Lehet egyirinyt gy, hogy nem egyenes vonalu:
hurkot vet — szeszélye szerint.

Akkor pedig mintha mdr jartam volna itt —
ambar nem az idé6 lett ismerdsebb,

kortébb annyira sem...

Id6m fogytén.
Fogy tan?
(aszalt korte...)

Apranként 6li magat az id6:

minden halal valamicskét a sajat pusztuldsa,

a kezdettdl a végre utalé mozzanat.

Kirobbant a Semmi,

magdba majdan visszaroskad: a kvantumvildgban
nem értelmezhetd az idé.

Szertefoszlik végiil a korte illuzidja...

Belopta magét az ,,id6 révid torténetébe”

az élet —

a maga még rovidebb torténetével.

Talan annyi ideje sincs,

hogy legalibb 6nmagardl

megtudjon mindent.

(Hogy megérezze a rohadt korte szeszes illati...)



Cefreszag, amely a hordébdl arad,
finom pérlatot igér.

Az id6 pérlata: amit megéliink beléle,
nem pedig a vélt 6rokkévalésig,
amely id6tlenség lenne.

Az élet legitimécidja —
az Id6.

Belelapozva egy kétszaz éves matrikuldba,
elhunyt korasziilottek haldl-okaként

ezt talaltam: idétlenség.

Azaz: még nem jott el az ideje.
Logikailag kovethetének tetszik,

miként nyerte el mai értelmét

az’idétlen’ megjelolés.

A korte nem kotott meg.

Schopenhauer az udvaran latott macskat
héromszaz évesnek gondolta;

a macska (taldn sejti az esét)

mit sem tud az idérél.

Sajnos, az id6 tud a macskérdl:
ekként az enyém nem élt hdromszaz évet.

Rovelli szerint az idé nem val6sagos,

képzelgéseink logikajinak szilotte;

nyugtalanité kérdés:

miért eréltet képzelgésiink

ilyen belathatatlan kényelmetlenséget rank terpeszkedni?
Akér Rovellira is.









E BUJI FERENC

Sri Arulparananda Szvamigal
és a meg nem kilonboztetés
bolcsessége

(BEFEJEZO RESZ)

VIII. MAHASZAMADHI

Arulpardnanda 1890-ben talalkozott Carpenterrel, és ra hirom évre, 1893-ban meg-
halt.

Feltehetdleg kurunégalai szallashelyén egy stlyos, a patkdnyok és egy¢b ragesalok
altal terjesztett betegséget kapott el, melyet akkoriban kurunégalai laznak neveztek,
manapsdg azonban patkdnyharapds-laznak hivnak.”> Amikor Arunachalam utoljira
talalkozott vele, testileg mar meglehetdsen leromlott allapotban taldlta, de — mint
ahogy 6 mondta neki - ,,a ldz valéjédban nem volt hatdssal igazi énjére, s hogy hosszt
és stilyos betegsége alatt, amikor felesége és fia a leginkabb el volt keseredve betegsége
miatt, § csaknem egy honapon keresztiil nem volt tudataban testének — viszont meg-
brizte tudata tisztasdgat””® Egyik utolsé levelében igy irt Arunachalamnak (érdemes
megfigyelni szenvtelen és személytelen fogalmazasmédjat): , A test egy tartdly, telve
férgekkel, melyeket betegségeknek neveznek. A Kurunégala-léz csupdn egy fikeiv
név. Ez semmiféle okot nem ad a szomorutségra.”” Ha betegségét valoban kurunégalai
tartdzkodasa alatt kapta, akkor szokatlanul hosszu ideig tartott, mig végleg ledontotte
labarol. Gydgyszer nélkill ugyanis e korség legfeljebb egy év alatt végez aldozatéval.
Az, hogy ez Arulpardnanda esetében hdrom évbe telt, részint kivélé altalinos erén-
létének volt koszonhetd, részint talan annak, hogy — mint fentebb mar utaltunk rd
— meglehetdsen otthonosan mozgott a tradicionalis orvostudomdny teriiletén.

Julius 19-én még viszonylag jol volt, és leiilt reggelizni, de anélkiil kelt fel az asztal
mell6l, hogy evett volna, majd visszafekiidt. Ujra egy intenziv lazas periédus kovet-
kezett, s Arulpardnanda tudta, hogy ez immér elhozza szdmadra a véget. Ekkor még
utoljéra, felesége és egyik fia kérlelésének engedve gydgyszert vett magahoz, de ko-
zolte veliik, hogy ennek mar semmi hatdsa nem lesz, s hogy csalddjanak nem szabad
buslakodnia halla miatt, mert ahogyan eddig, 6 ezutdn is veliik fog maradni.”® Az
elkovetkezd két napban mér nagyon keveset beszélt, és csaknem végig a szamddhi 4l-
lapotaban volt. Szive 1893. julius 21-én hajnali fél négykor dobbant utoljira.””

Még haléla el6tt csaladjénak egy halvany utaldst tett arra, hogy betegsége bizonyos
okok kévetkezménye, imde hogy mire gondolt, azt nem kozolte velitk. Arunachalam



szerint azonban arra célozhatott, amit neki tobb alkalommal is emlitett, hogy tud-
niillik az isteni titkok kozlése éretlen lelkekkel mindig biintetést von maga utan. O
azonban, mint mondta, nem szerette a félmegoldasokat, és csak a kozott tudott va-
lasztani, hogy vagy mindent elmond - vagy semmit sem mond el. Ez az ,.éretlen
lélek” minden bizonnyal elsésorban Carpenter volt, masodsorban talin Arunacha-
lam !

Halaldt kovetden, ,mint ahogy azok esetében szokas, akik elérték a szaz-csit-dnan-
ddt, a testet megfiirosztoteék, megkenték olajjal, majd elvégezték mindazon szertar-
tisokat, amelyeket Sivanak is bemutatnak. Ezt kovetdena testet egy erre az alkalomra
elokészitett f6ld alatti helyiségbe helyezték, nishtai tartisban,'™ a bejératot pedigel-
zérték egy kével, melyet betapasztottak. A hinduk kozote megszokott temetés [a
hamvasztas] ilyen esetekben tilos, minthogy tgy hiszik, hogy az életlélegzet [prina)
ilyenkor még akar évezredekre is a testben maradhat, ellenalléva téve azt a romldssal
szemben. A sir folott Sivdnak szentelt kis kapolnét szandékoznak épiteni, melybe
majd lingamot'allitanak. A temetés ta, mint ahogy a templomokban szokas, napi
rendszerességgel szertartdsokat végeznek. [...]Ez tehdt a vége ennck a nemes életnek

— annak az embernek, aki Istenné vale.”1%

IX. A JO ES A ROSSZ TUDASANAK FAJA

Arulpardnanda tanitdsinak egyik kardinalis eleme a meg nem kiilonbéztetés bol-
csessége. Ez a sajatos ,,misztikus erény” azonban kordntsem korlatozédik a saiva-
sziddhdntéra, vagy akdr a hinduizmusra. A zsid6-keresztény szentirds — a Szent Biblia
— elsé konyve az ember prehisztorikus paradicsomi létének végét egy killonleges ese-
ményhez kéti: az ember evett a Tudds F4janak gyiimoleséb6l. Bar a sz6veg egy helyen
csupdn 4ltaldnos szinten emliti a tuddst (Teremtés konyve 3:6), tobbszor is kifejezet-
ten utal arra, hogy itt mindenckelétt a tuddsnak egy specifikus formdjirdl van szé: a
jO és arossz, a helyes és a helytelen tudédsardl. A Tudas Fja tehat elsédlegesen a mzeg-
kitlonboztetd megismerés faja, s e megismerés dontden, ha nem kizérélagosan morilis
jellegti. Hogy ez a paradox ¢és kiilonésen mélységes szimbolum, vagyis a moralitds
mint az ember biinbeesésének kiviltd oka hogyan keriilt a zsid6 Szentirdsba, arra nem
konnyli magyarazatot adni, hiszen a nagyon erésen moralis bedllitottsdgu zsid6 val-
lasos géniusztdl teljességgel idegen a moralitasnak ez a bedllitdsa. A zsid6 teoldgia
nyilvanvaléan nem mutathatta be minden rossz gyokereként sajat tanitasinak koz-
ponti kategridjdt, a j6 és a rossz megkiilonboztetésének moralis képességét. S tulaj-
donképpen nem is tette ezt: birmennyire is kiilonds, a zsidé Szentirds — guasi a
keresztény Oszovetség — a széban forgd helytél eltekintve (Teremtés konyve 2. és 3.
fejezet) egyszer sem utal a Tudds Féjara, vagyis a kereszténység elotti zsid6 teoldgia
nemhogy integrilta volna a maga viligképébe az emberi nem proton pszendoszanak
e sajatos értelmezését, hanem egyenesen ignoralta azt, mint ahogy édltaliban az egész
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btnbeesés-mitologémdardl sem vett tudomdst: "% nem ,,az ember” (ha adam), de még



csak nem is Isten 4llt figyelmének kozéppontjiban, hanem érdeklédésének csaknem
teljes spektrumét ,,a nép” (ha am) s annak megannyi problémdja toltotee ki'A héber
Biblia egészének fundamentuma ekképpen az eredeti kiindulépont elfelejtése, és tu-
lajdonképpen a bukott dllapot originalitdsinak implicit tételezése volt. De maga a
keresztény teoldgia sem volt képes integralni e szimbdlumot: a Teremtés konyve irdnti
nagyfoku érdeklédése ellenére mindig is antinomista tévelygésnek tekintette és a f6-
btinoknél is stlyosabbnak itélte meg azokat a tanokat, amelyek a moralitas prehisz-
torikus paradicsomi meghaladdsat torténelmi-tdvtorténeti sikra akarték dtemelni.
Hiéba volt kulcseszméje a Szentirdsnak az, hogy az emberi nem szenvedésének alap-
vetd oka a jo és a rossz tudds megkiilonboztetése, a zsido és a keresztény teoldgia ra-
gaszkodott e megkiilonboztetéshez, s még elvi szinten sem engedte meg a lehetdségée
a jon és rosszon valé tallépésnek. Csak a magas spiritualitasban, kiillonosen pedig a
metafizikai hdtterd misztikaban jelent meg — ha gyakran csak burkoltan is — az a
szemlélet, amely a j6 és a rossz, az erény és a biin moralis polaritasit meghaladhaténak
tartotta.!®

Az 6sszilék eredeti” btnével széttort a primordialis egység, és az ember belépett
a polaritdsok vilagiba. A j6 és a rossz tuddsa, az eredendd kettdsség tovabbi megkii-
l6nboztetések forrdsava valt. Maga a nemi kettSsség is csak az 6sbitin utan bontakozott
ki a maga teljességében; a Paradicsomban a férfi és né viszonya nem nemi természett
volt: kettejiik viszonyat nem az erdsz hatdrozta meg, hanem a philia."”” A szexus, vagyis
a szétvagottsdg még nem uralta a két nemet kényszeritd erdvel.'® Még csak dualitds
volt, polaritds nem. Csak biinbeesésiik és a Paradicsombol valé kitizetésiik utdn jelent
meg kozottiik a nemi polaritds a maga kettds természetével: a vonzéssal (szexualitds)
és a taszitdssal (szégyenkezés).'” Gyermekeiket — Kdint, Abelt és Szetet — mér a Pa-
radicsomon kiviil nemzették: Adam itt, ,.az Edentél keletre” — vagyis szimtizetésének
ideje alatt — ,.ismerte meg” el8szor feleségét (4:1). Az dllanddan megujulé generdciok
mdr az elveszitett halhatatlansdgot kompenzaljak: ha mar az ember az 6sbin révén
individuélisan kiszolgaltatottd is valt a haldlnak, kollektive az egymdst kovetd nem-
zedékek révén folébe tudjon kerekedni.''® Olyan élet ez, amelyet atjar a halal. Elet és
haldl kibogozhatatlanul 6sszekeveredik. Ezért amikor Szaléme megkérdezte Krisz-
tust, meddig uralkodik a haldl a foldén, 6 azt valaszolta neki: ,Ameddig ti, asszonyok,
sztiltok.”""' A halal nem az élet vége, mert ami szintiszta élet, az nem érhet véget; a
haldl az életben a sziiletés pillanatatdl jelenlévé és szakadatlanul amortizdls halale-
r6k” (Lészlé Andréds)''? végsd diadala. A valédi élet haldltalan. Mint ahogy Isten ba-
ratainak egyike, a szafi ‘Abd al-Qédir Dzsilini a maga enigmatikus médjin
megfogalmazta: ,Olyan halélt akarok, amelyben nyoma sincs az életnek, s olyan
életet, amelyben nyoma sincs a haldlnak.”'*?

Csak az isteni gondviselés és eléreldtds kiilonleges megnyilvanuldsival magyardz-
haté az, hogy a nyugati vilag szentirdsdnak elsé lapjain megjelenik egyrészt az em-
bernek az a primordiélis teljességtapasztalata, amely megel6zi a moralitds és dltalaban
az oppozicidkban val6 gondolkodas megjelenését, s ugyanakkor megjelenik benne
az a torekvés is, amely a nyugati — kiilondsen pedig a modern nyugati — embernek



azota is a f6 mozgatd ereje: a tudds megszerzése révén rivalisdva valni az ,istenek vi-
lagdnak”!"* Mig azonban az a primordialis egységtapasztalat gyakorlatilag teljesen
feledésbe meriilt, vagy ha nem, akkor a , tiltott” kategéridjaba kertilt, addig az ember
a btinbeesés 6ta is rendre felkeresi a Tudds Féjat,'> hogy egyre tobb gytimolesot sza-
kitson r6la — mert a fa, illetve gytimélcse tovabbra is ,élvezhetd, tekintetre szép, és
csbit a tudds megszerzésére” (3:6).

A ma embere, kiil6nosen ha a természettudoményos képzés kiolte beléle a szub-
tilis bolcsesség irdnti érzékenységet, nem érti, hogyan lehetne a tudds ,,6rdogi csébi-
tas”, s ugy gondolja, csak egy gonosz Isten akarhatja az embert a tudatlansig
éllapotdban tartani. Pedig ha a tudést a tudoménnyal azonositjuk — mint ahogy arra
a ma embere hajlamos -, akkor jol latszik, hogy a tudds, a tudomdany ¢és a technika
milyen mértékben forditotta el az ember figyelmét a metafizikumtdl dltaldban és
6nnon metafizikai lehetdségeirdl killonosen. Es pontosan ez az ,6rdogi csabitas” 1é-
nyege. Mivel a tudomény e vildg tudoménya, odalancol az empirikus vildghoz, s
amennyiben nem az empirikus vildgra irdnyul (mint példdul a modern teoldgia vagy
avalldstudomdany), akkor is azt a strukttrdt masolja, amit az empirikus tudomanyok
— legyenek azok real vagy human diszciplinak — kidolgoztak. A tudomany mér puszta
léte altal is sziintelentil hatalmas kihivast jelent ama vilaglatas szimdra, amelynek koz-
ponti elve a transzcendencia — hogy ne is beszéljiink arrél, hogy mivel ideoldgiai
funkciot is betolt, aktiv mdédon is sokat tesz annak érdekében, hogy a valldsos vi-
lagszemléletet ellehetetlenitse. S bar a tudomdany — a technikéval kardltve — valéban
rendkiviili teljesitményekre képes a maga teriiletén, egyvalamit képtelen nyujtani:
azt, amit az Elet Fija adhatna. Irt nem a materiélis értelemben vett ,,6rok életrdl” van
sz0, vagyis az ¢lettartam korlatlan és mennyiségi meghosszabbitasérdl, hanem egy
teljes mértékben mindségi kategoridrdl: az ,élet teljességérdl”, amely csak egy leszi-
kitett értelemben jelenti az individualis élet beteljesedését, valodi értelme szerint
éppen az individualis élet hatdrainak omnidimenzionalis meghaladdsa és kitagitdsa
az univerzalitds irdnyédba.

A Elet Féja az osztatlan és oszthatatlan teljességnek, annak az Egésznek a szim-
béluma, amelyet még nem szabdaltak szét az oppozicidk. A paradicsomi ember
ennek az isteni Egésznek volt a birtokéban, és a kisgyermekkor még 6riz valamit
ebbél a paradicsomi létatélésbdl:, Mintha csak az Artatlansag Foldjére pottyantam
volna” — mint ahogy Thomas Traherne megfogalmazza koragyermekkori paradi-
csomi vilagtapasztalatat,

minden folttalan volt, tiszta és magasztos: sét, végteleniil az enyém, mégpedig 6rvendezéssel és
dics8séggel teljesen! [...] Engem — akdrcsak egy angyalt — Isten mivei ldttak vendégiil a maguk
ttlaradé dicsdségében. Mindent az Edenkert békéjében lattam; az ég és a fold Teremtém di-
cséretét zengte, s ennél gyonyoriiségesebb melédiaban Addmnak sem igen lehetett része. Az
id6 orokkévaldsig volt, szakadatlan tinnep. Nem kiilonds, hogy egy gyermeknek kellett bir-
tokba vennie az egész vildgot, s csak 6 lithatta megazokat a misztériumokat, amelyeket a tudé-
sok kdnyvei sosem tdrhatnak fol? [...]A nappal fényében az orokkévaléség nyilvanule meg, s
mindazok mogott, amik szemem elé tiintek, valamiféle végtelenség sejlett, melyre egyfajta va-
rakozéssal tekintettem, s amely minduntalan magahoz vonzotta figyelmemet. A véros mintha



csak az Edenkertben allt vagy egyenesen a mennybe épiilt volna! Az utcik az enyémek voltak,
atemplom az enyém volt, az emberek az enyémek voltak, ruhdjuk, ékszereik az enyémek voltak
— akdresak szikrdz6 szemiik, viligos boriik és pirospozsgds orcdjuk. Enyém volt a bériik, és
enyém volt a Nap és a Hold és a csillagok — és az egész vildg az enyém volt.

Nem lelheted 6romédet igaz médon a viligban mindaddig, amig nem maga a tenger folyik
ereidben, migkontésodként nem az eget 6ltod magadra, s koronddat nem a csillagok alkotjak;
s amig nem tudsz ugy magadra tekinteni, mint az egész vildg egyetlen 6rokésére. [...] Mindad-
dig, amig szellemed be nem t6lti az egész vilagot, s a csillagokat nem gy tartod szimon, mint
sajat ékkoveidet; mindaddig, amig nem szereted az embereket gy, hogy az 6 boldogsigukra is
vagyakozzal, méghozza ugyanazzal a szomjisaggal, mint ahogy sajatodra vagyakozol; mind-
addig, amig nem 6rvendezel Istenben mindenck javanak, sosem fogod gyonyortiségedet lelni
avildgban.''

Az életnek ez a teljessége volt az, ami elél a kerub a langolé karddal elzarta az utat
az elél az ember eldl, aki szakitott a Tudés Fajardl. Mintha csak azt akarna sugallani
e mitologéma, hogy az Elet és a Tudas kozotti viszony: vagy-vagy. Vagy Elet — vagy
Tudas. Ugyanakkor az Elet és a Tudds mégiscsak szorosan ésszefiigg. Ne feledkezziink
meg r6la, hogy mindkét fa a Paradicsom kozepén éllt, s minden kézéppont az egység
idedjat hordozza. Eppen ezért e két fa tulajdonképpen egyetlen fa két oldalhajtasa-
ként, egyetlen principium két aspektusaként foghaté fel, s igy az Elet és a Tudds, min-
dennemt antagonizmusuk ellenére, 6sszetartoznak. Mig azonban az Elet a maga
aktualitdsiban és teljességében hordozza azt, amire az Embernek legmélyebbrél sziik-
sége van, addig a Tudds csupdn a maga potencialitisiban és fragmentdltsigiban hor-
dozza ezt.

A j6 és rossz tudaséval megsziiletett a szabad akarattal felruhdzott, 6néll6 dontési
képességgel rendelkezd, fuggetlen individuum. Megsziiletett az, akit ma ugy isme-
riink: az ember. Ennek az embernek immar nem adottsiga az Elet, hanem csak lehe-
t6sége. Természetesen a blinbeesett embert is az a teljesség-tapasztalat tartja
btivkérében, amit egykoron a Paradicsomban birtokolt, de immar kénytelen sajat tu-
désara és dontéseire hagyatkozni keresésében. Ezért akar az ember egyre tobbet sza-
kitani a Tudds F4jardl, ezért nem nyugszik meg soha a mar megismerttel, mert a tudds
gyakran nagyon is kétséges értéki darabkdibol probalja magénak osszerakni azt az
elveszitett Teljességet, amelyet az Elet Faja révén a Paradicsomban birtokolt.

A szakralis hagyoményok premodern vildganak évezredeken keresztiil mindentitt
aJ6 és a Rossz moralis megkiilonboztetése volt a vezérmotivuma. Akkor is, ha ezt
nem kodifikaltak olyan torvénykényvekbe, mint a Tizparancsolat; s6t annal in-
kébb!"'”A moralitds azonban éppen kétséges eredete miatt sem nem ,kategorikus”,
sem nem ,imperativ’, viszont a moralitds mogotti és azt létrehivé ,erd”, amely mindig
kiilonb6z6 moriélis rendszerekben nyilvinul meg, az. Vagy tigy is mondhatnank, hogy
az erkolcs tartalma relativ, mert az id6 és tér mindig valtoztat rajta, de maga az erkéles
abszolut abban az értelemben, hogy az emberi létezés elképzelhetetlen nélkiile. A
moralitds, a Paradicsombdl kitizetett, a primordialis békébol kizuhant ember eszkéze
ahhoz, hogy az Istenhez, a vilighoz, a tobbi emberhez és 6nmagéhoz val6 viszonyat

10



rendezetté, s ezéltal Paradicsomon kiviili életét elviselhetévé tegye. A jé azonban el-
keriilhetetlentil magéval vonja a rosszat. Ahogy meleg nincs hideg nélkiil, bal jobb
nélkiil, lent fent nélkiil — éppigy a j6 sem képzelhetd el a rossz nélkill. '*Eppen ezért
nemesak a rossz koszonbeti a létét az dsbiinnek, hanem a jo is. Kovetkezésképpen, ahogy
arossz magatol értetddden nem vezet vissza az élet tijahoz, éppugy a j6 sem alkalmas
eszkoze ennek. A moralitds vildga — akdr a j6, akdr a rossz oldaldt vélasztja az ember
— odaldncolja az embert a Paradicsomon kiviili vilighoz, a j6 és a rossz vildgahoz, a
relativitds vilagahoz. Ez természetesen egy pillanatig sem jelenti azt, hogy a jo és a
rossz kozott nincs killonbség, és a kettd megkiilonboztetése érvénytelen. A kettd ko-
z6tt nagyon is megvan a kiilonbség. Arra azonban egyiknek sincs hatalma, hogy az
embert visszavezesse az Elet Fajahoz. A paradicsomi teljesség ,,ttl van jén és rosszon”
— tal van a Rendnek azon a vilagén, amit a moralitas képvisel és teremt. A j6 és a rossz
a relativitdsteriilete, nemcsak abban az értelemben, hogy e kettd egymdst
definidlja,hanem abban az értelemben is, hogy mindig bizonytalan, hogy mia j6 és
mi a rossz — nem pusztan azért, mert tudasunk tokéletlen és korlatozott, hanem mert
arelativ per definitionem nem abszolutizdlhat6. A ,Ne 6lj!” isteni parancsinak helyét
(Mésodik torvénykényv 5:17) idénként 4eveszi az ,Olj!” tgyszintén isteni parancsa:
,Olj meg férfit és ndt, gyereket és csecsemdt, marhée és juhot, tevét és szamarat!”
(Szdmok kényve 31:3) Minden torvénykonyv a jo és a rossz cseppfolyds vilaginak
pedagdgiai céli megmerevitése.

A j6 és a rossz mordlis-religidzus megkiilonboztetése, mely a premodern vildg sza-
mara a legfontosabb térésvonal volt, a modern vildgban fokozatosan hattérbe szorult,
hogy aztin a modernizmus beteljesedésével, vagyis a posztmodernizmussal gyakor-
latilag minden jelent8ségét el is veszitse. A ,,j6” és a ,rossz” kifejezések, ugy, ahogyan
ezeket eredetileg alkalmaztak, ma mar anakronisztikusan csengenek, mert a btinhoz
és az erényhez, a morilis értelemben vett helyeshez és helytelenhez kapcsolédnak, és
feltételeznek egy olyan erkélesi rendet, amely imperativ jellegti. A mai vilagban ma-
ganak az értéknek a fogalma is elértékeelenedett, mint ahogy azt kiilonosen Nietzsche
és Heidegger filozofidjiban, majd a posztmodern filozéfiaban lithatjuk.'” De még
ez sem a végsd szo. A jo és a rossz vertikalis megkiilonboztetését eldbb a kiillonbozd
horizontalis, vagyis egyre inkdbb értéksemleges kijelentések csak azért veszik at, hogy
utat csinaljanak egy 4j moralitdsnak, amely a feje tetejére dllitja a j6 és a rossz hagyo-
ményos hierarchikus rendjét.

X. A MODERN TUDOMANY

A nyugati ,zsdkutcds fejlédésnek™?” azonban létezik egy mésik aspektusa is, amely-
ben maga a tudds, méghozza a megkiilonboztets tudas nem veszitette el jelentSségét;
éppen ellenkezéleg: soha nem litott mértékben felére¢kel6dote. A modern nyugati
ember'?! egyre elszdntabban — ugyanakkor egyre kétségbeesettebben — hisz abban,
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hogy ami megadhat neki mindent, s ami 4ltal a lét titkaihoz hozzaférhet, illetve ami
megviélthatja, az a Tudis.

A nyugati tipusu tudds jellegzetes megnyilvdnuldsa az, amit e nyugati ember ,,tu-
doménynak” nevez. Tudomédnyok ugyan nemcsak a nyugati vilagban és nemcsak a
modern korban léteztek, hanem a régmultban is, de az elmalt egy-két évszazadban a
studomdny” sz szimottevéen mds értelmet kapott, mint amit kordbban hordozott,
és a premodern tudomanyok és a modern tudomanyok kézott az egyetlen koz6s pont
joszerivel csak a névazonossig. Mig a premodern korban a tudomanyok voltak azok,
amelyek tobbé-kevésbé a filozéfia jellegzetességeit oleoteék magukra (ldsd példdul a
természetfilozofidt, vagy annak kései német 6rokosét, a romantikus Naturphiloso-
phiét), addiga modern korban a filozéfia az, ami tobbé-kevésbé a tudomanyok képére
formélédik.'** Egy sajatos szimbolizmust alkalmazva azt lehetne mondani, hogy mig
a két tudasértelmezés koziil a premodern olyan, mintha centripetélisan torne a kor
kozéppontja — a lét centralis forrasa — felé, hogy eljusson a végs forrasig, oda, ahol
»minden osszefut és egy” (Hamvas Béla), addig a modern olyan, mintha a kér kézepe
feldl centrifugalis iranyban kifelé térne, hogy a tudds mind nagyobb tertiletét tudja
atfogni és feltérképezni. Es éppen a tudas modern értelmezése az, ami igazi 6rokose
annak a fajta tuddsnak, amelynek faja a Paradicsomban allt, s amely teoldgidjéban,
filozéfidjaban, human és természettudomanyaiban a maga analitikus médszerei révén
egyre inkdbb szem el6l téveszti mind a forrdst, mind az Egészt, egyre inkabb belevész
a részletekbe, egyre periférikusabb tudds fragmentumokat igyekszik felhalmozni, és
egyre jelentéktelenebb morzsakbdl probélja — egyre reménytelenebbiil — 6sszerakni
az Egészt. A megismerés centrifugalis, divergens irdnya egyre reménytelenebb hely-
zetbe sodorja az embert, mert minél tdgabb a tudas kore, sz6vése anndl lazabb, allaga
annél higabb. Nemhogy az Elethez nem keriil kozelebb éltala, de magihoz a Tudas-
hoz sem. , A tudds magéban foglalja a tudatlansdgot mindarra vonatkozéan, ami tul
van a megismerten. A tudds mindig korldtozott” — mint ahogy Ramana Maharsi fo-
galmaz.'?, Mindaz, ami gondolattal megragadhat¢, val6tlan” — mint ahogy Arulpa-
rananda fogalmaz.'* A tudomdnyos megismerés igy a tudatlansdg folyamatos
tjratermelését biztositja.

A ,kopernikuszi fordulat” euféridja elfedte azt a fordulatot, amely ennél sokkal
fundamentalisabb volt, mert nem a megismerés targyat és eredményét valtoztatta
meg (geocentrikus vilagkép * heliocentrikus viligkép), hanem annak alapvetd struk-
turdjat. Kordbban az embert az arisztotelidnus értelemben vett forma érdekelte, vagyis
modernebb nyelvezettel 2z egész; ami az jkorban érdeklédése kozéppontjaba keriilt,
az a materia, az anyag: a szerkezet, a felépités, a miikodés — vagyis modernebb nyel-
vezettel 2 7ész. A premodern embert és a premodern tudomanyokat egyaltalin nem
érdekelte az, hogy a vilag egyes dolgai mibdl jottek létre, mib6l dlltak 6ssze; nem ki-
vanta megvizsgalni sem szerkezetiiket (statikus aspektus), sem mikddési mechaniz-
musukat (dinamikus aspektus). Nem volt k7vdzncsi. Nem analitikus médon kozelitette
meg a viligot, hanem azt kereste, hogy egy adott dologban vagy fizikai jelenségben
milyen médon 6lt testet az, ami f6lotte van, vagyis ami hozzd képest transzcendens.
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Ugy gondolta, hogy az analitikus vizsgilat hatésira éppen az illanna el a kezei kozil,
ami az adott dolognak a Iényegét alkotja. Ahogy egy ¢l6lény elemeire bontva méar
nem ¢él8lény, egységétsl megfosztva éppigy mar semmi — a legegyszertbb, leghétkoz-
napibb térgy — sem az, ami. Ami tehdt a premodern embert és tudomanyit érdekelte,
az a maga egységében felfogott dolog volt. Ugy is meg lehetne ezt fogalmazni, hogy
az érdekelte az adott dologban, ami abban a szellemi — vagyis ami azz4 teszi azt, ami.
S ahogy az egész nem egyszertien a részek sszege, hanem anndl jéval tobb, épp igy
a dolgok ,,szelleme” sem vezethetd le materialis alkotéelemeikbdl és ezek miikodé-
sébél.

Az tjkori tudomdny észrevétlen, de mégis tlbecsiilhetetlen jelentéségti fordulata
tehdt az volt, hogy a természet dolgaiban elkezdte érdekelni a fizikailag megragadhaté
materia, az, amely annak ,szovedékét” alkotja. Miért fordult az tjkori tudomany a
dolgokban 1évé anyagi elemek felé? Azért, mert abban a hiszemben volt, hogy a ter-
mészet elemei — legyenek azok él6k vagy élettelenek — azokbél jonnek létre. Ugy
gondolta, a dolgok lentrdl fakadnak: ugy jonnek létre, hogy 6sszetevéik megfeleld
struktirdba rendezédnek, s hirtelen megjelenik az egész. A modern szemlélet mar
az explicit evolucionizmus (Darwin, Hegel) el6tt is evolucionista volt — vagy ami I¢-
nyegileg ugyanaz, materialista —, mert a részek, vagyis a materialis 6sszetevok irnyé-
bél igyekezett megérteni a dolgokat. Mert mindenféle ideoldgidtdl ¢és
vilagszemlélettd] fuggetleniil ez a materializmus: a materia szenvedélyes kutatdsa a

forma ignorélédsa mellett. A materializmus mint ateista filozéfia és ideoldgia csupdn

kévetkezménye a sokkal fundamentalisabb materializmusnak. Eppen azért elemzi
olyan kétségbeesett szenvedéllyel a modern ember a dolgokat, mert azt hiszi, hogy
az elemzés végeredményeképpen ratalal az adott dolog titkdra: arra, ami a lényegét
alkotja. De az egész titka nem a részleteiben rejlik, és a részletekbél az egész értelmez-
hetetlen. A materializmus hit abban, hogy a részlet, vagyis a minél materialisabb elem
a forrdsa az egésznek, vagyis a kvalitativ és szellemi forménak.'>

A j6 és a rossz megkiilonboztetésébdl a modern korban tehdt csak a megkiilon-
boztetés: a részletek analitikus megkiilonboztetése marade. A megkiilonboztetés
pusztdn megkiilonboztetés, vagyis a horizontalis killonbségek konstatalésa lett, aho-
gyan az egyik vélasztdpolgir kiilonbozik a mésikedl, anélkiil, hogy egyébként barmi
kiilonbség lenne kozottiik a politikai dontéskompetencia vonatkozasaban. A kilonb-
ség puszta mdssdg, numerikus kiillonbség. Es ebben az értelemben az ugynevezett
progresszié nem egyéb, mint egyre tivolabb sodrédni a Paradicsom kozéppontjatdl
és az Elet F4jardl: az egységbél a kettésségbe, a kettésségbdl a négyességbe, a négyes-
ségbdl a nyolcassigba vezet az ut, és igy tovabb a végtelenségig. Addig osztani az
anyagot, ameddig csak lehet, hogy a végén mar csak az az oszthatatlan — azomosz -
maradjon, amely az oszthat6 forrdsa. Nem mds ez, mint az atomosz keresése a tomosz
(»oszthatd”, ,szelet”) mélyén.? Mikozben a tudds hozzésegitette az embert ahhoz,
hogy egy soha nem is Almodott materialis civilizciot épitsen ki maga koriil, egytttal
csapddba is ejtette: barmennyire is halmozza az élet ,kellékeit” (Hamvas Béla), vagyis
a civilizaciés javakat, nem keriil 4ltala kozelebb az Egészhez, a Teljességhez. Eppen
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ellenkezéleg, egyre tavolabb sodrédik téle, egyre periférikusabb palyakra kényszeriil,
mignem elindul a ,kiilsé sotétség” felé, ahol mér csak ,sirds és fogaknak csikorgatdsa”
lesz (M4té evangéliuma 8:12).

XI. AVIVEKA

A btinbeeséstdl fogva a jo és rossz tuddsa, vagyis a polaritdsokban valé gondolkodas,
illetve 4ltaliban véve a megkiilonboztetd megismerés olyannyira lényegi sajitossigava
valt az emberi nemnek, hogy azt hihetnénk, e nélkiil elképzelhetetlen az emberi élet.
Ez azonban nem egészen igy van. Természetesen a hétkoznapi élet — killonésen a mai
viligban — elképzelhetetlen a polaritdsokban valé gondolkodis és a megkiilonboztets
megismerés nélkiill. A premodern korban azonban mindig is voltak olyanok, akik
nagy intenzitdssal vetették bele magukat abba a feladatba, hogy megtalaljak a tudas-
nak azokat a formait, amelyek nem egyre tivolabb sodornak az Flet F4jacdl, hanem
¢éppen hogy visszavezetnek hozza. Magitdl értetédik, hogy ez nem lehet a j6 és a
rossz tuddsa, vagyis nem lehet a megkiilonbéztetd megismerés. Eppen cllenkezdleg,
a megismerés e formdinak folébe kell emelkednie annak a polaritdsnak, amelyet a jo
és a rossz Tudas Faja képvisel, s amely az 6sbiin tulajdonképpeni lényege. Egyediil
csak a j6 és a rossz ellentétpdrjinak meghaladésa, a szupramorilis és szintetikus l4-
tismod az, amin a kerub fenyegetd kardja nem fog.'” Ahhoz azonban, hogy a meg
nem kiilonboztetés bolesessége megnyilvanulhasson, a megkiilonboztetésnek egy
olyan valtozatdt kell alkalmazni, amely efelé¢ mutat.

A tradiciondlis metafizikak, jelesiil az advaita véddnta a megkiilonboztetésnek
egy olyan sajtos formdjat dolgozta ki, amely hasonlithatatlanul radikélisabb, mint
az Osszes tobbi morilis vagy szubmoralis/tudoményos megkiillonboztetés. Arulpa-
rananda egyik elédje, az ugyszintén dél-indiai sziiletésti bolesels, Sankardcsarja
hdrom mivének cimében — és szovegében — is kozponti szerepet kap a vivéka, vagyis
a ,megkiilonboztetés” eszméje: Vivékacsiiddamani (,A megkiilonboztetés draga-
kove”), Drig drisja vivéka (,A Lété és a lirott megkiilonbozeetése”), illetve Atma-
natmavivéka (,Az En és a nem-én megkiilonboztetése”).!*® Mas advaita szovegek,
mint példaul Sivadésikar — Ramanathan 4ltal is angolra forditott — Nind dzsiva vida
kattalai (,A lelkek sokszertiségére vonatkozé tanitds elemei”) cimii munkéja pedig
egyenesen a vivéki (,megkiilonboztet8”) nevet adja annak, aki a végsé megszabadulds
irdnyaba halad.

A vivéka a megkiilonbozteté megismerésnek az a nagyon sajatos formaja, amely
transzcendal mindenféle jol ismert megkiilonboztetést, méghozzd az iltal, hogy a
megkiilonboztetésnek egy olyan egyediilallé médjée alkalmazza, amely az 6sszes
tobbi megkiilonboztetést Iényegi értelemben hatalyon kiviil helyezi. Mig ugyanis az
osszes tobbi megkiilonboztetés relativ, addig ez a bizonyos egyedi megkiilonboztetés
tulajdonképpen abszolutnak tekinthetd. A horizontalis megkilonbéztetés a ndma-
ridpa, vagyis a nevek és formak viliganak elemeit kiilonbozteti meg egymastél: egyik
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nevet a masik névtdl, egyik format a mésik formédt6l.'” A hindu metafizikai gondol-
kozés szerint a nevek és formék viligdba mindaz beletartozik, ami lehatarolt és egye-
dileg megragadhato, fiiggetleniil att6l, hogy az mennyire szubtilis vagy szellemi. Ha
teista terminoldgidt alkalmaznédnk, azt mondhatnank, hogy a ndma-ripa vilagaba
tartozik mindaz, ami teremtett. Es a nevek és formék vilagan beliili megkiilonbozee-
tés, bar- mennyire is ényegi szempontokat kévessen, csupan egyik névtdl a masik
névhez, egyik formatdl a masik forméhoz, egyik teremtménytél a mésik teremtmény-
hez vezet. Ennek a fajta megkiilonboztetésnek az egyik véltozata a j6 és a rossz moralis
megkiilonboztetése. A vivéka azonban nem a nevek és formék vilagan beliili megkii-
lonboztetést jelenti, hanem a nevek és forméak egész viligdnak megkiilonboztetésée
att6l az Egyetlen Valdsigtol, amely viszont nem hatérolhaté be sem névvel, sem for-
méval. Ez az, ami a megkiilonboztetés e formajédnak abszolut mivoltdt adja. A vivéka,
vagyis a megkiilonboztetés bolcsessége tehdt nem mds, mint a kdprézat megkiilonboz-
tetése a valsdgtol, vagy Sankara megfogalmazasaban: ,Brahman valdsdgos, a vildg-
mindenség nem valdsigos. Eme igazsagrol valé szilard meggy6z6dés az, melyet 6rok
és nem-orok kozti megkiilonboztetésnek neveziink.”'?° Végsé soron nem mds ez,
mint 6nmagam — abszolit Onmagam — megkiilonbéztetése nem-6nmagamedl, vagy
Laszlé Andrds megfogalmazasit alkalmazva az auton (,,6nmagam”) megkiilonboz-
tetése a heterontdl (,més”)."! Sankara szdmdra éppen ez a dzsnydna-jdga lényege: a
relativ és nem valdsigos megkiilonboztetése az abszoluttdl és valdsigostdl. A vivéka
elengedhetetleniil szitkséges ahhoz, hogy a spiritualis torekvé ne annak ldssa magat,
aminek addiglatta, vagyis egy materidlis vagy immaterialis elemekbdl 416 lehatarolt
entitasnak, hanem valaminek, ami ezeken abszolut értelemben ttl van: a lét abszolat
alanydnak. A megkiilonboztetés bolcsessége gyakorlati értelemben a néti-néti, vagyis
a,sem ez, sem az” elvének alkalmazésa, hogy az ember elutasitsa 5Snmaga azonositdsat
bérmivel is, ami megragadhaté és a térgyi vildg birmely eleme (vagyis ami a ndma-
ridpa korébe tartozik). A megkiilonboztetés minden térgyisdg lefejtése az alanyisdgrol,
hogy a végén csak az 5nmagaban nyugv6, minden targyisagtél mentes puszta szub-
jektum maradjon.

XIl. A MEG NEM KULONBOZTETES BOLCSESSEGE

A megkiilonboztetés e bolesessége tehdt a legszorosabb kapcsolatban van a meg nem
killonboztetés ama bolesességével, amely Arulpardnanda kézponti eszméje. Edward
Carpenter ez utdbbival kapcsolatban azt irja, hogy ,nem volt még egy sz6, amelyet
a »Grammatikus « olyan nyomatékkal hangstlyozott volna, mint a meg nem kiilén-
boztetés [ang. Non-differentiation, szkt. advaita/nirviveka). Még gondolatban sem
szabad az embernck megkiilonboztetnie magat mésokedl! Még csak nem is tekinthet
gy magéra, mint aki masokedl kiilon 4ll. Még az is tévedés, ha az ember mdsok meg-
segitésérél beszél; ezt is megrontja az az illazi6: én és 6 kettd vagyunk. Az embernek
meg kell tanulnia egy olyan vilagban élni, amelyben a donté szempont nem az, hogy
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az ember kiilonb6zik masoktdl, hanem résziik és egységet alkot velitk.”'3* S8t fentebb
azt lathattuk, hogy Arulparananda mestere, Tillaindthan szvami még a természeti
jelenségektdl sem kiilonboztette meg magat, s rendszeresen egyes szdm elsé személy-
ben emlegette a szelet, a villimot és a napsiitést.

Az aranykor Nagy Békéje (zajping / taiping — sz6 szerint ,lapossdg’, ,simasdg”)
akinai mitolégiiban egyben a Nagy Egyenl8ség avagy Nagy Athatoképesség (tatung
/ datong) kora is, amikor az ember és ember kozotti hatdrok éppugy konnyedén at-
jarhatok voltak, mint az ember és a vildg kozortti hatdrok.** A Paradicsomban ember

133

és ember még egységben élt egymissal, énjitk nem kiilonitette el Sket egyméstdl. Eva
Adém oldalbordajabél vétetett, és ez vildgosan jelzi, hogy Addm és Eva voltaképpen
nem két kiilon ember volt, hanem lényegileg egységet alkottak, és mindaddig, amig
el nem kovették az elsé biint, ezt az egységtudatot meg is 6rizték. Az 6sbiin elkovetése
utdn azonban rogton felnyilt a szemiik, és attdl fogva gy tekintettek a masikra, mint
ténylegesen is masvalakire: akik addig ,segit8tarsai” voltak egymasnak (Teremtés
konyve 2:20k), azok kapcsolata uralmi viszonny4 (Teremtés konyve 3:16) alakult.
Az én kiemelése kornyezetébdl és elvalasztdsa a te-t8l, vagyis a ,,blinbeesés” igazi piir-
roszi gy6zelem volt: olyan gydzelem, amely csak szenvedést hozott a gyéztesre. Mert
az univerzalis tudatossdg beszoritdsa az én Prokrusztész-dgyaba csak fajdalom forrdsa
lehet. A torténelem a prehisztorikus id6ktdl fogva egyetlen hatalmas ,,individudcios
processzus” (természetesen nem a kifejezés jungidnus értelmében), és minél inkdbb
az én fogsagaba keriil az univerzélis tudatossig, anndl inkébb elhatalmasodik rajta a
szenvedés.’?S Ezért mondhatta azt a ndzéreti mester, hogy ,,aki életét (gor. psziikhé —
vagyis lelkét) meg akarja menteni, elvesziti. Aki meg elvesziti értem az életét (lelkét),
az megmenti” (Lukdcs evangéliuma 9:24).

Lathattuk, hogy a meg nem kiillonbéztetés fundamentumat alapvetéen egy na-
gyon sajatos megkiilonboztetés adja: a fenomenon megkiilonbéztetése a numenon-
tol, a jelenségvilig megkiilonboztetése a valdsigtdl, vagyis a nevek és formak
(ndma-ripa) viliganak megkiilonboztetése az alatta huzodo realitdstdl (saz). A meg
nem kiilonboztetés bolesessége ebbdl kifolydlag egy olyan litasmodot foglal maga-
ban, amely nem hajlandé talértékelni a nevek és formak viligdban megjelend kii-
lonbségeket, s a neveken és formékon 4tldtva az alattuk hazddé, nevek és formak
nélkiili valésdgra iranyitja figyelmét. A megkiilonboztetd megismerés a fenomenélis
sikhoz tartozé megismerés. A meg nem kiilonboztetés bolesessége is tudatiban van
anevek és formak viliganak, sét tudataban van az egyes entitdsok vagy attittidok ko-
z6tti kiilonbségnek is, de szamadra ezek a kiilonbségek elveszitik a jelentéségiiket,
mert tudatdban van valaminek, ami a kiilonbségnél is fontosabb: a lényegi azonos-
signak. Miga spiritualis tt végsd céljat elérd dzsnydni szamara a dolgoknak ez a fajta
latdsa természetes képessége (mint ahogy Tillaindthan szvami esetében is lithattuk),
addig annak, aki még csak halad e cél felé, az egyes jelenségek meg nem kiilonbéztetd
latdsmodja egy gyakorlandé feladat. Vagyis a spiritulis tit vaindoranak pontosan azt
kell gyakorolnia, amely majdan célba érve természetes képessége lesz,'*
szerliségek fenomendlis kdprazatinak hiléjaba gabalyodva nem ldthatja meg az on-

mert a sok-
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tologiai Egység kristalytiszta egét: a mélyen huzédé realitds tombje csak annak szé-
méra valik hozzaférhet6évé, aki kiszakitja magat a vilag fenomenalis feliletének biv-

korébdl.

XIIIl. A TER HAROM FOKOZATA

Sri Arulparinanda egyik kardinalis tanitdsa killonosképpen is kiemeli a non-differen-
tation, vagyis a meg nem kiilonboztetés gondolatit:egy sajitosan saiva térelmélet.

A saiva gondolkozds szerint a térnek (#kdsa)'”” hirom alapforméja létezik. E
harom kéziil a legalacsonyabb rendu a szthiila-dkdsa vagy dzsad-dkdsa, a fizikai tér.
Egy enn¢l magasabb térfokozatot képvisel a mana-dkdsa, amit talan ,lelki térnek”
nevezhetnénk. Ez nem a szubjektiv térélmény eredménye, hanem a szubjektumnak
az a bels6 tere, amelyben a mentélis-pszichikus folyamatok zajlanak. Végiil a legma-
gasabb rendt tér a csiz-dkdsa (csidikdsa), a tudati tér. Ez utdbbi esetben azonban a
»tudat” nem a pszichikus folyamatokban megjelend tudat, az objektumot kiegészitd
szubjektum tudatossiga, hanem az annak hétterében hiz6d6, a mentalis és pszichikus
folyamatoktdl figgetlen tudat. A saiva felfogds szerint a tercknek ez a hierarchikus
strukturéltsdga egyuttal egy inkorporécids hierarchiat is magéban foglal: a fizikai tér
alelki térben van, alelki tér pedig a fizikai térrel egyiitt a tudati térben van.

A modern nyugati ember szdmdra kétségtelentil f6l6ttébb szokatlan az a gondolat,
hogy a mérhetd fizikai tér a nem mérheté és nem fizikai téren — vagyis a sz6 hétkoz-
napi értelmében vett nem-téren — beliil van. Ugy képzeli ugyanis, hogy a fizikai tér
végtelensége az, ami tartalmazza a fizikai térben igencsak lehatdrolt — mondhatni a
koponya altal lehatdrolt — lelki teret és a még ennél is sziikdsebb, pontszerti tudati
teret. Kétségtelen, hogy a koponyét magéban foglalja a fizikai tér, mert a koponya
térbeli és igy fizikai eszkozokkel mérhetd. De egy gondolatot, egy eszmét, egy érzést
vagy egy szemléletet nem lehet méterriddal mérni: ezekre fizikai viligunk kategériai
nem vonatkoznak, kovetkezésképpen nem is lehet ezeket térbelileg lokalizalni. A fej
és azon beliil az agy a térben van — de a gondolat és az eszme mér nincs a térben. Az
embernek csak a fizikai oldala lokalizalhat6; ami tdl van a testiségen, az lokalizélha-
tatlan. A fizikai tér csak a fizikai természeti anyagot tartalmazhatja.

A nyugati gondolkozas hosszt1 idén keresztiil kitartott az abszolut euklidészi tér
eszméje mellett, mely végsé pecsétjét Kant filozéfidjdban kapta meg: az euklidészi
értelemben vett tér, illetve az e térre vonatkozd tudds minden emberi tapasztalat és
megismerés 4 priori fundamentuma. Kantt6l kezdve fokozatosan egyre cseppfolyo-
sabba, vagy ha ugy tetszik, egyre relativabbd vélt a tér, és el6bb a matematikdban,
majd a fizikdban is megjelent a tér relativitdsdnak eszméje (hogy ne is emlitsiik a fi-
lozéfiat és az irodalmat). A standard kozmoldgiai modell szerint a tér relativitdsanak
azonban egészen végletes megnyilvanuldsai is elképzelhetdk: ha ugyanis visszafelé
kovetjitk a mai vilig kibontakozasanak folyamatdt, akkor nemcsak az anyagilag meg-
ragadhat6 univerzum az, ami egyre kisebbre zsugorodik a térben, hanem vele egyiitt
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és tole elvélaszthatatlanul a tér is, mignem aztin az ésrobbands pillanataban mind-
kettd elér egy infinitezimélis pontot. Az 8srobbands tehat nem a térben ment végbe,
mert a tér éppen az srobbands altal jott létre. Ez nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy a fizikai térnek a maga hatalmas kiterjedésével csakagy, mint azokkal a materi-
alis entitdsokkal, amelyeknek — az id6vel egytitt — kategoridlis feltételét képezi, egy
olyan valami képezte a forrasit, amelyek nem volt térbeli kiterjedése. Ha szemlélete-
sen akarndnk mindezt kifejezni, akkor azt mondhatndnk, hogy egykoron, a vildg kez-
detén az egész univerzum a maga tobb millidrd fényéves tivolsdgaival, hatalmas
galaxishalmazaival, extragalaxisaival, galaxisaival és csillagaival kényelmesen belefért
volna egy gyufds skatulydba. A tér a nem-tér méhébol bujt elé. A teret tehdt a maga
potencialitisaban magaban foglalta valami, ami nem térbeli, s igy a tér esszencidlisan
mindig is a nem-téren beliil maradt és a nem-téren belil tagult végtelenné. Aki szd-
mara abszurdnak ttnik az, hogy a teret a nem-tér magéba foglalhatja, annak elegendé
arra gondolnia, hogy egy-egy almon beliil, melynek semmiféle térbeli kiterjedése
nincs, akdr hatalmas térségek is megjelenhetnek, amelyekben hosszasan véndorol-
hatnak az dlom szerepléi. Ez esetben egy természettudomanyos eszkozokkel megra-
gadhatatlan belsd, tudati téren belil jelenik meg a fizikai tér, amelyet akar
tudomdanyos eszkozokkel is mérni lehet — természetesen az dlmon beliil.'?®

Arulpardnanda — és 4ltaldban az egész sziddhanta/védénta hagyomany — elésze-
retettel fordul a tér eszméjéhez akkor, amikor meg kell vildgitanial.) azt a spiritudlis
»szubsztancidt’, amely 2.) egy nagyon sajatos attittid révén 3.) a meg nem kiilonboz-
tetés bolesességének alapjit adja.

Mindeneckel6tt a tér megfelel a tiszta tudatossagnak, vagy Tajuménavar kifejezé-
sével ,a tiszta tudatossdg [végtelen] csarnokdnak”!*A dél-indiai hinduizmus a Szen-
tek Szentjét, vagyis a templom legbelsd szent helyét is elészeretettel veti 6ssze a lélek
legbelsé valdsdgaval, és egyik elnevezése az, hogy csid-ambram, vagyis tudat-tér (az
ambram az dkdsa egyik szinonimdja). Arunachalam meséli el, hogy egy alkalommal
lehet8sége nyilt arra, hogy bepillantson a chidambarami Natarddzsa templom leg-
belsd szentélyébe:

A legbels6 szentélyben Siva képe volt a tincos pézédban. A Tancolé Isten, mint ahogy errefelé
hivjék, minthogy a tinc szimbolizalja a miikodésben 1év6 mindenséget. E szentkép mogote
kozvetlenill egy fiiggony logott, amely a Szentek Szentjét, vagyis — mint ahogy nevezeék — a
Nagy Misztériumot rejtette el az avatatlan szem eldl. A haszonles6 papokat azonban ré lehet
venni arra, hogy kivételt tegyenek. Néhdny évvel ezel6tt nekem is abban a kiviltsigban volt
részem, hogy ha nem is konnyen, de kivételt tegyenck velem. [...] Mit gondolsz, mit littam a
fiiggdny mogote? Urességet — csak iires tér volt. Akkoriban még fogalmam sem volt arrdl, hogy
ez mit jelent, és a papok sem tudtak rd magyardzatot adni. Midta azonban a mesterem elma-

gyardzta, vildgos szdmomra, és sok kdnyvben is megtalaltam a magyardzatat.'®

Ami tehdt a minden misztériumon tdli misztérium, az a differencidlatlan tiresség,
a minden distinkciétél mentes ,homogenitas”. Ez voltaképpen a nirguna Brahman,
vagyis a minden kvalitdstdl (guna) mentes (nir) végsé és egyetlen Valosag.
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Ez a hatirtalan és minden irdnyban homogén és tires tér, ez a szintiszta kontinuités
voltaképpen csak térbeli metaforikus leképezése annak a Valdsdgnak, amely hijan van
mindennemt kiterjedésnek és térbeliségnek, akarhany dimenzidsnak is képzeljitk
azt."! A Valésignak ez a szimbolikus homogenitdsa azonban nemcsak térbeli, hanem
id6beli értelemben is megragadhatd. A megkiilonboztetés hianya id6beli értelemben
azt jelenti, hogy ez a Valdsdg hijival van mindenféle valtozasnak, vagyis mindig t6-
kéletesen egybeesik Gnmagdval.'** A végtelen kontinuités itt is megjelenik, de ez az
idé nem mulik, s igy sem mult nem keletkezik, sem jové nem marad megvaldsulat-
lanul. Ugyanis ,azért van id6beliség, mert a jelenlét dtélése nem eléggé intenziv. Ha
ajelen atélése teljesen intenziv lenne, akkor az iddbeli jelen mintegy felszivna magaba
a multat és a jovort, és velitk egyiitt maga is eltéinne.”'* A megkiilonboztetés hidnya
tagad minden valtozast, a viltozatlansig nem enged semmiféle megkiilonboztetést.
S ahogy a szabadsig nem azt jelenti térbeli értelemben, hogy az ember a végtelen tér-
ben akadaélytalan és korlatlan gyorsasiggal képes helyvéltoztatdsra, hanem hogy ¢
maga a végtelen tér, éppigy idébeli értelemben sem azt jelenti, hogy az ember ideje
soha nem ¢ér véget, hanem hogy 6 maga a végtelen, mindent dtfogé ido.

Viszonylag jolismert, hogy az tirességnek (siinjata) ez az eszméje milyen szerepet
kapott a buddhizmus mahdjina és vadzsrajana iskoldiban, de az mar kevéssé ismert,
hogy ugyanez a gondolat milyen intenzitassal jelent meg a kereszténységben, illetve
azon beliil a kozépkori eckhartidnus misztikaban, méghozzd a sivatag vagy pusztasig
szimbéluma mogé rejtve. Eckhart mester egyik legkivalobb tanitvanya, Johannes Ta-
uler ihletett szavakkal irja le azt, hogy mi van az utolsé fiiggony mogote, a Szentek
Szentjében:

Ebben a pusztasdgban [ahové a [éleknek itja végén sikeriilt eljutnia] teljes magény uralkodik,
s igy soha egyetlen gondolat nem hatolhat be ide. Valéban, egyetlen gondolat sem! Még a Szent-
héromségra vonatkozé legmagasztosabb gondolatoknak is kiviil kell rekedniiik, birmennyire
is magasrendtick legyenek, még ezek sem Iéphetnek be ebbe az egyediilvaldsigba. Nem, egydl-
talan nem! Oly belsd [= immanens] ez a pusztasdg és olyan tavoli [= transzcendens]! Annyira
tdvol van mindentdl, hogy sem az id6héz, sem a helyhez nincs semmi kéze. Egyszertisége foly-
tén hijival van minden kiilsnboz8ségnek [szke. nir-vikalpa); és amikor az ember belép ide, tigy
latja, mintha mar 6rokeél fogva ott lete volna, és mintha [6rokeé] fogva] egy lenne vele — még
ha csak egy pillanatra is volt része ebben az élményben. Ez a tapasztalat fényt derit arra és ta-
nusigot tesz arrdl, hogy az ember, teremtését megelézéen, 6rokeél fogva Istenben volt. Es ami-
kor Benne volt, Isten volt Istenben... [szkt. tat tvam aszi].'*

Es hasonlé értelemben beszél a kortars flamand misztikus, Jan van Ruusbroec is
ugyanerrdl a végsé valdsagrol:

Ahol az Istenség [nirguna Brahman] mérhetetlen maganya uralkodik, s ahol Isten sziintelen
orvendezéssel birtokolja Onmagét, ott mar tobbé nem beszélhetiink Atyérdl, Fiardl és Szent-
lélekré], mint ahogy semmiféle teremtményrdl sem. Ott mr csak az az egyetlen Lét [szke. szar]
van, amely az Isteni Személyek [szaguna Brahman] tulajdonképpeni Iényege. Ebben a Létben
voltunk mi mindannyian egyek teremtésiinket megeléz8en, mert Ez a mi szupraindividualis
gyokérvaldsagunk. Itt az Istenség a maga osztatlan létében hijéval van mindennemd tevékeny-
ségnek. Ez az Orokos Nyugalom, a Kondicionalatlan Sététség és a Névtelen Lét hona, ez az
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osszes teremtett dolog szupraindividudlis gyokérvaldsiga, ez Istennek és az Gsszes Szentnek az
osztatlan, véghetetlen Boldogsiga [szkt. dnanda) *®

Itt arrdl alegbelsd és legvégs tapasztalatrdl van sz6, amelyben a lélek legmélyének
immdr téren kiviili pontja Ggy jelenik meg a misztikus el6tt, mint végtelen, minden-
féle megktilonboztetéstd] mentes kiterjedés. A tudatossdgnak egy olyan formaja ez,
amelybdl hidnyzik minden gondolat, kovetkezésképpen hidnyzik mindenféle leha-
taroltsag is. Es ezt csak a végtelen és homogén tér eszméje, illetve a minden ,terep-
targytol” mentes sivatag vagy pusztasig eszméje képes kifejezni. A dél-indiai
templomok legbels6 kamréja, a fliggony mogotti Szentek Szentje a maga képi nyelvén
tokéletesen kifejezi ezt a végsd valésigot. Es ennek a kifejezésnek az erejét csak az
tudja igazdn felmérni, aki belegondol abba, hogy a dél-indiai miivészetet milyen vég-
telen formagazdagség jellemzi, és hogy az mennyire a horror vacui hatésa alace all:
templomai falin egyetlen négyzetméternyi tires feltiletet sem tiir.

A Iélek legmélyebb pontjén, az utolsé fiiggony mogotti Szentek Szentje, a Ten-
gerfenék Sarkdnypalotdja (mint ahogy a taoista belsé alkimia fogalmaz)'* tehdt az
egész sziddhdnta/védanta spiritudlis orientacid és praxis metafizikai fundamentuma.
Ez a differencidlatlan isteni léttotalitds. Magatdl értetddik, hogy egy ilyen funda-
mentum megkéveteli, hogy mutatis mutandis hozzé hasonld, vagy inkabb neki meg-
felel$ legyen az a méd, ahogyan a spiritualis ut vindora a vilighoz viszonyul.

A Nagy Misztérium tehit, mely maga az Uresség, hijan van mindenféle megkii-
lonboztetésnek. Mivel nem részekbdl all, ezért nem ismeri a rész és az egész megkii-
lonboztetését sem. Ha azonban kilépiink ebbél a ,homogén” vilagbdl, akkor itt
taldljuk magunkat a mi viligunkban, amelynek a legfébb, mindent megel6z6 sajé-
tossdga az inhomogenitds minden elképzelhetd értelemben: a valtozas mindig maga
mogott hagyja a régi allapotokat és 4j allapotok felé lendil el, térbeli értelemben
pedig mindenfelé 6néll6 entitdsok népesitik be az univerzumot. De a tér is itt van,
és pontosan a tér kontinuitdsa reprezentélja a sziddhdnta/védanta-rendszer szdméra
azt, ami a megkiilonboztetések diszkontinuus vilagaval szemben alternativat képez:
»Valédi mivolta szerint a lélek megfelel a térnek, amely mindentitt nyugalomban
van.”'¥ Ezen a stkon tehdt mdr jelen van a diszkontinuitds az entitdsok vonatkoz4sa-
ban, de mégjelen van a kontinuités is a tér vonatkozasdban. Mdrmost Arulpardnanda
és altalaban a védanta/sziddhanta-rendszer metafizikai szimbolizmusanak értelmé-
ben nem a térgyak a Iényegesek, amelyek a térben vannak, hanem a tér, amelyben a
tirgyak léte megval6sul. Ezért van az, amiért a véddnta/sziddhdnta-rendszer oly nagy
figyelmet szentel a térnek: a fizikai tér, a szthiila-dkdsa képviseli szimbolikus érte-
lemben a metafizikumot a fizika viligdban."*® A tér semmihez nem tapad, s mikozben
mindennek helyet ad, semmi sem érinti, tokéletesen dthatolhaté, és nem képez aka-
délyt semmi szdmdra. A térnek ezekben a kvalitasaiban megjelenik annak az ember-
nek a magatartdsa, aki tdl akar lépni a megkiilonboztetéseknek azon a vildgén,
amelyet a teljesség fragmentumai alkotnak. Ha viszont az ember belefeledkezik a dol-
gok diszkontinuus viligdba, akkor szem el8l téveszti azt a kontinuus teret, amely nél-
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kiil a tirgyak nem létezhetnének. Ezért figyelmeztet a Jéga Vaszistha arra, hogy ,,légy
szabad, akdrcsak a tér, mely mindennek timaszul szolgal, mégsem kotddik semmihez.
A térrél végy példit a helyes 5nmegtagaddshoz!”'* Arulparananda a jol ismert v¢é-
déntin kors6-analégidt alkalmazva mondja egyik levelében:

A tér, ami bet6lti az Osszes korsdt és betolti a hazat is, egy. A gondolat az, amely megkiilonbéz-
tetéseket vetit ki rd a killonféle kiilsé burkolatoknak megfelelden, ugy mint brdhmana, avarna,
kirély, koldus, palota, kunyhé. De a térben semmiféle megkiilonbéztetés nincsen. Ekképpen a
tiszta és zavartalan tudatossdgban sincs semmiféle megkiilonbézeetés. Ezért kegyeskedett (Thi-
ruvalluvar) azt mondani a Tirukkuralban (az Snmegtagaddsrél sz6l6 fejezet 6. verse): , Annak,
aki szétztzza az én és az enyém Onteltségét, olyan vildgban lesz része, amely még az istenekénél
is magasabb.”'>

Egy masik levelében még viligosabban fogalmazza meg Arulpariananda a tér és
tiszta tudat Osszefiiggését:

A tiszta tudat (tamil arivu) oszeatlan szellem-tér (szkt. dzsnydna-dkdsa), semmi egyéb. Ami bi-
lincsbe veri, az a gondolat, amely a testet és a tudati képességeket, ez utdbbiak tapasztalatait és
teriileteit ,én”-ként és ,enyém”-ként killonbozteti meg; ami megszabaditja, az ennek a meg-
killonboztetésnek a megsziinése. Azok az eszkozok, amelyek ecsiz-dkdsaként megjelend tudat-
nak az elérésére szolgdlnak, az istenek és szentélyek és folyok és szertartasok és tanitdk stb. Ezek
azonban csak az alacsonyabb szellemiséggel bir6 személyek szamdra valék. A magasabb és erd-
teljesebb szellemiséggel rendelkezdk szdmara a szentiratok tanulmanyozasa és Isten mint moz-
dulatlan tudat iratott el6."!

A tér tehdt a maga ,,szubtilitasdval” és kotetlenségével, homogenitaséval és ,érinthe-
tetlenségével” mintdul szolgél a spiritualis at vandora szdméra. Mig a végs6 Valdsag
csak a tokéletes differencidlatlansdgot ismeri, vagyis az tires teret (,,Szentek Szentje”),
addig a normdl fizikai térben mdr megjelennek a térbeli objektumok, amelyek az
ember figyelmének tdrgyait képezik. Aki azonban a végs6 megszabaduldst tette élete
legfobb irdnyjelz8jévé, annak nem az objektumokra, vagyis nem a jelenségekre kell
figyelnie, hanem a jelenségek mogotti egyetemes térbeli alapra; nem a diszkontinu-
us diszkrét egységekre, hanem a mogottiik 1évé kontinuumra. Vagy mint ahogy Ra-
mana Maharsi fogalmazott:

Vegyen egy papirlapot. Mi csak az irast litjuk, a papirrél pedig, amelyen az irds van, senki sem
vesz tudomdst. A papir azonban, akdr rajta van az irds, akdr nincs, ott van. Azoknak, akik az
irdst valésigosnak tekintik, 6nnek azt kell mondania, hogy az nem valdsigos, hanem csupan
képrézat, mivel [éténck elengedhetetlen alapfeltétele maga a papir. A bolcs ember [azonban] a
papirt és az irést egynek tekinti. gy van ez Brahmannal és a viligegyetemmel is.'>*

A differencidlatlan tirességtdl (nirguna dkdsa) targyak altal differencidlt téren (sa-
guna dkdsa) keresztiil juthatunk el ahhoz a gondolathoz, amely tulajdonképpeni té-
méja tanulményunknak: a meg nem kiilonboztetés bolesességéhez. A meg nem
kiilonboztetés bolesessége voltaképpen gyakorlati alkalmazisa az el6z6 két alapelv-
nek: differencidlatlan tirességnek, illetve a differencidlt targyi vilag mogott megha-
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26d6 térbeli kontinuitasnak az alkalmazasa a szupramoralitas sikjan. Amikor Aru-
nachalam leirja a Szentek Szentjével kapcsolatos tapasztalatat, melyet fentebb idéz-
tink, igy folytatja:

Akkoriban még fogalmam sem volt arrél, hogy ez [a Szentek Szentjének iiressége] mit jelentsen,
és a papok sem tudtak rd magyardzatot adni. Mi6ta azonban a mesterem elmagyardzta, viligos
szdmomra, ¢és sok kdnyvben is megtaldltam a magyardzatat. A saivam [saivizmus] lényege [...]
az egyenléség. Ezt dbrzolja a fliggony mogotti tér. De az egyenléséget nem szabad a nyugatiak
mintdjara az emberckre korldtozni (vagy taldn a fehér embereket kellene itt emlitenem?), hanem
minden ¢l8lényt 4tdlel, mint ahogy az Ssszes olyan dolgot is, amelyeket nem szoktak élének
tekinteni, mert az isteni tudatossig durva érzékszerveink szdmara nem nyilvanvalé benniik.'>
Az egyenldség van a mindenség tanca mogott csakigy, mint ahogy a templomi imdddsban a
szertartds mogoee.>

Ennek az egyenldségnek a szupramoralis manifeszticidja a meg nem kilonboz-
tetés bolesessége, melyet a zsidd-keresztény mitologéma szerint 8ssziileink is gyako-
roltak az Edenkertben. Edward Carpenter szerint pedig ez volt a guru tanitisinak
az egyik legfigyelemreméltobb része™:

Habér csalddi okokbdl szdmos kaszteléirast betartott, s azon az élldsponton volt és azt tanitotta,
hogy a tomegek szdmdra a kaszteldirasok elengedhetetlenck, sosem sziint meg hangoztatni,
hogy amikor ¢ljon az idd egy férfi (vagy nd) szdmdra, s eléri a ,,megszabaduldst”, mindezeket
az eléirdsokat, mint amiknek nincsen jelentdségiik, félre kell tennie, ideértve a kasztok és osz-
tilyok mindenféle megkiilonboztetését, a felsébbrendiiség és az 6nelégiiltség minden érzését,
s8t még a helyes és helytelen megkiilonbiztetését is, és az egyenldség lehetd legfeltétlenebb tuda-
téval kell mindenkihez viszonyulnia, és ezt a leghatdrozottabban kifejezésre is kell juttatnia.'>

Carpenter hangstlyozza, hogy e tanitds nem kizérélag Arulpardnandéé, hanem
az egész indiai spiritudlis hagyomdny ismeri. A Kausitaki upanisad egyenesen arrol
beszél, hogy az istenek utjén haladva a halottnak minden terhet le kell vetnie magardl,
még jotettei terhér is. Miutdn talvilagi Gtja sordn eléri a Viradzsd (,Portalan”) folyot

és dtkel rajra a gondolat segitségével, [...] lerdzza magardl j6 és rossz tetteit. Jotetteit bardtai és
rokonai veszik 4t, rossztetteit ellenségei. Ett8l fogva gy tekint le a nappalra és éjszakara, jotet-
tekre és rossztettekre és minden mds ellentét-pdrra, mint aki a szdguldé kocsirdl tekint le az

osszefolyo kiillkre. J6- és rossz tettektsl megszabadulva, brahman-tudés birtokdban halad a
brahman felé.">¢

Buddha nem kevésbé egyértelmten tanitja a tullépést a moralitds vildgan:

Punna, négyféle cselekvést ismertem fel, éltem 4t és tanitok. Mi ez a négy? Van fekete cselek-
vés fekete kovetkezménnyel. Van fehér cselekvés fehér kovetkezménnyel. Van fekete-fehér cse-
lekvés fekete-fehér kovetkezménnyel. Van sem fekete, sem fehér cselekvés fekete és fehér
kovetkezmény nélkiil. [...] Milyen a fekete és fehér kévetkezmény nélkiili, sem fekete, sem fehér
cselekvés? Eleokéleség a fekete kovetkezménnyel jaro, fekete eselekvésrél valé lemonddsra,
eltokéleség a fehér kovetkezménnyel jird, fehér cselekvésrdl valé lemondasra, eltokéltség a fe-
kete-fehér kovetkezménnyel jaro, fekete-fehér eselekvésrdl valé lemondésra — ezt nevezik fekete
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és fehér kovetkezmény nélkiili, sem fekete, sem fehér cselekvésnek, a tettek megsemmisitésée
eredményezé cselekvésnek.™”

E tekintetben a kereszténység sem kivétel: barmennyire is erés benne a moralis
elem, barmennyire is a j és a rossz megkiilonboztetése az alapja, legmagasabb meg-
nyilvdnuldsaiban valamilyen forméban megjelent annak a paradicsomi allapotnak a
visszhangja, amely még mit sem tudott a jérol és a rosszrol. Mar az Evangéliumban
vilagosan jelezte az Emberfia, hogy Isten folotte all a j6 és a rossz megkiilonbozteté-
sének, sét éppen ebbdl fakad tokéletessége, és aki az isteni tokéletességre torekszik,
annak hasonl6képpen kell eljérnia:

Szeressétek ellenségeiteket és imadkozzatok iildoz6itekére! Igy leszeek fiai mennyei Atydtoknak,
aki folkelti napjat jokra is, gonoszokra is, esét ad igazaknak is, biindséknek is.[...] Legyetek hét
tokéletesek, amint mennyei atydtok tokéletes (Mété evangéliuma 5:44-45.48).

S ugyanigy a torténelmi kereszténység el6tt sem ismeretlen a meg nem kiilonboztetés
bolesessége. Bar a moralitas meghaladésat, vagyis az antinomizmust az egyhdz mindig
is stllyos eretnekségnek itélte, a magas spiritualitisban és a misztikdban az valamilyen
formaban mindig is helyet kapott. A dologban semmi meglepé nincsen, hiszen a
misztika a spiritualitdsnak egy olyan régiéjéhoz tartozik, amely mar messze folotte
all a moralis dichotémiék szintjének, és voltaképpen az egységjegyében 4ll, barmilyen
értelemben is fogjuk fel azt.

Ugyan XII. Jénos papa Iz argo dominico cimi bulldjaban Eckhart mester egyik-
masik antinomista jellegli tanitdsat kdrhoztatta,’® 4m Juan de la Cruzt, aki tgyszin-
tén osztotta ¢ felfogist, a Katolikus Egyhdz nemecsak a szentek (sancti) kozé emelte,
hanem egyhéztaniténak (doctores Ecclesiae) is megtette. Keresztes Szent Janos fémii-
vében, A Kdrmel-hegy ritjaban egy rajzot készitett arrdl, hogyan lehet feljutni a Kar-
mel-hegy, vagyis a tokéletesség hegyének csticsira. Nos, Keresztes Szent Janos szerint
hdrom tton lehet elindulni. A bal felé vezetd tt a foldi javak atja. Akik ezt az utat
jarjak, abban a hiszemben vannak, hogy a f6ldi javak — az élvezetek, a hirnév, a ké-
nyelem — megszerzése révén biztosithatjak maguk szdmdra a tokéletes megelégedett-
séget. Ez a tévelygd lelkek utja, mint ahogy Keresztes Szent Janos fogalmaz. A jobb
felé vezetd ut az égi javak ttja. Akik ezt az utat jarjék, abban a hiszemben vannak,
hogy az égi javak — a dics6ség, a vigasztalds, a nyugalom — megszerezése révén bizto-
sithatjik maguk szaméra a tokéletes megelégedettséget. Ok ugyan nem tévelyegnek,
de egy tokéletlen utat valasztottak a maguk szdmdra, amelyen a tokéletesség magatol
értetédden nem érhetd el. A Kdrmel-hegy csticséra tehat nem a biinék bal felé induld,
és nem is az erények jobb felé indulé utjén lehet feljutni, hanem csakis azon a kozépso,
nyilegyenesen a csticsra vezetd tton, a tokéletességnek azon a szitk 6svényén és ,arany
kozéputjan”, amelyet Keresztes Szent Janos e meglepd szavakkal prébal jellemezni:
nada, nada, nada, nada, nada, nada, ain en el monte, nada — vagyis: ,semmi, semmi,
semmi, semmi, semmi, semmi, és a hegyen is: semmi”. Ami pediga Karmel-hegy cst-
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csat illeti, onnan ,,médr nem vezet tovdbb semmiféle ut, mert az igaz ember szdmdra

nines torvény, & a torvény onmaga szamdra’.">

XIV. BEFEJEZES

A meg nem kiilonboztetés bolesessége — szoros kapcesolatban a megkiilonboztetés
bolesességével — elengedhetetlen eleme mindenféle magasabb spiritualitasnak. Ez
egyuttal arra is rdmutat, hogy a spiritualitds az ember primordiélis — ¢deni — allapota
fel¢ irdnyul, amelybdl a j6 és a rossz tuddsa még hidnyzott. Bir a meg nem kiilonboz-
tetés bolesessége egy olyan vilaghoz tartozik, amelynek lényegét éppen a killonbségek
adjak, mégis arra irdnyul, ami tdl van a kiillonbségeken: ,,Barmi is legyen az, meglétni
benne az egyetlen Valdsigot: ez a valédi bélesesség” — mint ahogy Thiruvalluvar
mondja a Tirukkuralban.'® A meg nem kiilonboztetés bolesessége révén nyilik meg
az a harmadik szem — Siva szeme —, amely tullat a kettdsségeknek azon a jelenségvi-
lagén, amelyre az ember két £61di szeme irdnyul.'! Csak ezzel a latdssal lehet megva-
16sitani a ,minden korilmények kézott megval6suld egykedviiséget”.* Ugyanis
»nyilvinval6, hogy mig az elmét apré vagyak és félelmek tartjik megszallva, melyek
vonatkoztatdsi pontja a lokalis én, a gondolati képek pedig, melyeket e vigyak és fé-
lelmek keltettek, elhomalyositjék, képtelenlesz arra, hogy észrevegye és megértse a
rajta tdl fekvé nagyobb tényeket ésvelitk valé kapesolatét.”'®® Ha azonban mér nem
béklydzzak a lokalis én vagyai és félelmei, és kiszabadult a jelenségvildg hiléjabol,
amely a maga kettSsségei révén tartotta fogva, akkor megnyilik elétte az ut abba a
»vilagba”, amely mér tdl van a megkiilonbéztetéseken, s amelyet ekképpen mar min-
den izében az Egység hat 4t. A meg nem kiilonboztetés bolesessége nyitja meg az utat
abba a vildgba, amelyben mdr nincsen sziikség a meg nem kiilonboztetés bolesessé-
gére, mert az maga a meg nem kiilénboztetés viliga.

Ez az egyetemes, makuldtlan, feltétlen tudatossag, melyet Istennek neveziink, mindeniitt ott
ragyog, hol fényesen, hol homalyosan, az adott dolog tisztasdginak vagy egy¢b tulajdonsigénak
megfelelden. A térhez hasonlithatéan mindencket 4tlel és mindenben egyenléképpen jelen
van, legyen az kunyhé vagy palota, kaszton kiviili vagy brihmana, Visnu, Brahma, Krisztus,
Buddha, te és én, a leghétkdznapibb féreg vagy egy kddarab. A fizikai tértdl eltéren az Isten-
tér azonban 6rokkévalé (saz), tudatos (csiz) és boldogsaggal teljes (dnanda) — vagy hogy még
pontosabban forditsuk e szavakat: szintiszta lét, szintiszta tudat és szintiszta idvosség, nem fe-
ledkezve meg arrdl, hogy nincsen benne kiilonbség szubjekeum ¢és objektum kézote. Megvild-
gité ereje nélkiil nem volna erdnk latni, érezni, hallani, gondolkozni, mint ahogy a szem is csak
aNap, a Hold vagy valamilyen limpa fénye mellett képes latni. Ez hat 4t és elevenit meg minden
dolgot, ez ad ¢letet és fényt mindennek, egy flicsomotdl kezdve egészen a legmagasabb isten-
ségig. 14

A meg nem kiilonboztetés bolesessége azonban azok kezeiben, akik nem a mo-
ralitds folfelé val6 meghaladasa révén igyekeznek elérni, hanem az értékek és a mo-
ralitas tagaddsa révén, a meg nem kilonboztetés balgasdgivd vilrozik. Ennek lehetiink
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szemtanui annak a poszt-keresztény alapt filozéfidnak a megnyilatkozésaiban, amely-
nek elsé manifesztuma Nietzsche filozéfidja volt, de amely Heideggeren keresztiil a
posztmodern filozéfidban talalta meg beteljesedését. Es ite ténylegesen is balgasigrol
van sz6, a posztmodern filozéfia ugyanis elutasitja a bolcsességet, kovetkezésképpen
elutasitja a filozoéfidt is, s igy semmiképpen nem nevezhetd a ,bolcsesség szeretetének’,
vagyis filozéfidnak, hanem csak a ,,bélcsesség gytiloletének”, vagyis miszozéfidnak.

Arulpardnanda azon kevesek kozé tartozik, akik a legnagyobb kiizdelemben, a sajat
lehatarolt, individudlis létiik elleni kiizdelemben gydztesnek bizonyultak, s igy bir-
tokdba jutottak annak az egyetemes létnek, amely minden ember jogos 6roksége, de
amelyet tékozlé fitként elhagyott, hogy ¢hségében a sertések eledelére fanyalodjon
(v6. Lukécs evangéliuma 15:16). Ha Arulpardnanda tanitd is volt, csak rejtve tanitott,
és megmaradt a névtelenségben, mint ahogy megdrizte rejtettségét IL. Sivéadzsi ridzsa
bizalmasaként és fétanacsad6jaként is. Nem azok kozé tartozott, akiknek az volt a
hivatasuk, hogy kiélljanak a vilig elé és a nazéreti Jézus vagy a torténelmi Buddha
mddjira vildgtanitok (szkt.csakravartin) legyenek. Mert

vannak, akik azt kdvetSen, hogy létiik elmeriilt a teljes egyesiilésben és az egyesités hullimédban,
a ,Megsemmisiilés” (arab fzz4) haldnak gyomrabél kivettettek az elkiiloniiltség partjra és a
folytonos megmaradas (arab baq4) porondjira, hogy az embereket tidvésség felé vezethessék;
s vannak, akik teljesen belemeriiltek az Egység dcednjaba és maradéktalanul elenyésztek a ,Meg-
semmisiilés” halanak gyomréban, olyannyira, hogy az elkiiloniiltség partjira és a megmaradds
irdnyaba soha egyetlen hir sem érkezik feldliik.'®

Ilyen volt Arulpardnanda csakugy, mint mestere, Tillaindthan szvimi. De névte-
lenségiik senkit ne tévesszen meg: az emberi nagysdg nem a névtelenségen vagy a hir-
néven mulik. Arulpardnandénak névteleniil is a legnagyobbak, a gy6ztesek kozote
van a helye, ama ,,nevezetes névteleneck” (Hamvas Béla) kézott, akik ,,nem az emberi
életet, a j6 emberét vélasztottdk, melyet a polgari erény megkivinna, hanem a masik
életet, az istenckét’}'* s akik a megismerés (dzsnyina) kardjaval keteévégeak az emberi

1ét csomdjat (csit dzsada granthi).'Y
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JEGYZETEK

Voltaképpen a patkinyharapas-liznak két formja létezik: az egyik elsésorban Eszak-Amerikaban
fordul el8, a masik pedig Dél-Azsidban. Ez utdbbi kérokozoja a Spirillium minus nevii spirocheta
baktérium. A betegség tiineteiben és lefolydsiban hasonlé a fert6zott kullancsok ltal terjesztett
Lime-kdrhoz vagy a fert8zote sziinyogok 4leal terjeszeett maldridhoz (,valtdldz”): rossz kozérzet
és elesettség, nyirokcsomé-duzzanatok, fejfdjas, iziileti, szivizom- és agyhdrtyagyulladds jellemzi,
de legf6bb tiinete a magas lazzal jaré és laztalan id8szakok valtakozdsa. A penicillin feltaldldsa 6ta
mir gyogyithaté.

A Visit to a Grdni, p. S1.

A Visit to a Gidni, p. 51. Arulpardnanda e szavai viligosan rimutatnak arra, hogy a betegségek
csupan konvencidt titkréznek. Valdjiban az, hogy a betegség milyen forméban jelentkezik, éppugy
mellékes, mint kézvetlen — fizikai — kivalté oka (lat. cansaefficiens), mert ez utdbbinak csupdn
instrumentélis jelentésége van. Ami lényeges lehet, az a kivaled okot Iétrehivd tényezd (causa for-
malis aut finalis). A betegségek tradiciondlis értelmezésének modern megfogalmazasaval kapcso-
latban I4sd Foldényi F. Lészl6: ,, A betegségrol.”

Tulajdonképpen kimondottan szokatlan volt, hogy egy dzsnyini csalidja kérében maradjon.
Sajnos sziiletésének id8pontjat nem ismerjik.

Val6szintileg Arulpardnanda Carpenter tanitdsat elutasitotta volna, ha mestere nem jelezte volna
el6re, hogy lesz egy angol tanitvdnya is.

A nisthai-tartés a tokéletesség és odaadds szimboéluma.

Siva isteni teremtderejének szimbdluma.

Light from the East, p. 55-56. Mikor e sorokat papirra vetette, Arunachalamban alighanem fel-
meriilhettek Platén szavai is, melyeket Szokratész halala kapesan irt le: ,,Ez volt a vége, Ekhekra-
tészem, a bardtunknak, a férfiunak, aki, elmondhatjuk, minden ember kéziil, akikkel valaha is
taldlkoztunk, a legderckabb volt, és egyaltaldn, a legokosabb és a legigazsigosabb” (Phaidén 118a).
Kiilonésen nem alaptalan erre gondolni annak fényében, hogy Anunachalam egy kiilon tanul-
mdnyt szentelt Székratésznek, illetve Szdkratész bizonyos kontemplativ 4llapotainak (Lakoma
147c-175¢), s ezek platdni értelmezésének (Lakoma 209e-212a): ,Luminous Sleep” (Studies
and Translations, p. 1-13.).

Ez mégarra az intertestamentalis zsid6 apokrifira is igaz, amely elészeretettel nyult vissza a bibliai
Sstorténet mitoldgiai jellegii témdihoz (pl. Hénoch konyve). Csak a keresztény éra els szézada-
iban jelentek meg azok a gordg, latin, kopt, dszldv, Grmény és griz nyelven megmaradt, de zsid6
eredettt apokrif munkék — ,Mézes apokalipszisének”, illetve , Ad4m és Eva életé”-nek kiilonféle
valtozatai —, amelyeknek kézponti témdja a blinbeesés és a paradicsombdl valé kitizetés volt.

A judaizmussal mint par excellence etnoreligiéval kapcsolatban ldsd Fernando Joannes A zsidd
vallds cimi kismonografidjat, amely a zsid6 vallds Iényegét négy pontban foglalja éssze (p. 16—
29): 1. Izrael, a meghivott; 2. Izracl, az Egyetlen és Egy Isten népe; 3. Izracl, a szovetség népe; 4:
Izrael, a Torvény népe. Nyilvdnval6 ebbél, hogy a biinbeesés torténete ,idegen test” a héber Bib-
lidban, s még inkabb az a Téraban.

A moralitds meghaladdsinak gondolata megjelent — természetesen egészen mds értelemben —Ni-
etzsche filozofidjaban és a modern-posztmodern filozéfia killonféle irdnyzataiban is.

V8. ,, Alkotok neki segitdtdrsar, aki hozz4 ill6” (2:18).

A latin sexus a ,(szét)vag” jelentést seco igébél szdrmazik, és a platéni aranykor-mitosz szerint az
Olimposz ellen t6r6 primordidlis androgiinoszokat is azzal biintett¢k az istenek, hogy szérvdgrik
ket egy néi és egy férfi félre — ,mint ahogy a naspolyét szokds, aszalds eléct” (Platén: Lakoma
190¢) —, hogy attél fogva minden erejitket mésik feliik megtaldldsa kosse le.

E kettd — erotika és ruha — sszetartozik. A professziondlis naturizmus aszexudlis.

V. Platén Lakoméjdnak (207d) soraival, melyekben Diotima ekképpen oktatja Szokratészt: ,A
halandé természet igyekszik Iehet8ség szerint 6rokké megmaradni és halhatatlan lenni. Erre pedig
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csak igy képes, a szaporoddssal, mert igy mindig ¢jabb, mésik lényt hagy hdtra a régi helyete. [...]
A halhatatlanokndl ez persze masképp van” — teszi hozza végiil Diotima (208b).

Egyiptomiak szerinti evangélium 1. (Vanyd Lészl6 [szerk.]: Apokrifek, p. 295.).

PL. Solum Ipsum, aph. 343. és 420.

Idézi Seyyed Hossein Nasr (ed.): Islamic Spirituality. Manifestations, p. 16.

»Olyanok lesztek, mint az istenek” — mondja a kigyé az asszonynak (Teremtés konyve 3:5).

A kerub lingolé kardjaval csak az Elet Fjihoz vezetd utat dllja el (v6. Teremtés konyve 3:24).
Thomas Traherne: Centuries, Poems, and Thanksgivings 1. p. 110. és 111. A gyermekkor édenkerti
vildglétdséval kapcsolatban ldsd Buji Ferenc: Magasles, p. 149-190. (,Genezis. Egy gyermekrajz
metafizikai tanulsdgai”).

V6. Kivonulds konyve 31:18: ,Miutan [az Ur] befejezte szavait, amelyeket a Sinai-hegyen Mo-
zeshez intézett, dtadta neki a bizonysdg két tablajic, a kdriblikat, amelyekre Isten ujjai ivtak.” Az
erkolesi el6irdsokat csak akkor kell ,kébe vésni”, ha egy adott kozosségben nagy hajlam ¢l azok
megszegésére, vagyis az immoralitdsra; egyébként maradhatnak iratlanok, sét kimondatlanok.
Eppen ezért a rossz eredetének kérdése — mely az eurépai embert olyannyira foglalkoztatja — el-
valaszthatatlan a j6 eredetének kérdésétdl. E kettd — a ,,szentek” és a ,,zsivanyok” — szoros Gssze-
tartozdsat nagy erdvel képviseli a taoizmus. Lasd ezzel kapesolatban killonosen Csuang Ce
bolcsessége, p. 55-92. (a ,Tudomdny és erkoles” nagyfejezet).

Lasd Ezzel kapcsolatban Buji Ferenc: ,Te is fiam, Nietzsche?”, valamint ,,Nihilizmus metafizikai
dlruhdban. Az éreék heideggeri elmélete”.

Bib¢ Istvan gondolata. Vé. egy keleti — orosz ,heterodox ortodox” — ember kijelentésével: ,,A
nyugati népek messze el6ttiink jarnak, de téviton.” Lev Tolsztojtél idézi Torok Endre: Lev Tolsz-
toj, p. 36.

A ,modern nyugati ember” alatt tagabb értelemben a zsid6, gorog és romai — és bizonyos fokig
germdn — alapokon nyugvé eurdpai posztkeresztény és posztmedievélis kultarat értem, szitkebb
értelemben pedigazt az Gjkori nyugati ,kultdrat”, amely az ugynevezett ,felviligosodas” utdn Eu-
répdban megjelent, majd — elveszitve ,nyugati” jellegét — fokozatosan szinte az egész vilagra szét-
sugdrzédott. Ez azonban nem véltoztat azon a tényen, hogy ez a szellemiség esszencialisan nyugati,
és mashol csak elnyugatosodds forméjdban jelent meg.

Voltaképpen ez még a teoldgidra is igaz: a modern teoldgia a természettudomanyok analitikus
mddszerét igyekszik alkalmazni a maga teriiletén, mig a kozépkorban a tudoményok — a hét sza-
bad miivészet quadriviuma — maguk is a teoldgidnak voltak aldrendelve.

[ Venkataramiah (ed.)]: Zalks with Sri Ramana Maharsi, p. 235. (n. 278).

Edward Carpenter: A Visit to a Gridni,p. 53.

Magitdl értetddik, hogy az itt alkalmazott hiilémorfikus megkézelitésmoddot a modern tudomény
clutasitja, hiszen csak a hiilé (,anyag”) létée ismeri e, a morphé (,alak’, ,forma”) léeét ignoralja,
vagy egyenesen tagadja.

Kozben ne feledkezziink meg arrél, hogy voltaképpen csupdn egyetlen azomosz lehet, mert az
oszthatatlansag logikai értelemben fel sem vetédhet abban az esetben, ha olyan atomoszok soka-
sdgarol van sz6, amelyek sszeadhatdk, kivonhatok, oszthatdk és szorozhatdk. A metafizikai tra-
dicié mindig is tudta, hogy csupdn egyetlen azomosz van, és az Isten.

A kard szimbolikusan igen gyakran a kett8sséghez, az elvélasztishoz, a j6 és a rossz elkiilonitéséhez
kapcsolédik: dltaldnos ,jelentése sajiros kettdsséget hordoz, mivel az életben és halélban, a terem-
tésben és pusztitdsban megnyilvanulé ellentétes eréket reprezentélja” — mint ahogy a Szimbdlum-
tdr fogalmaz, hozzatéve: ,, Az igazsigszolgiltatashoz kapcsolddva elvalasztja a jot a rossztdl, lestje
a btindsre” (p. 239.). Maga Krisztus is kardot hozott, hogy szembeallitsa az egyik embert a m4-
sikkal (v6. Maté evangéliuma 10:35). A Zsidokhoz irt levél (4:12) szerint pedig ,az Isten szava
[...] eleven, 4thaté és minden kétéld kardnal élesebb, behatol a lélek és szellem, az iz és a veld gyo-
keréig, megitéli (kritikosz) a sziv gondolatait és érzéseit” A gordg kritikosz szd szerint annyit jelent,
hogy ,elvélaszt’, ,,megoszt”. Varga Zsigmond (Gordg—magyar szétir az Ujszo"vetscfg irataihoz, c.
559.) ez utébbi mondatot igy adja vissza: ,Mert Isten igéje 16 és erételjes és élesebb minden
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kétéld kardnal, és elhatol oddig, hogy megosztja a (természeti) ént és a Lelket, az fziileteket és a
velot, és szétvilasztia a sziv gondolatait és eszméit.” A kerub tiizes kardja ebbél a megkozelitésbél
tehdt analdgiaban all azzal a kettdsséggel, amelynek biintetésére rendeltetett.

Mindharom miivet csupin hagyomdnyosan tulajdonitjik Sankardcsirjénak, és az Gjabb kutatdsok
megkérdéjelezik sankarai szerzoségiiket. Lasd Karl H. Popper (ed.): Encyclopedia of Indian Phi-
losophies I Advaita Vedinta up to Saxkara and His Pupils, p. 335-338, 344, illetve 328-331.
A forma itt nemcsak a kiilsé, térbelileg megragadhat6 format jelenti, hanem sokkal inkdbb meg-
feleltethetd az arisztotelidnus-skolasztikus forminak — vagyis annak, ami egy adott entitdst azz4
tesz, ami, s amelynck a kiilsé forma csupdn az egyik esetleges megnyilvdnuldsa. Példdul egy angyal
nem rendelkezik kiils6 formaval, viszont nagyon is rendelkezik az arisztotelidnus értelemben vett
formdval, ami voltaképpen ,,angyalsiga”.

Shankara: Vivekacsudamani, v. 20.

Lésd Solum Ipsum, aph. 83-90.

A Visit to a Gridni, p. 42.

A kinai szavaknak egyszerre adjuk meg a régebbi Walde—Giles-féle dtirdsat (illetve ennek magya-
ritott formdjdt), valamint a ma tudomédnyosan hasznalt pinyin dtirdsac.

Lasd Fabrizio Pregadio (ed.): The Encyclopedia of Taoism, p. 1044.

A hagyomdnyos értelemben vett 6nzés mordlis elutasitasinak minden moralitason tdli oka itt
keresendé. Voltaképpen minden erkélesi szabély egy ontometafizikai principium folyomanya.
»Ha az eszkozok nem rendelkeznének a cél természetével, nem vezethetnének el hozza” — mint
ahogy Ramana Maharsi fogalmaz (A. Devaraja Mudaliar [ed.]: Day by Day with Bhagavan, p.
240.).

Az dkdsa hindu fogalma a forrdsa a Nyugaton — elsdsorban steineridnus kézvetitéssel elterjede —
»akasa” kifejezésnek (vé. ,akasa-krénika”).

Ugyanigy lehet mérni a fizikai vildg térbeli tivolsagait is, de hasonléképpen csak a fizikai viligon
beliil. Az, ami a fizikai viligon beliil egy tobb milli6 fényév demérdju galaxis, a fizikai téren kiviil
¢éppugy hijin van minden kiterjedésnek, mint ahogy az dlmon beliili tévolsagok is az ébrenléti
tudat szdmdra.

Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations,p. 94.

P. Arunachalam: Light from the East,p. 40.

A dimenzidszdmok névelése, amellyel a mai tudomdnyosan orientalt pszeudoezotéria a metafizika
birodalmat szeretné megragadni, voltaképpen egyre inkabb eltavolit téle. Minél tobb dimenzidt
vesziink fel, anndl nagyobb szétesettsége valésul meg annak, ami alapvetéen dimenziétlan, s amely-
nek szimboluma a térbeliség viligaban a dimenzi6tlan pont.

Ami valtozik, az mindig mds, vagyis a folytonos — és sziikségképpeni, vagyis kényszertt — médo-
sulds dllapotdban van. V6. Hérakleitosz maximéjaval: ,Nem lehet kétszer ugyanabba a folyamba
1épni” (Hérakleitosz miizsdi, vagy a természetrdl, p. 35.).

Lészlé Andras: Solum Ipsum, aph. 757.

Johannes Tauler: 4 hazatérés sitjelzdi, p. 311.

Idézi Evelyn Underhill: Ruysbroeck, p. 64.

Az aranyvirdg titka, p. 93.

Edward Carpenter: A Visit to a Grdni,p. 25. és 55. Arulparinanda szavai. Bar a térnek azt a fo-
galmat, amely e gondolatnak is alapjit képezi, a modern fizika megrenditette, a ,,gorbiilt tér” esz-
méje, melynek dllitdlagos kisérleti bizonyitéka a Nap kozelében elhalad6 fénysugarak meghajlasa,
egyszertien abbdl fakad, hogy a modern fizika egy meglehetésen dnkényes dontés révén a tér he-
lyett a fényt tette megazzd az ,érinthetetlen” és konstans tényez6vé, amely nélkiil minden elveszne
a relativitds ingovanyaban. A tér modern fizikai ,felaldozasa” egyszertien ,bosszd” azon a téren,
amely teljesen kicsuszik a fizikai vizsgalodds hatdkorébol.

A tér — és az id6 — hétkoznapi értelemben is egy olyan valdsdgot képvisel, amely fizikailaga maga
tisztasigaban megragadhatatlan. Persze kérdés, hogy a tér valamiféle entitds-e, vagy csak relacio,
és csupdn a dolgok egymashoz valé viszonya alkotja. Vagyis a kérdés az, hogy a tér csak gyakorla-
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tilag megragadhatatlan, vagy elvileg is az. Barhogyan is vélaszoljunk e kérdésre, egy biztos: a tér
nem lehet térbeli, mint ahogy emiatt a multiplicitds sem vonatkoztathaté rd. Ennek viszont szi-
gort kévetkezményei vannak: a tér nem tehetd tdrgydvd olyan vizsgaléddsoknak, amelyek térbeli
természetlick ¢és ala vannak vetve a multiplicitasnak — vagyis térbeli médon valésulnak meg és
térbeli entitasokra vagy folyamatokra irdnyulnak. Ez egyuttal arra is ravildgit, hogy a tér tudomé-
nyos eszkozokkel és modszerekkel elvileg is megismerhetetlen. Maga a geometria sem a tér tudo-
mdnya, hanem a tér dltal meghatdrozott ,idedlis testek” tudoménya (vé. geo-metria: ,fld-mérés”).
A halhatatlansig virdgfiizére, p. 218.

P. Arunachalam: Light from the East,p. 52-53.

P. Arunachalam: Light from the East,p. 61-62.

Oltalmazd vitmutatds, p. 280.

Utalds arra, hogy semmi, még egy ko sem tekinthet élettelennek, mert mindent az Isteni Szellem
hat 4t, tart fenn és mozgat. Az organikus — DNS/szén alapt — élet az életnek csupan egyik formdja,
és mind e folott (lelki, szellemi, tarsadalmi stb. élet), mind ez alatt létezik élet. A tavol-keleti fel-
fogds szerint a létezés egydittal mindig élet is. A modern nyugati embernek elegendd ezzel kapcso-
latban az atomok ¢letére gondolnia, amelyek Iétét megallithatatlan belsé aktivitdsuk tartja fenn.
E sajatos tdvol-keleti animizmust ugyanakkor kiegésziti egy masik kardinalis tanitdsa is a sziddhan-
ta/véddnta-rendszernek: kivétel nélkil minden, ami létezik dzsada. A szanszkrit dzsada annyit
jelent, hogy érzéketlen, élettelen, tehetetlen (,inert”). Ez azt jelenti, hogy minden létezé 6nmagén
kiviil hordja életének — s igy létének — principiumét. Minden, ami van, mozgatott, és e mozga-
tottsag nélkiil sem nem létezhetne, sem nem élhetne. Ugy kell elképzelni ezt, mintha minden csak
bébu lenne, amit a babjitékos mozgatna; ha azonban a babjétékos visszavonul, akkor a bibokrdl
kideril, hogy élettelenck, érzéketlenck és tehetetlenck. Killonosen szembe6tlé ez a hirtelen vél-
tozds az emberi testtel kapcsolatban a halél pillanatiban. Az egyetlen, ami nem dzsada, s amely
mindent megelevenit, Isten, illetve az & Szelleme.

Light from the East,p. 40-41. Kiemelés 4ltalam.

A Visit to a Giidni,p. 26. Habar ez minden bizonnyal igy van, mindazonaltal Edward Carpenter
mint a tdrsadalmi egyenléséget képviseld, John Ruskin és William Morris nyomdokain jéré ,,ro-
mantikus antikapitalista” és ,,szentimentlis szocialista” szimara kiilondsen nagy jelentésége volt
Arulparananda tanitasanak az egyenl8ségrol. Természetesen a politikai egyenléség és a metafizikai
egyenldség, vagy ha gy tetszik az egality és az equality kozétti (bic et nunc dnkényesen megalla-
pitott) kiilsnbség aligha ttllozhatd el: mig az egality a hierarchia leromboldsa, addig az equaliry a
hierarchia meghaladasa révén érhetd el.

Titkos tanitdsok, p. 117.

Buddha beszédei, p. 133-135. (Maddzshima-nikéja 57). Természetesen ez a ,tettek megsemmi-
sitését eredményezd cselekvés” részint a nemcselekvd cselekvést, részint pediga kontemplacié bi-
zonyos forméit jelenti. Pontosan ugyanebben az értelemben mondja Az aranyvirdg titka is: A
lét vardzslatanak titka abban 4ll, hogy a cselekvést a nem-cselekvés elérése érdekében hasznaljuk”
(p-29.).

4.,5.,6.¢s 8. tétel. Lasd ,Eckhart mester XXII. Janos papa bulldja altal elitélt tanitdsai’, p. 97.
Keresztes Szent Janos rajzanak magyaritott véltozatérol (lasd Keresztes Szent Jinos Miivei 1., mel-
I¢klet) hidnyzik ¢ jellegzetesen antinomista mondat, illetve sokkal visszafogottabb formaban je-
lenik meg (,,Erre mér nincs tdbbé at, mert az igazsdg szdmdra nincs tdrvény”), de a Szent eredeti
rajzén szerepel (lasd The Collected Works of St. John of the Cross, p. 110-111.). V6. Galatdknak
frott levél 5:18: ,Vezessen benneteket a lélek, akkor nem vagytok alavetve a torvénynek.” Termé-
szetesen Pal nomosza (,térvény”) és Janos leye (,torvény”) nem ugyanaz.

Idézi Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations,p. 80. (v. 355.).

A harmadik, magéban allé szem — ellentétben a két természetes szemmel — nem egyszertien a
transzcendens latast szimbolizdlja, hanem annak az egységnek alatasat is, amely a diverzifikalt for-
mik jelenségviliga mogote huzédik. llyen médon a harmadik szem analdgiaba éllithaté a tantrikus
joga susumnd nddijaval, vagyis a centrélis prinacsatornaval, miga két szem az iddval és a pingaldval,
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a szusumnd koré tekeredd, vagy egyszerten csak a szusumnd mellett futé szoldris és lundris prd-
nacsatorndval. A harmadik szem mint az asztrélis jelenségek litdsanak szeme a modern nyugati
pszeudoezotéria rogeszméje, s egyuttal kivalé indikdrora a hiteles keleti metafizika és a nyugati
pszeudoezotéria kozotti killonbségnek.

162 Ponnambalam Arunachalam: Studies and Translations,p. 12.

163 Edward Carpenter: A Visit to a Gridni,p. 39-40.

164 P. Arunachalam: Light from the East, p. 35-36.

165 Maulini Abdur-Rahmdin Dzsdmi. 1dézi Annemarie Schimmel: Mystical Dimensions of Islam, p.
6-7.

166 Plétinosz, Enn. 1:2:7. Plotinosz: Az Egyrdl, a szellemydl és a lélekrdl, p. 15. Az idézetet nyelvtanilag
a kontextus értelmében mddositottam.

167 Szanszkrit. A tudat (csiz) és a tehetetlen testiség (dzsada) kdzétti kapocs avagy csomd, amelynek
szétvagisa felszabaditja a spiritudlis ut vindorat a legtagabb értelemben vett testiség individuali-
416, s igy megkotd hatalma aldl.
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SAIO LASZLO

A. 6rok

AD NOTAM JUHASZ GYULA
(AKI A SZEGEDI KLINIKAN, 54. SZULETES-
NAPJAN BEVESZI A VERONALT)

Az évek jottek, mentek, te maradtdl.
Emlékeimbél nem fakult

Arcképed a szivemben, fénylett

A villaidnak ive, most is hallom

A hangod, és én mindig mentem utdnad
Az élet egyre mélyebb erdejében.

Ma mér motyogva ejtem a neved ki,

Es reszketek tekintetedre,

Mint Isten szemétdl a hive

A templomablakon beesé fényben

Az 6r6kés sotétben. Csak O nem lat.
Milyen volt szemed szine,

J6l tudom. Mdr azt is tudom,

Hogy az egyetlen voltal a sokbdl.

Az ifjuség z6ld vadondban, az avarban

A boldogsig kékmadarteteme oszlik.

De ne hidd, szivem, hogy ez hidba volt,
Es hogy egészen elmilt, 6, ne hidd!
Mert benne élsz te minden fel nem vett
Nyakkendémben és eldadogott szavamban
Es minden eltévesztett koszonésben

Es minden el nem kiildétt imélemben
Es egész elbaszott életemben

Tovébb dalol neved zenéje bennem
Torkomon ledugott mutat6ujjbegyemben
Liiktetsz, reggeli kdvém ize vagy,

Velem kelsz 6, mint Foldre a Nap
Benne élsz te minden székozben, széban
Goloromoémben, depresszidban
Megyek, hova? minek? jarmtiveken, jirdén
Zebran kelek 4t, miért? ott se varsz rim
Eddig nem mondtam, legyen végre vége
Mert szép az élet, mert benne élsz te
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Tedltalad Teérted és Tebenned

Ugy teszek, mint aki van, mint aki még lenne
Eddig se birtam, most hagyom abba
Sziiletésnapom haldlom napja

Fogvacogva viszem 4t, fogva tartva
Szivemben a szerelmet a talsé partra
Gytltek napjaim, mint szemenként a veronél
Most mar van elég, egyszerre... Ne sokd
Tartson a haldl, ha az élet eddig

Utoljara ejtem a nevedet ki

Al

Ez az utols6 szavam. Verondl, tea

Halalnak halaldval kell hatnia

De te élsz és uralkodol 6rokké, A.

(4 szovegben — a Jubdsz Gyula-sorokon, -parafrizisokon kiviil — Aprily-, Jézsef At-
tila- és Nagy Liszlé-idézetek.)
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E PENTEK IMRE
Megz/csavart illGzidk
OROSZ ISTVAN : PARADOXONOMETRIA CimMU

KIALLITASA A ZALAEGERSZEGI VMK GONCZI
GALERIAJABAN

Az ember, ha a mai magyar grafikéhoz nyul, 6hatatlanul keresi az elézményeket, a
szakmai irdnyultsigot, az el6d6k teljesitményét, hisz a kortdrsaknak volt honnan me-
ritenitik. Ahogy tajékozddtam, végignéztem a Magyar Képzomiivészet a 20. szdzad-
ban cimt kotetet, s kissé csalddnom kellett. A festészet mindent vitt: a grafikardl alig
esett sz6. No, de szerencsémre forgatni szoktam Supka Magdolna A drimai groteszk
cimmel kiadott, vilogatott tanulménykétetét, s béven taldltam anyagot grafikink
ut6bbi évtizedeirdl.

A korabban emlitett kotetben, a Fekete-fehér cikkben rédbukkantam egy kis ok-
fejtésre a grafika mibenlétérsl. Engedtessék meg ebbol néhény sort idézni: ,Minden
festd rajzol is. Rajzai tobbnyire vazlatként szerepelnek. A grafikus azonban ugy rajzol,
a végleges mi igényével, hogy eleve nem is szamol a festészet eszkozeivel. De ugy
nem szdmol, hogy nem tartja tobbnek a festészet lehet8ségeit. Az az igénye, az alkata,
hogy fekete-fehérben, megszoritott feltételekkel — civil nyelven: kerek perec —
mondja ki 6nmagat.”

Es itt van valami, ami témamra vonatkozik: ,De manapsdg a grafikihoz is egy
igen jelentds tényezd tartozik — miként az élethez —, a technikai eljérdsok sokfélesége.
Vilagos, hogy a képzémuvészeknek is élniiik kell ezzel a korszerti lehetdséggel. Ezzel
egyiitt mertil fel azonban az a veszedelmes pillanat, amikor a biivészinas elfelejti a
vardzsigét — és a mivészet dttoppan a bravir és btivészkedés teriiletére. A mezsgye
azonban kontrolldlhat.”

Ez a kis elmefuttatds Orosz Istvin zalaegerszegi kidllitdsan jutott eszembe. A
VMK Goénczi Galéridja rendezett neki térlatot janudrban és februarban, Paradoxo-
nometria cimmel. Orosz Istvant nem kell bemutatni. Egyesek ,,reneszénsz figuranak”
éllitjak be, és nem is alaptalanul. A kisfilmek, a plakatok, a grafikak meghozték neki
alegnagyobb elismerést, a Kossuth-dijat és tavaly a Nemzet Mtvésze cimet. Mar-mar
zavarbacejtd az a felkésziiltség, amivel birtokba veszi a viligot. Minden vonala él, pon-
tos, talal, ha rakozelit valamire, annak egyszerre litszik a szine és vissz4ja. Es esziinkbe
juthat a ,,braviar” és a ,,blivészkedés” is. S taldn érdemes azon is elfilozéfalni, miére
nem errdl van sz6? Honnan az az 8szinte racsodalkozis a tirgyra, amit goresé ala
vesz? Honnan az merészség, amivel optikai triikkjeit az orrunk ald dugja. (S kozben
az sem feledhetd, hogy adott esetben ez a brilidns elme és kéz tud gyilkos gunnyal,
irénidval is fogalmazni, sét, politikai tényezdévé vélni.)

40



De maradjunk a vizudlis tritkkoknél. Az illtzié nem mds, mint érzéki csalédas.
Félreértelmezés. Tobbletlatss, ote, ahol csak egy van. Es még egy dolog, amit nem
taldltam a szakirodalomban: a meglepetést. Orosz Istvan képei meglepetést keltenek.
A logika és az értelem egyiitt rdzza fel a szundikalé tudatot. Persze, az a miivész te-
hetsége, titka, hogy miként és hogyan vélnak bizonyos vonalak, ébrak, kompozicidk
meglepetést kivalt6 tényezékké? Orosz Istvan grafikdiban az a szép és mosolyt kel-
téen mulatsigos, hogy ezt a félreérthetdséget nem csak krealja, felfedezi: szdmdra a
latvény, ami a szem(e) elé keriil, ,kiadja” a maga rejtete kédjat. Es a megfejtést a mi-
vész adja 4t nekiink, mintegy télcan kinalva. A kevesebbdl képes tobbletet kifacsarni,
chhez megvannak az eszkozei, otletei, elképzelései. (Ezért szeretjiik 6t annyian.) Es
ettd] kezdve, ez a vilag tele van ki nem fejtett titkokkal, vagyis meglepetésekkel. Per-
sze, hasznalhatjuk méga leleplezést, kitalalast, ami az illaziéval egyiitt jar. De mehe-
tiink tovédbb is: a rejtvények felé. Orosz Istvan csébit — optikailag — benniinket.
Egerszegi kiallitdsan elcsabit egy oszlopcsarnokba, ahol birkdk bolyonganak, de az
oszlopokkal valami baj van. Sehogy sem akarnak elkiiloniilni egymastol. Egymésba
folynak, egyik a mésikba. (Santo Stefano Rotondo). S eléttiink magasodik Bébel tor-
nya, a maga talanyos szerkezetében. A Gomb hasonl6 konstrukeio, nincs megfoghaté
hataroltsdga. Az ember nélkiili épitmény-torzok, jatékok, zirvanyok meg akarjik ha-
ladni 6nmagukat, kis helyezkedéssel megtalaljuk a megfelel6 szoget, ahonnan te-
kintve elétlinik az optimalis nézet. A Vizgyiiriik ugyancsak az antik oszlop nézetével
jétszanak el, amikor is kozépiitt a szilardbol folyékony lesz, a ké megrogy, majd vissza-
éll a szilardsag. Sokszoros tiinddésre ad okot a Fa/ sorozata. Ezek a befejezetlen, ko-
zépkorias momentumok a maguk megtekertségével kapraztatnak el, a sulyos
anyagbdl késziilt labirintusok, amelyek ott lebegnek a térben, s még a flicsomok is
kinének a réseken, a hihetéség kedvéért. A Perspektiva a vasiti sineket allitja bele a
szenvedelmes tanulmdny p6zéba, amelyek a végtelenben (igenis) talilkoznak.

A rinocérosz — az egy kiilon tigy. A rémaiak 6ta nem latott dllatot Diirer némi
vazlatok és elbeszélés utdn rajzolta meg. Azéta is a képzémiivészet emblémdja lett ez
az éllat, amely j6 hdromszéz évig elfoglalta a helyét az eurdpai kultartorténetben.
Orosz Istvan is tobb rajzdn megjeleniti a taldnyos hirt allatot, példdul a Rinocérosz
L-II-6n, amely részekre bontja — posztmodern gesztussal — az eredeti példényt, igy
hédolva Diirer emléke elétt. A téma virtuéz feldolgozasa a Rinoceros Insula és a Ri-
noceros Labirintus — melyen egy grafikai minta lesz a naturalista dllatabrézoldsbol. A
Camera obscurdn pedig fordul a kocka: a rinocérosz leselkedik a lyukon at, hogy meg-
pillantsa 6nmagét a kivetiil6 képen.

Az ember és grafika! Orosz Istvin ezen a téren sem adja fel talanyossagat. Olykor
beleépiti a figurét a furcsa kompozicidba, méskor a tiinédésre teremt alkalmat, okot.
Ezek egyike a braviros rajzsorozat, A hét fobiin. Tavolrdl nézve mindegyik rajz egy
koponyat jelenit meg, kozelrél azonban az egyhaz 4ltal kanonizalt biinok szerepl6i
tlinnek elénk. A miniatir jelenetek az emberi gyengeségnek preciz abrézoldsai, ka-
rakterisztikus alakokkal, szituaciokkal, arckifejezéssel. A fénézetben taldljuk a Konyv-
tdr cimi rajzokat, amelyek egyrészt ki-befordulé épiiletsarkokrdl is sz6lnak, de a
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szereplSk, az olvasdk valédi elvarazsolt személyek, akik a konyvek hatdsa alatt réve-
deznek.

Talalunk néhany plasztikdt is a kollekcioban, az anamorfézisokat, térgyakat, ame-
lyek egy-egy optikai tritkk segitségével nyerik el valédi alakjukat, a kozépre helyezett
tikkorfényesre csiszolt fémradon. (Valentin Fernandes anamorfozis, Sakk anamorfozis,
Atlantis anamorfdzis) Egy nagyobb méretti fa plasztika a szinezett facsomék megté-
vesztd kotését példazza.

Két murdl kell még feltétlen sz6lni. Mindegyik Orosz Istvan tajékozédasérsl, ma-
vészeti elézményeirdl szol. Piranesi Budapesten és Escher Itdlidban. Egy biztos: Pira-
nesi vedutdi feltétleniil hatottak a grafikusra, s Escher — holland mester — szintén
befolydsolta Orosz grafikai elképzeléseit. En még hozzatenném Somogyi Gyézét is,
aki a hatvanas-hetvenes években egy 6j hangot sz6laltatott meg a magyar grafikéban.

Koviéts Gergely (Artmagazin/2011./5.sz) a kovetkezéket irja Orosz Istvénrdl:

»>Manierizmus és illaziék — Orosz Istvan életmiivének gerincét autondm miivészi
munkai képezik. Metszeteket idéz6 rajzstilusa mér a f8iskoldn kialakult, és egész
munkdssdgat végigkisérte. A fényképszertien részletes rajzok a Monarchia korabeli
természettudomdnyos konyvek, lexikonok és utleirdsok dbraira, a szdzadfordul il-
lusztricidira emlékeztetnek. A manierisztikus formanyelv a konyvek irdnti régi ra-
jongashoz vezethetd vissza; Orosz a féiskola ideje alatt is rendszeresen jarta az
antikvdriumokat ritka, szézad eleji konyvek utan kutatva.

Az enciklopédidk és lexikonok illusztraciéiban megbiznak az olvasok, igy a ma-
vész szerint az ilyen stilusu grafikdkkal konnyebben 'vezetheti meg’ a nézét a csaloka
illaziokat kelto képjatékok esetében, amikkel elszeretettel 1ép a kozonség elé. A het-
venes évek elején ismerte meg M. C. Escher munkéssagat, amely nagy hatést gyako-
rolt ra. A két muavészt gyakran hasonlitjdk egymashoz; Orosz mentorai kozote
emlegeti a rokon lélek holland grafikus egy mdig ¢l6 munkatarsit és baratjat, Bruno
Ernst matematikust is.”

A szerzé itt természetesnek veszi a ,,manierizmus” sz6t, nem magyarazza meg.
Ami a kényvekre vonatkozé célzasét illeti, az teljességgel alaptalan. Bardosi Jézsef :
Evek és képek cimd konyvében is megtaldljuk a szét, ,,neomanierizmus” forméban.
Nos, Hauser Arnold: A modern miivészet és irodalom eredete — A manierizmus fejlé-
dése a reneszdnsz vilsdga dta cimi konyvében talalunk forrasokat, ami részint Orosz
Istvént is érinti. A miivészettorténész az1520 koriil élt olasz fest8k, mint Pontormo,
Rosso, Van Bronzino munkassigit elemezve jut arra, hogy a modern miivészet a ma-
nierizmusban gyokerezik. Az emlitett fest6k munkdiban a reneszénsz szerkezeti egy-
ségével szemben a toredezettség, a kozéppont eltoldsa, a mesterkéltség vondsai
er6sddnek meg. Ez a fajta epizédikussag oldottabba teszi a képet, és minden eszkozzel
— élénk szinek, megnyujtds — a spiritualizal6das folyamatat erésiti meg. A tér kitdgul
és elbizonytalanodik. Az ornamentalis formak kévetése pedig uj rendszerbe szervezi

aképet.
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Ha eddig fontos szerepet tulajdonitottunk a meglepetésnek, most szélnunk kell
az elbizonytalanitasrél. Egerszegi kidllitdsdnak képei koziil a Fal sorozat épitmény-
utdnzatai éppen errdl szélnak. A térben lebegé sulyos alakzatok sora éppen ezt szol-
galja. Ezt illusztraljik a sarokhazak ide-oda billend nézetei, az anamorfézisok csapddi,
a régiesités, a labirintusokban tétovdzé tekintetek. Taldn a spiritualizaldsra kevesebb
a példa, pedig ez is fontos része a manierista miivészetnek.

S ha mar itt tartunk: nehéz eligazodni Orosz Istvan sokrétli munkéssagaban. Q)
sorozatokban, nagy Iéptékti megoldésokban gondolkodik, 4m egy kisebb bemutatén,
galéridban csak részleteket tud bemutatni — az egészbdl. Ezek a ,darabok”, vélogatd-
sok, osszetételek csak érzékeltetik, sejtetik az eredeti milegészek teljességét. Amané-
z6nek be kell érnie ennyivel. Azaz hogy mégsem: a neten taldlhat — némi karpotlést,
akiilonbozé galéridk drusitésra feltett kollekcidjiban vagy régi tarlatok fennfelejeett
képanyagaban.

J6, hogy elhozta a mitivész ezt az igényes, szellemes, izgalmakkal teli képi kalan-
dozést a zalai végekre, kell a felfrisstilés, az 0j inspirdcio, a betekintés a kortdrs mithe-
lyekbe.

Az Egerszegre elhozott képek arra biztatnak, hogy jérjunk Orosz Istvan nyomaba:
j6 iranyt kovetiink, az biztos.
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SZENNAY ILONA

Mamamesék

Apéam nagy mesemondé volt. Reggelenként mesélt, iskolaba menet. Viz alatti
birodalmakrdl, vizi mandkrdl, sellokrol, balnakrol, delfinekrél. Talan az almait.
Ilyenkor a mélytudat atlantiszi vizein jartunk. Utélag sejtem, nemegyszer Jules
Verne, Wells, Melville vagy Jack London nyoman.

Sok-sok varazsmesét hallottam, olvastam életemben, de a legmeghatirozéb-
bak mégis ezek a ,,papa-mesék” voltak szimomra. Egy csondes, hadifogsigot
megjart, koran elhunyt, szemérmes férfiember vallomésai. Ha valahonnan, hat
ezekbdl sejtem, ki is volt a mindennapokban igen zérkézott apam.

Teltek-muiltak az évek, évtizedek, és magam is anya lettem. Mikor esténként
olvasni mir nem volt er6m, jottek a ,,mama-mesék”. Szinte félalomban sziilettek.
Elére sohasem tudtam, pontosan mirdl szélnak majd. Amiifajt ismertem, a sok-
sok vardzsmese djra ott zsongott ilyenkor a fillemben, a kollektiv tudattalanbdl
pedig elusztak azok az archetipusok, melyek a gazdag, sokrétii ndiségbe valé
beavatis sok ezer éve elengedhetetlen tartalmai. Semmi wjat nem taldltam ki,
csak személyes élményeim, dlmaim, olvasmdnyaim drnyalataival festettem a me-
seképeket. A mesékhez reggelente 6vodas kislanyom készitett emlékeztetd il-
lusztricidkat, hitha egyszer megirom majd a legkedvesebbeket. Bizony, csak a
valamikori évodas 17. sziiletésnapjara késziiltem el a mesékkel.

Nemrégiben, egy koltozésnél elokeriiltek a kis gyerekrajzok. Most, amikor
kislany unokém sziiletett. Az anyabél nagymama lett, a linybél anya. Ugy érez-
tem, itt az id6, hogy kozreadjak néhdnyat a régi mesék koziil.

KRISTALYCSOND

Egyszer volt, hol nem volt, ¢lt egyszer egy 6zvegy kiraly, egyetlen lednyaval, a szép-
séges Kristalycsonddel. A kis kiralylany édesanyjétdl kapta a nevét, mivel nem szdlale
meg sohasem, hallgatdsiban azonban annyi gazdag drnyalat rejlett, mint a kristdlyok
ragyogdsaban, mikor megcsillan rajtuk a fény.

Reggelente halvinykék, napsugarakkal dtszéte ruhdcskaban szaladgélt a lanyka a
palotakertben, gyonyorkodott a szinpompds virdgokban, pillangékban, hallgatta a
madarak énekét. Esténként sotétkék ruhdc oleotet, melyen ott ragyogott a Hold és a
csillagok. Ilyenkor merengve tildogélt a kerti tavacska partjén, egy padon, s a vizben
tszkéld, csillogd pikkelyt aranyhalakat szemlélte.

Dolgozott a palotiban egy kis kertészfiu, aki egytitt cseperedett Kristalycsonddel.
Mikor nagyobbacska lett, minden délutdn letett a kirlylany padjira egy kiilonleges,
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szép viragot, s ezek a virdglizenetek lassacskdn beszédesebbekké valtak a ledny szé-
méra, mint a legékesebb szavak.

Teltek-multak az évek. Egy este Kristdlycsond is vitt magaval egy szal napszemi
tulipdnt, melyet félt8 gonddal titkos kedvesének, a kertészfiinak nevelt, s ott hagyta
a padon.

Mésnap a fiti 6sszeszedte minden batorsdgat, felment a kiralyi palotaba, és meg-
kérte szerelmese kezét. A lany szemében 6romkonny csillogott, 4m apja éktelen ha-
ragra gerjedt, mivel mér régen egy nagyhatalmu, idegen hercegnek igérte a
kiralykisasszonyt.

Kristalycsond bezérkézott a szobéjaba, s egy hétig ki sem mozdult onnan, hidba
kérlelte szép szdval, majd fenyegetéssel az 6zvegy kirdly. Hogy megtorje linya ma-
kacssdgat, a keményszivli apa egy magas toronyba zaratta Kristalycsondet. A torony
a birodalom legmagasabb hegyén éllott. Tole egy napi jaréfoldre mar egy hete siny-
16dott egy mésik hegy tetején, a hirhedt fekete toronyban az ifji kertész.

Sirtak-rittak a szomoru szerelmesek, éjt nappalla téve, hullott a konnyiik, mint a
zaporesé. Allhatatos szerelmiikes] megindultak az Eg angyalai is, hatalmas konnyesé
dztatta a foldet. Harmadnapra mér tengerként hullimzott a szerelmesek és az angya-
lok kénnyérja a tornyok kézéte. Igy az ifjit dttszhatote kirdlylany kedveséhez, s miutdn
kissé¢ megpihentek, szépen kimdsztak a torony ablakdn, s a tenger érz6 szivii kirdlyé-
nak segitségével partot értek egy olyan orszdgban, ahol senki sem ismerte Sket.

Mikor az ifjt kertész végre szabadon, tiszta szivbél megesokolta Kristalycsond
kirdlylinyt, az boldogan felkacagott, és 6romében énckelni kezdett. Hangja tigy csen-
gett, mint a kristalycsengettytik muzsikdja.

Megtort hat az dtok, melyet egy gonosz vardzslé mondott a kis kirdlylany sziile-
tésekor, amiért nem hivtik meg az tinnepld vendégseregbe.
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A fiatalok hamarosan egybekeltek, s boldogan ¢ltek sok-sok csengé hangu gyer-
mekiikkel kis hdzikéjukban egy hatalmas, szinpompas virdgoskert kozepén. Kristaly-
csond és szive valasztottja egytitt koszontottek attdl fogva minden reggelt, s egyiite
bucstztattak az alkonyi napot, amig csak éleek.

NARANCSVIRAG

Egyszer volt, hol nem volt, lent, a napsiitétte délen élt egyszer egy ifju kirly s egy
kiralyné. Boldogsagban, szeretetben teltek napjaik, 4m az id6 el6re haladtéval erét
vett rajtuk a szomorusdg, amiért nem sziiletett gyermekiik.

Egy szép tavaszi alkonyon a narancsligetben sétélgatott a par. A kiralyasszony
egyszer csak igy sohajtott: ,O, bar lehetne végre gyermekiink, akar ha akkorka, mint
egy narancsvirag!”

Reggel az ifju kiralyné kitrta a halé ablakait, beszivta mélyen a friss tengeri levegd
és az illatozd gytimolesos kertek illatat. Egyszer csak csengd hangocskat hallott az
ablakparkanyrdl: ,Vegyél fel, ¢des jo Kirdlyanydm! Narancsvirdg vagyok, a leinyod.”

A kiralyné meghatottan emelte tenyerére a kicsi gyermeket, s vitte boldogan férje
urdhoz. Lett is nagy boldogség, vigassdg a kirdlyi palotaban!

Teltek-multak az évek. A kisleany narancsboleséjét sirgadinnyehéj-dgyacska val-
totta fel. Szép, voros hajfiirtjei a derekdig éreek.
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Egy sz¢ép nyari napon Narancsvirdg pillangét kergetett, amikor lecsapott az égbdl
egy koromfekete varju, és csérébe kapva, magéval ragadta a kirdlyleanykdt. Meg sem
éllt vele a gonosz boszorkdny hézaig.

Bizony, nem véletleniil maradt gyermektelen annyi éven at a kiralyi par! A banya
dtkozta meg 6ket, amiért a kirdlyfi nem az 6 egyetlen lanyét, Biirok boszorkanyt vette
feleségiil. Es most dlnokul a kis Narancsviragot is elragadta.

Hanem Biirok mégsem volt olyan gonosz lelkd, mint az anyja. Mikor a vén banya
elaludt, karjéba vette az alvé kislednyt, és meg sem allt vele a palotdig. Ott szépen,
gyengéden felébresztette, kedvesen elbucsuzott téle, és visszaengedte a kirélyi palo-
tiba.

Uton, hazafelé még hallotta az 6romujjongast, amikor a palota lakéi felfedezték,
hogy megkeriilt az elveszettnek hitt Narancsvirdg. Egyszerre 6rom ¢és fény jérta at
Biirok boszi szivét, s ettdl egy szempillantas alatt olyan gyonyora lany lett beléle,
hogy a falubeli legények mind megfordultak utina. Nem is tért vissza a sotét banyd-
hoz, hanem feleségiil ment a faluszéli pasztorlegényhez. Annyi gyerekiik lett, mint
csillag az égen. Még ma is boldogan élnek, ha meg nem haltak.

A MEDVEFIU

Elt egyszer a dzsungel sz¢lén, egy kis faluban egy fiatal 6zvegyasszony, Lanima, szeme
fényével, egyetlen fiacskdjaval Butdval.

Egy nap az asszony gombdt és bogydkat gytjtogetett az dserdében. Sz6vote kendo-
ben szorosan magara kétotte kisfiat, igy haladtak az erdei 6svényen. Lanima énekel-
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getett, dudolt a kis Buténak, vidiman telt a nap. Am egyszer csak kiugrott a bozétbél
egy hatalmas, vérszomjas tigris, és tild6z6be vette az asszonyt. Futott szegény Lanima,
ahogy csak alaba birta, de a tigris mér szinte a sarkdban volt. Ekkor gyors mozdulattal
kivette a kis széttes kendébél kicsi fiat, és egy medve barlangjéba rejtette, 6 pedig
mindenre elszédntan a vizesésbe vetette magit.

Két faluval lejjebb sodorta partra a viz, sebestilten, kimeriilten. Hetekig nem is
emlékezett, mi tortént vele. Miutdn a gondos dpoldsnak koszonhetéen erdre kapott,
hazatért, és a falubeliekkel mér masnap Butd keresésére indult. Bejértak hegyet-vol-
gyet, 4&m sem a barlangot, sem Butét nem talaltak. Actdl fogva alig mozdule ki szal-
makunyh6jédbdl Lanima, egyre csak elveszett fiat siratta.

Kerek tiz év telt el igy. Tortént egyszer, hogy messze f6ldrél idegen vaddsz érkezett
a faluba. A tliz mellett torténeteket mesélt a falubelieknek tévoli tajakrol. Egy este
egy tizéves-forma medvefiurdl is emlitést tett, aki haromnapi jaréfoldre, egy barlang-
ban lakik, medvék kozott. Még aznap este tovdbbadtik a jolelkd falubeliek a hirt az
ozvegyasszonynak, aki masnap kora reggel el is indult az idegen vaddsz ttmutatdsai
nyomdn. Két csupor mézet és egy tal kecsketejes kdsat vett magéhoz, és magara ko-
totte a kis sz6ttes kenddt, amelyben annak idején a kis Butét hordozta.

Hérom nap, harom éjen 4t gyalogolt Lanima faradhatatlanul, mikor végre meg-
pillantotta a barlangot. Csénd volt, lakéi bizonydra tavol jértak éppen. Az asszony
letette az egyik csuprot a barlang elé, felmdszott egy kozeli, 6reg fara, és elaludt. El¢-
gedett medvebrummogasra ébredt. Két hatalmas medve, hdrom bocs és egy erds,
sotét haju fiteska osztoztak éppen a nyaldnksigon. Larima szive nagyot dobbant,
végre megtalalta Butét.

Mésnap reggel kitette a mésodik csupor mézet, harmadik nap reggel pedig a
finom, kecsketejes kdsédt, amit a kisfitl annyira szeretett csecsemd koraban. Ezuttal a
késa mellé odatette a széttes kend6t is a barlang elé.

Mikor hazaért a medvecsaldd, szagldszni, eszegetni kezdték a kisar, a kicsinyek
pedig éppen szétszaggatték volna a kenddt, amikor a medvefit elvette tolik, s bevitte
a barlangba. Aznap este a kis széttesen hajtotta dlomra a fejét, amelyen ott volt az 6
illata is, és még valaki masé.

Negyedik nap malnazni indult a medvecsaldd, de Buté nem tartott veliik. Fogta
akendét, és kitilt vele egy nagy kére a barlang el¢, mintha vért volna valakit. Lanima
csondesen leereszkedett a farél, és 6 is letilt. A medvefit nemsokéra szimatolni kez-
dett, és elindult az asszony felé, aki konnyek kozt imadkozott, hogy ismerje fel a kisfia.
But6 odamészott hozza, és csondben édtélelte a labdt. Sokdig tltek igy. Aztdn meg
mindketten a sajit nyelviikon szélongattak egymast. Végiil Lanima felallt, megfogta
Buté kezét. Elindultak vissza, a faluba, az emberek vildgaba.
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TULIPANTUNDER

Sokféle tiindér ¢l foldon, égen és a vizben, de mind koziil talan a virdgtiindérek a leg-
béjosabbak, a legkedvesebbek.

Valamennyi foldi virdgnak van tiindére, aki a névény lelkét apolja, gondozza, sze-
retgeti, biztatja. Killonésen a lagyszart virdgoknak érzékeny a lelkiik. Osszel Gjra meg
ujra elfogja éket a bizonytalansig, vajon lesz-e még tavaszuk, kihajtanak-e még. Az
egynyari viragok tiindéreinek a végs6 bucsuzas fajdalmar kell enyhiteniiik, a hagymas
novények tiindéreinek pedig a bizalmat kell ébren tartaniuk, téplalniuk a kis jécin-
tokban, narciszokban, tulipdnokban, hogy a Nap éltetd sugardra, jé foldben, szere-
tetteljes ontozgetéssel Gjra virdgot bonthatnak majd mindenki 6rémére, ha jon a
tavasz. Hiszen a virgok illatdt mindenki szereti: a méhek, a darazsak, az énekes ma-
darak és az emberek is.

’ r "'?H“__ e _—
. | -, o LY
L 5:';_ B S
¥ o e |
i E, .-":c_r"' o 7 -.|
T __.-"'

e

; ‘:H"- Ty - b
L m“’ O @ %
ﬁ”}? & ¥ o Hp ¥

Tortént egyszer, hogy egy tavasszal hidba kereste a piros f6kotés Tulipantiindér
Anyoka kertjében a gondozésara bizott viraighagymékat. Jécinttiindér is tancstalanul
élldogélt fehér kopenykében a virdgagyas kozepén. Csak Nircisz taldle elfoglaltsdgot
maganak, stirgott-forgott sirga sipkdjaban a friss hajtisok folott. — Vajon hol lehet
Anydka? Ilyenkor mar kicsalogatja a napfény a csoppnyi kertbe.

Jacinttiindér egy idé mulva elunta magit tétlenségében, és visszarepiilt Tundér-
orszagba. Egy kicsit lusta volt. Tulipantiindér azonban nem hagyta annyiban.

Korberepiilte a hazikét, és bekukucskalt minden ablakon. Az egyik mogott meg
is talalta Anydkat, aki egészen eltlint a hatalmas dunna alatt. Sapadt volt, és pana-
szosan kohéeselt.
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~Egyet se busulj, Anydka!” — gondolta Tulipan. ,, Mindjirt hivom Bodzatiindért,
Harsvirag-tiindére és a kis Kamilldt. Ok majd meggydgyitanak.”

Odais roppentek egy szempillantis alatt a kis gyogytiindérek, és addig tancoltak
az ablak el8tt, mig Anyoka be nem engedte 8ket. Ok azutan késlekedés nélkiil keze-
lésbe vették Anydkar kiilonleges gydgytézeteikkel, s igy néhany nap mulva mér ki is
kelt az 4gybol, majd kicsattant az egészségtél.

Mikozben tett-vett, rabukkant az dttelelésre kamréba vitt tulipAinhagymékra.
Odakint stitétt a nap, kellemes tavaszi szél fjdogalt. Ki is tiltette nyomban a hagy-
midcskdkat a kertbe.

Attdl fogva Tulipantiindérnek sok dolga akadt, de cseppet sem banta. Aprilis vé-
gére teljes pompdajukban viritottak a kis nyirfa alatt a lobogé lingtulipanok. Tiindér-
kénk pedig boldogan és elégedetten szundikalt a zold tulipanlevelek drnyékéban.

LINNU, A VizI TUNDER

Linnu, a kis vizi tiindér az aztrkék tenger mélyén élt boldogan a vénséges vén tengeri
kiraly 6rok birodalmaban. Naphosszat hanctrozott tiindértestvéreivel, versenyt
tszott furge kis halakkal, bimulatos tigyességgel tudta felvenni valamennyi tengeri
lény alakjat.

Nem is tudott semmit a viz feletti vilagrél egészen addig, amig egyszer Tunna, a
jatékos kis delfinlany nem mesélt neki a Naprol és az emberekrol.
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Egy szép tavaszi hajnalon Tunna palackorrocskdjénak bokdosésére ébredt a kis
vizi tiindér. ,,Gyere mar, Linnu, olyan szépen ragyog a Nap fenn, az égen, a levegd
pedig tele van a virdgzé gytimélesfak illatdval!” Linnu a kis delfinbe kapaszkodott,
és megindultak folfelé, a tengerécedn sotét mélyébdl a fényld vizfelszin felé.

Tunna egy sziget partja mellett bukkant ki a vizbél. Linnu csak dmult, képrazott
aszeme a sok szin lattan. Az 4j élmények kavargdsiba szinte beleszédiilt, és el is szuny-
nyadt kis idére a sekély vizben.

Almaban megjelent elétte egy égi kiralyfi, aki aranylétrit bocsatote a vizre, és kér-
lelte, hivogatta, menjen fol hozzd, az 6 birodalmaba, és legyen a felesége. Szép volt a
kirdlyfi, mint a ragyogé Nap. Linnu mdr majdnem elindult az aranylétrdn, amikor
hirtelen a megsemmisiilés félelme jarta at: ,Hiszen kiszaradok, elégek, leperegnek a
pikkelyeim a forrdsigban, belehalok, ha 6 lesz a hitvesem!” — A vizi tiindér Tunna
sz6longatdsara ébredt: ,Rosszat dlmodtal? Gyere, usszuk korbe a szigetet!”

Viddman telt a nap, délutinra Linnu lassan megfeledkezett 4lmardl. Este haza-
tsztak a mélytengeri palotéba, 4m attdl fogva nem volt tobbé nyugovésa a vizi tiin-
dérkének. Egyre csak az égi kirédlyfira és a kiilonos dlomra gondolt.

Egy sz¢ép nyari reggel ismét megjelent Tunna, hogy a gytimélesok illatdr6l mesél-
jen Linnunak. Most a tiindérke kérlelte, hogy vigye a sziget kozelébe. A sekély vizben
ugy tett, mintha aludna. Egyszer csak meghallotta a kedves égi hangot: ,, Aranylétrat
bocsatok a vizre, gyere, Linnu, légy a feleségem!” — Linnu szivét elontotte a szerelem
és a bizalom. Nem félt mér, belekapaszkodott az aranylétraba, és elindult folfelé. S
csodak csoddja, nem hogy megperzsel6dott, elégett volna, de még szazszorta szebb
lett, mint annak el6tte, hiszen az égi kiralyfi a tiszta szerelem sugaraival dvta 6t.

Az ifja par azéta is boldogan él font, az Egben. Csak néhanap hullat konnyet
Linnu, amikor eszébe jut a végtelen tengerdcedn. Ilyenkor esik az esé a foldon.

AZ ARANYSZARNYU PILLANGO

A pillangék csodélatos teremtmények. Valamennyien rokonsagban allnak a virag-
tiindérekkel, ezért is lebegnek szivesen a szinpompas viragok kozelében, pihennek
meg puha szirmaikon. Amikor ugy latjuk, céltalanul szalldogilnak, valéjiban a jaté-
kos kedvti, 6rokmozgé kis tiindérekkel kerget6znek.

A lepkék nemzetségébe tartozik, de még a tobbi pillangénal is killonlegesebb az
aranyszdrnyu pillang6. Nem tévedés, egyetlen létezik bel6le a kerek viligon, am &
egészen addig él, amig az emberek szivébdl nem huny ki a szeretet.

Minden emberhez ellitogat egyszer élete folyaman, hogy megajand¢kozza az 6rok
élet reménységével, 4m a legtobben észre sem veszik. Aki nem tdrja ki szivét tisztan
a pillangé érkezése eldtt, az meg sem pillanthatja. J6 néhdnyan meglatjék ugyan, de
azt gondoljék, csak a szemitk kdprazott, mert nem hisznek benne.

Tortént egyszer, hogy a nagy, fekete éjjeli lepke, akit pediga f6ldi gonoszsg tap-

lalt, ki akarta 6lni az emberekb6l a reményt. Sereget gyujtott az éjszaka rovarjaibdl
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és ragesaldibdl, hogy egyiittes erével elpusztitsék az aranyszarnyu pillangét, s vele
egyiitt a reménységet. Megérezték ezt a virdgtiindérek és a szinpompas kerti virdgok,
és figyelmeztették az aranyszérnyu pillangét, hogy rejtézzon el.

El6szor a hovirdg fogadta be csopp harangocskajiba, azutdn az ibolya lilas szirmai
kozott talale menedéket, késébb nérciszok, tulipanok ringattak-rejrették kelyhiikben.
A piinkésdi rézsa azonban felboritotta a tervet, mikor igy szdlt az aranyszarny pil-
langbhoz: ,Ne félj, dréga pillangé, én is beboritalak illatos szirmaimmal, hogy ne ta-
laljon réd sotét ellenséged, de mikozben igy rejtézol, bujdosol, nem huny-e ki az
emberek szivében a remény? Vajon meddig birjdk még nélkiiled? Hiszen er6d maris
fogyatkozni latszik, eltlindben a szeretet.”

Felocstidott e szavakra az aranyszarnyt pillangé, kiroppent a ptinkosdi rozsa kely-
hébél, és tobbé nem félt. Johetnek immar a sotét seregek, 6 bizony nem hatrél meg.

Egyszerre aranyfény ragyogta be a kis virdgos kertet, majd az egész utcét, a varos-
két, az orszagot, a kerek vildgot, mert a csoppnyi aranyszarny pillangé hatalmas lel-
kében osszecsendiilt a hit, a remény és a szeretet. E harom egytitt pedig egy
szempillantas alatt menekiilésre késztette a fekete éjjeli lepke seregeit.

Az aranyszérny pillangé azéta is felkeresi az embereket, hogy 6rizze vagy fel-
ébressze szivitkben a reményt. Fogadd Te is szeretettel, el ne kergesd, ha éppen
Nélad jér!
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A TALTOS CSIKO

Morajlé tengerdrtél koriilvéve, egy békés, zoldelld szigeten élt a vadlovak szabad
népe. A selymes fii a lovak sziigyéig ért. Ember nem zavarta a sziget nyugalmét. Idén-
ként ite fajea ki magat a Keleti Sz¢él, itt hajtotta dlomra fejét az Esthajnalcsillag, amikor
mér elhomélyositotta fényét a ragyogd Nap.

A nemes cs6dorok, kancik és kiscsikok fejiiket felszegve, biiszkén nyargaldsztak
a gazdag réteken. Semmi sem zavarta meg a mindennapok nyugalmét. Am egy nap
kiilonos dolog tortént.

Az egyik kanca két csikdnak adott életet. Az egyik azonnal anyja tejét kereste,
szopott, majd békésen elaludt, a mésik azonban sehogy sem talalta a helyét. Teltek-
multak a napok, a kiscsiké egyre gyengébbnek latszott, szopni mégsem akart. Az id6-
sebb lovak zsenge gydgytivet hoztak a szajukban, letett¢k elé, hétha arra megjonne
az étvigya, a csiké azonban rd se nézett, fektidt csak erétlentl, szomortan.

Harmadnap este hatalmas vihar timadt a szigeten. A tenger hulldmai a part szik-
lait csapkodtik, dorgote és villimlott mindenfelé. Az allatok 6sszebujva, riadtan var-
tik az itéletidd végét, 4m a kiscsikd csak most kezdett éledezni. Mikor egy kozeli faba
villim csapott, és a fa szénné égett, odavonszolta magat a parazshoz, és mohén mind
befalta. Igen 4m, mert tltos csikd volt, més, mint a tobbicek.

Miutén jéllakott, felegyenesedett, megrazta aranysorényét, és korbevagtatott a
viharban, csak ugy szikrdzott a patdja a villimok fényében!
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A szaraztoldon éppen ezekben a pillanatokban litta meg a napvilagot egy kiilon-
leges, aranyhaju kisfia. Az éket elvalasztd nagy tavolség, a kozottiik hullamzé tenger
ellenére 16nak és leendé lovasédnak egy titemre vert a szive. Egytitt névekedtek, erd-
sodtek szépségben, jésigban, nem tudvan, hogy sorsuk egybefonédik egyszer az Eg
akaratdbol.

Egy reggel zokogas verte fel Kacagé kiraly birodalmadt. A kiraly egyetlen leanya,
a csengd hangu Csingiling kiralykisasszony agynak esett, valami szrnyd, ismeretlen
betegség tdmadta meg. A vének tandcsa dsszeiilt, és arra jutottak, hogy csak a kris-
talyhegyi enciin fézete gyégyithatja meg a kiralylinyt. Am a Kristély-hegy tal van
arkon-bokron, ttl az Operencién, az Uveghegyen is til, senki meg nem jérja az utat
egy emberoltd alatt sem.

Kihirdette a kiraly orszdg-vilag el6tt, hogy annak adja fele kirdlysagat és a szépsé-
ges Csingiling kezét, aki megszerzi a gydgyulashoz sziikséges csodalatos enciant. El6-
bujt erre remetebarlangjibél egy vénséges vén, hossza szakélla apd, felment a kiralyi
palotaba, és igy sz6lt Kacagé kirdlyhoz: ,Husz esztenddvel ezelSte sziiletett birodal-
mad egyik kis falucskdjéban egy aranyhaju fid. Sziiletése 6ta egy titemre dobban a
szive a vilig leggyorsabb téltosaval, aki egy szigeten nyargaldszik a hiborgé tenger
kozepén. Van nekem egy varazssipom, amivel ide tudom hivni udvarodba azt a téltos
paripat. Mit parancsolsz, Felséges Kirdlyom?”

Egy szempillantdssal a sipsz6 utdn madr ott is toporgott, rugkapélt az udvarban a
gyonyor, biiszke taltos. Amint meghallotta, mire kéri a kiraly, vagtatott is lovasahoz.
Egy nap sem telt bel¢, mar hoztik is a kiralyi doktoroknak az encidnt. Miutédn Csin-
giling megitta a f6zetet, 4j erére kapott, csilingeld hangja betoltotte a palotét. A kirdly
sem buslakodott tovabb, kacagott boldogan.

Az aranyhaju ifju és Csingiling kiralykisasszony elsé pillantédsra egymésba szeret-
tek. Hamarosan egybekeltek, am egy ideig még nem kellett vallukra venni az orszig
korményzésanak gondjat. Felpattantak hit az aranysorényi taltos hitdra, bucsut in-
tettek Kacago kirdlynak, s meg sem élltak a vadlovak szabad szigetéig.

A MAJOMKENYERFA

Réges-régen, Afrikaban, egy szavanna kells kozepén éllt egy hatalmas majomke-
nyérfa. A kozeli falu népébél sem tudta volna megmondani senki, miéta is 4ll mar
ott. A bolesek azt beszélik, taldn mar hiromezer éve is lehet annak.

Szeretett ott dlldogalni a vastag torzsti majomkenyérfa. A gyerekek és a majmok
boldogan, 6nfeledten jatszadoztak az dgai kozote, a lombok alatt egész nyajak lege-
1észtek az esds évszakban. Am egyszer szornyu szarazsag tizedelte a nydjat, majd a
falu népét is.

Lchullajtotta lombjét a terebélyes fa, széles faoblei egy darabig még csillapitottak
a falubelick szomjusigat, a baobab-termések ellattdk még élelemmel a rdszoruldkat,
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dm egyszer csak ugy dontottek a falu 6regjei, hogy elhagyjak a kisiile fuvii szavannat,
és a folyohoz vandorolnak.

Elterelt¢k a pasztorok a fogyatkozé nyéjat. Tisztes tivolbdl méga majmok is uta-
nuk eredtek, hitha az emberek kozelében jut nekik is valamicske viz és élelem.

Teltek-multak a hetek, hénapok. A majomkenyérfa még sohasem volt ilyen ma-
ganyos. Csak az emlékei vigasztaltdk. Hidba volt erds, hidba 6rzott a torzse még egy

szaraz évszakra is elegendé vizet, ha nem érezte maga koriil az élet boldog litktetését.
Vilagosban a Nappal, ¢jszaka a Holddal és a csillagokkal beszélgetett csupan.

Egy hajnalon egyszerre feltimadt a szél. Felh6k gytilekeztek az égen, és végre, el-
eredt a varva vart, aldast hozé esé. Uj reménység ébredt a majomkenyérfa lelkében:
taldn visszatérnek hozza az emberek, a nydjak és a kedves majmocskék, akik az 4gain
hintaztak, eszegették az édes baobabot.

Néhény nap mulva elallt az eso, kizoldilt a rét, gazellik szokkentek 4t a fivon,
valahonnan elékertilt egy oroszlanpér is. S ahogy igy nyujtdzott, levelet bontott a fa,
megjelentek rajta a hatalmas, csiing®, hofehér bimbok, melyek éjjelente varazslatosan
nyitogattak illatos kelyhiiket.

Es eljote a nap, amikor visszatért a falu népe. Sirva 6lelték, tincoltak és énekelték
korbe a vén majomkenyérfa torzsét, hiszen a nagy szdrazsig idején a faval egyiitt
multjukat is itt kellett hagyniuk. A falubeliek szines meséit a majomkenyérfa vira-
gainak tiindérei 6rzik. Szegények azt hitték, a fa mar sohasem borul viragba, és el-
vesznek végleg torténeteik.

Az emberek visszakoltoztek elhagyott kunyhoikba, ¢jjelente pedig még sokaig
osszegyliltek a lombok alatt, hogy hallgassék a vén majomkenyérfa virdgtiindéreinek
vardzslatos meséit.
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Ha egy afrikai szavannan jértok, és egy oreg majomkenyérfit lictok, iljetek le a
t6vébe, timaszkodjatok tobb ezer éves torzséhez, és figyeljetek jol. Taldn Ti is meg-
halljitok valamelyik mesét.

A MANOK TITKOS BIRODALMA

Egyszer volt, hol nem volt, az Operencié.s tengeren is tul, az Uveghegy tovében élt
egy kiilonos nép, a hegyi mandk népe. Apré lakdsaikat a foldbe vajték, a kuckok te-
tejét pedig a kristélyhegy csillimaival fedték be. A napfényben csak ugy ragyogott a
takaros kis lakdsok belseje, ¢jjelente pedig a mandceskék a tetéablakon keresztiil bé-
mulhattak a Holdat és a csillagokat.

Tortént egyszer, hogy egy aranysolyom szallt le a mandkirdly kristalypalotdjanak
tetejére. Uzenetet hozott messze foldrél, Bendeguz kiralytdl, aki megneszelte, hogy
amanok titkos birodalmat hamarosan megtdmadjék a mocsari koboldok. A sélyom-
hirn6k elmondta, hogy a napokban kesely(i kémeket kiild az Uveghegy tetejére Da-
gonya, a mocsari koboldok vezére, hogy onnan lessé¢k a mandceskék életét, kifigyeljék
sebezhetd pontjaikat az orszdg lerohandsa elétt. Dagonya és népe ugyanis soha nem
elégszik meg azzal, amije van, mindig nagyobb hatalomra és gazdagsagra tor. Most
¢éppen a manok orszagara fenték a fogukat.

Megkoszonte szépen a mandk kirdlya, Manu az aranysélyom szolgalatat, Bende-
guz kirdlynak pedig egy csodalatos tiveg csengettytit kiildott ajandékba, hélaja jeléul.
Aki azt megrdzza, mindig bardtként Iéphet a mandk foldjére.
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Miutan az aranysélyom eltiint az Uveghegy mégéte, a manék tanacskozni kezd-
tek, mitévék legyenek, hogyan rejtézzenek el az ellenség szeme elol. Végiil agyafurt
tervet eszeltek ki.

Az Uveghegy belsejében van egy labirintus, melynek titkat a manévéneken kiviil
senki sem ismeri. A titok apardl fitira szdll, idegenek nem juthatnak hozza. A mané-
csemeték mar apré korukban megtanuljik, hogy az Uveghegy belsejébe senki sem
merészkedhet vezetd nélkiil, mert onnan bizony ki nem kertil tobbé. Ebbe a labirin-
tusba csalogattak be Dagonyat és mocséri koboldjait a mandcskék a timadds napjan.

Tudvalevd, hogy a mocséri koboldok nagyon mohék, s amire leginkabb vagynak
a hatalmon kiviil, az az arany. Ezért hdt Manu parancsba adta mandcskdinak, hogy
hintsenek egy-egy kis aranyport hazaik csillogé tivegtetejére, az aranypor nyomai
pedig egészen az Uveghegy bejaratig vezessenek.

A keselyti kémek jelentései alapjan ugy tiint Dagonydnak, hogy a hegy belsejében
rejtegetik a mandk titkos birodalmuk hatalmas aranytartalékait. Ezért hdt a mocsari
koboldok csapatostul rontottak be az Uveghegy belsejébe vezeté barlangfolyoséra,
és — ki erre, ki arra — keresni kezdték a mandk aranyét. Dagonya is ott bolyongott
veliik étlen-szomjan a labirintusban, amig csak el nem hagyta gonosz ereje.

Ilyen csalafintdn jartak tal egykor a hegyi mandk a mocsari koboldok eszén, akik-
nek leszarmazottai e csufos kudarc utdn soha tobbé nem mertek ujjat huzni a békés
kis hegyi mandkkal.

Ha egyszer taljuttok az Operencids tengeren, és szeretnétek elldtogatni az Uveg-
hegy tovében ¢16 mandbirodalomba, kérjétek el Bendeguz kiralytél az tiveg csen-
gettytit! Ha a csilingelését meghalljak a manok, tudjék, hogy bardt kér bebocsatést,
és szivesen vendégiil latnak majd Titeket.

VERONIKA ALMA

Egészen kicsi lany volt még Veronika, amikor megértette, hogy az emberek nem élnek
orokké ite, a Foldon. Es ez nem hagyta nyugodni. Elhatérozta, hogy megkeresi az
élet vizét, igy majd senkit sem kell elveszitenie, akit szeret. Csak hdt, hol keresse?

Elész6r Meseorszagba indult a valaszért, am a tindérmes¢kben soha nem szere-
pelt pontos helymeghatdrozas. Késébb iranytiit, majd tajolét kért ajindékba, és kony-
vecskéket, amelyekbél megtanulhatta a tajékozdédas fortélyait.

Teltek-multak az évek. Eleinte egy forrast keresett, késébb gy gondolta, a Nap
tlizkozepében kell lennie az élet vizének, 4m oda nem juthat el élve senki emberfia.

Egy este, miutan nyugovéra tért, kiilonos dlmot latott. Egy fényes angyal szille
le az Egbél, hogy elvezesse 6t az élet viz¢hez.

Kis, zold hétizsékjaba bepakolta Veronika az irdnyttit, a tdjoldt, némi elemdzsid,
és nagy titokban nekivagott az angyallal a hosszu titnak. Mar vindorutjuk elején meg
kellett allniuk, mert egy fekete kend6s 6reganyd, Vilma néni megszdlitotta a kislanyt
egy aluljaréban. Koldusasszony volt, de nem kért semmit Veronikatol, inkabb adott
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neki. Megkinélta édességgel, beszélgetett vele, majd mikor elkdszontek egymastol,
Vilma néni igy szélt Veronikahoz: ,Kedvességed, tiszta szived elhozta nekem az élet-
oromot. Koszonom, hogy szeretettel fordultal felém!”

Alig mentek tovabb, egy kérhdzhoz értek. A kisldny megérezte, milyen maganyos
és szomoru bent egyik-mésik idés, beteg néni, igy megkérte az angyalt, hadd lépjen
be egy kis id6re, hogy felviditsa ket. A keziiket simogatta, vizet toltote nekik, és a
kérterem kozepére tilve, hogy mindenki hallja, viligszép meséket mesélt. ,Végre, élet
koltozott a betegszobaba!” — hélalkodtak konnyes szemmel a nénikék.

Egy darabig szétlanul baktattak egymds mellett, Veronika és az angyal, csak a szi-
vitk sugrzott. Amerre jartak, mosoly fakadt az emberek arcdn, mert esziikbe jutottak
szeretteik. Utkézben Veronika visszadobott a jatszétérre egy kigurult labdat, segitete
hazacipelni néhdny csomagot, megvigasztalt egy magényosan szomorkodé éregapot.

Még a véros széléig sem jutottak, amikor rajuk esteledett. Veronika leheveredett
egy fa ald, az angyal pedig 6rizte az dlmdt.

Reggel anyukdja kedves szavaira és simogataséra ébredt a kislany. Kortilnézett. A
kisdgyaban volt, halézsakban — otthon. Eltlint a nagy fa, nem l4tta az angyalt sem,
de a szivében ott érezte a szeretet melegét. Es arra gondolt, lehet, hogy a szereté em-
beri szivekben fakad az élet forrdsa. Lehet, hogy nem is kell messze foldre vindorolnia
ahhoz, hogy megtaldlja. Kedvesen ramosolygott az anyukdjara, és kézen fogva elin-
dultak az évoda felé.
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DOMONKOS LASZLO
A nemzeti életképesség felé

BESZELGETES PAPP ENDREVEL

— Milyen utakon jutott el Papp Endre fészerkesztd a Hitel dltal képuiselt szellemiség val-
laldsahoz? Hogyan dsszegeznéd személyiségfejlidésed vonatkozd jellemzdit, egész esz-
mei-szellemi-izlésbeli fejlodésed alakuldsdr?

— Alig ,predesztindlt” valami arra, hogy barmi k6z6m is legyen a Hitel gondolat- és
ére¢kvilagihoz. Egy falusias jellegli Békés megyei kisvarosban, Szeghalmon néttem
fel. Sziileim nem voltak értelmiségiek, csalddi fel-
mendim — akiket, kiilonbozé okok miatt, tobb-
nyire nem is ismertem — parasztok vagy alacsonyan
iskoldzott alkalmazottak voltak. A ,fennkolten
zull8” szocializmus diszn6torozé és a haztdjiban
giireold vilagédbol téplalkoztam, s mds égbetord am-
bicidk hidnydban akartam focista lenni. Az elsd sze-
mélyiség-fejlesztd tapasztalatom tulajdonképpen a
kései Kadar-korszak erjedése volt. Békéscsabén, a
gimndziumban a nyolcvanas évek elsé felében mar
érezhetdk voltak a ,romlds” jelei. Ott hallottam
példdul el8szor rendszerellenes véleményeket és ott taldlkoztam ellenzéki magatar-
téssal. Az akkor rdm jellemz§ didkos — olykor kétségteleniil infantilis — csinytevések,
dacoldsok a maguk artikulalatlan kifejez8déseiben, télem fiiggetlen tobbletjelentések
altal, megteremtették az alapélményt: lazadés a felesleges korlatozasok, a foldhozra-
gadottsig ¢s a tekintély nélkiili tekintélyelv ellen. Mar akkor sokat olvastam, de egy

tandri bosszti miatt kettesre érettségiztem magyarbdl — ez a maldr tehdt nem igére
irodalomértelmezdi karriert.

Az érettségi utani vargabettim, hdny6édasaim egy félig-meddig tudatos keresés
labirintusanak pillanatnyi megallohelyei voltak. Akkoriban az élménykeresés, az 6n-
kibontakoztatds vigya és a személyiségem dvésa koriil forogtak a gondolataim. A sor-
katonasdg szinte felszdmolta a kordbbi egyéniségemet. Valdjaban masfél éves
menekiilés volt a parancsnokaimtél és a bortonnel fenyegetd kornyezettdl. Mai on-
tudatom szdmdra hihetetleniil mélyre siillyedtem mentélisan, ahonnan csak 1épésrél
lépésre sikeriilt valamennyire konszolidaltnak érezhetd énképhez visszataldlnom. Au-
todidakta mddjin képeztem magam, azaz valogatas nélkiil elolvastam barmit, amia
kezembe keriilt, alternativ klubokba, blues- és rock-koncertekre jartam, s amikor mar
lehetett, csavarogtam Eurépéban. A Hitel induldsakor messzebb mér nem is lehettem
volna az irodalomtdl és az értelmiségi léttsl: vagyonvédelmi eldadd voltam a matyés-
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foldi Ikarus autdbuszgyérban, erkolesi nihilista (és alkoholista) munk4sérok és 6n-
kéntes rendérok kozott. A rendszervéltozas utcai megmozduldsaiban — a magam
hamvas drtatlansagaval — alkalomadtan a tomeg részeként vettem részt: vonultam
ide-oda, tdtottam a szdmat és tapsikoltam.

Abban, hogy az irodalomhoz és a Hitelhez k6z6m lett, mindenckel6tt Gorombei
Andriés felelds. A debreceni egyetem magyar tanszéke idedlis terepe volt a személyes
metamorfézisomnak. Magam is tlzdsnak érezném, ha most arrdl beszélnék, hogy a
ronda, sz6r6s hernyobdl csodalatos, tarka pillangéva valtam, 4m még most is ugy
érzem, hogy rovid id6 alatt egészen masként kezdtem latni a vilagot. Rdjottem, hogy
személyiségem alaprétegeit, gondolkoddsomat, de még indulataimat is milyen er6sen
befoly4solja a magyarsigom, az anyanyelvi kultarank. Az addig ismeretlen alkotdk
és miiveik olvastdn, torténelmi és filozofiai ismereteket szerezve az élet olyan dimen-
zidira kaptam rélatdst, melyek érzelmileg is megérintettek. Megvilagosodott eléttem
akozosségi azonossagtudat természetessége és nélkiilozhetetlensége. Rajottem, hogy
a kulturalis alapokon 4ll6 nemzeti gondolat a létezéshez val6 viszony kifinomult és
nemes forméja. Mésok mellett Gorombei, Nyilasy Baldzs, Tamds Attila voltak elso-
sorban azok a tanaregyéniségek, akikkel 4télhetd volt az a mester-hallgaté kapesolat,
amely megitélésem szerint a [ényege az egyetemi id6toltésnek, s amit akkor ideali-
zéltam magamban. Ez persze nem jelentette azt, hogy nem vitatkoztam.

Gorombei Andras valdszintleg akkor figyelt fel rim, amikor egy szemindrium ke-
retében, ismerve a Nappali hold korili hisztéridt, megkérdeztem téle, hogy Csodri
Sandor tényleg antiszemita-e. Tandrom ekkor mér a Hitel szerkeszt6je volt, s reakcidja
meglepett. Nem dorongolt le, nem sértédott meg, hanem a legnagyobb komolysiggal
elmagyarédzta azokat az osszefiiggéseket, amelyeket evidensen ismernem illett volna.
Késébb is egyenrangu félként bant velem. Apam halila utin, komoly egzisztencilis
véalsagomban, Gjsagiréi munké szerzett nekem és tanulményirasra oszeokéle. O hivott
a laphoz 1999-ben. Arrdl, hogy mit jelentett nekem belépni Cso6ri, Nagy Géspar,
Lézar Ervin, Dobrentei Kornél, Agh Istvan és Tokéczki Laszl6 koreibe, nehéz réviden
sz6lni. A realitdsnak az addigiakhoz képest mas szintjére érkeztem. Tarsasigukban
megértettem, hogy a nemzeti eszme immér nem a historikus mualt megrendité 6rok-
sége vagy a tudomanyos okfejtés targya, hanem mindennapos, izgalomban tarté va-
16s4g. Rajtunk is mulik a jelene és a jovoje.

— Az az irodalomelméleti-irodalomtirténeti jellegii kutatémunka, amit eddig végeztél,
mennyire illeszkedik a fészerkesztdi teenddk mégiscsak msféle — szervezési, stb. — ter-
mészeti tevékenységéhez? Mennyire ,birsz” a pozicidval, egydltalin: milyen ma egy fo-

lydirat-szerkesztd élete? Mennyire hat erve — segitdleg-¢? — a kordbban végzett feladatok
tapasztalatainak jsszessége?

— Kordbban végzett feladataim? A tetdszigetelésre, a futdszalag melletti kézimunkara,

a sz6ropisztolyos festésre, a gylimolesszedésre, az irodai aktatologatdsra kérdezel ra?
Az altalam végzett, mésok altal irdnyitott fizikai és hivatali munka monoton volt és
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lélekold. Arra j6 volt, hogy tudjam, mit nem akarok a tovédbbiakban. Milyen egy fo-
lydirat-szerkesztd élete? Nos, mi mast is mondhatnék?! ,,Nem rézsdkkal parndzott
pihendszékhez érkeztem én ide, hanem mozgalmas csatatérre, nagy munkéhoz.” El-
tokéltem, hogy megtaldlom ,a Szkiilldk és Khartibdiszek kozt is a kivezetd utat, mert
a honszeretet, a méltdnyossig és az igazsdg, e hdrom csillag irdnyit” engem. Ha még
ennél (Mikszathnal) is tobbet kivinsz hallani, akkor azt az észrevételemet kell veled
megosztanom, hogy az irodalomértelmez8i munka gondtalanul megfér a lapszer-
kesztéssel. Szabad életet élek, nem irdnyit és utasitgat senki (a feleségemtdl eltekintve,
persze) — csak a lelkiismeretem ¢és a hataridék (no, meg alkalmanként mésok hiilye-
sége ¢és gonoszsiga) feszélyeznek. A Hitel fundamentumaiban egy irodalmi perio-
dika, tehdt mindenckel6tt az irodalmi jirtassag a fontos a fészerkesztéi feladat

A ,régi” Hitel szerkesztbivel (Bird Zoltan, Alexa Kdroly, Bakos Istvin)

ellitasahoz. Tovédbba a demokratikus szellem érvényre juttatdsa az alkot6i és véle-
ményszabadsag tertiletén, valamint az a fajta zsarnoksdg, amely megkoveteli a szellemi
és nyelvi igényességet, és az esztétikai szinvonal elvdrasaibdl sem enged. A j6 lap titka
az eleven szellemi szerkesztéség, meg a derti és nydjassdg, ami 4titatja a redakcid le-
vegdjét. Egy jo szerkeszt6ben van aldzat és elkotelezettség: személyes érdekeit nem
helyezi a k6z6s ethosz elé. Roviden: az alkalmas szerkeszt$ j6 ember. Amennyiben
ez az adottsig megvan — ahogyan a Hitelnél —, akkor az egyszeri szerkeszt6 hajlamos
gy érezni magdt, mintha csak a babéja 6lébe hajtand a fejét.

— A Hitel titja egészen a kezdetektdl, sét, mdr a sziiletést megelézd idoktdl a legurobbi
esztenddkig akdr meglebetdsen rigosnek is mondhatd. Hogyan, miként sikeriilt trvd
lenni a nem akdrmilyen gondokat jelentd — még kényszerii koltozéssel és mds siilyos ko-
vetkezményekkel is jard — nehézségeken?

— Korébbi élettapasztalataim, persze, némileg drnyaljék az imént vazolt idillikus képet.
Az utdbbi idékig az 6rokés anyagi bizonytalansag kiszolgaltatott dllapotdban kellett er-
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kolcsi és szellemi magaslatok felé tekinteniink. De hat ezt az érzést sokan ismerjiik: Ma-
gyarorszagon ¢éliink. Ezen tilmutatéan a Hitel sziiletésété] fogva a frontvonalban éllt.
Szembol 16trék a nemzettagadok, az 1990 utdni restauracids iddszakokkal kiegyez6 rossz
lelkiismerettiek, s dstdk mogotte az arkot a piros-fehér-zoldbe 6ltozote irigyek és a mi-
ndségi vizsgn elbuké sértettek. Nemesak Csodri Sandor és Dobrentei Kornél szenvedte
el a verbdlis tld6zést, szerénységem is volt politikai célzatt sajtéragalom célpontja. Is-
merem az érzést, amikor sunyin mesterkednek ellened, s a hdtad mogott dofésre emelik
akést. Nem oly régen tortént, mikor tudatosan felépitett stratégia alapjin akartak szer-
keszt6itél elvenni a lapot. Bizarr képtelenség, hogy a beteg, magatchetetlen, mentalisan
er6sen hanyatlé Csodri Sdndor kozvetlen kornyezetébdl, a nevével visszaélve akartak
»megpuccsolni” benniinket. Ha akkor sikerrel jirnak, azt hiszem, mar nem létezne Hitel.
Tualéléstink titka elsésorban az dsszetartozés-tudatunk. A bajban a Hitel szellemi kore
eddig mindig osszezdrt, s kidllt egymadsért. Ez dridsi erkolesi siker szimunkra. S alegnyil-
vanvaldbba teszi annak a szellemiségnek az erejét, amely a Hitel létezésének feltétele.

— A magyar szellemi életet az utdbbi idében nagymértékben meghatdrozo kultirhar-
cot” dsszefiiggéseiben hogyan litod? Es részint ebben, részben a magyar élet teljességében
hogyan a Hitel szerepét, lebetséges, villalt és villalandd feladatait, szellemi arculatinak
alakuldsdr? Mi lehet mindebben a fiszerkesztd osztilyrésze?

— Mindenekel8tt: most nem ldtok ,,kultarharcot”. A kulttrharc nem csak azt jelenti
szdmomra, hogy az egyféle kulturalis mentalitdst hordozé érdekérvényesits akarat
ki akarja szoritani a téle killonbozét. Azt a képzetet is kelti bennem, hogy muveltségi
tartalmak és értékeudatok iitkznek egymdssal. Ennek a szembesiilésnek valamiféle
relevans és szinvonalas vitt is magaba kellene foglalnia: milyen minéségek mentén
alakitjuk életiinket, hogyan viselkediink, miben és kikben hisziink, és mihez ragasz-
kodunk. Most tgy tlinik fol, nem térténik mds, mint hogy egy monolitnak latszé
hatalom tdimogatési, illetve az ellenlabasok megbiintetését kuncsorogja egy 6nmagat
hattérbeszoritottnak érz8, milivészi és irdnyitdi vagyakkal kacérkodé réteg. Csakhogy
rossz helyhez fordultak: a politikanak nem dolga rendet tenni a miivészet és az esz-
tétika vildgaban. Ha mégis megteszi, annak 4ra lesz: segitsége fejében kérései és igé-
nyei lesznek. S az a benyomésom, a regndlé illetékeseknek nem ftilik a foguk igazan
hozza, tehernek érzik.

Részben értem, miért akar valaki egy kurzus miivésze lenni: a pénzért és a pilla-
natnyi presztizs illuziéjaért. No de, a miveldéstorténet tanulsaga szerint az uralkodd
ideoldgia és politikai rendszer kiszolgal6ival mostohdn bénik a nemzeti emlékezet.
Azért van ez igy, mert a miivészi és a hozza kapcsolddé értelmezdi-kozvetitsi tevé-
kenység céljardl Iényegében véve idegen a partikuldris politikai hasznossig. A magyar
irodalom ugyan kezdeteit6l fogva érzékeny a kozosségi sorskérdések irdnt, és szocialis
kiterjesztésben is hiteles moralis olvasata van, 4m igazsigainak érvényességét maga-
sabb elvi, eszmei, illetve torténetboleseleti szinteken érdemes keresni.
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A hatalomnak egészen mas a logikéja, mint a kultiréé: az elébbi érdekelvi, jelen
idejti, kozvetlen hatdst és autoreferencidlis (vagyis onmagaére létezik), mig az eszté-
tikai tapasztalat olyan bonyolult hatdsegytittes, amely a maga lelkiségében és id86sz-
szegzd jellegében végsd soron az emberi Gnmegtapasztalashoz és identitdsélményhez
rendelhetd. Tisztiban vagyok vele, hogy a rendszervaltozis utani idékben a magukat
liberalisnak nevezé miivészeink és értelmezéik-menedzseldik kizarélagossagot ki-
vantak a maguk szdmadra. Lenézték, elnyomtdk, semmibe vették, sét megprobéledk
ellehetetleniteni a velitk egyet nem értdket. Magam is kardc lattam ennek. Az erre
adand6 méltd és helyes vélasz csak egy lehet: visszatetsz6 eljardsuk elutasitdsa és meg-
haladasa. Vagyis nem a revansra, a bosszura kell torekedni, hanem komolyan kell
venni a kanonizélt nemzeti kultarét: ott az esztétikai mindség és a gondolati rele-
vancia alapjin kapnak helyet alkot6k és miveik, nem a politikai véleményiik miatt.
Ezt a kévetelményt igazsigtalannak érezhetik sokan. Bizonyos szempontbdl az is: a
korabbi kiszoriték nem biinhédnek, mindig jol jarnak. Csakhogy forditsuk megaz
aspektust: a magyar nemzeti miivel6dést — azaz magunkat — szegényitenénk, ha vi-
lagnézeti, politikai vagy akér csak az alkotdk személyét érintd moralis megfontoldsok
alapjén szelektdlndnk benne. Az nyilvin megint csak messze vezetd kérdés, hogy
nincs egységes esztétika, csak esztétikdk vannak. Nos, ez mar csak olyan adottsag,
mint hogy nincs tengeriink — teljesen méltdnytalan ez veliink szemben, mégis egyiitt
kell vele élntink.

A magyar szellemi-politikai ¢let jellegzetesen kéroldala: kuruc-labanc, leszdrma-
zési és hagyomanykozosségi elvet vallo, fiiggetlenségi-sérelmi hagyomanyt kovetd és
kiegyez6, népi és urbdnus, nemzeti és liberélis fesziilt egymasnak. A haza és haladas
elve mint kizarélagossag tételezédste ezekben a verzusokban. Ertsiik jol: nem a fel-
cimkézett szembedllitottak 6nmagukban elfogultak és egyoldaltak, hanem maga a
szembeallitds mdédszere. Mindazonéltal attdl tartok, a nemzeti egység szokapcsolat
nem tbb mint szép képzelgés, a gyakorlatban ilyen az djkorban sohasem volt — a
t6rok ellen sem, 48-ban sem, ’56-ban sem, a nemzeti klasszicizmusban sem, a bartéki
modellben sem —, s minden val6szintiség szerint sohasem lesz. A nemzet magatél ér-
tetddéen nem homogenizélhat6 sem kulturalisan, sem a vilaglatdsokban, sem poli-
tikai tekintetben. Az 4ltalam vallott, mtveltségre és szolidaritdsra tdimaszkodd
nemzetfelfogds lényegében véve iranyultsagot foglal magéba. Iranyultsagot, amely a
személyes és kozosségi identitds értelmi-érzelmi kereteit jeloli ki. Ez az irdnyultsag
teremti meg a haza fogalmat, keresi muveltségelemeinek eredetét, s jelenti be végyat
a lelki kozosségre. A Hitelnek értelmezésem szerint a nemzeti gondolatot mindiga
kortdl kapott feltételek és a kor kovetelte elvarasok kozote kell képviselnie. A nemzet
egy torténd kulturalis folyamat. Benne az dllanddsdgnak és a szitkségszeri meguju-
lasnak harménidban kell élnie, vagyis életképesnek kell lennie. Nem értek egyet a tra-
dicionalistédkkal: nincsenek a nemzet fogalmi rendszerének szent, érinthetetlen
tartalmai, Pantheonja nem 6rékérvényti. Nem a kdtablak a fontosak, hanem a sajat-
nak érzett szellemi-térgyi-intézményi hagyomdnyra valé sziintelen személyes ira-
nyultsdg. A nemzet valéjaban nem mds, mint 6nvédé akarat és reflekedld szellemi
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teljesitmény eredménye. Aki fél a folytonos megujuldstdl, az vesztes lesz: elvesziti
magat. Mist jelent mar a XXI. szdzadban magyarnak lenni, mint mondjuk a kad4-
rizmusban. Ott egy leszoritott, zért térsadalomban a hatalmi elnyomassal, a tudati
és erkolesi pusztulassal, a felejtéssel és a kozonnyel kellett farkasszemet néznie annak,
aki szivén viselte nemzeti 6rokségét. Ez szitkségszertien a mualthoz val6 ragaszkodast,
az abbdl taplalkozé védekezést is jelentette. Most mindenfajta finitizmus és multba
fordulas veszélyes.

A nyitottsag és az elevenség tarthatja meg a magyarsigot. Magyarorszigon valo-
jiban nem fenyegeti senki az identitdsunkat, hacsak a magunk nemt6ré6domsége és
alkalmatlansaga nem. A kisebbségi magyarsig korében természetesen nem pontosan
ezahelyzet. S tgy latszik, nem eléga mésok elleniink iranyulé nacionalista tiirelmet-
lensége, ismét 6nmagunkat kdrositjuk, ha térténelmiinkben differencidlas nélkul
mindenféle baloldali hagyomdnyt nemzetellenesnek neveziink és diszkreditédlunk.
Hidba prébélunk ragaszkodni régi torténelmi médikhoz, prébélunk gy tenni,
mintha a baloldali hagyomdany idegen test lenne benniink, hidba ringatjuk magunkat
abba az illuziéba, hogy elfelejthetdk torténelmi tragédidink és hibaink. Traumati-
kusak vagyunk: szimbolikus térfoglalasainkban, s az un. ,kultdrharcainkban’, Gjfajta
reprezenticidinkban megprobéljuk semmissé tenni a mult nemszeretem periddusait.
Realis 6nismeret nélkil semmire sem megyiink! Marsall Lészl6 irt valami hasonlét:
berohanunk a zsakutcaba, majd gjra kitériink hatra.

S amire még megprébalom ravenni a Hitel szerkesztdit és szerzdit: az életiinket
4tszovo és lassan mar meghatdrozé manipuldciéval szemben torekedjenck az élet
alapvetéseihez, természetes létfeltételeihez kapesolddo realitds 6rzésére. Kereskedelmi
és politikai célbél is befolydsolnak, sajat céljaik szimdra formaznak meg benniinket,
akiknek ez érdekiikben all. Annyi méltésagnak mindenkiben lennie kellene, hogy a
sajat valosglatds és véleményalkotds szabadsagat kovetelje. Ez persze sokkal nehe-
zebb, mint mutatdsan csomagolt, készen kapott tartalmakat fogyasztani, vagy felsébb
kivinalmakra riadozni, majd védelmet keresni a hatalmasoknal. Mar csak azért is
fontos emberi autondmidnk védelme, mert korszakos fordulat kiiszobén édllunk: a
tudomdanyos technoldgia fejlédése abba az irdnyba mutat, hogy megsztinhet az ant-
ropolégiai sorskozosség. Az emberek nem kapnak hasonlé esélyt, nem hogy a bol-
doguldsra, de az életben maradasra sem. Az életlehetdségek radikalisan kiilonbozni
fognak anyagi ¢s hatalmi poziciok figgvényében, a tirsadalom 4tjérhatatlan kasz-
tokka eshet szét. (Ez néhol mar ma is részben valdségos allapot.) Ez a szitudcid pedig
kikertilhetetleniil vérontishoz fog vezetni. S mivé lesz akkor a nemzeti 6sszetartozas
szép gondolata...?

— Alkotd éveid teljességében lévén: mit remélsz a jovitdl, akdr sajit palyid, akdr az dl-
talad vezetett folydirat dsszefiiggéseiben?

— Rogton ravagnam, hogy szeretnék még hosszasan id6zni koztetek, de azonnal meg
is ijedek a kimondott vagyt6l: Nagy Gaspar otvenéves kora utdn irt verse jut eszembe,
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melyben arrdl beszél, hogy kitolnd mégaz Istennel valé talalkozés idejét. Tudjuk, par
¢év mulva, tragikusan fiatalon, megtért Teremtdjéhez. Széval, egyrészrol dédelgetjitk
vagyaink, masrészrol ott a sors. Nem irom nagy kezddbetivel, mert nem hiszem,
hogy emberi fogalmak szerinti individualitis. Am kétségteleniil létezik. Ha méasére
nem, akkor azért, hogy nevet adhassunk annak a fitumnak, amely ebben az egyszerre
abszurd ¢és magasztos torténésben — amit szokds szerint az ¢letiinknek neveziink —
jatszik veliink.

A sajit palyamra gondolva két dolgot szeretnék: szellemi életet élni, s hogy réta-
laljak még uj felismerésekre. Ez szimomra fontos, és mésodlagos, hogy ehhez masok
mit szélnak. Ismerjiik a tanitast: minden rajtunk kiviil all6 jelenség megértése on-
megértés is egyben. En valahogy mindig is hangstlyozottan a magam tirgyiassigiban
figyeltem magam, sokszor mint egy idegent. Nem pontosan arra gondolok, amit
Rimbaud irt, hogy az én mindig valami mas. Az én mindig én és mindig valami mds
is. Az azonossig mibenléte bizony kaciféntos dolog. Kovetkezik a kérdés: ki az, aki
a megértésre tor, s mit ért meg ez az akarat? Hogy ez a megértés fogna egybe az 6ro-
kos onmagunkra irdnyultsdg alanyisagat és tdrgyiassagat? S akkor ez az 6nmagdba
visszaér$ bizonyossig volna az igazi létezd, s nem az a billenty-nyomogaté, aki most
errdl elmélkedik? Aki dobbenten nézi, hogy miket muvelt kordbban, s hogyan lehe-
tett sokszor annyira alkalmatlan és beszari, s miért csindlt olyasmit, amit nem is akart?
S akkor az 6nmagaba nyugvés ismét racsodalkozik onfeledettségére, és ujra alanyisig
és targyiassagga valik? S kezdédik minden el6lrél? Remélem, ebbél a gondolatme-
netbdl is kideriilhet, hogy nem éppen drtalmatlan foglalatossag latastdl vakulasig
szépirodalmat és bolcselkedéseket olvasni és arrdl értekezni...

A folyéirat? Eljutottam a bolesességnek arra a szintjére, amikor az ember minden
erejével azon dolgozik, azt akarja, hogy fatalista legyen. Nyilvin nem véletlen, hogy
a Hitel van. Szellemi és lelki igény élteti. Mondhatndm, hogy addiglesz is, amig iras-
tudé emberek akarnak még valamit a magyarsdgukedl, s el tudjék képzelni magukat
Széchenyi, Ady, Németh Liszl6, Illyés, Csoori szellemi 6rokoseinek. Ehhez, valljuk
be, nem kis 6nbizalom és merészség szitkséges — talin még pimaszsag is. Ameddig
tehat akadnak efféle magabiztosak és bétrak, azaz van kurézsi, addig elvileg férumnak
is kellene lennie. Elvileg...; de az is el6fordulhat, hogy egy unott hivatalnok dsitésat
elnyomva foszt meg benniinket a létezéshez szitkséges pénztsl. Mert hét kevesen ol-
vassék a lapot, propaganda célokra aligha alkalmas... O nem gondol arra, hogy ,nem
sokasdg, hanem ,,Lélek s szabad nép tesz csoda dolgokat” Valészintileg arrél sem el-
mélkedett behatéan, hogy més kevesek mellett mi mondjuk a szdkat, ,mikedl egyszer
futé homokok, népek, hizak Magyarorszigga 6sszealltak”, s hogy az 6 hivatala — ahol
(igy képzelem: forgdszékében pajkosan incselkedik titkdrndjével) — a nemzeti eszme
intézményestilése nélkiil aligha létezne ebben a formajéban. Ugyanakkor azt hiszem,
ha a mindenkori unott és szellemtelen Hivatalnok nem létezne, a Hitel sem lett volna
soha, hiszen éppen az ellene val6 ldzaddsbdl (is) sziiletett. Ez az én dialektikdm.
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RADICS EVA

A kincs, ami van’

Zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom — irta Arany Jénos Vilasz Petdfinek c. ver-
sében.

Nekem is zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom, mert az épiilet torténelmi
levegoje kotelez. It sziiletett meg 1873-ban Pest, Buda és Obuda egyesitésével Ma-
gyarorszag uj févarosa, Budapest. A Vigadé adott helyet Liszt Ferenc, Erkel Ferenc,
Dohnényi Ernd, Bartok Béla, vagy a kiilfoldiek koziil tobbek kozt Brahms és Debussy
jatékanak is.

S zavarva lelkem, mint a bomlott cimbalom, mert a szivemhez kozel 4llé két sze-
mélyiségrél, talin talzds és nagyképuiség nélkiill mondhatom, két j6 baratomrol, Nagy
Gaspérrol és Szokolay Sandorrdl fogok beszélni.

A székely falvakbol sokszor gy engedték el a fiatalokat otthonrdl, hogy ,aztin
a hired nehogy hamarabb hazaérjen, mint te!” — Szokolay Sandort a hire megel6zte.
Kislanyként kérusmuveit énekeltem’, s hallottam a Férndszrél,* mellyel mint a dina-
mit, ,,ajtostul-tokostul” robbant be a koztudatba.

Mikor 1973-ban a Zeneakadémidn ellenpont-tandrom lett, kitiintetésnek érez-
tem, hogy hozz4 jarhatok. Or4in a Palestrina-stiluson, Bach invencidin és fugaszer-
keszté miivészete mellett Németh Liszlo, Illyés Gyula és Kodaly Zoltén szellemée
idézte kozénk.

Egyszer a békés-tarhosi iskolardl® kérdeztem, mely a zenepedagdgia fellegvéra
volt, s amit a kommunista 6nkényuralom egyik naprol a mésikra megsziintetett. A
Tandr ur kesertiséggel vegyes, szenvedélyes hangon mesélt életének legszebb élmé-
nyérol, az éneklés, a muzsikdlds emberformdlé és kozosségteremtd erejérol, s az elsé
kompozicidirdl. — Ettél kezdve gy éreztem, megkiilonboztetett szeretettel figyel
ram. Még alig tanitott egy hénapja, mikor elvitt a Sdmson* f8prébajara.’ It ismertem
meg feleségét, Mayar®.

Akkoriban a féiskolai tanulményok mellett az dbudai Arpad Gimndziumban ta-
nitottam. Egyszer’” a Tandr ur eljott egy kérusprobdmra. Utdna hosszan beszélget-
tink. A zseni Osztonosségével feltérképezte egyéniségemet — az idé igazolta
megfigyeléseit. Baratsiga megtiszteltetés és rendkiviili ajandék volt szimomra. 21
éves voltam akkor.

Rendszeresen meghivott, ha valahol muvét jatszottak. Minden Gjonnan megis-
mert darabjabdl kihallottam személyiségének alapvondsait. Megragadott osszeté-
veszthetetleniil egyéni gondolkoddsmddja, Shakespeare-rel vetekedd dramai ereje,
Arany Janos-i lirdja, valamint hitet, erét, aldzatot és mennyei tizenetet sugarzé otlet-

* Elhangzott a Pesti Vigadoban 2018. marcius 28-4n a Magyar Miivészeti Akadémia
konferencidjin
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gazdagsiga. Felttint, hogy az emberi hang kifejez6 erejére milyen nagy hangsulyt fek-

tet. Vallotta az Isten adomdnyozta tehetség és 6sztonosség elsddleges szerepét, melyet
a mesterségbeli hozzéértés, a tudatos ,mives munka” csak kiegészit. Téle tanultam,
hogy a szép zene az 6rokkévaldsig eldlege.

To6bbszor eljott az Ausztridban é16 magyarok korébe.® Eldaddst tartottam mivé-
szetérdl” Szabadkardl Sopronig, Gractdl Budapestig. Egyik cikkem utdn faxot kiil-
dote: , Az Ur Isten tartsa meg ¢és dldja meg tolladat, de pennddat tarté és vezetd
kezedet is. Vakité fényt gytjtson minden leirt és kimondott szavadére..”"

A zenei eseményeken kiviil hol nélunk, hol néluk taldlkoztunk, s mindig csillogd
szemmel, ragyog6 mosollyal, sugdrzé szeretettel 6lelt 4t. Nevetve, csapongva valtott
egyik témardl a mésikra, s gyermeki csodalkozissal vegyes bolesességgel avatott be
gondolataiba. Mesélt életérél, miiveirsl, a kompondldsrdl, tervekrdl és vagyakrol, a
tehetségrol és a feleldsségérél, kozéleti témakrol, a hitrél, a nevelésrdl, bizalomrdl és
erkolesrdl, szerelemrdl, régi és kortars zeneszerz8krél, irokrdl, koledkrél. Egyenes,
nyiltszivi és rendkiviili munkabirdst emberként a magyar népet, s az emberiséget
szolgalta. K6zosségi gondolkoddsinak, hazaszeretetének forrésa keresztény lelkiilete,
segitokészsége volt.

Az op. 340-es" Piinkisdi kantdtdjit nekem ajinlotta, melyet Oberschiitzenben,'?
majd Gracban,'® Bécsben'® és a Bartok Rddidban'® vezényeltem. Jésdgit a 75. sziile-
tésnapjara osszedllitott konyvvel koszontem meg, melyben bardtai, muzsikustérsai
koszontoteék. E konyvben jelent meg elészor Csodri Sandor: Alig maradtunk egyné-
hinyan; Gyurkovics Tibor: Berzsenyi és Nagy Gspdr: A kincsrél, ami van c. verse.
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Orzém a téle kapote dedikale CD-ket, lemezeket, kottakat, a leveleket és faxokat.

Nagy Géspart az Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem felsé6ri konferen-
cidjén ismertem meg 1989-ben. Vihart kavar verseit mar olvastam a parizsi Irodalmi
Ujsagban, igy foldbe gyokerezett a libam, mikor egyszer csak eléttem allt. Szé szét
kévetett, hamarosan gy éreztiik, régi jo baratok vagyunk. Edesanydmat is nagyon
szerette. Nem fogom elfelejteni 1989. méjus 4-ét, mikor sugarzé arccal szaladt felénk:
»Eva néni, Evike! Tessék meghtizni a fillemet, ma lettem 40 éves!”

Szamtalanszor jért az ausztriai magyarok korében. Az értelmet és erkolesot ugyan-
csak probéra tevé ,jo6zan, helybenzsik-
banfutdés korban” segitett megdrizni a
gerincességet az evidencidk kimondasé-
val. Ebren tartotta az ,6tvenhatosok és
hatvannyolcasok / hetvenhatosok és
nyolcvanegyesek / és féleg tomegesen
egyesek” igazsdgit. Szigoruan elitélte a
rendszervéltoztatds ,mosolyeldgazisait”
is. Minden korilmények kozt hit marade
elveihez. Koltészetét hitelesitette kikezd-
hetetlen jelleme.

Ha Pesten jartam, a Hitel szerkeszto-
ségében gyakran taldlkoztunk. — Biiszke
volt arra, hogy Spanyi Antal ptspok ur
meghivta a Katolikus Radi6 szerkesztdsé-
gébe.'® — Egyiitt mentiink Pestré] vonat-
tal Szegedre, ahol Szokolayé¢kkal egytitt
néztiik-hallgattuk a Vérndsz eléadasat’.
Utkozben, és szinte minden egyiite toltste idénkben politizaleunk. Ra igazén illettek
Eotvos Jozsef szavai: kit nem hevit kordnak érzeménye, szakitsa ketté lantja hurjait!"®

Ahogy mondta: bizony, nem lehet tudni Evikém, mit hoz a mult! Elkeseritette
az 6ssznépi felejtés. Ahogy az Oroknydr versében is figyelmeztet, a fonévi igenevet
nagybettivel irva, s ezzel a mértirhalalt halt miniszterelnokre utalva: ,Nekiink nem
szabad feledNI!”. Nem szabad feledni Nagy Imre 53-as korményprogramjat, mely
emberibb életet igért. Az 56-os egyetemistékat, s a Corvin-koz szent suhancait sem.
A csodat, hogy David ismét legy6zte Goéliatot. A kiméletlen megtorlast, a hohér-
idok brutalis csondjét. A balsorskereskedés szamtalan véltozatat. Az elvtelen komp-
romisszumokat. A sokdig temetetlen, meggyaldzott hésoket, kiknek emléke maradt
alegerdsebb. A 68-as csehszlovakiai , testvéri segitségnyujtast”. S a kommunista kopok
titkos jelentéseit sem. Az Uj forras és a Tiszat4j betiltasit.”” Hogy rendérok koverrék,
mikor a 301-es parcellaban kereste a sirt. S a nagy elégtételt, az innepélyes tjrate-
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metést. S Camus szavait, mely szerint a gyilkosokat nem szabad igazolnunk. Még
kozvetve sem. Sét: ,,néven kell nevezNI” 8ket. Ezzel még addsa az utdkor.

Utoljara a korhdzbol hivott fel, nem sokkal halala elétt. Fityolos, gyenge hangon
beszélt. Csak visszatekintve fogtam f6l: bucsuzott. Belesajdul a szivem, hogy mér
nincs koztiink.

Temetésére® egytitt mentiink Szokolay Sdndorral. Mig gydszmiséjén a Szentlec-
két és az egyik konyorgést olvastam, dtvillant bennem, hogy most zérul le a 18 éves
bardtsagunk.? Sirkéavatdsara™ is Szokolayval mentem. S Vasvéron is ott voltunk,
mikor a mutivel6dési kozpontot réla nevezeék el.”

Orzém leveleit, emailjeit, dedikale konyveit. Oke. 23-i iinnepélyeink elképzelhe-
tetlenek versei nélkiil; s kiillon masort is szenteltiink emlékének 2013-ban, melyre
graci rokonai is eljottek.

Hogy mennyire mulik jovénk, azt csak az utdbbi egy-két évben latjuk igazan. Fel-
zabaljak a békebeli kannibalok. Manapsag is ,helyzet” van. S6t: ,,fokozédik”. Ismer-
vén kotddését a magyarsaghoz és kereszténységhez, allastoglalésat boritékolhatjuk.

Most nézzitk meg, hogyan nyilatkozott egymasrél a két miivész!

Szokolay a kéltészet buivkorében élte le egész életét. Kérusmiveiben tobb mint
harminc magyar koltd versét zenésitette meg.

Nagy Géspdrral Balatonszdrszén ismerkedett meg.** Sz8cs Gézardl irt versét
idézte el6adasa befejezéséil: ,,gyanus vagyok, gyanus nagyon, hogy még nem tit6ttek
agyon!”® — A beszéd utidn odament hozzd Gaspdr, és azt mondta: az ilyen sorokat
vétkezd koltd, ime, én vagyok!

A bécsi Bornemisza Tarsasdg HuszdrokelSpusztén tartotta konferencidjic.?® A
tarsasdg titkardnak,Szépfalusi Istvannak?” javasoltam, hogy kettejitket hivjuk meg
eléadénak. Igy is lett. A bakonyi vaddszhdzban, ahol t5bb napot toltsetiink, béven
volt mdd egymds alaposabb megismerésére.?® Egyetértettek abban, hogy a miivészet
nem szérakoztatdsra, hanem elmélyitésre, vigasztaldsra, felemelésre val6. Szokolayt
elbavolte Gaspér sugérzd, tiineményes személyisége. Elragadtatva mondta: Gazsi egy
igazi vilagitétorony! A hit, az erkélcs, a tartds, a jellem, az igényesség és a tiszta szel-
lemiség vilagittornya! — Verseit megismervén felfedezte, hogy a halk szava kéltében
sziklakat megmozgat6 drimai erd fesziil. Izlelgette a kiilonos széosszetételeket és
ezernyi asszocidci6ja timadt. Elragadta a lendiilet, a lobbané lang. Ugy érezte, hogy
megtaldlta a magyar Cocteau-t.”” — Ha egytitt voltak, mindig felhivtak telefonon.
Egyikiik a masikanak adta a kagylot, nagyokat nevettiink, s éreztem, hogy kitinden
tudnak egyiitt dolgozni.

S hogy vélekedett a kolt a szerzétarsrol? Hallgassuk meg A kincsrdl, ami van
cimt versét, melynek végén ez a mondat ll: irtam az Uj Evezred elsé napjaiban. -
Magyarul akkor, amikor az Operdban bemutattak a Symphonia Ungarorumot.
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A kincsrél, ami van (részlet):

Hajnali szép dallamba zart,
szivnyi szelencébe csukott,
fold mélyébe titkon rejtett,
oszthatatlan kozos kincsiink. /.../

Arva dallam... linyka-hangon
s belénk koltozik a lélek,

déli harang bongésaval

sz6l a kérus: élek, élek!

Fliszal hegyérdl a harmat
gyongyét ajanlja az Egnek,
mekkora kincs mikor ének
tizenhet a Mindenségnek!

Ez a vers az I. része annak a Triptichonnak, melyet Gaspér a Szokolay 75. sziiletés-
napjéra osszeallitott Emlékkonyvbe kiildott. A kotettel kapesolatban igy irt email-
jében:*

,Sandortél tegnap megérkezett a NAGY KONYV. Koszonet Neked kedves Eva,
aki ezt nem akdrmilyen buzgalommal megirtad, megszervezted, megszerkesztetted.
EZ A SZERETET NAGY KONYVE: Hogy Maya és Te SANDORUNKAT ennyi
jéemberrel koriil tudta 6lelni, igazi tett volt, emelintem kalapomat. Ilyesmire csak a
gyengébbnek mondott nem képes!!!”

Mindkettejiikre emlékezvén felelevenitem, hogy irtam egy cikket® II. Jinos Pal
papardl, s megkértem 6ket, hogy foglaljék ossze a réla alkotott gondolataikat. A sziv-
bél 6kumenikus eszmeiségt, evangélikus vallast Szokolay Sandor igy irt: ,,Korunk
képernyé-fiiggd tomegei a kisportolt izomzatt, hibdtlan, ragyogé fogakkal szélesen
mosolygd kolosszusok ldtvanydt kedvelik. A kiilsé kétes éreékd, és f6leg mulandé esz-
tétikdja fontosabb lett, mint a lélek esztétikédja. A hivé embernek, a spiritudlis Iénynek
azonban tudnia kell, hol van a prioritds, mi a lényeg”— és Nagy Gaspdr gondolata:
»11. Janos Pal /.../ Istentdl sugallt Gtmutatdsai, az evangéliumi parancsok megélése s
az erre valé sziintelen buzditas adhatja nekiink is a reményt: Isten nem hagyta magira
népét.”

SZOKOLAY MUVEI NAGY GASPAR VERSEIRE

Harom dalt komponélt magyar koltdk verseire szopran sz6léra és zongorara, melynek
a kozépsé tétele, a Hotalan a hegyek inge® Op. 258/b* ,4jmédi Betlehemes” Nagy
Gaspér versére késziilt 1992-ben.
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A nagy zenekarra, szoprn- és basszusszolora, orgondra, vegyeskarra irt oratérium,
a Symphonia Ungarorum™ Op. 320.> a magyar keresztény 4llamalapitds millenniuma
alkalméval sziiletett, mely jé alkalom volt arra, hogy félemeljék szavukat az emberi-

ségre zaduld igénytelenség és az ,,orszdgosan vezényelt amnézia™* ellen. A cim a Szent
Gellért? puispok legenddjanak ,,malomaridjabé

178, az brletd asszony torténetébdl

szarmazik. E nyugvépontot nem taldld, végigénekelt, freskoszert, dtszellemiilt imad-
sag Szent Istvannak és Szent Gellértnek allit emléket. Balladakra emlékeztetd képi
utaldsaiban benne van nemcsak a keresztény-magyar szellemiség, hanem az egykori
szép poganysag is*’. Harmonikus rend uralkodik a tobbrétegti, bonyolult szerkezet-
ben. A tizenkét kiilonb6z6 hossztsagu, véltozé szétagszamu versszakot Szokolay
négy tételre bontotta: 1. Uton (Passacaglia) I1. Hitben (Canto di confessione) IIL
Héboruségban (Capriccio bellico) IV. Megmaraddsban (Finale — Glorificazione).
Az oratériumot at-at szovik a multra emlékeztetd idézetek: az I. tételben a Hajnallik,
hajnallik... kezdetl csangé népdal, a IL.-ban a bencések jelszava, az Ora et labora,
majd egy melizmatikus moldvai csingé népdal — Konyorgdének Szent Istvin kirdlyhoz
— sz6lal meg a gyerekkaron. A III. tétel haborus tombolasdban felsejlik a Dies irae
motivuma. A IV. tétel elejére esik — Jaszé Anna®® elemzése szerint — a koltemény
aranymetszés pontja, a megmaradds gondolata. — A versbdl kilépé zenei idézetek a
Szent Istvanra utal6 énekek. A Vagyon az égen egy csillag Istvan napi koszontd, majd
aIL tétel végén: O Szent Istvin dicsértessél. Katartikus élmény a gyermekkaron meg-
sz6lalé XVII. szdzadi dallamunk: a gy6zelmi énekké alakitott Magyarok éke, orszdg
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reménye. A zarététel coddja a Veni Creator Spiritus*' ptinkosdi gregoridn himnusz és
az erre irt varidcidsorozat, melynek tinnepélyes ragyogésaba belecsendiil a szopran
sz6l6n a szimfénia alapgondolata: 4h, hol vagy magyarok tiindokls csillaga...

A paratlan tételek a magyar nép hanyattatott sorsérdl szélnak, a parosak a hitet,
a megmaradds reményét sugalljik. A vegyeskar a drimai mozzanatokat jeleniti meg,
a lirai csticspontokon megszdlalé gyermekkdrus a reményt, a tisztasigot sugallja, a
jovébe vetett hitet képviseli.

Az oratériumot 4t-atszévik Szokolay 4ltaldnos stilusjegyei. Népzenénkb6l vett
motivumok, pentaton fordulatok, egyhazi népénekek, kozépkori gregoridn himnu-
szok, a reneszdnsz széfestészet, modélis fordulatok, a barokk varidcids és imitdcids
technika, a fugato, s6t a csatajelenetben tizenkétfokusag és énekbeszéd is — mindez
stilaris torés nélkiil, tokéletes egységet alkotva. Ritmusvildgaban jellegzetes az oszti-
nét6, dallamaiban az el6ke, harmoéniavildgaban a mixtira. Azonban barmilyen témat,
zeneszerz8i technikat, szint, motivumot hasznél fel, elsé pillanattél mint sajétjat ke-
zeli.

Az operahdzi 6sbemutaté szivszoritd, meghaté és lenytigozé volt. Most, hogy a
konferencia végén felcsendiil, kivinom, hogy ismét ,Tamadjon hit / legyen 4ldds /
visszhangozzék / a megvaltds™!

A bemutaté utin Gaspartél kaptam levelet:*? ,, Dréga Eva! Eljutott hozzam a Ma-
sokért Egyiitt®® legtjabb szama, s benne a Te gyonyorti, megindité irdsod Sandor
miivérél. Koszonom, kszonom!! /.../” Trja, hogy ,szegény Arany foroghat a sirjaban,
hisz a Rendiiletlenil versét rosszul idéztiik. /.../ Sdndornak se széltam, & se vette
észre, s igy is énekelték, igy van a kottdban is”. — Az aldiras: ,Gaspar = Gazsi, oreg
poéta, libretto-ird szegény legény”.

Szokolay a Symphonia Ungarorum utin Te Deum*-ot irt Op. 321. vegyeskarra®.
Alapja az dkeresztény himnusz, mely keretet és tévlatot ad a kozéprésznek, a nép sor-
sat stiritd konyorgésnek. Otvozddnek benne az archaikus és modern, a szakrélis és
profin elemek. A latin sz6veg magyarra valt, melyet megerésit és felemel a zar6 , Ugy
legyen! Amen!”

A Szavak® c. verset kétszer is feldolgozta. Az elsé Op. 328 vegyeskarra?’, a ma-
sodik, a Rapszédikus ének magyar médra, Oda a magyar nyelvhez alcimet viselé mii
vegyeskarra, kamarazenekarra és orgondra késziilt Op. 370%.

Az Op. 347 Himnikus ének nbi karra (vagy gyerekkarra) irt gregoridnos hajlitga-
tast motetta a Didk-dal® cimi versre késziile. A kétszélamuisdg a sorzardsoknal
harom, majd az zdréakkordnal négy sz6lamra bovil.

Ezt kovette az Oktdber végi tiszta lingok> Op. 361°'c. dus hangszerelést, szdlistak
nélkili oratorikus emlékezés. A kozos munka kezdetén felhivott a két szerzd telefo-
non Sopronbél.’? Gaspar fololvasta az egész verset. Amultam a ,,szent suhancok” tet-
tein, a drdmai robbandson ¢s a koltdi emlékezésen. — A mua 1848 és 1956
osszefonddasdnak szép példdja. A roviditett latin gydszmise szovegét koveti hée té-
telben: mintegy tételparként kezelve a Requiem és Kyrie, a Dies irae és a Libera me,
a Sanctus és az Agnus Dei, és glorifikacionak, osszefoglalasnak szanva a Lux aeterna.
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No. 1: Requiem (Introductio). A zenekar nyitd titemei ,gondtalansagbol”
fokozatosan valtanak ,,a nem vart” torténelmet ir6 napok hangulatira, majd
a Requiem a gyermekkéruson hangzik fel elészor.
No. 2: Kyrie (Oratio). E misztériumszert tételben csak négy fafuvo (altfu-
vola, angolkiirt, basszusklarinét és kontrafagott) mellett dallamjaeszd iitd-
hangszerek sora, valamint hérfa, cseleszta és orgona tarsul a kettds karhoz.
No. 3: a Dies irae (Organum Hungarorum) zenéjének tematikdja a Boldog-
asszony anydnk egyhazi népének parafrazisa és a ,harag napja” szakralis-pro-
fin 6tvozete. Az eredeti ének, amely 4/4-es liktetése helyett 3/4-ben,
kegyetlentil felgyorsitott, scherzdszerti hajszoltsagban jelenik meg, a koda-
ban széveggel szdlal meg.
A No. 4: Libera me (Planctus) tétel ujabb Petdfi-kifejezéssel is él: ,, Testitkon
nem fujé paripak végtattak 4t, tankok gyaldztak éket holtan!”
A No. 5. tétel Sanctus sz6vegli koloraturés parafrdzisa utdni zenekari utdja-
ték keserédes vértanusagot jelképez, mely a harcosoknak jard, ellenségnek
is kijaro, de a valdsigban elmaradt végtisztesség.
A No. 6. Agnus Dei (Lamentatio) tételben egyik legszebb pentaton népdal
csendiil fol: ,,Annyi banat a szivemen, kétrét hajlott az egeken, ha még egyet
hajlott volna, szivem kettéhasadt volna.” Bitonélis kanonnal, adysan szélva
a ,magyar dtok” f4jdalmaval, majd a latin Agnus Deivel szdl a bucsu: , te-
metetlen megtort testitk f6lott a jovo lélekharangja kondult™
No. 7: Lux acterna (Glorificatio) himnikus summazas. Két fuga keretezi a
tételt, melynek zér6 szakaszdban a ,,csak a holtak igazédra hallgass!” szavak
Kodély Psalmusdnak fétémajin szélalnak meg.>
Szokolay nem akarta, hogy a Libera me tétel ,,a pokolra szélljon”. Telefonon elmondta
a koltének, aki ¢lete utolsé napjaiban is készségesen segitett. Azonnal régtonozte:
»de a lelkiik mér a csillagokban, az ég oltdran 6rokre ott van”
Géspér pedig igy irt:>* ,,Szokolay /.../ j6 mtizsa volt ismét. Tehdt valahogy meg kéne
érniink 2006 oktéberét”. — A munka vége felé mér nagyon beteg volt, a bemutatét
nem érte meg. Igy Szokolay a miivel nemcsak az 56-os forradalom mértirjait, hanem
Gdspart is elsiratta.
Az orat6érium komponalasi iddszakdban késziilt négy szélamu vegyeskarra és orgo-
nara az Op. 382-es A fény megérkezik® c. korélfantazija.
Terveztek még egy kozos operat, mely Werner Bergengruen® novelldjdbol késziile
volna, Hildk cimmel. Géspar ezt irta nekem email-jében®”: ,Most mar nincs mese,
megyek Sopronba, hogy a végs6 simitasokat elvégezzitk a Neccen, ha mér Sdndor,
merészen ¢s lelkesiilten bemondta a radiéba is”*® Az operdbdl csak a libretto késziile
el.
Vézlatokat irt a Kit az dlmokba beléfogtak®, a balladaszer( Ne fonjatok nekem vesszd-
kosaratr!®*¢s a tobbértelm, fennkolt és profetikus, 1élekemeld Szabaditér mondani!™
C. versre.
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Géspdr halalhire®” Szokolayt mélységesen felkavarta.A ,brutalis csond” bekdszonte-
kor irta négy szélamu vegyeskarra a Halaének Nagy Gdspir utolsé verssoraira® Op.
363 c. miivét.
Gaspar haldlanak els6 évforduldjéra késziilt a néi kari Gydszmise Nagy Gdspdrért Op.
368.%* Mér meglévd, és frissen komponalt anyagok 6tvozete a mi®.
No.1. Requiem — néi kar orgon kisérettel
No.2. Kyrie eleison —a Poulenc emlékére irt Deplorationbdl (Op. 50),
acappella
No.3. Dies irae — n6ikar orgonakisérettel
No.4. Uram te nagy haragodban — Hatszélamu zsoltarkdnon, médositott
kédéval (2005) Op. 213/a.— Zsoltarok Konyve 6. 1.
No.5. Sanctus — a cappella
No.6. Ave Maria — A hiromszélama Op. 227-es néi kari miivet 1988 no-
vemberében irta.
No.7. Lux aeterna — echhez a gydszmise utdn egy hénappal késobb irt orgo-
nakiséretet.
Engem meg még mindig a sirds fojtogat, ha kettejiikre gondolok. Rettenetesen hid-
nyoznak. De halit adok a Teremtének azért, hogy ismerhettem, szerethettem Oket,
s tovabbra is er6t merithetek életmtvitkbol.
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Nagy Géspar email-je Radics Evanak, 2005.X11. 21.

Tartsd meg Isten, Szentatyankat. In: Hirvivé — Katolikus hetilap, Szabadka. 2004. II. 8.-15.-22. -
Atdolgozva: Bucst 11. Janos Pal papatol. Eletiink, 2005. V. Szombathely.

In: Haldntékdob. Bp., Magveté Konyvkiadé, 1978.

In: Dalok magyar kolték verseire szopran szoléra és zongorara Op. 258. 1. Siité Andréds: Ne hagy-
jétok az éncket; 2. Nagy Géspdr Hotalan a hegyek inge; 3. Paskdndi Géza: Vers szemere szamararol.
Bem.: 1992. Faragé Laura és Kérmendy Klara.

In: Kortars, 44. évf. 05. szdm. 1999. V. — Ezredvalté, stirti évek (Szdz vers 1998 marciusatdl — 2003
marciusig). Bp., Széphalom Kényvmihely, 2003.

Bem.: 2000. L. 3. Magyar Allami Operahiz, millenniumi nyitéhangverseny. A szopran sz6l6t Ham-
vas Szilvia, a basszust Récz Istvdn énckelte, kdzremikodote a Magyar Rddié Szimfénikus Zenckara,
Enekkara, valamint Gyermekkérusa (karigazgaté Strausz Kalman és Thész Gabriella). Vez.: Vasary
Tamds.

Nagy Gaspér kifejezése.

Szent Gellére (*Velence, 980.1V.23. — tBuda, 1046.1X.24.) velencei piispok, bencés szerzetes. Szent
Imre herceg neveléje. A Vata vezette lizadé magyarok 6lték meg a Kelen-hegy — a mai Gellért-
hegy — Duna fel6li szikl4s oldaldndl.

A legenda szerint:, T6reént pedig egyszer, hogy /.../ az az asszony, aki a malmot hajtotta, énekelni
kezdett. Gellért plispok dlmélkodva szélt Valterhez: »Valter, hallod a magyarok szimfénidjat, ho-
gyan hangzik? « Mindketten kacagtak azon az éneken.” - In: Erdy-kédex.

Vésary Tamés (*Debrecen, 1933. VIIL 11. -), a m{ bemutaté karmestere utdn szabadon.

Jész6 Anna: Nagy Gdspar: Symphonia Ungarorum. Szent Istvan és Szent Gellért emlékezete. In:
Magyartanitas, 2007. 2. sz. p. 22-25.

Korzenszky Richdrd (*Csorna, 1941. XI. 27.-) tihanyi perjel javaslatéra.

2000.11.17.

Masokért Egyiitt (Gemeinsam fiir andere). Az Ausztriai Magyar Evangelikus Gyiilekezet lapja.
2000/2.

In: Koronattiz. Bp., Méra Kiadé. Kozmosz Konyvek, 1975.
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a ,Hiiség-896.-1956.-19967-dij elnyerdinek: Tempfli J. — Hegedts Lérant, Pongricz Gergely és
vitte Lovag Erdds Lészl6 honvéd ezredes tiszteletére: a Tillai Aurél vezette Pécsi Kamarakorus fenn-
alldsanak 40. Evforduléjira kitzdelmes sikereik és példas Huségiik hilaad4saként! Bem.: Pécsi Szé-
kesegyhdz, vez.: Tillai Aurél.

In: Mulik a jovénk (Vilogatott és uj versek).Bp., Szépirodalmi Kényvkiads, 1989.

Nagy Imrének és a csikvandi kérusnak.

Satoraljatjhely Viros felkérésére — Kazinczy Ferenc Emlékére! a Magyar Nyelv Mazeuménak fel-
avatdsdra Széphalmon 2008.1V. 23-4n.

A vers a gyori Prohdszka Ottokdr Orsolyita Kézoktatdsi Kozpont gjrainduldsinak 10. évforduléja
alkalmabol, Németh Lérinc Atya kérésére sziiletett. In: Hitvallds. A Gydri Egyhdzmegye lapja. V.
évt. 6. sz. 2004. V1. — A Csorba Janos vezette Néi karnak — 2004-2005.

In: 1956 fényld arcai (Versek Kiss Ivan rajzaival). Bp., Piiski Kiadd, 2006.

Bem.: Budapest, Miivészetek Palotdja, 2008. X. 10. Kézremikoddk: Nemzeti Enekkar (karig.:
Antal Mdtyés); a Magyar Radié Gyermekkérusa (karigazgaté: Thész Gabriella); Nemzeti Filhar-
monikusok. Vez.: Kocsis Zoltdn.

2004. X1.

Szokolay muismertetése alapjan. In:Hollés Mdté: Mivek bontakozéban. Muzsika, 2008. okt.
Nagy Géspar email-je Radics Evanak 2005. 111 31.

Udvardi Erzsébet (*Baja, 1929. XIL 27. - tKeszthely, 2013. II. 4.) Kossuth- és Munk4csy Mih4ly-
dijas magyar festd 80. sziiletésnapjara. Tihanyi Apatsag kérusa.

Bergengruen, Werner (*Riga, 1892. IX.16. — t Baden-Baden, 1964. IX. 4.) — Das Netz. Novelle
1956.

Nagy Géspar email-je Radics Evanak 2004.1. 14.

Utalds a Szokolay-¢jszakdra a Barték Rédi6é Notturno c. misorara.

In: Koronattiz. Bp., Méra Kiadé6. Kozmosz Konyvek, 1975.

In: Koronattiz. ~.

In: Koronattiz. ~.

t Budapest, 2007. L. 4.

Nagy Géspdr legutolsé sorai, melyekre iréasztaldn utébb taldle rd csalddja, megbékélésrol, elnyert
kegyelemrdl vallanak: ,, Szerethetett engem az Isten / mert teremtményének / engem is elfogadott;
/ sarbdl-agyagbol apam s anydm dlmaibdl...” - ifj. Sapszon Ferenc vezette Koddly Zoltdn Magyar
Koérusiskola Vegyeskardnak. 2007.

2008. 1. 3-an a budapesti Egyetemi templomban volt az emlékmise. A szentmisét bemutatta: Bir6
Laszl6 piispok és Jaki Teoddz Atya (a csdngdk apostola). Bem.: Solymari Szokolay Balint N&i kar,
vez. Blazsek Andrea. Az Ave Maria tételt Mdzes Krisztina vezényelte.

Blazsek Andrea szives kozlése alapjan.



KOVACS ISTVAN
A kdzhaszon robotosa

SPEIDL ZOLTAN EMLEKEZETE

Ami a tanévekre vonatkoz6 személyes emlékezetkulttrdmat illeti: az dlealanos iskolds
tirsak tabl6ja mosddott bele leginkdbb a mulé idébe. Legélesebben a gimnédziumi
évek osztalyképe maradt meg bennem — személyekre kinagyitva is. Az egyetemi év-
folyamtarsak egykettére feledésbe meriiltek, azok kivételével, akikhez valamiféle
munkakételék vagy életiinket meghatarozé, mozgésitasra képes elvbardtsdg flizoee.
Csak utdbb, temetésekor s konyveit elolvasva tudatosodott bennem, hogy Speidl
Zoltan is e virtuélis barati kozosségemhez tartozott.

Az ELTE Bolesészkardn torténelemmel tarsitott kis szakok képviseldit — arab,
latin, lengyel, néprajz, spanyol, tibeti, t6rok — egy tancsoportba osztottik be.
Harmadéves korunkban csatlakoztak hozzink a levéltir- és muzeoldgia szakosok,
akik rendszerint a magyart vagy az oroszt adték le, hogy irdnyvaltott targyaikban el-
mélyiilhessenek. A muzeoldgusnak késziild Speidl Zoltén ritkdn fordult meg tan-
csoportunkban, igy én 6t Szabad Gy6rgy reformkort tanulmanyozé szemindriuman
ismertem meg kozelebbrol. A kozos példakép-tandr az egymas iranti bizalmat is fel-
lobbantotta. Akkor, a hatvanas évek derekdn nem sejthettiik, hogy tisztelt professzo-
runk (aki akkor még ,csak” docens volt) 6rdin rendszervaltoztatd kozosség is
formalédik.

Utjaink a diploma atvétele utdn negyedszazadra elviltak. 1993-ban Varséban ta-
lalkoztunk, ahové orszaggytilési képviseloként egy parlamenti delegicidval latogatott
el. A nagykovetség kulturalis tandcsosaként én kisértem, tolmacsoltam a tdrsasagot,
amelyben Zoltdn kittint a csendességével. Alkalmunk nyilt hosszabban elbeszélgetni.
Megtudhattam, hogy volt konyvtaros, segédmuzeoldgus és irattaros, de tudoméanyos
munkatérsként a Hadtorténeti Intézetben is dolgozott. 1977-ben hétat forditott a
févérosnak s vagy nyolc éven at Nyiregyhdzan a Kelet-Magyarorszdg cimi napilapnal
Ujsdgiroként kereste a kenyerét. Hogy tudta kibirni? — gondoltam magamban.
Eszembe jutott a hetvenes évek ismert, ,renitens” koltdje, Ratkd Jozsef, aki azzal az
indokkal héritotta el a Salgétarjinba invitalast, ahol a Paldcfold szerkesztéségében
ajanlottak neki éll4st, hogy tévoztival — Kddar-korszak ide, Kddar-korszak oda — Sza-
bolcs-Szatmar megyén teljesen eluralkodna a rékosizmus szelleme...

Amit nem tett meg Ratké Jozsef, megeselekedte Speidl Zoltan, 1988-ban Salgé-
tarjinba koltozote, s bekapesolddott a Ndgrdd cimli napilap munkdjaba. A két tor-
téneti-foldrajzi tij szinterén folytatott kiizdelmeit, élményeit a 2007-ben megjelent
Homoktemetd cimi kotetében orokitette meg, amelynek alcime: Magyar miilt ripor-
ter szemmel (1945-1990). Ebben olvashat6 az anyai nagynénjének sorsat feltdrd le-
velekbdl 6sszedllitott csalddi kronikdja, amelynek 1945 mérciusaban Ausztriaba
szakadt hdzaspar-hdse egy évtizeden 4t hidba virja a hazatérési engedélyt. Elhamvadé
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életiik rendre fustbe ment tervét ugyanabban az egy mondatban jelzik: ,Hazame-
netelrdl egyel6re sajnos sz6 sem lehet...”

Oknyomozé tjsagiroként alapos torténészi felkésziileséggel tarja fel a Recskre el-
hurcolt harmincenégy hatvani vasutas drdméjat — Hatvaniak Pokoljdrdsa (1950-
1953). Az Allamvédelmi Hatés4g dltal rendezett politikai szinjaték egyik dldozata a
Dachaut megjirt Gabori Gyérgy volt, aki kesertien jegyezte meg: ,,Azokon az em-
bertelenségeken, amit a médsodik vilighdboru elétt és alatt a német SS-alakulatok
emberek milliéin elkévettek, nincs mit menteni. Mégis, az én tapasztalatom szerint,
ha az SS-ek munkdra fogtak benniinket, kézben nem kinoztak. Nem hiszem, hogy
ezt emberségbél cselekedték volna, inkédbb 6kondmiai elvek miatt: termelé elemek
voltunk, s tudtdk, miképp hasznosithatnak minket a legjobban. Itt, a recski tiborban
semmiféle hasonlé meggondolds nem érvényesiilt: csupan a gonoszsig, elvetemiilt-
ség, szadizmus és bossza. Itt a rink kiszabott munka nem a termelést szolgélta, hanem
a kinzast” A varos hivéinek megfélemlitése és a jobbnak szdmité lakdsok birtokba
vétele céljdbol is agyongyotort, majd itélet nélkiil elhurcolt vasutasok 1953-ban sza-
badultak a haldltdbornak Iétrehozott recski lagerbél, egy életre magukon viselve a
~rendszer ellenségének” billogé.

A kommunizmus emléknapjan az iskolakban ajénlatos volna a Speidl Zoltan dltal
osszedllitott Mit beszélnek a faluban? Ibriny az otvenes években cimii dokumentum-
gytjteménybdl felolvasni néhany rovidebb-hosszabb hivatalos hangulatjelentést, vj-
sagcikket azért, hogy mindazok képet nyerjenck a mdig megszépiteni igyekezett
diktatorikus rendszerrél, akiknek fogalmuk sem lehet réla.

Mit beszélnek a faluban?

1952. marcius 8.

»Beszélik a faluban, hogy orszagunkban nap mint nap gyéztesen folyik a szén-
csata, és ennek dacara kozségiinkbe mar hénapok éta nem jott egy mazsa szén se...”

1952. marcius 29.

»Kozséglinkben megtartott kisgytilések alapjin az a hangulat, hogy a kozség la-
kossdga mélyen elitéli az amerikai gengszterek baktériumhéborujét... A gazdak pa-
naszkodnak, hogy a rossz, havas idéjiras miatt nem tudjék a tavaszi mezdgazdasagi
munkat végezni. Egyesek azt mondjik, na lim, hidba csinaljik a kommunistak a ve-
téstervet, kihagyték bel6le az Istent.”

Megyei hiranyag

1952. julius 17.

»A napokban hozott itéletet a megyei birésag Nédasi Janos 28 holdas nyiregyhazi
kulak felett azért, mert szabotalta az aratést... Nemcsak az aratdsban, de a begyfijtés
munkéjaban is mesterkednek azon a kulikok, hogy mennyivel tudnanak artani. Dol-
goz parasztjaink leplezzék le 8ket, tegyék drtalmatlannd, mert ezek tigynokei a Ko-
reaban baktériumot terjeszté amerikai gyilkosoknak.”

Mit beszélnek a faluban?

1952. oktéber 4.
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»Leginkabb a békekolcsonjegyzés foglalkoztatja a lakossigot. Mindenki arrdl be-
szél, hogy nem nézik, hogy a burgonya csak 17 Ft., az adét nem tudjak fizetni, nem-
hogy még médunkban allana kélesonadni.”

1952. november 15.

»A lakossdgot a kenyérhidny foglalkoztatja. Az tizletekben igen sok esetben nincs
kenyér, és napok eltelnek, mig egyesek kenyérhez jutnak.”

1953. december 6.

»S0k helyen nincsen mar a hizéban 1év6 sertésnek takarmany. Levégni a tulajdo-
nos nem tudja, mert kukoricabeadasi kotelezettségének nem tett eleget.”

1953. januar 3.

»Panasz van a kenyérelldtds terén. Lesik a foldmuves-szovetkezet kenyérkihord6
szekerét, hogy merre, melyik tizletbe viszi a kenyeret, és utdna ezt az tizletet megro-
hamozzék..”

Néplap

1953.jan. 11.

»Nagy Istvin kenyérhalmoz4 ilki kuldkot két és fél évi bortonre itélte a birdsag...
A sarokba szoritott ordasok minden kis rést megkeresnek, ahol a dolgozé népnek
artani tudnak.”

Speidl Zoltan utdna néz annak is, mi toreént a Vaci Mihaly altal az 1960-as évek
elején ,, Torténelmi lecke” cimmel irt sorozat egyik riportjanak hésével, a kiemelkedéen
értelmes hetedikes kisldnnyal, Simon Erzsébettel. O volt az, ,,aki 1962-ben megta-
nitott édesanyjét irni és olvasni, akinek tanitdsi mdédszerét Vaci megesodalta, s aki
hetedikes koraig Nyiregyhazébol csak a disznévésart latta, mert a varos ide nagyon
kozel volt, és mégis nagyon messze.”

Kélmanhazan egy szerény portan talal ra. ,,Nyilik az ajt6, érkezik Erzsike, akinek
szép sorsot szant Vaci — szdmol be taldlkozasukrol az Gjsdgiré-riporter. — Nézem Er-
zsikét: alig mualhatott harminc, de kordnal sokkal idésebbnek latszik. Rossz goncok
vannak rajta, amilyencket falun viselnek télen a nék, hogy legyen miben az udvarra
kimenni, allatot etetni. Aztin okos szemén akad meg tekintetem. Ujra nyilik az ajté:
négy gyerekébdl harom nyomakszik a kicsiny helységbe. Nagyanyjuk mellé sorakoz-
nak, és hallgatnak. Filsérté a csend.”

Simon Erzsébet reményei hamvukba hullottak. Lehangolé riportjinak visszhang-
jaként Speidl Zoltén levelet kapott Orosz Karolytdl, aki a Szabolcs-Szatmér megyei
Dombradrél szdrmazott, ,,s Vecsésen, Budapest torkan akadt fenn”. A levél jol érzé-
kelteti a kolhozositas eredményeként szétvert magyar paraszti kozosség dramajée: ,A
lehetdségekkel élve, szegény ember gyermekeként szakmat, érettségit szereztiink a
,s0tét Szabolcs-Szatmarban’. Szemiink elétt alig néhany év alatt dtalakultak a rétkézi,
nyirségi, tiszahati falvak, s velem egytitt tobb szdzezren valamiféle centrifuglis erd
hataséra szanaszét repiltiink az orszdg minden szegletébe. Nem lepddtiink meg, ha
a f8varosi-kornyéki tizemekben jeles érettségivel csak segédmunkat kaptunk. Dol-
goztunk, mert ezt lattuk otthon a sziileinktdl, mert igy alakult az életiink, s kapa he-
lyett furoe, kalapdcsot szoritott tenyeriink. Kéteshirt munkasszallisokon a fal felé
fordulva dlmodunk.”
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Az Gjsagirast is szépirodalmi nyelvi igényességgel mivel s ehhez kapcsoléddan
a klasszikus etikai el8irasokat eskiimdd betart6 Speidl Zoltint mély empdtiakészség
jellemzi. Ezt a beleérz6 képességet minden bizonnyal az 1956. november 4-én a Mes-
ter utcai bérhazukban 4téle drima égette belé. A hézat dtkutatd szovjet kiilonitmé-
nyesek az ott taldlt két magyar kiskatonat, akik szabadsdgos papirral rendelkeztek,
helyben agyonl6tt¢k.

1990 tavaszan Speidl Zoltdn mint az MDF jeloltje Salgétarjén IV. vélasztokeri-
letében egyéni manddtumot nyert, s tagja lett az 4j, demokratikus orszaggyulésnek.
Munkéjardl és az Orszaghazban torténtekrol heti rendszerességgel beszimolt a Heri
Magyarorszdg, (majd visszatérve eredeti nevéhez: a Magyarorszdg) Parlamenti folyosé
cimt rovataban. Irésait a Felkegyelmi dllapot. Egy publicista napldja 1991 —1999 cimit
konyvében 2001-ben tette kozzé. Ezt a részben riport-, részben naplokotetet — ada-
l¢kainak hitelessége, hiradasdnak ,,hétrekészsége”, kozlésének rendszeressége révén —
megbizhaté kordokumentumnak is tekinthetjitk. Annal is inkdbb, mert orszaggytlési
killd6ttként ugyanolyan magasra tette a lelkiismeretes alapossiggal végzendé szakmai
munka szinvonaldnak mércéjét, mint egykori tandra, a négy éven at hazelnok Szabad
Gyorgy. Nem véletlen, hogy 1ddr 4lls feltételek cimmel 6 irta a kotet bevezetdjét,
amelyben tanitvanya méltatdsan kiviil, az adott bonyolult politikai helyzetet is fel-
vazolta: ,Torténészként és a politikai kiizdelmeknek a salgétarjani (IV.) keriiletben
képviselové megvalasztott szerepldjeként pontosan értette, hogy 1989-1990-ben
nem alakult ki »forradalmi helyzet«, s hogy az dtalakulds Antall Jézsef vezette erdit
nem toltotte el valamiféle »hurrdoptimizmus«. Annal kevésbé, hiszen jol tudta,
hogy Magyarorszig tényleges gazdasigi-pénziigyi helyzete minden kordbban felté-
telezetteknél rosszabbnak bizonyult, a téjékozatlansdgban tartott tarsadalom valé-
sdgismerete és politikai tudatszintje a kivanatostél messze elmaradt. Ugyanakkor —
s nem kevésbé ezért is — a »rendszervéltdssal « kapcsolatos csodavéras, aminek tul-
fesziiléséért a tényleges megujulds ellenfelei sokszor kajanul és mindig igazsigtalanul
a jogallam megalapozaséért kiizdé eréket vidoltik, szitkségképpen csalodottsagba
fordult 4t, mint a régio egészében dtmenetileg. Felismerte azt is, hogy a mindennek
ellenstlyozasara torekvé Antall-kormany cselekvési lehetdségeit az el6z6 kormanyzat
idején kibontakoz6 » spontdn privatizacié « kovetkezményei, a parlamenti erdviszo-
nyok (a kétharmados tobbség hidnya, az egyszer(i tulstly biztositdsinak nehézségei),
tovabba — a »kdrpdtlis« és az »igazsdgtétel« kérdéskorében killonosen — a kor-
manyzat timogatdit is megosztd nézetkiilonbségek erésen besziikitették.” Speidl Zol-
tin Szabad Gyorggyel egyiitt vallotta: Nem a kormdany, hanem az orszag jovéje a tét.

A kotet szerz8je A publicisztikai gyiijtemények értelmérsl cimmel irt ,.el6szavaban”
igy indokolja mega Parlamentben torténtekrél sz616 irdsainak kotetbe rendezését és
kiaddsat — tudatositva egyben a reformkorban életet nyert kizhaszon fogalmat is:
»Létezhet-e valami kozhaszon abbdl, hogy az egyszer mar kézreadottakat tjfent ki-
nyomtatjuk. Altathatom-e magam azzal, hogy a torténtek szemléléjeként s egy ideig
szerény hatdsu alakitdjaként, érdeklédésre szimot tarthat mindaz, amit ldttam, hal-
lottam, olvastam, gondoltam, s természetesen leirtam. A valaszhoz mindenekel8tt
tisztdzni kell: mit értek kozhaszon alatt? Taldn annyit csupén, de ez meglehet nem
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is oly kevés: egyszer majd valaki, aki a korszak torténetét megirja, adalékként hasz-
nalhatja azt, amit a rendszervaltozasrél papirra vetettem. S taldn akadnak majd olya-
nok is, akik végig figyelték a rendszervaltoztatas histéridjit, s emlékezetfrissitsil
alkalmazzik az ebben a konyvben is olvasottakat.”

E rendhagyd naplé filmszertien eleveniti mega Parlamentben négy éven dt tortén-
teket. A mér elfeledett nevek egyszeriben ismerdsen csengenek, az emlékezetb6l kihul-
lott szerepléknek, tetteknek, gesztusoknak ismét tanui lehetiink. Ki emlékszik mar
arra, hogy az 1991-ben csaknem teljesen az ellenzék kezében 1évé tomegtéjékoztatis,
mint siratta Suranyi Gyorgyot, aki a Magyar Nemzeti Bank elnékeként aldirta a De-
mokratikus Chartdt, s ezért ,,politika-semleges” 4lldsibol felmenteteék. Es amikor az
akkor még Fideszes Ungar Kléra felszdlalaséban az tires padsorokat latva megjegyezte:
,Csak az MDF Kukai vannak jelen.” Es a mindig perzseld szenvedéllyel felszélalé Gadé
Gyorgy, aki mindenkiben antiszemitat latott... olykor pérttarsaiban is. Olvashatunk
arr6l, hogy Demszky Gébor miként simogatja az expo zészlajdt, s késébb aztdn arrdl is,
hogy az SZDSZ az MSZP-vel egyiitt majd hogyan jatssza 4t a viligkillitdst Toronté-
nak. Es Hankiss Elemér... Es Gombar Csaba... Van, aki még e nevekre (és tetteikre)
emlékezik? Akiknek az ellenzék javéra elfogult kormanyellenes kozszolgélati magatar-
tasa miatti levaltdsat Goncz Arpad kozearsasagi elnok addig htizea-halogatta, ameddig
csak lehetett. Alljon itt néhdny mondat az MTV 1993 janudrjaig tarté gazdalkod4sardl
osszedllitott jelentésbél: ,Az MTV az 1993 janudrjaig miikodé vezetSség irdnyitasa
alatt idegen kézbe keriilt. 1990 6ta rossz szerzédésekbél olyan halét vont maga koré,
amely az MT V-t, mint nemzeti kozszolgélati televiziot kiszolgaltatott helyzetbe hozta.
ATV 1 teljes rekldmidejét 10 évre adték el, szokatlanul magas, 20-25 szézal¢k része-
sedésért. A bevételek a rekldamidé felett rendelkezd céghez keriilnek. A TV 1 szombat
esi fdmiisoridejét tengerentul filmek vetitésére kotoreék le”

A nagyvilagban akkoriban is szép szammal keringtek Magyarorszdg, a magyar
nép rossz hirét keltd ellenzéki nyilatkozatok, bar 6sszehasonlithatatlanul kevesebb,
mint manapsag. Raaddsul a kezdet-kezdetén még zavarba tudték hozni a nyilatko-
zattevot. Tamds Gdspar Miklos példaul égre-foldre eskiidozote, hogy beperli a Los
Angeles Times-t, azért, mert egy vele készitett riportban azt adta a széjaba, hogy Ma-
gyarorszdgon antiszemitizmus van. Igaz, azéta se lehet tudni, hogy volt-e per, s ha
volt, milyen eredménnyel zérult... Ki emlékszik mar Valencsik Ferencre, a Létmini-
mum Alatt Elék Tarsasdga elnokére, aki alairasokat gytjtott az orszaggytilés felosz-
latdsa céljébol? Amikor pedig megkérdezeék téle, mit tesz, ha terve sikeriil, azt
valaszolta: ,Igazdbol azt tudom, mit nem szeretnék: azt, ami van!” Mintha a mai el-
lenzékiek szajdbol is ez sisteregne ,,a Valencsik-program” felerdsitett visszhangjaként.
De 6 legalbb 6szinte volt, nem palastolta tevékenységének személyes motivaltsdgat:
»Szabaduszé vagyok. Mindig azzal foglalkozom, amiben pénzt litok.” Legyiink igaz-
sagosak: a mai ellenzék viselkedésének titkrében a koalicios partok és az ellenzék ko-
zotti diskurzus hangneme 1990 ¢és 1994 kozott tobbnyire udvarias és szinte
mindvégig szalonképes volt.

Speidl Zoltén egy ideig értetlenil 1l Csurka Istvan elétt, aki Antall Jézsefet per-
zsel6 gytiloletével mindendron kormanyt akart buktatni, mit sem torédve azzal, hogy
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ezzel azonnal a szocialistikat és a szabaddemokratakat segiti hatalomba. Megjegyzése
szerint: ,Ha Csurka és csapata jelentésen megerésodne, az ellenzéki partok legszebb
dlmat valésitana meg: sziikségszeriien szakadds kovetkezne be az MDF-ben. Antall
nem véllalna a tovabbi kormédnyzast.” A koaliciébol kihatralni akaré Csurka a koali-
ciobol kihatrale Torgyan Jozseffel szitkségszertien egymasra talélhatott.

Bolesészkari ismeretségiik nyomdn Speidl Zoltdn, akit a rendszervéltozés kiiszobén
nem tévesztett meg az SZDSZ harsény antikommunista retorikdja, bizonyéra nem
csodalkozott Petd Ivan magabiztossagan, aki partja képviseletében 1993 februdrjaban,
tizen6t hénappal a valasztasok elétt tizenot pontban irta elé a korménynak, hogy ,ké-
szitsék eld az tigyeket a kormanyvaltisra, ne hozzanak olyan dontéseket, melyek valo-
jiban a politikai kampany dontései, 4m a tirsadalom szempontjdbdl hitrdnyosak
lehetnek.” Ez nem mds, mint felszdlitds a dicstelen fegyverletételre. Speidl Zoltant ez
folényeskedd arrogancia még inkdbb munkara sarkallta, energidval toltotte fel: Antall
Jozsef ebben az iddben kérte, hogy legyen fészerkesztdje a Heti Magyarorszdgnak.

A Magyar Demokrata Férum Antall Jézsef 1993. december 12-én bekovetkezett
haléla utén is tette a dolgat. Igaz, taldn a baljés jelek szaporodasa ellenére sem akarta
elhinni, hogy a kormdnyra valéban kamikaze-sors var, ahogy ezt a miniszterelnok
1990-ben megjosolta.

Speidl Zoltan is tette a dolgat, miutn a ,parlamenti folyos6tdl” bucsut vett. Tette,
amig tehette. 1995-ben az MSZP - a jobboldali sajté tervbe vett felszdimoldsa je-
gyében — dontott a Magyarorszdg ellehetetlenitésérél. Ennek leplezett médja a meg-
vasarlds volt. Az tigyletet az Exclusive Kft. bonyolitotta. Eleve tigy vette meg a lapot,
hogy azt tovabbadja az IBUSZ-hoz tartozé Eastern Bridge Kft.-nek, amely aztén fi-
zetés és végkielégités nélkiil az egész szerkesztéséget elbocsdjtotta. Ez az eljards az 4j-
sagiré-tarsadalomban — pértéllastdl fuggetleniil — nagy felhdborodist keltett,
merthogy ilyesmire addig még nem volt példa. Az egyiittérzés azonban nem jelentett
konkrét segitséget Speidl Zoltdnnak, aki mdsodmagaval munkatigyi pert inditott a
Tarsaség ellen. A birésdg 2 millié forintot itélt meg neki. Az dsszeget azonban a bi-
r6sagi végrehajté nem tudta behajtani, mert a bejegyzett Magyar utcai cimen az Eas-
tern Bridge Kft. mint olyan, nem létezett.

Publikélési lehetéséget allistalansiga idején sokaig csak az Uj Magyarorszdg biz-
tositott Speidl Zoltdnnak — honorarium nélkil. 1997-ben Katona Tamés I kertileti
polgarmester felkérésére a Budavari Onkorrné.nyzat kéthetente megjelend lapjénak,
a Virnegyednek lett a f8szerkesztdje. Ugyanebben az évben kertilt docensként a Paz-
many Péter Katolikus Egyetem Bolcsészkardnak Kommunikéci6 és Médiatudoményi
Intézetébe. Szivéhez legkozelebb a tanitas allt. 1997-t8l szinte halaldig oktatott. Hogy
hallgatdi tisztelték, oktatdi munkdjae értékeltek, azt a temetésén megjelent egykori
didkok nagy szdma is bizonyitja.

Halala el6tti ¢letszakaszdnak egy része sajitos modon kotédott gyermekkorom,
ifjasagom szinteréhez. Betegként az Orszdgos Orvosi Rehabilitdcids Intézetben, az
egykori Fodor Szanatériumban fekiide, taldn az V-6s vagy a VI-os pavilonban. Az
otvenes években anydmmal egytitt a gyogyszerraktarra 4talakitott kozeli korhdzi
templom sekrestyéjében lakeunk. Igy az Osszetorlddott idében csak Iélegzetvétel vé-
lasztott el benniinket.
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