E PENTEK IMRE

Az otthonossag szinei és formai
KOTNYEK ISTVAN KANIZSAI TARLATAROL

A MAGYAR PLAKAT HAZBAN

A vidéken kiteljesed mivészpalyak tobbnyire nem kapjak meg azt a figyelmet és el-
ismerést, ami kijarna nekik. Tévol az Uj Miivészet és Balkon ,horizontjatél’, a ,ka-
nonto6l” és megannyi mas lehet6ségtsl mégis jelentds életmiivek jonnek létre.
Felfedezésre varva. Azt hiszem, ezek kozé tartozik Kotnyek Istvdné is, aki kirakat-
rendezéként és dekoratérként kezdte — mint a ma mér sikeresebb, generaciéjihoz
tartozd, autodidaktaként indulé pélyatarsak, Samu Géza, Bukta Imre, Hegediis 2
Laszl6, Lois Viktor, fe Lugossy Laszl6, ef Zdmbo Istvan —, s hozzdjuk hasonldan, va-
16di profiva képezte magat. Tobb miifajban is. Filmesként és fotdsként sokkal inkdbb
szdmon tartja a szakma, mint képzémuvészként. Pedig festoként is kialakitotta maga
ontorvényé formarendjét és szinvildgie. S taldn ami festészetében ,elvész’, stilizélodik,
légiesiil, az ujabban objekt miivészetében 6lt alakot. S ebben a sajétos plasztikai vila-
gaban, kiilonos hatdsokkal, izekkel a colour local, helyi szin is er6teljesen képviselteti
magat. Masként, még a nyolcvanas évek elején sziiletett kategéria szerint: a rurélis
avantgard korébe tartozik eljirasa, mely az (idejét) mult mezdgazdasigi eszkozok,
szerszamok, szerkezetek ,atlényegitésében” leli 6romét. Tiz évvel ezel6tt a nagyka-
nizsai Hevesi Sandor Muvelédési Kézpont feltjitott galéridjiban az Gjabb évek festdi
termésébdl lathatcunk vélogatast (Athozat a milt szdzadbol), mig a zalaegerszegi
Gonczi Galériadban Mentés mdsként cimmel plasztikait, targykollazsait allitotta ki.
Mindkét kiallitas arrdl tantskodik, hogy Kotnyek Istvén festéként és szobraszként
is képes a kor progressziv mivészetének nyelvén fogalmazni, az elzdrkdzas, a vissza-
huzbdés nem jelent elszigeteltséget, provincializmust. A spontén alkotékedv és mi-
néségelv megnyilatkozasait tikkrozik muvei. Erdély Miklés soraival jellemezhetjiik a
folyamatot, amivel Kotnyek Istvin dolgozik: ,,A szandéktalan és konnytikez( ered-
mény a szépség egyik szinoniméjaként él az emberben.” Mert nem csak a folyamat a
lényeges, hanem a ,,konnytikez(i” eredmény, ,a szépség egyik szinonimaja”.

Pediga ,képalkotd” nincs konnyt helyzetben.

A posztmodern utdni festészet szemmel lathat6an, zavarban van. Szivesen vissza-
fordulna a cserbenhagyott miivészi eszk6zokhoz, de a tobbség nem hajlandé letérni
avalasztott utrol.

Az aszketikus, dekonstruktiv irdnyzatok mintha kifulladtak volna, a maganmi-
tologiak kitiresedtek, az 6j, szinre 1ép6 miivészetgenericidk alapélménye az alternativa
nélkiliség. Az elhuz6édé vélsag arra 6sztonzi a résztvevdket, hogy ,mentsiik, ami
menthet8”. Bir egyesek nyiltan szakitanak a nonfigurativ dbrézoldsmoéddal, a mavé-
szeti problémék belterjes boncolgatdsaval, és harsinyan belevetik magukat az vjfigu-



rativitds csibit6 karjaiba, mert a ,,képéhség” mér a piacot és mukereskedSket is meg-
fertézte. Am a z6m, a hiiségesek, a kitartéak, akik nem adjik fel, makacsul keresik
azt a minimumot, hatérhelyzetet, keskeny sdvot, amely a modellalds és valdsdg, az el-
méleti konstrukeiok és az érzéki megjelenités kozote huzédik. Nevezhetjik ezt ,il-
luzionizmusnak” is, mely mindenképpen targyias alapokra épiil, de ugyanakkor a
targy latvanyét felbontja, elbizonytalanitja a korvonalakat, sikban, torzité perspek-
tivaban jelenit meg (nem mimetikus), mintegy dsszelapitja, kivasalja a hdrom dimen-
ziot. Az illuzionistdk erételjes ecsetvondsokkal dolgoznak, olykor fakturdlisan
hordjik fel a viszonra a festéket — mintha igy akarnak pétolni az elveszett dimenzidt,
vagy igy ldzadnak az 6nként véllalt korlatok ellen; szinek és formécidk sejtelmes kav-
alkadja tirul elénk, mintha egy rejtvényt, rébuszt kellene megfejtentink. A kép ugyan
onmagaban 4ll, felszippantja a valdsdgot, mégis folyton visszautal a maga ,¢letszerd-
ségére’, spiritudlis tartalmakkal telitédik, de a szinességrél, a szinek autoném jelen-
téseir6l nem mond le. Felkindlja a maga poétikus kiismerhetetlenségét, de a
toredékesség, a tobbértelmiiség, a véletlen elemek vitustinca feltartdztatja a zavarta-
lan befogadast, és akadélyok egész sora neheziti meg azt a fajta vizualis megnyugvast,
amit a néz8 Shatatlan elvar. Mégis: a szerkesztés dekorativitdsa, a szinte 1élegzé ko-
lorizmus, az ironikus beéllitisok, foszlinyok, romok, dlomcafatok vibraldsa magne-
tikusan vonzza a tekintetet. S szerez hiveket ennek az alkotéi felfogasnak.

Nos, valamiképpen Kotnyek Istvan festészetét is a fentebb vazolt ,illuzionizmus”
korében értelmezhetjitk legmegnyugtatobban. Fest6nk jeleket, jelzéseket és dinami-
kus szinimpresszidkat von ki a folkindlkoz ldtvanybdl, hogy létrehozza a maga egy-
szeri, megismételhetetlen térgyias képi vizidjat. Ellentmondas ez? Az, feltétlenal.
Mégis, ez a termékeny ellentmondas teszi izgalmassd abrazolasmoédjat. Ez a parés,
sejtelmes, derengé légkor, a bizonytalan korvonalak, elmosédé kontarok tekintheték
alaphelyzetnek, a létezés szinkronjanak. Felfogasaval nincs egyediil. Itt, Nyugat-Du-
nanttlon, a tigan értelmezett Panndnidban, szlovén, osztrik és magyar muavészek
természetes, kiforrott ,anyanyelve” ez a kifejezésméd. Ludvig Zoltén és Déniel, Stam-
ler Lajos, Balogh Istvan Péter, Nagy Kilman, Agh Edit, Oroszy Csaba nevét emlit-
hetném hirtelenjében, s bévithetném a névsort a dunantuli-osztrék EU-régids
tarlatok szdmos résztvevodjével.

De ennyi elég az elméleties rakozelitésbdl. Hisz elsésorban a kidllitott képek az
érdekesek, mert a mtivész valamiféle 6sszegzés igényével valogatta 6ssze az itt lithatd
kollekciét. Ami teljesen nyilvanvalé: Kotnyek Istvan, rataldlva erre a sajétos, tobb
modon koriilire festdi nyelvre, rendkiviil konzekvens. A varidciok szdmosak, hol fe-
szesebbek, hol oldottabbak, de az illuzionizmus marad. A hatdrhelyzet marad. Ha
tijképeket fest, s e mostani valogatds béven merit e témébdl, akkor is elszakad a na-
turatdl, a fotografikus latvanytdl — 6 csak tudja, mitdl kell eloldozédnia —, szinekkel
felidézett emécidkat jelenit meg. Nagy élmény volt taldlkozni Kotnyek Istvan csen-
déleteivel. A csendélet bensdséges miifaj, az intimitds kozvetitdje. S szinte mar kiment
adivatb6l. Am a kanizsai mtivész kedvét leli e bizarr targyegyiittesek megfestésében.
Sittlelhetiink rd arra a motivumra, amely delejezé pontja, alland6 visszatéréje ennek



a piktardnak. A gombrél van sz6 — egyik kisfilmje is ezt a formdt ,,boncolja’, gyétri,
teszi ki mindenféle hatdsnak —, ez a mégikus, 6nmagiba z4r6d6 forma egyfel6l a maga
geometriai tokéletességével, misfeldl korték, almak, hagymak érzéki kontosében
megjelenve adja az elveszett (életérzés) Edenének illazidjie. Szimomra egyik legha-
tisosabb mt a Csendélet-toredék. Szinte megbiivoli a nézét. A derengd gytimélesfor-
mék, a sz816 nyers zoldje, a korte barndssargaja, a véletlenszert és tudatos elrendezés
béja, a felboml6 és mégis 6sszealld keret/fal, az elbillend, atlés perspektiva — hidnyok-
kal, résekkel ,,tlizdelve” — mégis képes a teljesség (szépség) illuzidjat felkelteni. Ked-
velt megtévesztése a szalvétéval val6 jac¢k. A mintdzat és valds targy ,0sszemosasa’,
egymisba tlinése.

Az ember nélkili tajak, az elrendezét sejtetd csendéletek mellett taldlkozunk fi-
gurativ dbrazoldssal is, ugyanennek az illuzionizmusnak a jegyében. Festénk, aki a
szavaknak is mestere, tisztdban van a Jézsef Attila-i ,névvardzs” természetével, kideriil
ez taldld, szellemes cimaddsaibdl, az Athozat a millt szizadbol cimet adta korabbi
kollekci6jénak. Szerintem tobbrél, illetve mésrdl van szé. Legalédbbis nekem minden
képe dermesztSen jelen idejli, a muland6sagbdl ,,eldparallé” metafizikus idéntalisag
aurdja lengi be valamennyit.

Es most tjabb kiallitas, jubileumi térlat, a 70 éves festd Gjabb nekifutasa mester-
ségbeli kitarulkozasnak. Talédn ezért is adta az ironikus cimet a mostani megmutat-
kozésnak, Festegetsz még?

Nos, Kotnyek Istvan festeget, s6t, fest, talentumdnak tartalékdb6l mindent bele-
adott ebbe a kanizsai, Magyar Plakdt Hézban rendezett festmény-felvonulasba.

1964 — a kezdet datuma. Egy Rembrandt-masolat és egy Falusi udvar. Kotnyek
Istvén egy szokatlan médszerhez folyamodott: kidllitotta minden évbél egy-két jel-
legzetes munkajit. A néz kovetheti az dralakulasok stacioit, miként nyert alakot az
a bizonyos, dltalam emlegetett ,illuzionizmus’, aminek talan két epizédjat emlithet-
ném - a Kokas-hatdst — , mely tobb éven 4t befolydsolta a festé szemléletét és tem-
peramentumat, és a verbalizmust, amely tobb dgon elért hozz4, talin a szombathelyi
Toth Csaba révén; a kép és szomagia, ez kiilondsen kozel all Kotnyek alkoté méd-
szeréhez, s ki is akndzza ezt a maximdlisan. A benne bujkélé realistit a 1978-as Lab-
datartds cimt két kép bizonyitja. A kissé naiv bedllitds, figuratartas kivalé kvalitasrol
arulkodik, szinte sajnéljuk, miért nem ment végig ezen az uton is. De a kidllitds zomét
areflexidk adjék: a mesterek nyomdn keletkezett, tjragondolt, tjrafestett képiréi lt-
vanysagok. Nos, valéban egy szubjektiv vélogatds lep meg, amibél az irénia sem hi-
anyzik. Claude Monet impresszidja a pipacskaszaldsrél — ez az egyik kép. (A cime -
beleirva a kép feliiletébe.) A virdgfestményeirdl vilaghirt valt festé egy drasztikus
szinorgia altal van megidézve, a pipacsszirmok piros 6z6ne szinte beteriti a kiszemelt
négyzet teriiletét. Szinyei Merse Pil — Kidolgozatlanul hagyja képét — szintén aképbe
irva. A magunk el6tt litott kompozici6 jol ismert alakjai helyett nyers, kidolgozatlan
ecsetvonasokat latunk, mint jelzésszert attribitumait egy képzeletiinkbe ivédott re-
mekmiinek. Rippl-Ronai Jézsef mdar nem kukoricizik — idézédik fel a Kaposvérra visz-
szavonult fest$ alakja. S igy, sorra-rendre megjelennek Kotnyek kedvenc festdi,



Jean-Baptiste Chardin, biré Mednyénszky Lészl6, Fra Angelico, Munkdcsy, akinek
képét ,,sotét aszfalt nyeli el”. Hat nem is tudom..., ezek a sajatos ,idézetek”, némi hu-
morral atszdve, dtszinezve, kedves gesztusok, de tul nagy hatdst nem véltanak ki.
(Legalébbis belslem.)

A mifaji kalandozas tekintetében a csendéletek és ,,tdjmetszetek” azok, amelyek
igazdn meg tudjik szoélitani a szemlélot. A négy korte, A Vincent kertje vagy a Kilences,
az Eretlen naspolyik bijos konstrukciok, a szimmisztika, az okkultista elrendezés
képes felkelteni azt a festdi réviiletet, amely tovébblenditi fantaziankat a végtelenbe
nyil6 tavlatokba. Van mégegy kedvenc témédja Kotnyeknek, amely a korabban emle-
getett illuzionizmusnak ad megval6sulasi terepet. A természet és technika, a civili-
z4ci6 itkozése. A természettudomanyos ut6pidk egyik kedvenc teriilete: mi torténik
a civilizécios kornyezettel az ember eltinése utan? Miként foglaljék el az ,elszabadult”
névények az épiiletromokat, gépi szerkezeteket? Kotnyek gyakorlatdban sajitos fest6i
provokaciok ezek, elszabadulé vizidk, mint a Hires festd okos telefonjdrdl fest cimt
fantazmagéria. Vagy az Okos telefonra esd. A filmes is megjelenik ebben a kontextus-
ban: Szalaghiba...tél, vagy a Gicseji tdj...vonalkéddal. Esaz egyik utols6 kép a Felhd.
Egy dundntdli ,tijmetszet’, tijkép, a gondorodé ég rébuszos alakzatai. Es egyszerre
az az érzésiink: otthon vagyunk.

Tudjuk - Kotnyeknek nem sikertilt igazi dttorést elérni festészetével. De elérte,
hogy bizonyos képeire tekintve, az az érzésiink: otthon vagyunk. Az ismerds, belakott
t4j impresszidi koszonnek rank, évtizedek vizualis kiizdelmeinek eredményeit latjuk
megjelenni, szinben, formdaban, az illuziokkal folytatott hadakozds megteremtette
az otthonossdg illuzidjat. Ez is lehet lelemény — j értelemben — talalat, felfedezés, a
birtokba vett élet j6 izl sajitja. Nekem errél is szolt Kotnyek jubileumi térlata, meg-
ajandékozott azzal az élménnyel: a dunantuli, otthoni kér is szerves része a mi vén
Eurépanknak.
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