ILON GABOR
A fa a velemi Régészet
Témaparkban

Az igy nevezett helyet a velemi gyermekjatszotér és a hajdani KISz-tabor, késébb
Avar sz4ll6 jelenlegi romjai kozote taldljuk a Szent Vid hegy lébdnal csordogald
Velemi-patak felsd folydsdnak partjan, a falubdl a Készegre vezetd aszfaltut szom-
szédsdgdban. Kivitelezésére az ,alpannonia — hatirtalan vindorlds” elnevezésu,
osztrédk — magyar eurdpai uniés projekt keretében keriilt sor 2012-ben. E sorok
szerzdjét a kdszegi alpolgdrmester hivta fel telefonon kb. 2010-ben és érdeklédot,
hogy lenne-e javaslata Velemmel kapcsolatosan. Volt. Elmeséltem Bandi Gébor
1980-as évek elején, az orszagban elsdként megépitett Régészeti Parkjanak igen
fontos, dmde méltatlanul révid torténetét.! Néhdny hét mulva Nagy Marcella, a
Savaria Mtzeum Régészeti osztdlydnak vezetSje® kérte a segitségemet, a hegy labd-
nél épitendd bronzkori hiz tirgydban. Sokat beszéltink errdl, és néhdny hénap
utdn eljutottunk a kivitelez drajénlatdig.

... 2013-ban, miutdn mér t6bb ismerésom szolt — néztem meg a helyszint. Igy
szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy elképzeléseinket jol-rosszul felhasznaledk, de
minket még a hivatalos megnyitéra is ,elfelejtettek” meghivni.

A turistakat téjékoztat6 kéenyelvii (magyar — német) tébla szovegében felismer-
tem a hegyen, dltalam 2004-ben allitott hdromnyelvli (magyar — angol — német)
tibldim® kivonatoldsit, és annak meglehetdsen leegyszertsitett értelmezését. Ter-
mészetesen ezt nem egyeztették velem az ismeretlen” szerz6k. A helyszinen ma is
olvashaté unids projektfeliratokbdl megtudhatd, hogy a soproni székhelyt Pla-
tinplidn Mérnoki Iroda Kft. volt az épiiletek kivitelezdje, amely korabban drajénla-
tot adott a Savaria Mizeumnak. A szombathelyi székhelyd, 2007-ben bejegyzett
AJA-GUR Hagyomanyérz6 Ifjusagi Egyestilet szerepe pedig valdszintileg a téma-
park tdjékoztat6 tibldja szovegének ,,megalkotdsira” és a bronzkori mutérgyak
masolatdra szoritkozhatott. Utdbbiakat a 2013. évi Kirélyi virosnapon a megyei
kozgytilés elnoke adta 4t Készeg Varos polgarmesterének letétbe. A masolatokat ma
a Készegi Virosi Mizeum 6rzi.*

Miutén a helyszin latvinya nagyon megviselt és fel is haboritott, évekig elkeriil-
tem a kornyéket, a fejem a homokba dugtam és nem foglalkoztam az tiggyel. Tud-
tam, a dith és a sért6dottség nem jo tandcsadd. Annak ellenére tettem ezt, hogy koz-
ben irtam meg és kertilt kiaddsra a velemi Kern Istvan régészeti gy(ijteményét feldol-
goz6 konyvem®, valamint az aranykincset feldolgozé monografidm magyar és angol
nyelvi viltozata is.®

2018. julius 26-4n a készegi Virosi Mizeum muzeumpedagdgus munkatérsa fel-
kért, hogy tartsak a velemi Régészeti Témaparkban egy foglalkozést nyéri tiboros
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didkjaiknak. Szivesen vallaltam ezt. E gyerekekkel tortént mastél 6rés egyiittlétem
tapasztalatai késztettek végiil e rovid tanulmany megirdsara.

Xk

Vitathatatlan, hogy az emberi tarsadalom talin legdszintébb és nagyon kreativ, jo
megfigyeld képességgel rendelkezé szeletét a gyerekek alkotjék. A Szent Vid labénal
megtartott foglalkozas ékesen igazolta ezt.

A 13 gyerek az altaldnos iskola 2., 4., 6. és 7. osztalyba lépdit jelentette. Volt
kozottiik budapesti, kislédi és szombathelyi is a kdszegiek mellett. Ezért elsé lépés-
ben elmeséltem és megbeszéltiik a torténettudomdny (8skor — Skor — kozépkor —
tjkor — jelenkor) és a régészettudomany (k8kor — bronzkor — vaskor: Magyarorszé-
gon kb. Kr.e. 350 000 — 1711) idérendi vézlatat és ebben a Témaparkban l4that6 két
épitményt szamukra vilagosan elhelyeztem.

Hogy a gyerekek elmélytilten, de mégis irdnyitottan ismerjék megaz épitménye-
ket, irdsban tettem fel a kérdéseimet. Haromf8s csoportokban dolgozhattak, ame-
lyek mindegyikében volt egy leendd 7. osztalyos ,vezets”. Tobb alkalommal azon-
ban kideriilt: a kisebbek k6zott nem egy kreativ, ,véleményvezér” akadt. Az épitmé-
nyek mindegyikének tanulmanyozisira 5 percet kaptak, s ezt kovetden egyiite
beszéltitk meg a kitoltote kérddiveket és mutattam Nekik targyakat, képeket.

Az uthoz kozelebbi, egy helyiségbdl 4llé rekonstrudle épitmény (1. dbra) erede-
tijét, a Szent Vid hegyen Bandi Gabor és Fekete Mdria dsatdsain 1974-1986 kozote
tartdk fel. Publikalatlan. Nagy Marcella terveinek felhasznédldsaval kertilt felépités-
re. A bronzkor késéi szakaszdban, az tgynevezett Urnamezds kultdra idején, vala-
mikor Kr.e. 1100 tdjén késziilhetett.

Az 1. kérdés ez volt: , Mibdl épiilt?”

A négy csoport Gsszesitett vélasza, helyes megfigyeléseik az alabbiak: palaké ala-
pozéssal, ldbazattal és tet8héjazattal, fa (ronk, deszka, vessz8) elemekkel, agyag pad-
l6val. A gyerekek azt is észrevették, hogy az épitdk cementes habarccsal erésitették
ossze a kélabazatot. Az ugyanis ma mér az id6jards viszontagsigainak koszonheten
mallik, és nyilvdn vannak olyan latogatdk is, akik a természetes folyamatot gyorsit-
jik. Ez egy komoly kivitelezdi hiba, amit az épit6t segitd vezetd régész szakember-
nek elleneznie kellett volna. De mivel nem volt ilyen a helyszinen, az anyaghasznd-
lat Iényegtelen momentumma valt ... S ha a gyerekek vagy a felnéte latogatdk ezt
észreveszik és elhiszik, akkor hamis ismeretet sajatitanak el.

Természetesen elmeséltem Nekik, hogy a palaké helyben megtaldlhaté. Ennek
kiilonboz6 fajtdibol van a Készegi-hegység. Ahol elébukkan, ott fejthetd. Az ersen
tomor és szerpentines valtozat az osztrak oldalon banyészhatd, ami jol hasithaté és
akdr ilyennel is ,cserepezhették” a tetdt. (2-3. dbra) Megbeszéltiik, hogy mi az
alapvetd kiilonbség a ronk- és a gerendahaz kozott. Hogy a ronkok hasznalatira a
hajdani, az épitmény pusztulasakor esetleg kiégett agyag tapasztisok formajibol
johet ra a régész. Hogy a leagyagozott (sdrozott) padldt tobbszor megujithattak, s
hogy ezt mi régészek aprolékos bontéssal meg tudjuk figyelni. (4. dbra)
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A rekonstrudlt épiilet kivitelezés sordn feny6fat hasznaltak. Ez nem igazin sze-
rencsés megoldas. Ugyanis — és idézem — Stimegi Pal” szegedi geologus professzor
¢és munkatdrsai 2002-ben mélyitett zavartalan magftrasdnak altaluk készitett ossze-
foglalésat. A helyszin a hegy ldbdtdl kissé tavolabb, kb. 300 m-re van, a mai turisztikai
latvanyossdg, Novikfalva szomszédsigiban, a hajdani velemi fiirdé égerlipjinak
teriiletén, ami Velem és Kdszegszerdahely kiozségek kozott, 320—-330 m tengerszint
feletti magassdgban helyezkedik el. Az égerlap a Cseke-patak egykori medrében és
annak kornyékén alakult ki. A Velemi- majd Szerdabelyinek nevezett és a Cseke-patak
alliviuma 320 méter tengerszint feletti magassagban ér issze, igy a legnedvesebb iile-
dék itt taldlhatd. A Cseke-patak irdnyvdiltoztatisra kényszeriilt a nagyobb vizhozamii
Velemi-/ Szerdabelyi-patak miatt. Elbagyott medrében iiledékdepd alakult ki. Enncek,
most minket érdekld 164—160 cm-es 1. szintje a kizépsd bronzkor utdn keletkezett,
hiszen dié pollenjét tartalmazta. A pollenkép alapjin itt egy fajoazdag kemény- és
puhafis ligeterdd kifejlodését rekonstrudlhatjuk. A legjellemzdbb lokdlis fisszdri fajo-
kat a tolgy (Quercus), jubar (Acer), fliz (Salix) alkotta. A jelentésebbnek tiind sziza-
lékos ardnyban megjelend jegenyefenyd (Abies), erdei fenyd (Pinus) és lucfenyé (Picea)
tavoli, az uralkodd szélirany alapjin alpi behorddsi. A dié (Juglans), a gabonafélék
egyiittes jelenléte, a taposott teriileteken, szdntdfoldek, legeldk mentén terjedd gyomok
(lérum — Rumex, gyermeklancfii — Taraxacum) mennyisége nyomdn a kornyezd terii-
leteken erdteljes foldmiivelés folyt. A did, az eddigi pollenadatok alapjin, a kizépsé
bronzkortdl jelenik meg a Kdrpdt-medencében®, igy a fiivds fekiijében a jelenléte maxi-
mdlja a vizsgdlt kort (feltehetden a kozépsé bronzkorndl fiatalabb a rétegsor).

A 2. kérdésben arra voltam kivancsi, hogy mit gondolnak: ,, Hogyan épiilt?”

Itt a szerszamokrol beszélgettiink. Ezek kézil mar csak néhdnyat ismertek, hasz-
nélatukat kevésbé tudtik. A velemi nagy bronzkincesbél is ismert bronz fejszérél, a
favagésrol, a fa hasitdsardl, a flirészrél, a fa daraboldsarél, a csapoldsrdl, és a pergd
furérol. Megbeszéltiik, hogy miért kellett a fa torzsét beépités elétt — netan az erre
is alkalmas bronz sarl6éval — lekérgezni. Kézbe is vehették a benyelezett kdbaltat és
az urnamezds kori bronzvés / balta / fejsze mésolatit. Képeken mutattam korabeli,
pl. a géri Kdpolnadombon feltirt bronz firészlaprdl és a pergé furé rekonstrukeio-
jét (annak régész dltal fellelhetd, agyagbol vagy kébél készitett ,lendkerekét”), illet-
ve kozépkori dbrazolasat.

A 3. kérdésben azt firtattam, hogy milyen hidnyérzetiik van. Konkrétan: , Mi
hidnyzik Neked beléle? (Gondolj, egy mai épiiletre!)”

Helyesen mutattak ra az alibbiakra: az ajté és az ablakok nyildsanak zédrasa,
berendezési tirgyak (butorok), més térgyak, emberek.

Ezt kovetSen hamar tulléptiink a nyilasok bérrel torténi elfedési modjan és az
elhtizhaté valamint a bérzsanéron nyilé ajtokrdl értekeztiink roviden. It keriile
volna sor az irott forrasok koziil a Homérosznak tulajdonitott Ilidsz és Odiisszeia
dltalam kiemelt részleteinek felolvasdsdra, amelyek a székrdl, asztalrdl, 1ab zsdmoly-
r6l, ruhds 14dardl szélnak. Idé hidnyédban azonban erre nem keriilt sor. Megbeszél-
tik, hogy ezek koziil a berendezési targyak koziil a mi idéjardsi viszonyaink kozote
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1. dbra: Késé bronzkori lakdhdz oldalnézete (A szerzd felvétele)

& i e
2. dbra: A késé bronzkori lakéhdzat tanul- 3. dbra: A késé bronzkori lakdhdz héjazatir
mdnyozd gyerekek (A szerzd felvétele) tanulmainyozd gyerekek (A szerzd felvétele)
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mi maradhat meg, azaz mit ismerhetiink meg a régészeti 4dsatdson. De arrdl is
beszéltiink, hogy a szombathelyi Oladi plat6 rézkori baltas istene ugyanolyan tdm-
latlan trénuson ilt, mint a mezopotdmiai pecséthengerek dbrézoldsain a vérosalla-
mok kirélyai, avagy a piramisok dbrdzoldsain a faradk. Hogy Tutankhamon (Kr..
1333 - 1324 kozote uralkodott) épségben megmaradt, 1922-ben feltért sirjdbol az
5398 db targy kozott a korszak valdszintileg minden butortipusét megtaléljuk.
Agyakat és kereveteket, négylaby, karfas és hittamlis valamint 6sszecsukhaté szé-
keket, ruhatarté laddkat, de f6zésre haszndlhatd, hordozhatd, edénytartd harom- és
négyldbat is. A krétai palota, avagy az etruszk sirkamrék berendezése (pl. tdmlds
trén), és falfestményei, a gorog vézafestészet dbrazoldsai (pl. asztal), a gorogok fa
ruhdsldddinak agyag utdnzatai és az eurdpai kora vaskori temetkezések emlékei (pl.
Hochdorf fejedelmi sirjdnak bronzlemez kanapéja) hogyan lehetnének a segitsé-
giinkre, amikor hitelesen szeretnénk berendezni az épiiletet. Megbeszéltiik, hogy
csak nagyon kevés berendezési tirgy nyomat tudjuk régészeti médszerrel (finom-
bontas) megfigyelni. Miutdn se elszinezédés, se talajba mélyiild része nincs. De van-
nak szerencsére kivételes esetek, pl. a turkevei Terehalom tormelékdombjén feltdre
fapolc maradvényai.’

Mindezek utan konnyedén megértették, hogy milyen lehetett egy bronzkor végi
lakéhéz berendezése a velemi Szent Viden.

A 4. kérdésben azt szerettem volna megtudni, hogy szerintiik ,, Mire haszndlhat-
tik?” az épitményt.

Minden csoport valasza helyes volt, hogy leginkabb lakdsnak tudjak elképzelni
és részben munkahely (pl. sz6vés), de kisebb, a néhdny napi szitkségletet kielégitd
nyersanyagok taroldsi helye (egy-egy részben foldbedsott edényben / falra akasztott
zsikban gabona vagy gy6gynovény?) is lehetett.

Az attdl tavolabb, az urnamezés hézon tul, egy hidon torténd dtkelést kovetden
ériink a kelta emlékhez. Ez egy Sarvér hatardban, a 84. szimu elkeriil$ at nyomvo-
naldban 2004-ben feltart épitmény rekonstrukcidja. Szilasi Attila Botond régész-
technikus dokumentécidja és tervei alapjan késziilt. Ugyané publikalta is a Gyon-
gyos-partjan taldlhatd, tobb évszazadon dt élé telepiilés anyagat.'! Ugy gondolom
azonban, hogy nagy hiba volt a velemi szent Vid hegy ldbanal, egy eurdpai hirt
kelta lel6hely mellett egy sarvari és nem egy helyi épiilet rekonstrukeiojit elkészite-
ni. Ugyanakkor toleralhatd, hiszen ilyen tipust épitmények minden korabeli eurd-
pai faluban allhattak.

Az 1., Mibél épiilt?” kérdésre a gyerekek valasza: fa (ronk), agyag (padlé és a fal
belsé tapasztdsa), nddtetds. (5. dbra) Sdrvéron ez utdbbi a Réba és a Gyongyos drad-
manyos és pangd vizrészein elképzelhetd, kiilonosen az agyagtapasztisok lenyomata
alapjin. A Szent Vid kézelében ndd azonban nagy mennyiségben régebben sem
volt. A Novékfalva melletti mini-égerlap (l4sd fent) és kis patakok ehhez nem szol-
galtatott elegendd nyersanyagot. A termesztett rozs szalmédja azonban Velemben is
nagy mennyiségben dllhatott rendelkezésre. A gyerckeknek (6. 4bra) az is feltiint,
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S. dbra: A kelta raktirépiilet kiilsé nézete (A szerzd felvétele)
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hogy a nddtetdn tenyészik a gaz (5. dbra) és megértették, ha ezt hajdandban is meg-
engedték volna, akkor el6bb-utébb bedzott volna az épitmény.

A szintén 2002-ben Sirvar hatdrédban, a 84. és a 88. szdmu utak épiilé csomé-
pontja kozelében, a Raba teraszan elsé alkalommal készitett pollenanalizis 6sszeg-
zéseként Stimegi Pal'> megéllapitotta: A jégkort kovetden domindns elemként a tolgy
(Quercus), hdrs (Tilia), fiiz (Salix) jelentkezett, de viszonylag jelentds ardnyban keriil-
tek eld a fenydfélék virigporszemei is. A sarvdri szelvény esetében csakilgy, mint a tobbi
megyei elkeriild autdutakhoz kapcsolddd szelvények feldolgozdsindl, a fenydfélék regio-
ndlis (alpi) szdrmazdsii szennyezédése jelentds volt. A pollenkép alapjin ebben az idé-
szakban mdr egy holocén kori, kemény- és pubafis ligeterdei elemekkel kevert galéria-
erdd vette koriil a morotvatavat.

A 2. kérdés a kivetkezd volt: Hogyan épiilt?

Természetesen itt is ugyanazokat az eszkozoket és moédszereket alkalmazedk,
mint kozel ezer évvel korabban. A gyerekek azonnal ,kiszartdk” és szové teteék,
megkérdezték, hogy miért van beliil az agyagtapasztas alatt ma hasznalatos tet6cse-
rép és drothdld. (7. dbra) Sé, azt is észrevették, hogy a tetészerkezet lécezéséhez a
nidat U-szegekkel, mai csavarokkal és dréttal rogzitették. Erre azt vélaszoltam: nos,
igen. Egy épiiletet rendszeresen karban kell tartani, akkor nem létszanak a modern
anyagok, amit egyébként egy igazi régészeti parkban nem is szabad hasznalni. Ez is
azt bizonyitja, hogyha lett volna a kivitelezéskor egy szakember, azaz régész a hely-
szinen, ilyen nem fordulhatott volna elé.

A 3. kérdés ugyancsak a hidnyérzetitkre vonatkozott. Vagyis: ,Mi hidnyzik
Neked beléle? (Gondolj, egy mai épiiletre!)”

Szintén a nyildszard (ajtd), a belsd berendezés (polcok, 14d4k, edények), a tar-
gyak (eszkozok, szerszdmok, fegyverek), és esetleg a viseletben megjelené emberek
mell8zését nehezményezeék.

A 4., ,Mire haszndlbattik?” kérdésre, némi bizonytalankodast kovetden —
miutdn megértették az ablak és a fény jelentdségét, és tarold épiiletre / istdllora
kovetkeztettek. Ekkor meséltem el, hogy a régészet segédtudomdnyai (torténeti
allat- és novénytan, palinoldgia®, kémia) segitségével — természetesen megfeleld
mintékat és rendszerszertien véve — ma mar meg tudjuk vélaszolni, hogy éllatokat
tartottak-e ebben az épiiletben. A magas foszfittartalom ugyanis az éllatok trtiléké-
re, azaz az istallora, az 4llatok elzdrdsdra utalna. A helyet azonban elképzelhetjitk
élelmiszerraktdrként (pl. tartdsitott, sézott, fiistole hus, gabona, gytimélcs) vagy
eszkozok (eke, kapa, kasza, sarld stb.) raktdraként is.

Ilyen kiallitott tirgyrekonstrukcidk vagy ezek fotdtabléinak — akdr Miske Kal-
man (1860 - 1943) remek és nemzetkozi hirt konyve'* - felhasznaldsdval a Régé-
szeti Témapark tematikdjit lehetett volna valédi tartalommal megtolteni és nem
tires, élettelen épitményeket mutogatni.

Mindkét esetben azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a feny6t nagy val6szi-
niiséggel sem a velemi Szent Viden az urnamezés idészakban, sem Sarvar hatardban
a kelta korban épitéanyagként szinte biztosan nem hasznélték. Ennek valészintisé-
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7. dbra: A kelta raktarépiilet belsejének részlete (A szerzd felvétele)
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gét a feltdrasokon talalt szeniilt famaradvényok sem igazoljék. Ilyen minték feldol-
gozdsa ugyanis nem tortént meg, igy ilyen adatok publikélva sincsenek. Marpedig a
tudomanynak tényekre, és nem a dolgok konnyebbik végének megfogdsara kell
épiilnie.

A két épiilet kozé, egy ma mar alig miikodd, de még vizenyds drok f6lé, hiszen
vizinvények ebben ma is tenyésznek, ismét fenydbol egy ronkhidat épitettek. Ezen
kelhet 4t az érdekl6d6 az urnamezds lakoépiilettdl a kelta téroldépiilet és a jatszotér
felé. Kar azonban, hogy a j6 6tletet elrontottak. Ugyanis a két parton nyugvo részek
ala — hogy megakaddlyozzik a fik elrothadasit — betonpilléreket épitettek, és nem
nagyméretli vagy szdrazan rakott kdbol készitették el ezeket. A mai Gérogorszig, a
hajdani Miikéné tertiletén 2002 nyaran egy remek bronzkori rekonstrukciot lattam,
ami teljes egészében nagyméretii (kiiklopikus) kovekbdl alle. (8. dbra) Mirpedig
palakézet boséggel 4ll rendelkezésre a Témapark kozelében.

A foglalkozés végére, a gyerekekkel kozos munkdval (9. dbra) a két tires épiile-
tet — képzeletben — megtoltottiik a hajdani élet térgyaival. A korrekt ismeretdtadas-
nak és a bemutatdsnak ugyanis egyik sarkalatos pontja a szakmai megalapozottsag.
Ezek utén azt is remélem, hogy ilyen végiggondolatlan és hiteltelen rekonstrukeidk-
ra sem a megyénkben, sem az orszdgban tobbet egy fillért sem kéltenek — gondolok
itt természetesen barmely évszazad torténelmének megjelenitésére.

JEGYZETEK
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Figler Andrés (1955-2010) jévoltabol a Kulturdlis Orokségvédelmi Hivatal (Budapest)
biztositotta. A tdblak szovegét jdmagam irtam és szerkesztettem, terveztem és kivitelez-
tettem, mindenfajta ellenéreék nélkiil. Egy-egy tabla allc a platén (2015-ben mar min-
den darabja elttint), a Cserkész-, majd Uttord tabor kozelében, a teraszon, a mélyutban
(még e sorok {rasakor is épségben van), valamint a hegy labanal, a patak és a gyalogat
mellett (ez médr romos 4llapotban van, de még minden eleme ott talalhaté).

4 Lasd a K8szeg és Vidéke 2013. évi november 13-i szdménak cimlapjat.

5 Gyljté a velemi Szent Vid-hegy ldbindl. Vezetd Kern Istvin magdngytjteményében.
Készeg, 2013.

6 Aranykincs a velemi Szent Vidrdl. A kés§ bronzkori elit holgyének viselete az 4j vizsgala-
tok titkrében. Budapest, Archacolingua, 2015.; The Golden Treasure from Szent Vid in
Velern. The Costume of a High-Ranking Lady of the Late Bronze Age in the Light of
New Studies. Series Minor 36. Budapest, Archacolingua, 2015.
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8. dbra: Egy bronzkori hid rekonstrukcidja, Gorogorszdg (A szerzd felvétele)

9. dbra: A ldtottak megbeszélése (Veress Judit felvérele)
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7 Arészletes kozlést lasd SUMEGI Pal et alii: Settlement pattern in the Velem—Szent Vid
area. — In. Zatykd, Cs. — Juhasz, L. — Siimegi, P. (Eds.) Environmental archaeology in
Transdanubia. Varia Archacologica Hungarica XX. Budapest, 2007. 281-307.

8 SUMEGI Pél: Az utolsé 15000 év kérnyezeti véltozasai és hatdsuk az emberi kultdrakra
Magyarorszdgon. — In: Ilon G. (szerk.): A régésztechnikusok kézikinyve. Szombathely,
1998; Stimegi P4l — Bodor Elvira: Sedimentological, pollen and geoarcheological analy-
sis of core sequence at Tokol. — In: Poroszlai, I. —Vicze, M. eds. Szdszhalombatta Archa-
eological Expedition. Budapest, Archeolinqua, 2000. 83-96

9  Csényi Marietta — Tarnoki Judit: Tarkeve-Terchalom. — In. Raczky P. (Dir. techn.) Le
bel Age du Bronze en Hongrie. Mont Bauvray-Budapest, 1994. 159-165.

10 Ilon Gébor — Stimegi P4l et alii: Ember alkotta kornyezet Szombathely hatardban a kora
rézkorban. — Savaria, a Vas megyei miizeumok értesitdje, 28. (2004) 231-254.

11 Szilasi Attila Botond: Kelta telepiilés részlete Sdrvér hatdraban. — Savaria, a Vas megyei
mizeumok értesitdje, 30. (2006) 231-290. Az épiilet rekonstrukcids rajza, ami a kiviteli
terv alapja volt a 37. tabldn l4thaté.

12 SUMEGI Pal: Jelentés a Sarvar, Faképi-dilében kialakitott szelvény pollenanalitikai
vizsgélatdnak eredményeirdl. Kézirat. Szeged, 2002.

13 A pollenekkel foglalkozé biolégiai tudomdny, amelynek legfontosabb segédeszkoze a
mikroszkép.

14 A Velem szt. vidi dstelep. I. A hardcsolt leletek leirdsa. Bécs, 1907. (németiil 1908.) A Vas-
varmegyei Mazeum régész igazgatdja, valamint a készegi Sziiléfoldismereti Mazeum
egyik alapitéja volt.
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