LORINCZ ZOLTAN

Virdg és reneszansz,
VIrdgos reneszansz

A magyar reneszansz miivészet kutatisinak egykori nagyasszonya, Balogh Jolan
hasznilta elészor torténetirasunkban a ,virdgos remeszdnsz” terminoldgidjat. A
reformdci6 és a reneszdnsz, azon belill a késé reneszdnsz kutatdsdnak a kapcsin
jutott el eddig a megallapitasig 1943-ban a szerzé. Azaz a reforméci6 a templomban
alkalmazott mualkotisokat, mint a tanitds (biblia pauperum, biblia laicorum,
wancilla theologiae”) eszkozeit elvetette és ezzel pirhuzamosan a muvészetet Gj
impulzusok keresésére 6sztonozte (lasd a németalfoldi festészet alakuldsa a 17. szd-
zadban). Ettdl kezdve hasznélatos a magyar muvészettorténeti kutatdsban kormeg-
hatdrozasként a ,virdgos reneszdnsz kora’, mésfeldl pedig, mint izlés-esztétikai kate-
goria megjeloléseként. Ezen tanulmany nem tekinti tirgydnak a tudomanytorténe-
ti, stilusbeli és egyhdztorténeti meghatarozisat a virdgos reneszansznak, csak ezen
tematikus szdm (névény) kapesdn néhany Vas megyei példa bemutatdsaval is pro-
bélja a korszakot kérbejarni és bemutatni. Tanulmanyunk akeualitasit az is adja,
hogy a mult évben tinnepeltitk a ,Reformdacié 500” eseménysorozat kapcsén az egy-
hézujitds torténelmi jelentdségét. A megye emlékanyagénak (templomainak) tobb
mint nyolcvan szdzaléka a 16. szdzad végére protestins lesz és ezen izlésviltozas,
valamint a dogmatikai tanitds véltozdsanak lenyomataként néhiny emlékét ma is
tanulmdnyozhatunk.

,Osidék dta képekben gondolkodunk, egy valamikor érzékelt Litviny a tudatunk-
ban rigziilt képpé alakul dt és gondolatokat, asszocidcidkat indit el benniink. Igy szii-
lettek a jelképek, metaforik, st maga az ivds is. A festészetet sokdig képirdsnak, a szob-
rdszatot faragott képeknek nevezték.” (Téth Csaba festémivész). A vallasok torténe-
titk sordn bevontak gyakorlatukba a miivészeteket, s igy valhattak mivészeti alkotd-
sok teoldgiai gondolatok, dogmatikai tanitdsok, transzcendens kifejezések targyai-
va. Elmosédnak a hatdrok a mivészet, mint a vizualis kultdra egyik megnyilvinu-
lasa, illetve a mogotte megnyilvanuld eszmeiség targya és tartalma kézot. Ez a sajé-
tos viszony vezetett a valldstorténetben és egyhaztorténetben a miivészetek koriili
vitdkhoz, képek készitéséhez, tiszteletéhez és azok radikalis elvetéséhez, a képrom-
bolashoz. ,,A magyar irodalom torténete” elsé kétete a kovetkezdket irja a hazai
reformécidval kapcsolatban: 74 reformdcid gydzelme nemcsak véget vetett egy csapdsra
a kozépkorvégi egyhizi valldsos mivészet kivirdgzdsinak, hanem pusztitotta is a milt
értékeit. Purifikild tendencidja kovetkeztében szamiizni igyekezett az egyhizi élerbsl
mindent-pompat, épitményt, képeket, szobrot, oltdrt, diszrubdt, orgondt, harangot, —
amit az evangéliumi egyszeriiséggel dsszeférhetetlennek érzett.” Bobrovszky Ida a 16.
szdzadi magyar reformdtus zsinatok képzémiuvészetére vonatkozé hatdrozatainak
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tanulmdnyozasa kapcsan az alibbi kovetkeztetésre jut: ,...2aldn levonhatjuk azt a
nem til merész  kivetkeztetést, hogy 6k maguk is sziikségesnek littik hangsilyozni,
mitvészetellenességiik nem dltaldnos, csupin megadott célya irdnyul” Marosi Ernd a
magyar reformdtus templomok miivészettorténeti attekintésének kapesan tovébb-
megy, ¢és a kovetkezdket éllapitja meg: , A protestdns templomok sokasiga és torténete
nem milvészetellenességrél, hanem a miivészetnek a templomban betoltort helyére
vonatkozd kivetkezetes dlldspontrdl, illetve a templomi és a profin miivészet igen vild-
gos megkiilonboztetésérdl tandiskodik.” A neves miivészettorténész alaposan feldol-
gozta kozépkori templomaink épitészeti és miivészettorténeti jelentdségét, igy
munkdnkban arra a valtozésra tesszik a hangsalyt, amelyet a kozépkor végén a
reformécid jelentett. A hitdjitds korai szakasza arra irdnyult, hogy az el6z8 kor
mivészetétél elhatarolédjon. Erdemes ezen a ponton azokat a protestins zsinati
hatdrozatokat is idézni, amelyek ebben a vallésilag 4tmenetinek tekinthetd dllapot-
ban probaljak a miivészet és épitészet helyét a formalédé 4j egyhaz életében megha-
tdrozni. Munkdnk célja nem ezen mualkotdsok teljes szimbavétele, amely a toreé-
nelmi valtozésok, az emlékanyag tobbszori atépitése és dtalakitdsa, esetleg elpusztu-
lasa miatt ennek az emlékanyagnak a teljes bemutatdsa majdnem lehetetlen feladat
is lenne. Ha egyfajta kronoldgiat kellene felallitani, akkor a kovetkezdket allapithat-
juk meg: a hitdjitas kordban a kozépkori templomokbdl eltavolitjak a mutialkotdso-
kat és meszeléssel a figuralis festést eltiintetik, majd a kibontakozé ellenreformacié
kritikdjdnak — miivészetellenesek — hatdsira megindul egy dogmatikailag audifori-
kus motivum, a névényi dbrézolds alkalmazésa. A tanitds érdekében pedig majd bib-
liai idézetekkel egészitik ki ezt a gazdag névényi ornamentikét. Ezen folyamatok
egymas mellet, parhuzamosan, vagy egymdst kovetden is megfigyelheték. Ahany
templom és gytilekezet, annyi varidnssal szamolhatunk. Egyben azonosak: a virdgos
reneszansz formavilaginak az alkalmazésaban.

A zsinati hatdrozatok a reformaci6 korabdl réviden osszefoglalva a kovetkezd-
ket dokumentéljék. Az ovéri zsinat (1554): , Az oltdroknak és képeknek lerontisa a
torvényhatdsagoknak s nem az egyhdzi szolgiknak kitelessége, ha csak azt nekik a fel-
séség hivatalosan meg nem hagyta, mert az oly egyhdzszolgik a hatdsig teenddjébe
avatkozndnak.” Az 1559-es vasarhelyi zsinat nem minden képet tivolittatott el a
templombdl: , Rendeljiik, hogy a templomokbil minden mesés képeket ki kell hanyni,
a torténelmicket pedig meg kell tartani.” A két protestans iranyzat 1562-ben tortént
szakitdsa utdn elsé izben az 1562-es egervolgyi hitvallisban fejrett¢k ki a reformatus
alldspontot , A kegyesek templomairdl” cimi fejezetben. , A kegyesek templomai-
nak, legyenck bir azok fibdl, avagy kébél épitve, mindeniitt fényiizés és babona nélkii-
lieknek kell lenni. Ne legyenck azokban bilvinyok, botrinyos képek és festmények,
hamis tantételek és pogdny szertartisok és az isten igéjével ellenkezd emberi hagyomd-
nyok. Mert valamint a vilasztottak az Ur templomai s nincsen semmi koziik a bilv-
nyokkal, 1igy a templomok is, melyek a nyilvanos dsszejovetel helyei nem foglalhatnak
magokban bilvinyokat és bilvinyozsi festéseker.” Ennek a hitvalldsnak az alapveté-
sét fejlesztették tovibb magyarazatokkal a nagy debreceni alkotmanyozé zsinat

42



A csempeszkopdcsi templom virdgos reneszdnszhoz kithetd falfestés részletei
(Fotd: llon Gibor, 2017)



(1567) hatdrozatai: a Méliusz Juhdsz Péter dltal irt magyar szévegt hitvallds, ame-
lyet szerzéje ,Magyar-Orszégi Jambor és Keresztyén Aros népnek, akik Debrecen-
ben, Szabadkan, Kassén és Viradon laknak” ajanlott. Két részbél all: az egyik a
rovid Hitvallas, és a késébb Articuli maiores néven ismert torvénykonyv a mésik.
A debreceni alkotmanyozé zsinat nemesak a tiszdntuli reformatus eklézsidk életére
hatott, hanem az egész reformdtussig, a mivészeti alkotdsokkal szembeni magatar-
tdsat meghatdrozta, killonosen vonatkozik ez a templomokban talalhaté mialkota-
sokra. A zsinat allast foglalt az oltdrokkal, szobrokkal, képekkel, egyhazi felszerelé-
sekkel, oltozettel, hangszerekkel és harangokkal kapcsolatban. A zsinati atyak
figyelmét nem keriilte el a temetkezés szokdsa, a katolikus templomok hasznélatba
vételének, a kozos templomhasznalatnak a problematikdja sem. A zsinati hatdroza-
tok foglalkoztak a polgéri életben eléfordulé milalkotdsokkal, a luxus és a fénytizés
mellézése végett az oltozkodés kérdésével is. Probaltak azokat a normakat megha-
térozni, amelyeket a reformatus egyhdzhoz mélténak, tanitdsahoz megfelelének
itéleek. A zsinati dokumentumokban gyakran eléfordulé mértékletes, jozan kifeje-
zések érzékeltetik a korabeli llaspontot. Pontosan meghatdroztik azt is, hogy a
templomon kiviil mit tartanak megengedhetdnek. Ezek a zsinati hatédrozatok a sok
tiltds ellenére sem voltak egyoldaluak. A svajci reforméci6 tanitdsa szellemében
miik6dé igehirdetdk mindenckeldtt az oltarok eltavolitédsira torekedtek. A korabbi
hitvalldsok (az egervolgyi hitvalldsig) liberélis 4lldspontjaval szemben késébb egy-
fajta radikalizmus jellemzd, de dtgondolt évatossaggal. A beregszdszi zsinaton
1552-ben Ggy hatdroznak, ,...hogy a mdr eltdvolitott oltdrokat djra felépitsék, ott
pedig a hol még elhordva nincsenek, s6t még a hallgaték makacsul kivanjik azok meg-
tartdsdt, utasitidk a lelkészeket, hogy nyugodt lélekkel hasznilbatjik ugyan asztal
helyett az oltdrt; azonban e targyrdl helyesebb értelmet csepegtessenek folyvist hallga-
tdikba.” Emlitésre mélt6 a Szebeni Zsinat 1557. janudr 13-4n hozott hatdrozatanak
4. pontja: ,Rendeljiik, hogy a templomokbdl minden mesés képeket ki kell hanyni” A
»mesés” sz6 minden valdszintség szerint szentek, martirok legendait, tehdt mind-
azt, ami nincs a Biblidban, jelentheti. A torténeti képek alatt bibliai események
illusztrécidit éreeteék. Hasonlé megszoritdst hatdroznak el a zsinati végzések, ami-
kor a civil életbdl is kitiltjdk a mesés, botrdnyos képeket. A debreceni hitvallds kiilon
rendelkezik a viligi rendeltetésti képekrél. ,A miivészek dltal polgari haszonra
készitett vilagi képeket helybehagyjuk.” A zsinati hatdrozatok, dokumentumok és
hitvalldsok nagyon gondosan prébaltak korvonalazni a tiltott és megengedett
témdkat.

De térjiink vissza a virdgos reneszdnsz kérdéséhez. A jol ismert, ebbél a korbol
szdrmazd emlékeinket (Csaroda, Csenger, Tékos és Ichetne a sort tovébb folytatni)
a szakirodalom kell8 alapossaggal és tudoményosan feldolgozta. Kevésbé ismertek a
kozelmulr feltardsainak kapesan el6keriil nagyharsdnyi reformétus templom (Bara-
nyai egyhdzmegye) szentélyének falfestményei. A boltozat kozepét aldtdmaszed pil-
lér fejezetén olvashatd a kifestés ddtuma 1582. Az egész templomot ezzel a virdgos
reneszdnszra jellemzd novényi ornamentikdval 1640-ben festeteék ki. Az tléfulké-
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A magyarszecsédi templom virdgos reneszdnszhoz kotherd falfestés részlerei
(Foté: Ilon Gibor, 2017)



ben pedig 1687 elétt készilt a festés és ,,Lélekben buzgdk legyetek” szabadon idé-
zett bibliai sz6veget karcoltak. A képek helyébe 1¢ép6 diszes névényi ornamentika
keretibe foglalt latin nyelvii bibliai idézetek mutatjak a Szentirds (Sola Scriptura)
kozponti helyét a reformatus tanitasban. A templom legut6bbi kifestésének ideje a
diadaliven olvashaté ,,Meszeltetett 1782-ben”. Ezen a ponton érdemes Marosi Erné
kovetkeztetéseit is kozolni, amelyek nemcsak egy konkrét épiilet, hanem a magyar
virdgos reneszdnsznak a magyar miivészettorténetében betdltott szerepére is utal.
»A nagyharsinyi ornamentilis festések sorozatinak kiilonos értékét, a reformdtus
templomtér diszitésének torténetébe bevildgitd jelentdségét az adja, hogy a festési réte-
gek gondos elkiilonitése lehetévé tette az egymist kivetd meszelések datdldsdr. Teljes
szinpompdjir a tér a XVII. szdzad mdsodik felében érte el, olyan reneszdnsz virdgor-
namentika-festéssel, amelynek itdliai eredte kétségtelen. Mindmdig eldontetlen kérdés,
vajon mdr a XV, szdzadi Itdlia ornamentilis miivészete befogadta-e a novényi dbrizo-
lds keleti, oszmdn-torok elemit, vagy ez a szintézis Magyarorszdgon kivetkezett be
torok hatdsra. Bizonyos, hogy a helyi késé reneszdnsz sajdtos ornamentdlis stilusa, ame-
lyet Balogh Joldn nevezett el erdélyi virdgos renaissance-nak, orszdgosan elterjedt, saji-
tos diszitésmdddd, az dgynevezett vernakuldris reneszdnsz nemzeti kiznyelvvé vilto-
zott.” Ha nemzetkarakteoldgiai szempontok alapjin nézzik a magyar miivészettor-
ténetet, akkor taldn nem merész megallapitas az, hogy azok a korok voltak igazan
jelentdsek, amelyek néptink szellemiségéhez kozelebb édllnak: realitasérzék, a vald-
sig keresése, a mindennapokra torténé megoldasok bemutatasa. S talan éppen ezért
amagyar mivészettorténetben a legjelentdsebb korszakok a reneszansz, a klassziciz-
mus, a szecesszi6. Természetesen nem vonhatunk le mindezekbdl végss kovetkezte-
téseket (és tudomdnytalan is lenne), de elgondolkodtaté! A magyar virdgos rene-
szdnsz kilonos értékét pontosan az adja, hogy az itéliai ,,grand” fell érkezé impul-
zusokat 4tiilteti a ,népi” szintre, s pontosan ennek a hatdsa figyelhetd meg a klasszi-
cizmusban is, amikor a reneszdnsz drkddsorok firenzei elézményeikkel a magyar
paraszthdzak torndcaiban oltenck testet. Hogyan lesz a kédexen megjelend olasz-
kors6bol a templomok falan megjelend egy t6bél indul6 gazdag novényi ornamen-
tika? Csak kiragadott példaként Phlilostratus Corvina (Firenze 1487-1490) és a
tikosi reformatus templom abrézoldsainak az dsszevetése, s aztdn mindezt tovabb
gondolva hogyan egyszertisodik ez a muvészeti akards a népi cserépedényeink és
kélyhdink motivumaiban és szimbolikdjéban.

Ha Vas megyében ennck a korszaknak (virdgos reneszdnsz és mivészeti ,,pings-
14s”) az eredményeit vizsgdljuk, megleps eredményekre és megallapitdsokra jutha-
tunk. S milyen médon nem mult el hatds nélkiil a viragos reneszansz a megyében?
Erre nézziink néhdny példat és egyet-kettét vizsgaljunk meg kozelebbrélis. S ennek
(virdg, ornamentika és szdveg egysége ¢s harménidja) szép példdja az ériszentpéteri
(Szent Péter apostol) plébéniatemplom felirata. A térok hdboruk idején (feltételez-
het8en a 16. szézad kézepén) a reformatusoké lett a templom és ennek kévetkezeé-
ben a belsd tér dtalakitdsara, illetve annak jszerti diszitésére torekedtek. Erre utal-
nak a lemeszelések, a fehér feliiletre azutdn latin nyelvii protesténs énckek szovegeit
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A készegi virdgos reneszdnsz legszebbjei: a Jurisics tér 7. (in. Sgrafittds-hdz) homlokzata

”.

a mai rekonstrukcid eldtt é utin, valamint a_Jurisics tér 14. szim udvara
(Fotd: llon Gibor, 2017-2018)



és a Kdrolyi Biblia idézeteit mésoltdk. Gyongyosi Gyorgy személyében az akkori
reformétus lelkész nevét is megorokitették a szentély egyik felirataban. Ilyen jellegti
a szentély boltozatat holddal, nappal és diszes keretbe foglalt szentirdsbeli szovegek-
kel az 1720-ig reformdtus magyarszecs8di (ma katolikus) templom kifestése 1696-
ban. Az 1646-o0s vorés szinli gazdag novényi diszités a nagyharsanyi templom ¢épi-
tészeti tagoldsat emeli ki. Mig egy harmadik festéssel is taldlkozunk itt a szentély
ul6filkéjében egy szimmetrikus elrendezést, szényegszerd, viragokbodl, rézsikbol,
szegflikbol 4116 felilettel. Bekarcoldsa alapjan 1687-ben késziilt. A legutolsé kifestés
idejétd] a diadaliv felirata (,, Meszeltetett 1782-ben”) tudésit. Festés kifejezés helyett
ugyancsak meszelést emlit Csaroda felirata 1642-ben. Magyarszecsédon ,,a temp-
lombelsé falkutatdsa is viratlan eredményt hozott. Kilenc sima meszelési véteg alatt
ornamentikus falfestés keriilt eld.” Meglep ez azért is ma, mert — jeleniikben termé-
szetesen egyértelmien nem éllapithat meg —, hogy az épiilet dllagénak a valtozésa,
az {zlés méssdga, vagy éppen az akeudlis hitbeli vitak propagandisztikus karaktere
tették szitkségessé ujabb szovegek és ornamensek felvitelét a falakra. Magyarszecséd
hatdsa kimutathat6 a csempeszkopdcsi Szent Mihély plébaniatemplomon is, ami
egyben a végviri teriiletek — talin mondhat6 — egységes izlésvilagét és gondolko-
ddsmodjat titkrozik, ugyanakkor a foldrajzi kozelség ennck egyszeri magyarazata is
lehet. A templom falait elborité virdgcsokros diszitést 1658-ban készitik el és a dog-
matikumot magyarazé illetve illuszeralé erények szimbélumait festik (Hit, Remény,
Szeretet). A diadaliven olvashaté felirat: ,, Domus Mea domus orationis est...” (Az én
hézam az imddsdg hdza). Ebben az idézetben némi utaldssal az eredeti biblia sz6-
vegre: ,,Jézus megtisztitja a templomot” torténetre, a katolicizmus eredeti tanitdstdl
eltéré attittidjére utal. Az eredeti szoveg pontosan: , Meg van irva: Es az én hdzam
imddsig hdza lesz, ti pedig rablok barlangjivi tetrétek...” (Lk. 19,46). A templom
freskorészletén léthato az ,atya jelébdI” kinové, egy t6bél indulé virdgzé reneszansz
bokor (fa). Pinkamindszenten ennck az ugyancsak egy t8bél indulé névényi orna-
mentikdra erésen emlékeztetd virdgos reneszanszban kikristalyosodott formai meg-
old4snak lehetiink a szemlél8i. A Pinkavolgye néprajzi és geografiai kozelsége az
Orséggel és a reformdtus hagyomannyal magyardzhatja a barokk kori illuzioniszti-
kus kifestés — 1800-as évek koriil Josef Winterhalder (1743 — 1807) — a szentély
diadalivén taldlhaté késé reneszansz reminiszencidkat. A celldomolki bencés apat-
sdg nagyon romos édllapotban lévé falainak dbrazoldsat orokitette meg Rémer Floris
a 19. szdzad végén, ahol a rajzokat tanulményozva lathaté a virdgos reneszansz
hagyoménya és formai megolddsai. A sdrvéri Szent Lészlé plébaniatemplom egyik
alkotdsa j6 példdja ennek a vallas- és egyhdztorténeti véltozasnak. Eredetileg a
templom északi oldaldn, mint koztéri szobor dllt az a Krisztus-szobor 1701-bél,
amely ma a templom f8hajéjaban balra a masodik pillér eldte taldlhatd. A hasib for-
maju posztamens fejezetén ul a ,fdjdalmak férfija’, oldalaira az ,arma Christi”
(Krisztus szenvedéseinek eszkozeit) faragtak. A szimbélumok ritmikus, szinte egy
kazettaba zarhat6 egységei kozeli rokonsdgot mutatnak a reneszédnsz formai megol-
dédsaival. Az 1701-es évszdm elég kozel van a sarvari késé reneszénsz virdgzasihoz.
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Ebbél a plasztikabdl hidnyzik a barokkra annyira jellemz tereket, feliileteket egy-
bekapcsolé gondolkoddsméd. Nadasdy I Ferenc 1642-ben rekatolizlt, s elkez-
dédote az épiilet felujitasa (a katolikus liturgia szerinti kdzépkori tér — longitudind-
lis — visszadllitdsa), amelyre véglegesen csak 1732-ben keriilt sor, természetesen mar
a barokk kor formavildgat megorokitve. Ezen mualkotds viszont érzi nemcsak az
egykori f&tr, hanem egy elmult kor (talan egy helyi hagyoményhoz torténd — késé
reneszdnsz — er8s ragaszkoddsi) izlésviligae is. Meszlen Sziiz Mdria-temploma
1592-ben a protestansok hasznalataba keriilt. Az 1692. évi egyhdzlitogatasi jegyzd-
konyv szerint a ketté osztott templom északi felét az evangélikusok, miga délit a kato-
likus hasznalték. Erre a virdgos kés reneszénszra utal az a rozetta, zart, statikus onma-
giba fordulé pavaszemre emlékeztetd elemek vildga — kicsit provincidlis médon, de
nagy igyekezettel hodol e kor izlésének a szentély falan —, amelynek legszebb, grandi-
dzus hazai emléke a Bakdcz-kdpolna diadaliveinek a plasztikdjén lathatok.

S végezetiil alljon egy sajatsigos példaként a készegi Sgarffitds-hdz, amely nem-
csak a korszak muivészetének dokumentumaként jelenik meg, hanem egy hitvallé
csaldéd mondhatni talan demonstrativ médon megjelend hitvallisaként értelmezhe-
t6. Bariska Istvan szerint a Somogyi csaldd (Somogyi Andras) tulajdona volt az épii-
let és az evangélikus felekezethez tartozott. A felirat viszont nagyon elgondolkod-
tat6. , Non est volentis neque currentis, sed miserentis Dei.” A szoveg magyarul: ,, Ezért
tehdt nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a konyorilé Istené” (Rm.
9,16) A kettés — tipikusan 17. szdzadi — vonalvezetése a homlokzatnak egy késébbi
beépitésti Méria-szobrot rejt. Tehdt egy kordbbi protestans tulajdonos jelezte valldsi
hovatartozist a felirattal, és a késébbi pedig egy Maria-szobor nagyon eleginsan
elhelyezett Szliz Anya-szobréval ugyancsak nyomatékossd tette vallsi hitvallsat.
(A kutatds az épiilet épitészettorténeti és tulajdonosi viszonyainak a kutatdsira nem
terjedt ki.) Nem messze a kaputdl (a kapualjban mégotte jobbra) a falba illeszeve
lathaté a Batthydnyaknak tulajdonitott kécimer a ,.fiokait taplél6 pelikan”, amely az
egykori szomszédos hazra utalhat (Jurisics tér 9.), akik 1629-ig (Batthyany Ad4m
rekatolizdsdig) reformatusok voltak. Elgondolkodtaté az épiilet felirata. A Debre-
ceni Reformatus Kollégium gytjteményében taldlhaté az tgynevezett Rakoéczi
harang egy téredéke, amelyen az el8bb idézett latin szoveg (nem teljesen pontosan
ez a viltozata) olvashatd. Ez a bibliai idézet voltaképpen a I. Rakéczi Gyorgy erdé-
lyi fejedelem jelmondata volt. Fidnak, a késébbi II. Rakoczi Gyorgy fejedelemnek a
»Fejedelmi parainesis” cimd, 1637-ben osszefoglalt intelmeit zarta ezzel az idézet-
tel. 1802-ben, amikor Debrecen vérosa kétharmad részben leégett, az akkori
Andrés-templom tornydban fuggé ugynevezett Rékdczi harang olyan stlyosan
megsériilt, hogy ujra kellett 6nteni, és ekkor az idézetet a Rdkdczi cimerrel egyiitt
kivagtak és a kollégiumban, mint fontos torténelmi emléket helyeztek el. Szent Ist-
van Intelmeit ismerjik a magyar torténetirasbol. Ugyancsak évszazadok ota ismer-
tek a Polonius altal megfogalmazottak, de az apék fiaiknak szdnt intelmeit Shakes-
peare-t8l (Hamlet, L. felvonds 3. szin, Arany Jdnos forditdsa) is ismerjiik. Ha egy
muvelt polgér annak idején, a varos f8terén demonstrative egy ilyen jellegti hitval-
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last tesz kozzé (nyilvdnvaléan ismerve az el6bb idézett torténelmi és irodalmi
hagyomanyokat), akkor ez nem lehet véletlen. (Tovabbi kutatdsok mindezt még
pontosithatjik, de ugy gondolom, hogy egy egyértelmten reformdtus csaladrol
lehet sz6. Az mar egy mésik kérdés, hogy egy tulajdonosvaltas miként tartotta tisz-
teletben az elézdek izlésvildgat és hitvalldsac).

Balogh Joldn a 17. szdzad kozepén jelentkezd a templombelsdket elborité és az
ezt a hagyomanyt kovetd kazettafestészetet nevezte el a nagyszamu emlékanyag
alapjén erdélyi virdgos reneszansznak. Ha az 1782-es nagyharsinyi évszdmot is
figyelembe vessziik, taldin nem merész az allitas, hogy a ,,reformdtus fehérség” a 19.
szdzad sziilotte. Ennek a viragzo kifestésnek az igénye nyilvinvaldan szinte azonnal
jelentkezett, amikor a neveld, emlékeztetd funkcidjat a kozépkori figuralitds elvesz-
tette. Ennek a képzémiivészeti igenlésnek ugy gondolom azok a torténelmi viha-
rok szabtak gitat, amit Makkai Lészlé igy hatdrozott meg: , Megelégedett azzal,
hogy a jobb idékbél dtorokolt templomit tisztességesen fenntarthatta.”
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