SZABO GEZA

Eoi ajandék: a komld -

a honfoglalds kori tarsoly-
lemezeink diszitésérdl

A még nevében is kozonséges komldrdl a legkevésbé sem gondolndnk, amikor a keri-
tésre futd, a gyiimolestakat fojtogatd inddit probaljuk irtani, hogy az egyik legszen-
tebb, a bronzkor dta tisztelt novényiink. A zdrvatermék (Angiospermae) torzsébe, a
valédi kéesziktiek (Eudicotyledonae) osztilyéba, a rézsavirdgtiak (Rosales) rendjén
beliil a kenderfélék (Cannabaceae) csaladjéba tartozd komld (Humulus) nemzetség-
hez hirom faj tartozik, ezek koziil ndlunk a kozonséges komld (Humulus lupulus)
terjedt el. A nemzetség tovabbi fajai koziil a disznévényként arult, erésebben tagolt
leveld, 5-7 karéja japédn komld (Humulus japonicus) elvadult valtozata ma mér dreéri
erdeinkben is elterjedt, a harmadik, hosszikdsabb terméseir6l megismerheté kinai
varidnsa (Humulus ynannanensis) pedig Jiinnan tartomany 1000 m feletti teriilete-
in fordul el8. Ma mér vilagszerte termesztik, szimos valtozata van, ndlunk egyes
tdjegységeken szeleginy, sorkomld, sullyogé iszalag néven ismerik. (I/1. kép)

A komld igénytelen éveld, lagy szart kiszonévény, de inkdbb a napos helyeket
kedveli, mérsékelten vizigényes. A gyoktorzsbél tavasszal elébujé hajrdsok gyorsan,
akdr heti 30-50 cm-t novekedve kapaszkodnak fel mindenre, amit csak elérnek.
Megcsavarodé szardt finom, horgas sz8rok fedik (amelyek az emberek egy részénél
allergids reakcidkat is kivalthatnak), s akdr 30-40 méterre is megnd. A szdr csomd-
janal, a n6duszoknal dtellenesen elhelyezkedd, hosszu nyelt, valtozatos forméju,
tobbnyire 3-5 karéju, durva tapintdsu tenyérnyi levelek vannak, de a hajtasvégek és
avirdgzat kozelében a fiatalabb levelek aprébbak, gyakran karéj nélkiiliek, szérosek,
hegyiik visszahajlé. (I/2. kép) Kétlaki, a term8s és porzds virdgok kiilon névényen
taldlhatok. A természetben a porzds bokrokkal gyakran, a termékkel jéval ritkab-
ban taldlkozhatunk. (I/3-5. kép) A junius-juliusban nyilé virdgoknak nincsenek
szirmaik, az elviritott termds névényeknél a virdgzatot tdmasztd és a bimbot védo,
megndvekedd murvalevelek és takardpikkelyek tobozszertivé valnak. (I/6-8. kép)
A kis kemény magokat és a murvalevelek belsé oldalat sarga mirigysz6rok boritjék,
elsésorban ezek tartalmazzdk a keserti izd, étvagygerjesztd és tartdsitd hatdst
humulont (alfa-savak) és lupulont (béta-savak), de 1-3%-ban illéolajat (mircént,
humulént), valamint metilbutenolt, cseranyagokat, flavonoidokat is tartalmaz. A
rak megelézésében hatdsos antioxiddns flavonoidok koziil legfontosabb a xantho-
humol tartalma, azonban a kivant hatas elérés¢hez sajnos naponta legaldbb 500 liter
sort kellene meginni. A népi gydgyaszatban és a gydgyszeriparban is a még zold



szin{i, nem teljesen érett koml6tobozokat hasznéljik a nyugtaté-, és altatd, valamint
gyomorpanaszok elleni szerek készitéséhez. De alkalmazzik a koleszterinszint csok-
kentésére, fekélyek borogatasira, kozvetlenill fogyasztva ették kenyérbe siitve, a
rémaiak pedig a fiatal hajtasokat f6zelékzoldségként. A tedjit tobbek kozott a vél-
tozékor problémaira még ma is isszak, a szoptatds anydknal pedig a lupulin noveli a
tej mennyiségét. A szeptember-oktdberben beérd tobozokbdl készitett komldlisze
pedig a sorgyartds egyik legfontosabb alapanyaga, ipari méretd, az északi féltekée
behal6z6 termesztése elsésorban ennek koszonhetd.

A komld 6shazdjat tobbnyire Kelet-Eurépaban feltételezik, s kozép-eurdpai
elterjedésével csak a 8. szdzadtdl szimolnak. A parizsi Szent Denis kolostornak IIL.
Pipin frank kiraly 768-ban komlét adomanyozott, egy 859-es emlités szerint pedig
a németorszagi Freisingenben a szerzetesek mar egyértelmtien a termesztésével is
foglalkoztak. Azonban fontos megjegyezni, hogy az északi tertileteken a legkordbbi
komlémagok még a kereszténység felvétele elétti idékbdl szdrmaznak, ami arra
mutat, hogy a kolostorok csak jé érzékkel felismerték és kihasznaltak a sorfézésben
rejl6 kivald bevételi forrast, igy irdsbeliségiiknek készonhetden a komldra vonatko-
z6 adatok is teljesen dltalanossa valtak. Ennek ellenére a Karpat-medencében egye-
l6re nem ismertink régészeti korti komlémaradvanyt, még a kozépkorbdl sem, ami-
kor pedig mér szintén szamos irott forrdsunk van a széles korben elterjedt serfézés-
re. Az Arpad-kori torvények szerint akinek volt foldtulajdona, ahhoz a ,,serjog” is
kapcsolodott, foglalkozhatott az ital f6zésével, a ,serneveléssel” és a kimérésével,
slajtolasaval” is. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a serjog alapjin 1840-ig a
sajat hdzdban a sajdt maga f6zte sort barki kimérhette. Talan ennek is készonhetd,
hogy az els6 serféz6 céhek csak a 17. szdzadban alakultak meg, a Pesti Magyar Ser-
f626 Céh példdul 1696-ban. Igy az adatok hidnya a korébbi iddszakokban sem
okvetlentl jelenti azt, hogy nem haszndltik a komlét. Sét, latin nevének farkas
(lupus) jelentésti eredete is azt bizonyitja, hogy a rémai korban mér ismerték ezt a
névényt: Plinius Naturalis Historia munkajiban leirja, hogy novekedése soran ugy
fonja be ¢s fojtja mega tobbi novényt, mint a farkas a bardnyt. Az, hogy mar ebben
az id8szakban f6zelékzoldségként is fogyasztottdk, egyértelmivé teszi, hogy Eurd-
pa ezen részén is szélesebb korben ismert és elterjedt volt a komld. A régészeti lelé-
helyeken el8keriilt legkorabbi komlémagok azonban az Alpoktdl északra mar az
tjkékortdl ismertek, a dél-franciaorszdgi Brise-Lames és a vonaldiszes kultdra észak-
morva, mintegy hétezer éves Mohelnice telepérél, a vaskorbdl pedig a hollandiai
Noordbarge teriiletérél. Ezek a ritkdnak mondhatd, de lényegében Eurdpa kozépséd
és nyugati teriileteit egyardnt érintd korai mageléforduldsok a komlézott sor fézé-
sét még nem bizonyitjik, de egyértelmiivé teszik, hogy az altaldnos felfogissal szem-
ben a kontinensnek ezen a felén is mér legalabb az ujkékortol, vagyis az eddig felté-
telezettnél kozel 6000 évvel kordbban éshonos volt a komlé. A bronzkori Eurépa-
bél a sor korai készitésére az egyik legfontosabb adat a jol ismert, tjabban a Kr. e.
15-14. szézad forduléjira keltezett egtvedi sirbdl van, ahol az erjesztett italt méz és
dfonya felhasznéldsaval készitették. Az ugyancsak daniai, a hajdubészorményi szitu-



1: Kozonséges komls / Humulus lupulus (Digor, 2017)
2: Sarjadé hajtdsvég

3-5: A porzds novény virdga kiilonbizd fizisokban
6-8: A termd novény szdris, csavarods szdra a nddusszal és a rovid szdron lévd bimbdval,
a nyild virdgokkal és a tobozszerdi terméssel



lakkal nagyjabdl egykoru, Kostraede déli részén egy kincsleletben talaltak sziirét,
amely mellett n8i ékszerek, 6vdisz, filbevalok voltak, és formaja valamint diszitése
is szorosan a tiszavasvari leletiinkhoz kapcsolja. A sztir6rél vett minta elemzése
soran gabonafélékre, dfonyara és méhviaszra utalé maradvényokat is megfigyeltek,
amelyek a sor készitéséhez kapcsoljik ezt a targytipust. A rémai kortdl — jol kiegé-
szitve Plinius adatt — a gyarapod¢ leleteléforduldsok (Longthorpe, Xanten, Flo-
geln, Wijk bij Duurstede) a komlé hasznilatdnak szélesebb elterjedésére utalnak az
északi provincidkban és az azokkal hatdros teriileteken is. Igy a kozépkori forrsok
utaldsai és a leldhelyeken is ezerszdmra megjelend komlémagok (Haithabu: 3321
db; Graveney: 411 db, Wolin:1640 db, Liibeck: 1558 db, Opava: 4327db) adatso-
rai mér biztosan nem a koml6 kézép- és nyugat-eurdpai elterjedésre mutatnak,
hanem valami egészen mdsra. Kétségtelen, hogy az adatok sziik idészakon belli,
mégis hatalmas teriiletet egyardnt érintd markans eltérése mogote valami jelentds
valtozas 4ll. A magok 8. szdzadtdl megfigyelt koncentraltsiga és mennyisége telje-
sen osszhangban van a németorszagi Corvey apatja, Adalhardus rendelkezéseivel, a
Weser folyé mentén 1évé komléskertek termésének 6sszegytjeésérsl. Ebbél azon-
ban még nem okvetleniil kévetkezik sem az, hogy a komlé osszegytijtését csak ekkor
kezdték volna el, sem az, hogy kordbban ne hasznéltdk volna a sor f6zéséhez. S6t, az
a tény, hogy bar az irott forrdsok tobbsége értelemszertien az egyhdzi sorfézésre
vonatkozik, annak jelentéségét tinik alitimasztani, a komlémagok donté tobbsége
nem a kolostoroknal keriilt el8, valéjaban az idében kordbbi és térben kiterjedtebb
vildgi sortézésre hivja fel a figyelmet. A véltozds a komléskertek emlitése alapjan
inkdbb csak a természet adta javak begytjtése helyett az intenzivvé vélé termesztés
elterjedésében lehetett.

Magat a sort az Gjkokortdl kilonbozé gabonafélékbdl Kindtél Mezopotimidn,
Egyiptomon at az 6skori Eur6paig széles korben készitették. A piramisépitdknek
kenyérfontossdgu taplélék volt, a két foly6 kozén és a hettitaknél pedig az egyik leg-
fontosabb édldozati ital. A Kr. e. 3. évezred végétdl lejegyzett Gilgames-eposz és a
himnuszok tucatnyi emlitése szerint a szertartasos lakomaknaél és az istenek szdmara
bemutatott dldozatoknal is béven folyt a sor. Az alkony trnéjének, Ininnek példéul
weeedd Bivatottak, az idds asszonyok dils ételt, italt hordanak. Sotét sort toltenek neki,
halvdny sort toltenck neki: a sotét sor, a mézsor..” Az istencknek bemutatott halotti
dldozatndl ,,...Gilgames, Ninszuna fia, az ital-dldozat helyén sort loccsant értitk.”
Miként az eke fontossdgardl szolé szovegbol kideriil, tavasszal a ritudlis szantas
soran pedig ,Midén a mezién iinnepem dll, a magvetés havaban, maga a kirily fog
elém okroket, szamtalan sok jubot vdg le kedvemért, sort tolt a serlegekbe, korsdkba...”
Mindezek titkrében kiil6nos jelentdsége van annak a régészeti leletekben is jol meg-
foghaté ténynek, hogy a vonatkozé széveghelyek alapjén az dldozati ital alapanyaga
mar az arpa volt, ami az északi, az Irani-fennsik vidékérél érkezett Mezopotdmiaba:
»S mert hit An az drpafoldek virndjét a hegyvidékril idehozta: az iigyes asszony, ki
anyjdra dicséséget hoz, Ninkaszi, az iigyes asszony, ki anyjdra dicséséget hoz, iistje csil-
logd laziirkd, korsaja, amibe csapol, arany, eziist, ha a sor mellett dll, jokedvre derit...”



—,
F

e

1: Sorfézéshez begydijtott komls (Alagir 2016)
2: Maldtdhoz csirdztatott drpa (Viagyikavkdz 2017)
3: Fa lapitka a maldta porkiléséhez (Lac, 2017)
4: A sorfzés hagyomdnyos esskizei (Alagiri-szoros 2016)
S: Az elsé ima a lakomdn a szent sorrel (Alagir, 2016)
6: Ima és a szénakaszdlds iinnepe dldozati dllatinak megildisa a szent sorvel (Lac, 2016)
7: A bikadldozat bemutatdsa (Lac, 2017)



Nem véletlen tehat, hogy a sumereknél az arpahozé Ninkaszi lett a sorfézés isten-
néje is, akirdl azt irjék, hogy: , Ninkaszi, apid Enki, Nudimmud iir, anydd Ninti, az
Abzu tirndje... Ninkaszi, te kavarod hosszil kandllal a fiiszert, koviszt, godorben kava-
rod szagosfitvel a fliszeres kovdszt. Te melegited a fiiszeres kovdszt 6blos tistben, hantolt
drpdt ontesz hozzd egyenletesen... e locsolgatod a fold takarta drpdt, a csivizdst
kutyik vigydzzik, hatalmassdgok elél is drzik... Ninkaszi, te ontod fel korséban a
maldtdt, fol-le hullimzik, amint razod. e terited a maldtapépet széles gyékényre,
hogy dtjdrja a levegd hiivise... Te tartod két kezedben a cefre iistjét, datolya-mézet,
mustot bdven csorgatsz belé... Ninkaszi, te fézod a lét, érleled langymelegben, a sorlét
kddban évleled, dllni hagyod. Az érlelékddat, melynek csapjin dt fenséges a lé zubogi-
sa, a nagy gydjtékdd folé allitod...” Igy az sem meglepé, hogy szinte ugyanezzel a
hagyomannyal talalkozhatunk az irdni népekhez tartozé oszétek bronzkori allapo-
tokat titkr6z8 Nart-eposzaban is. Ott Uasztirdzsi és a mar meghalt Dzerassza nésza-
bél sziiletett Satana személyéhez kotik a sorfézés feltaldlasit — egészen pontosan
annak egy uj, csodalatos valtozatat: az drpdbol komldval £6z6tt szent italt. Az eposz
szerint egy véletlen megfigyelés és Satana bolesessége vezetett az vjitdshoz. ,Rdre-
piilt egy maddrka a komldfiirtre, letépett egy zold tobozkdt, és harom magvacskdt
kicsippentett beldle. Vidaman roppent fel, nyilegyenesen a vitéz nartok falujiba tartott,
oda ereszkedett le, ahol édes malita szdradt a napon. Felcsippentett egyetlen szemet
beldle, és lezubant a foldre. Fel akart szdllni, azonban nem birtik a szdrnyai. Futni
probilt, de a ldbacskdi nem viselték el a silydt.” Az okos Satana ,, Maldtdt darilt,
kifézte, lesziirte a fozetet, komlobol késziilt erds kovdszt tett bele. Forrni kezdett, gyon-
gY0z0tt a fizet, fehér habot eresztett. Mibdl fozik a sort? /{rpdmd[a'tdbo'[, buizamalita-
bdl, kovdszt pedig abbdl a komlébil készitenek hozzd, amely a mogyordbokorva fut.”

A Kaukdzus szdmos, az eurdpai éstorténetet is meghatirozé mitosz kiindulé-
pontja. Az oszétek indoirdni ésvallast és tarsadalmat titkroz6é Nart-eposzainak moti-
vumai Arthur kirdly lovagjai, a szldv, german ¢és a skandindv népek mondavildgaban
ugyanugy megtalilhatok, mint a finnek Kalevaldjéban, vagy az etruszk hagyoma-
nyokban. Sziikebb teriiletiinkon, a Kérpat-medencében is viszonylag korin megje-
lentek az elsé irdni népesoportok, amit tobbnyire a rémai korban az Alfoldon letele-
ptlé szarmatikhoz kotottek. Azonban Miller mér a 19. szézadban is utalt a Hérodo-
tosz (Herodotos V.9) szerint a Dundndl mar kordbban letelepedett szigiinndkra. Az
Gjabb régészeti feltardsok leletei alapjan pedig egyértelmiinek mondhatd, hogy a
késé bronzkortdl a Duna forrasvidékéig folyamatos indoirdni hatdsokkal, a Kr. e. 7.
szdzad utolsé harmadatdl pedig a Dunantul déli felét elfoglalé szigiinnék révén mar
neviikon ismert irdni népekkel is szimolhatunk. Nagyjibol éppen azokon a teriilete-
ken, ahol Satana novénye, a komlé is terem, s ahol a sor készitésének és fogyasztass-
nak szintén hagyomdnyosan nagy szerepe van. (II/1-7. kép)

A Nart-eposz szerint nem csak a szent ital f6zés¢hez hasznalt, a magokat tartal-
mazé toboznak, hanem magénak a koml6 novény szarédnak is jelentds a szerepe. Az
égben lako, sértddote Balszag a kiillds kerekének parancsot ad, hogy pusztitsa el a
hés nartot, azonban az tévedésbdl Szoszlan tizenkét baratjit 6li meg. Szoszlan sorra



kér mindent, hogy éllitsak meg Balszag kerekét, de csak a koml6 tud hatékonyan
segiteni. ,Erdsek és hajlékonyak, mint a kitelek, a komld hajtdsai. Ratekeredtek Bal-
szag kerckére és megillitottik. Egy nyillovésnyi tavolsdgra kozelitette meg Szoszldn a
kercket, belelstt egy nyilvesszit — és pozdorjdra zizta a killdjér. Elengedte a masodik
nyilat — finom forgdcsként repiilt szét a mdsodik kitlld. Szoszlin a komldval dtszért
maogyordshan utolérte a kereket s megragadta azt... Téged pedig, komld, jokedviikben
dicsérjenck az emberek a veled készitett italokért!” Szoszlan a kerék konyorgésének
engedve aztdn mégsem pusztitotta el a gyilkos eszkozt, amely aztin csalird médon
megszegve igéretét, végiil csak drgordiilt rajta és térdben levagta a hos labat, ,majd
visszatért az égre” Ez utdbbi megjegyzés egyértelmien eldrulja, hogy itt a kiillés
kerék a napot, 4tvitt értelemben az elkeriilhetetlen sors kerekét jelenti, amit csak a
hasonlé istenfegyver, ebben az esetben a hdldszertien egymadsba hurkolédé komlé-
indék képesek megallitani. Az isteni hal6 hatalmat, oltalmazé szerepét Innin éncke
is jol szemlélteti: JEn iktatok be  fopapot, kirdlyt, én adok koronit a kirdlynak, én adok
pdlcdt a nép pdsztordnak. Hurok vagyok elolyél, hurok vagyok hatulrél, a mezd, a
puszta folé hilot feszitek, a mezdre boruld nagy keritéhdld vagyok.”

A forrasokbdl jol lathat6, hogy a kiillonbozé terményekbél erjesztett bozaszert,
rendkiviil taplalé, de alacsony alkoholtartalmt sérok mintegy kilencezer éves torté-
netéhez képest az drpabol készitett sor viszonylag tjkelet(i talalmany, s még Gjabb a
komléval valé f6zése, amelynek sziil6toldje térben és idében is jol lehatérolhatd. A
legrégebbi drpasorre egy Kr. e. 3400 koriili adat mutat az irdni Zagrosz-hegységben.
Igy a régészeti leletek oldaldrdl nézve sem meglepd, hogy a legfontosabb 4ldozati
ital, az drpamalatdbdl mézzel és a komldval fézott szent sor készitése és fogyasztisa,
az ahhoz kapcsol6dé szokédsok és targyak, valamint maga a komlé n6vény is évezre-
deken 4t a szakrélis és mitoldgiai jelképek, abrézoldsok, diszitések meghatdrozé ele-
mei lesznek. Az égbol kapott novény ttjar kovetve a régészeti leletek és az irott for-
rasok, a néprajzi megfigyelések alapjin az irdni népek viligdnak uj részleteibe pil-
lanthatunk be. Erthet6vé valik, hogy miért is helyezték a sztyeppei teriileteken a
kora bronzkortdl féként a néi sirokba a kordbban rejtélyesnek tartott £abol, csont-
bol, fémbal késziilt kanalakat, lapdtkékat, (II/3. kép) amelyek egyébként a maldta
és a sorcefre keverésének eszkozei. Eszaknyugat-Iranban, a Ziwiye telepiilésnél
taldle, Kr. e. 700 koriilre keltezheté arany lemez hélds diszitése, a nimrudi palota
dombormivein a halés indaja, palmetta diszes ,Eletfa™rél a szent ital fézéséhez
tobozt gytijtd, a csukldjukon rozettds diszt hordé papok vagy szdrnyas, madarfejt
lények mind ugyanabba az évezredeken at tovabbéld jelképrendszerbe tartoznak.
(III/1-2. kép) A hosszasan sorolhaté példék helyett most csak néhany kézismert,
szamunkra kiilonésen fontos dbrézoldsra szeretném felhivni a figyelmet.

Az indakkal, palmettakkal diszitett tarsolylemezeink, hajfonatkorongjaink,
szablydink a honfoglalas kori fémmuvességiink legszebb, az ¢letfa megfogalmazasa-
ban ékori keleti jegyeket is 6rz8 darabjai. A kutatdsnak mar régen az a véleménye,
hogy a honfoglal6ink 6tvései az irdni, kaukdzusi, szasszanida muvészet hagyomé-
nyait folytaté mohameddn, illetve bizdnci miivészetbdl meritettek ihletet, de csak



azt vették 4t, amit viligképiik és regéik alapjan értelmezhettek, sajat izlésiikre for-
malhattak. Dienes Istvén szerint a szétt és himzett mintédk komponadlasit idézik a
végteleniil tovaszéhetd palmettahaldk, s a sokszor mar csak levélesokorra egyszert-
sodott életfa jelképei erdt, sikert, boldogsagot biztositottak visel6jitknek, utalva
egyben rangjukra és hatalmuk csodalatos eredetére is. Azonban a leveles indak
oldott vonalvezetése nem vezethetd le a technoldgidja miatt inkdbb geometrikus
alakzatokban gondolkodé szovésre. Honnan jon akkor ez a motivumrendszer, mit
is dbrazolhat, mi lehet a jelentése? Az egyértelmi, hogy egy erésen stilizélt ind4s
noévény és annak kiillonbozé részei, valamint valami csodds négylébu dllat, ritkdbban
egy sasféle lathat a tarsolylemezek kompozicidjaban. Miutdn a kutatdsnak 4lald-
nosan elfogadott alldspontja, hogy a leleteknek ez a kore az irani népekhez kothetd
elemeket tartalmaz, 6nmagatdl értet6dd, hogy érdemesnek tinik alaposabban is
megvizsgalni ezt a kérdést a szamukra rendkiviil fontos, égi eredett indas szért
névénytik, a komld szemszogébél is.

A honfoglals kori 6tvosremekeinken abrazolt névény inddin hosszirdnyd pon-
colt vonalakkal jol lathatéan jeloleék a szar borddzottsdgat (Galgdce, Tiszabezdéd,
Tarcal, Szolnok-Strdzsahalom, Rakamaz, Kiskunfélegyhdza, Eperjeske, Budapest-
Farkasrét, Bodrogszerdahely, Barind, Beregszdsz, Bugyi, Tiszabs, Bécsi szablya,
stb.), a galgéci tarsolylemezen pedig egyértelmiien érzékeltették a csavaroddsat is.
(III/3. kép) Az indan és a rovid szdron il palmettdk tovében legtobbszor stird,
r6vid poncolt vonalak jelzik a néduszt, amire a legszebb példik a rakamazi, tarcali
tarsolyok és szablyék diszitése. A gyakran borddzott széron (Galgéc, Bana, Szol-
nok-Strézsahalom) ilé palmettacsokrok kialakitdsa rendkiviil véltozatos, legtobb-
szor 6t levélbél dllnak, de hirom- (Szolyva, Bérdnd, Beregszdsz), és hét levelti valto-
zat is el6fordul (Tiszabezdéd). A levelek formakincse is rendkiviil gazdag, mind-
egyik elnytld, hegyes végli, gyakran visszapond6rods végzédéssel (Galgoe, Tarke-
ve, Szolyva, Szolnok-Strdzsahalom, Rakamaz, Félegyhaza, Eperjeske, Dunavecse,
Bodrogvécs, Birand, Karos, Bugyi, Tiszab®, Biharkeresztes). Azonban lekerekitett
végzddéstt levek is eléfordulnak (Kétpd, Bugyi, Karos, Rakamaz, Eperjes, Tarcal,
Tuarkeve, Tiszabezdéd, Kiskunfélegyhdza, Birand), amelyek akdr a virdgzathoz is
tartozhatnak. Erre mutatnak a hartai hajfonatkorong kozepén 1évé virag koril nyol-
cas rozettaformaban léthatd lekerekitett végii levelek is, amelyeknek az elhelyezke-
dése murvalevelekre utal. (III/6. kép) (A rozetta ritett diszitéelem formdjéban az
eperjesketi, tirkevei és a bodrogvécsi tarsolylemezen is megfigyelhetd.) Az dbrézold-
sokon mindegyik levélfajta kozos jellemzdje, hogy széleiket, vagy legaldbb egyik
oldalukat stirtin, apré egyenes poncokkal diszitették. Egy esetben, a szolnok-stra-
zsahalmi tarsolylemezen az inddkkal korbefuttatott tobozszer(i termés is lathato.
(L11/7. kép)

Az artekintett abrézoldsok alapjin lathat6, hogy a honfoglalis kori 6tvosmiivé-
szetiinknek ebben a szeletében egyértelmtien nem fa, hanem egy hélésan szerkesz-
tett ind4s novény szerepel. A héldszertien elhelyezett indédk (példdul Bugyi-Felsé-
vany, Karos-Eperjesszog, Galgdc, Tiszabezdéd, Tarcal, Szolnok-Strazsahalom,
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Rakamaz, Kiskunfélegyhaza, Eperjeske, Budapest-Farkasrét, Bodrogszerdahely,
Bérand tarsolymezein, valamint a beregszdszi siivegestcs, a béesi, geszterédi, raka-
mazi, tarcali szablydkon, a kétpéi télkdn, hajfonatkorongokon stb.) védé, oltalmazd
szerepe a fentebb Balszag kereke kapcsan leirtak alapjan nem lehet kétséges. Ezt
timasztja ald a tiszabezdédi tarsolylemezen az indék kozote lithatd két, karmos,
szdrnyas, tatott sz4ju, hegyes fogti mitikus lény is (amelyekhez hasonlé dbrzoldst a
veszelovoi cseremisz temetd leletén is lathatunk), mintegy az évezredekkel korabbi
sorokat idézve: ,,Ninkaszi, te locsolgatod a fold takarta drpdt, a csivizdst kutydk
vigydzzdk, hatalmassdgok eldl is drzik...” Ez alapjan érdemes jragondolni, hogy a
bashalmi és a jinosszallasi hajfonatkorong esetében is a tatott szaja, kordbban pél-
ddul l6nak gondolt allat valéjaban mi lehet, hiszen arra sem ez a ldb-, sem ez a farok-
tartds nem jellemzd. (III/4. kép) A tobbi hajfonatkorong abrézoldst (Kunpeszér,
Nyiracsdd, Eger, Aldebrd, Janossz4llas, Ibrany, Karos, Balatonujlak) is figyelembe
véve lathatd, hogy ez a csodds lény inkdbb ragadozé, senmurv — az 6kori abrézolé-
sokrdl is ismert kutya- vagy farkasfeju szornyeteg, amelynek az idézett szoveg alap-
jan szintén 6rzé-bajelhdritd szerepe lehetett, s a motivumok halés szerkesztése is ezt
a szerepet ersitette. (III/S. kép)

Az tvosremekeinken lathatd, kulesfontossigtl indds novény dbrézoldsa annyira
sokszindi és stilizélt, hogy az is kétséges, valdjiban egyetlen és létez6 novényrdl van-e
sz6. Az olyan részletek, mint a bordas, osztott szir, a hangsulyozott nédusz, a 3-5-7
levelt palmettacsokrok, azok révid széra, a hegyes, visszapondorodé levelek, a
virdgzatot védo, lekerekitett murvalevelek, a tobozszerti termés azonban mind
megfigyelhetd a komlé kiilonbozé novekedési szakaszaban. (I/1-8. kép) Igy a for-
rasok ¢és a mitoldgia hittér adataival egytitt mindez arra mutat, hogy a honfoglalas
kori hélés szerkesztést, indds, palmettds abrizoldsok novénye nem fa, hanem a
kozinséges komld (Humulus lupulus) volt, amely jelentésében is inkdbb Innin hatal-
mdnak 6vd, védelmezd hildjahoz allt kozelebb. Ezt megerdsiti az is, hogy igy az
dbrazolasok olyan kovetkezetesen ismétlédé részletei is értelmet kapnak, mint a
levelek szélén futd, stird, apré egyenes poncok, melyek a komléra jellemz6 finom
sz6rokkel, a visszapondorodo levelek pedig a sarjadé hajtdsvégekkel azonosithatok.
(I/2-8.kép) A rakamazi és a janosszallasi korongok ragadozé madardnak széjiban
1év6 indadarab pedig egyértelmiien utal az Anzu sas hozta Ninkaszi és Satana égi
névényére, valamint az azzal késziile szent aldozati italra, a sorre is. (III/8. kép)
Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a komlé szévevényes inddin keresztiil is red-
lisan szimolhatunk honfoglaléink hitviligaban a gyokereiben az Okori Kelet felé
mutaté, hozzdnk az irdni népek dltal kozvetitett elemekkel.
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