SZABO GEZA

Eoi ajandék: a komld -

a honfoglalds kori tarsoly-
lemezeink diszitésérdl

A még nevében is kozonséges komldrdl a legkevésbé sem gondolndnk, amikor a keri-
tésre futd, a gyiimolestakat fojtogatd inddit probaljuk irtani, hogy az egyik legszen-
tebb, a bronzkor dta tisztelt novényiink. A zdrvatermék (Angiospermae) torzsébe, a
valédi kéesziktiek (Eudicotyledonae) osztilyéba, a rézsavirdgtiak (Rosales) rendjén
beliil a kenderfélék (Cannabaceae) csaladjéba tartozd komld (Humulus) nemzetség-
hez hirom faj tartozik, ezek koziil ndlunk a kozonséges komld (Humulus lupulus)
terjedt el. A nemzetség tovabbi fajai koziil a disznévényként arult, erésebben tagolt
leveld, 5-7 karéja japédn komld (Humulus japonicus) elvadult valtozata ma mér dreéri
erdeinkben is elterjedt, a harmadik, hosszikdsabb terméseir6l megismerheté kinai
varidnsa (Humulus ynannanensis) pedig Jiinnan tartomany 1000 m feletti teriilete-
in fordul el8. Ma mér vilagszerte termesztik, szimos valtozata van, ndlunk egyes
tdjegységeken szeleginy, sorkomld, sullyogé iszalag néven ismerik. (I/1. kép)

A komld igénytelen éveld, lagy szart kiszonévény, de inkdbb a napos helyeket
kedveli, mérsékelten vizigényes. A gyoktorzsbél tavasszal elébujé hajrdsok gyorsan,
akdr heti 30-50 cm-t novekedve kapaszkodnak fel mindenre, amit csak elérnek.
Megcsavarodé szardt finom, horgas sz8rok fedik (amelyek az emberek egy részénél
allergids reakcidkat is kivalthatnak), s akdr 30-40 méterre is megnd. A szdr csomd-
janal, a n6duszoknal dtellenesen elhelyezkedd, hosszu nyelt, valtozatos forméju,
tobbnyire 3-5 karéju, durva tapintdsu tenyérnyi levelek vannak, de a hajtasvégek és
avirdgzat kozelében a fiatalabb levelek aprébbak, gyakran karéj nélkiiliek, szérosek,
hegyiik visszahajlé. (I/2. kép) Kétlaki, a term8s és porzds virdgok kiilon névényen
taldlhatok. A természetben a porzds bokrokkal gyakran, a termékkel jéval ritkab-
ban taldlkozhatunk. (I/3-5. kép) A junius-juliusban nyilé virdgoknak nincsenek
szirmaik, az elviritott termds névényeknél a virdgzatot tdmasztd és a bimbot védo,
megndvekedd murvalevelek és takardpikkelyek tobozszertivé valnak. (I/6-8. kép)
A kis kemény magokat és a murvalevelek belsé oldalat sarga mirigysz6rok boritjék,
elsésorban ezek tartalmazzdk a keserti izd, étvagygerjesztd és tartdsitd hatdst
humulont (alfa-savak) és lupulont (béta-savak), de 1-3%-ban illéolajat (mircént,
humulént), valamint metilbutenolt, cseranyagokat, flavonoidokat is tartalmaz. A
rak megelézésében hatdsos antioxiddns flavonoidok koziil legfontosabb a xantho-
humol tartalma, azonban a kivant hatas elérés¢hez sajnos naponta legaldbb 500 liter
sort kellene meginni. A népi gydgyaszatban és a gydgyszeriparban is a még zold



szin{i, nem teljesen érett koml6tobozokat hasznéljik a nyugtaté-, és altatd, valamint
gyomorpanaszok elleni szerek készitéséhez. De alkalmazzik a koleszterinszint csok-
kentésére, fekélyek borogatasira, kozvetlenill fogyasztva ették kenyérbe siitve, a
rémaiak pedig a fiatal hajtasokat f6zelékzoldségként. A tedjit tobbek kozott a vél-
tozékor problémaira még ma is isszak, a szoptatds anydknal pedig a lupulin noveli a
tej mennyiségét. A szeptember-oktdberben beérd tobozokbdl készitett komldlisze
pedig a sorgyartds egyik legfontosabb alapanyaga, ipari méretd, az északi féltekée
behal6z6 termesztése elsésorban ennek koszonhetd.

A komld 6shazdjat tobbnyire Kelet-Eurépaban feltételezik, s kozép-eurdpai
elterjedésével csak a 8. szdzadtdl szimolnak. A parizsi Szent Denis kolostornak IIL.
Pipin frank kiraly 768-ban komlét adomanyozott, egy 859-es emlités szerint pedig
a németorszagi Freisingenben a szerzetesek mar egyértelmtien a termesztésével is
foglalkoztak. Azonban fontos megjegyezni, hogy az északi tertileteken a legkordbbi
komlémagok még a kereszténység felvétele elétti idékbdl szdrmaznak, ami arra
mutat, hogy a kolostorok csak jé érzékkel felismerték és kihasznaltak a sorfézésben
rejl6 kivald bevételi forrast, igy irdsbeliségiiknek készonhetden a komldra vonatko-
z6 adatok is teljesen dltalanossa valtak. Ennek ellenére a Karpat-medencében egye-
l6re nem ismertink régészeti korti komlémaradvanyt, még a kozépkorbdl sem, ami-
kor pedig mér szintén szamos irott forrdsunk van a széles korben elterjedt serfézés-
re. Az Arpad-kori torvények szerint akinek volt foldtulajdona, ahhoz a ,,serjog” is
kapcsolodott, foglalkozhatott az ital f6zésével, a ,serneveléssel” és a kimérésével,
slajtolasaval” is. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a serjog alapjin 1840-ig a
sajat hdzdban a sajdt maga f6zte sort barki kimérhette. Talan ennek is készonhetd,
hogy az els6 serféz6 céhek csak a 17. szdzadban alakultak meg, a Pesti Magyar Ser-
f626 Céh példdul 1696-ban. Igy az adatok hidnya a korébbi iddszakokban sem
okvetlentl jelenti azt, hogy nem haszndltik a komlét. Sét, latin nevének farkas
(lupus) jelentésti eredete is azt bizonyitja, hogy a rémai korban mér ismerték ezt a
névényt: Plinius Naturalis Historia munkajiban leirja, hogy novekedése soran ugy
fonja be ¢s fojtja mega tobbi novényt, mint a farkas a bardnyt. Az, hogy mar ebben
az id8szakban f6zelékzoldségként is fogyasztottdk, egyértelmivé teszi, hogy Eurd-
pa ezen részén is szélesebb korben ismert és elterjedt volt a komld. A régészeti lelé-
helyeken el8keriilt legkorabbi komlémagok azonban az Alpoktdl északra mar az
tjkékortdl ismertek, a dél-franciaorszdgi Brise-Lames és a vonaldiszes kultdra észak-
morva, mintegy hétezer éves Mohelnice telepérél, a vaskorbdl pedig a hollandiai
Noordbarge teriiletérél. Ezek a ritkdnak mondhatd, de lényegében Eurdpa kozépséd
és nyugati teriileteit egyardnt érintd korai mageléforduldsok a komlézott sor fézé-
sét még nem bizonyitjik, de egyértelmiivé teszik, hogy az altaldnos felfogissal szem-
ben a kontinensnek ezen a felén is mér legalabb az ujkékortol, vagyis az eddig felté-
telezettnél kozel 6000 évvel kordbban éshonos volt a komlé. A bronzkori Eurépa-
bél a sor korai készitésére az egyik legfontosabb adat a jol ismert, tjabban a Kr. e.
15-14. szézad forduléjira keltezett egtvedi sirbdl van, ahol az erjesztett italt méz és
dfonya felhasznéldsaval készitették. Az ugyancsak daniai, a hajdubészorményi szitu-



1: Kozonséges komls / Humulus lupulus (Digor, 2017)
2: Sarjadé hajtdsvég

3-5: A porzds novény virdga kiilonbizd fizisokban
6-8: A termd novény szdris, csavarods szdra a nddusszal és a rovid szdron lévd bimbdval,
a nyild virdgokkal és a tobozszerdi terméssel



lakkal nagyjabdl egykoru, Kostraede déli részén egy kincsleletben talaltak sziirét,
amely mellett n8i ékszerek, 6vdisz, filbevalok voltak, és formaja valamint diszitése
is szorosan a tiszavasvari leletiinkhoz kapcsolja. A sztir6rél vett minta elemzése
soran gabonafélékre, dfonyara és méhviaszra utalé maradvényokat is megfigyeltek,
amelyek a sor készitéséhez kapcsoljik ezt a targytipust. A rémai kortdl — jol kiegé-
szitve Plinius adatt — a gyarapod¢ leleteléforduldsok (Longthorpe, Xanten, Flo-
geln, Wijk bij Duurstede) a komlé hasznilatdnak szélesebb elterjedésére utalnak az
északi provincidkban és az azokkal hatdros teriileteken is. Igy a kozépkori forrsok
utaldsai és a leldhelyeken is ezerszdmra megjelend komlémagok (Haithabu: 3321
db; Graveney: 411 db, Wolin:1640 db, Liibeck: 1558 db, Opava: 4327db) adatso-
rai mér biztosan nem a koml6 kézép- és nyugat-eurdpai elterjedésre mutatnak,
hanem valami egészen mdsra. Kétségtelen, hogy az adatok sziik idészakon belli,
mégis hatalmas teriiletet egyardnt érintd markans eltérése mogote valami jelentds
valtozas 4ll. A magok 8. szdzadtdl megfigyelt koncentraltsiga és mennyisége telje-
sen osszhangban van a németorszagi Corvey apatja, Adalhardus rendelkezéseivel, a
Weser folyé mentén 1évé komléskertek termésének 6sszegytjeésérsl. Ebbél azon-
ban még nem okvetleniil kévetkezik sem az, hogy a komlé osszegytijtését csak ekkor
kezdték volna el, sem az, hogy kordbban ne hasznéltdk volna a sor f6zéséhez. S6t, az
a tény, hogy bar az irott forrdsok tobbsége értelemszertien az egyhdzi sorfézésre
vonatkozik, annak jelentéségét tinik alitimasztani, a komlémagok donté tobbsége
nem a kolostoroknal keriilt el8, valéjaban az idében kordbbi és térben kiterjedtebb
vildgi sortézésre hivja fel a figyelmet. A véltozds a komléskertek emlitése alapjan
inkdbb csak a természet adta javak begytjtése helyett az intenzivvé vélé termesztés
elterjedésében lehetett.

Magat a sort az Gjkokortdl kilonbozé gabonafélékbdl Kindtél Mezopotimidn,
Egyiptomon at az 6skori Eur6paig széles korben készitették. A piramisépitdknek
kenyérfontossdgu taplélék volt, a két foly6 kozén és a hettitaknél pedig az egyik leg-
fontosabb édldozati ital. A Kr. e. 3. évezred végétdl lejegyzett Gilgames-eposz és a
himnuszok tucatnyi emlitése szerint a szertartasos lakomaknaél és az istenek szdmara
bemutatott dldozatoknal is béven folyt a sor. Az alkony trnéjének, Ininnek példéul
weeedd Bivatottak, az idds asszonyok dils ételt, italt hordanak. Sotét sort toltenek neki,
halvdny sort toltenck neki: a sotét sor, a mézsor..” Az istencknek bemutatott halotti
dldozatndl ,,...Gilgames, Ninszuna fia, az ital-dldozat helyén sort loccsant értitk.”
Miként az eke fontossdgardl szolé szovegbol kideriil, tavasszal a ritudlis szantas
soran pedig ,Midén a mezién iinnepem dll, a magvetés havaban, maga a kirily fog
elém okroket, szamtalan sok jubot vdg le kedvemért, sort tolt a serlegekbe, korsdkba...”
Mindezek titkrében kiil6nos jelentdsége van annak a régészeti leletekben is jol meg-
foghaté ténynek, hogy a vonatkozé széveghelyek alapjén az dldozati ital alapanyaga
mar az arpa volt, ami az északi, az Irani-fennsik vidékérél érkezett Mezopotdmiaba:
»S mert hit An az drpafoldek virndjét a hegyvidékril idehozta: az iigyes asszony, ki
anyjdra dicséséget hoz, Ninkaszi, az iigyes asszony, ki anyjdra dicséséget hoz, iistje csil-
logd laziirkd, korsaja, amibe csapol, arany, eziist, ha a sor mellett dll, jokedvre derit...”
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1: Sorfézéshez begydijtott komls (Alagir 2016)
2: Maldtdhoz csirdztatott drpa (Viagyikavkdz 2017)
3: Fa lapitka a maldta porkiléséhez (Lac, 2017)
4: A sorfzés hagyomdnyos esskizei (Alagiri-szoros 2016)
S: Az elsé ima a lakomdn a szent sorrel (Alagir, 2016)
6: Ima és a szénakaszdlds iinnepe dldozati dllatinak megildisa a szent sorvel (Lac, 2016)
7: A bikadldozat bemutatdsa (Lac, 2017)



Nem véletlen tehat, hogy a sumereknél az arpahozé Ninkaszi lett a sorfézés isten-
néje is, akirdl azt irjék, hogy: , Ninkaszi, apid Enki, Nudimmud iir, anydd Ninti, az
Abzu tirndje... Ninkaszi, te kavarod hosszil kandllal a fiiszert, koviszt, godorben kava-
rod szagosfitvel a fliszeres kovdszt. Te melegited a fiiszeres kovdszt 6blos tistben, hantolt
drpdt ontesz hozzd egyenletesen... e locsolgatod a fold takarta drpdt, a csivizdst
kutyik vigydzzik, hatalmassdgok elél is drzik... Ninkaszi, te ontod fel korséban a
maldtdt, fol-le hullimzik, amint razod. e terited a maldtapépet széles gyékényre,
hogy dtjdrja a levegd hiivise... Te tartod két kezedben a cefre iistjét, datolya-mézet,
mustot bdven csorgatsz belé... Ninkaszi, te fézod a lét, érleled langymelegben, a sorlét
kddban évleled, dllni hagyod. Az érlelékddat, melynek csapjin dt fenséges a lé zubogi-
sa, a nagy gydjtékdd folé allitod...” Igy az sem meglepé, hogy szinte ugyanezzel a
hagyomannyal talalkozhatunk az irdni népekhez tartozé oszétek bronzkori allapo-
tokat titkr6z8 Nart-eposzaban is. Ott Uasztirdzsi és a mar meghalt Dzerassza nésza-
bél sziiletett Satana személyéhez kotik a sorfézés feltaldlasit — egészen pontosan
annak egy uj, csodalatos valtozatat: az drpdbol komldval £6z6tt szent italt. Az eposz
szerint egy véletlen megfigyelés és Satana bolesessége vezetett az vjitdshoz. ,Rdre-
piilt egy maddrka a komldfiirtre, letépett egy zold tobozkdt, és harom magvacskdt
kicsippentett beldle. Vidaman roppent fel, nyilegyenesen a vitéz nartok falujiba tartott,
oda ereszkedett le, ahol édes malita szdradt a napon. Felcsippentett egyetlen szemet
beldle, és lezubant a foldre. Fel akart szdllni, azonban nem birtik a szdrnyai. Futni
probilt, de a ldbacskdi nem viselték el a silydt.” Az okos Satana ,, Maldtdt darilt,
kifézte, lesziirte a fozetet, komlobol késziilt erds kovdszt tett bele. Forrni kezdett, gyon-
gY0z0tt a fizet, fehér habot eresztett. Mibdl fozik a sort? /{rpdmd[a'tdbo'[, buizamalita-
bdl, kovdszt pedig abbdl a komlébil készitenek hozzd, amely a mogyordbokorva fut.”

A Kaukdzus szdmos, az eurdpai éstorténetet is meghatirozé mitosz kiindulé-
pontja. Az oszétek indoirdni ésvallast és tarsadalmat titkroz6é Nart-eposzainak moti-
vumai Arthur kirdly lovagjai, a szldv, german ¢és a skandindv népek mondavildgaban
ugyanugy megtalilhatok, mint a finnek Kalevaldjéban, vagy az etruszk hagyoma-
nyokban. Sziikebb teriiletiinkon, a Kérpat-medencében is viszonylag korin megje-
lentek az elsé irdni népesoportok, amit tobbnyire a rémai korban az Alfoldon letele-
ptlé szarmatikhoz kotottek. Azonban Miller mér a 19. szézadban is utalt a Hérodo-
tosz (Herodotos V.9) szerint a Dundndl mar kordbban letelepedett szigiinndkra. Az
Gjabb régészeti feltardsok leletei alapjan pedig egyértelmiinek mondhatd, hogy a
késé bronzkortdl a Duna forrasvidékéig folyamatos indoirdni hatdsokkal, a Kr. e. 7.
szdzad utolsé harmadatdl pedig a Dunantul déli felét elfoglalé szigiinnék révén mar
neviikon ismert irdni népekkel is szimolhatunk. Nagyjibol éppen azokon a teriilete-
ken, ahol Satana novénye, a komlé is terem, s ahol a sor készitésének és fogyasztass-
nak szintén hagyomdnyosan nagy szerepe van. (II/1-7. kép)

A Nart-eposz szerint nem csak a szent ital f6zés¢hez hasznalt, a magokat tartal-
mazé toboznak, hanem magénak a koml6 novény szarédnak is jelentds a szerepe. Az
égben lako, sértddote Balszag a kiillds kerekének parancsot ad, hogy pusztitsa el a
hés nartot, azonban az tévedésbdl Szoszlan tizenkét baratjit 6li meg. Szoszlan sorra



kér mindent, hogy éllitsak meg Balszag kerekét, de csak a koml6 tud hatékonyan
segiteni. ,Erdsek és hajlékonyak, mint a kitelek, a komld hajtdsai. Ratekeredtek Bal-
szag kerckére és megillitottik. Egy nyillovésnyi tavolsdgra kozelitette meg Szoszldn a
kercket, belelstt egy nyilvesszit — és pozdorjdra zizta a killdjér. Elengedte a masodik
nyilat — finom forgdcsként repiilt szét a mdsodik kitlld. Szoszlin a komldval dtszért
maogyordshan utolérte a kereket s megragadta azt... Téged pedig, komld, jokedviikben
dicsérjenck az emberek a veled készitett italokért!” Szoszlan a kerék konyorgésének
engedve aztdn mégsem pusztitotta el a gyilkos eszkozt, amely aztin csalird médon
megszegve igéretét, végiil csak drgordiilt rajta és térdben levagta a hos labat, ,majd
visszatért az égre” Ez utdbbi megjegyzés egyértelmien eldrulja, hogy itt a kiillés
kerék a napot, 4tvitt értelemben az elkeriilhetetlen sors kerekét jelenti, amit csak a
hasonlé istenfegyver, ebben az esetben a hdldszertien egymadsba hurkolédé komlé-
indék képesek megallitani. Az isteni hal6 hatalmat, oltalmazé szerepét Innin éncke
is jol szemlélteti: JEn iktatok be  fopapot, kirdlyt, én adok koronit a kirdlynak, én adok
pdlcdt a nép pdsztordnak. Hurok vagyok elolyél, hurok vagyok hatulrél, a mezd, a
puszta folé hilot feszitek, a mezdre boruld nagy keritéhdld vagyok.”

A forrasokbdl jol lathat6, hogy a kiillonbozé terményekbél erjesztett bozaszert,
rendkiviil taplalé, de alacsony alkoholtartalmt sérok mintegy kilencezer éves torté-
netéhez képest az drpabol készitett sor viszonylag tjkelet(i talalmany, s még Gjabb a
komléval valé f6zése, amelynek sziil6toldje térben és idében is jol lehatérolhatd. A
legrégebbi drpasorre egy Kr. e. 3400 koriili adat mutat az irdni Zagrosz-hegységben.
Igy a régészeti leletek oldaldrdl nézve sem meglepd, hogy a legfontosabb 4ldozati
ital, az drpamalatdbdl mézzel és a komldval fézott szent sor készitése és fogyasztisa,
az ahhoz kapcsol6dé szokédsok és targyak, valamint maga a komlé n6vény is évezre-
deken 4t a szakrélis és mitoldgiai jelképek, abrézoldsok, diszitések meghatdrozé ele-
mei lesznek. Az égbol kapott novény ttjar kovetve a régészeti leletek és az irott for-
rasok, a néprajzi megfigyelések alapjin az irdni népek viligdnak uj részleteibe pil-
lanthatunk be. Erthet6vé valik, hogy miért is helyezték a sztyeppei teriileteken a
kora bronzkortdl féként a néi sirokba a kordbban rejtélyesnek tartott £abol, csont-
bol, fémbal késziilt kanalakat, lapdtkékat, (II/3. kép) amelyek egyébként a maldta
és a sorcefre keverésének eszkozei. Eszaknyugat-Iranban, a Ziwiye telepiilésnél
taldle, Kr. e. 700 koriilre keltezheté arany lemez hélds diszitése, a nimrudi palota
dombormivein a halés indaja, palmetta diszes ,Eletfa™rél a szent ital fézéséhez
tobozt gytijtd, a csukldjukon rozettds diszt hordé papok vagy szdrnyas, madarfejt
lények mind ugyanabba az évezredeken at tovabbéld jelképrendszerbe tartoznak.
(III/1-2. kép) A hosszasan sorolhaté példék helyett most csak néhany kézismert,
szamunkra kiilonésen fontos dbrézoldsra szeretném felhivni a figyelmet.

Az indakkal, palmettakkal diszitett tarsolylemezeink, hajfonatkorongjaink,
szablydink a honfoglalas kori fémmuvességiink legszebb, az ¢letfa megfogalmazasa-
ban ékori keleti jegyeket is 6rz8 darabjai. A kutatdsnak mar régen az a véleménye,
hogy a honfoglal6ink 6tvései az irdni, kaukdzusi, szasszanida muvészet hagyomé-
nyait folytaté mohameddn, illetve bizdnci miivészetbdl meritettek ihletet, de csak



azt vették 4t, amit viligképiik és regéik alapjan értelmezhettek, sajat izlésiikre for-
malhattak. Dienes Istvén szerint a szétt és himzett mintédk komponadlasit idézik a
végteleniil tovaszéhetd palmettahaldk, s a sokszor mar csak levélesokorra egyszert-
sodott életfa jelképei erdt, sikert, boldogsagot biztositottak visel6jitknek, utalva
egyben rangjukra és hatalmuk csodalatos eredetére is. Azonban a leveles indak
oldott vonalvezetése nem vezethetd le a technoldgidja miatt inkdbb geometrikus
alakzatokban gondolkodé szovésre. Honnan jon akkor ez a motivumrendszer, mit
is dbrazolhat, mi lehet a jelentése? Az egyértelmi, hogy egy erésen stilizélt ind4s
noévény és annak kiillonbozé részei, valamint valami csodds négylébu dllat, ritkdbban
egy sasféle lathat a tarsolylemezek kompozicidjaban. Miutdn a kutatdsnak 4lald-
nosan elfogadott alldspontja, hogy a leleteknek ez a kore az irani népekhez kothetd
elemeket tartalmaz, 6nmagatdl értet6dd, hogy érdemesnek tinik alaposabban is
megvizsgalni ezt a kérdést a szamukra rendkiviil fontos, égi eredett indas szért
névénytik, a komld szemszogébél is.

A honfoglals kori 6tvosremekeinken abrazolt névény inddin hosszirdnyd pon-
colt vonalakkal jol lathatéan jeloleék a szar borddzottsdgat (Galgdce, Tiszabezdéd,
Tarcal, Szolnok-Strdzsahalom, Rakamaz, Kiskunfélegyhdza, Eperjeske, Budapest-
Farkasrét, Bodrogszerdahely, Barind, Beregszdsz, Bugyi, Tiszabs, Bécsi szablya,
stb.), a galgéci tarsolylemezen pedig egyértelmiien érzékeltették a csavaroddsat is.
(III/3. kép) Az indan és a rovid szdron il palmettdk tovében legtobbszor stird,
r6vid poncolt vonalak jelzik a néduszt, amire a legszebb példik a rakamazi, tarcali
tarsolyok és szablyék diszitése. A gyakran borddzott széron (Galgéc, Bana, Szol-
nok-Strézsahalom) ilé palmettacsokrok kialakitdsa rendkiviil véltozatos, legtobb-
szor 6t levélbél dllnak, de hirom- (Szolyva, Bérdnd, Beregszdsz), és hét levelti valto-
zat is el6fordul (Tiszabezdéd). A levelek formakincse is rendkiviil gazdag, mind-
egyik elnytld, hegyes végli, gyakran visszapond6rods végzédéssel (Galgoe, Tarke-
ve, Szolyva, Szolnok-Strdzsahalom, Rakamaz, Félegyhaza, Eperjeske, Dunavecse,
Bodrogvécs, Birand, Karos, Bugyi, Tiszab®, Biharkeresztes). Azonban lekerekitett
végzddéstt levek is eléfordulnak (Kétpd, Bugyi, Karos, Rakamaz, Eperjes, Tarcal,
Tuarkeve, Tiszabezdéd, Kiskunfélegyhdza, Birand), amelyek akdr a virdgzathoz is
tartozhatnak. Erre mutatnak a hartai hajfonatkorong kozepén 1évé virag koril nyol-
cas rozettaformaban léthatd lekerekitett végii levelek is, amelyeknek az elhelyezke-
dése murvalevelekre utal. (III/6. kép) (A rozetta ritett diszitéelem formdjéban az
eperjesketi, tirkevei és a bodrogvécsi tarsolylemezen is megfigyelhetd.) Az dbrézold-
sokon mindegyik levélfajta kozos jellemzdje, hogy széleiket, vagy legaldbb egyik
oldalukat stirtin, apré egyenes poncokkal diszitették. Egy esetben, a szolnok-stra-
zsahalmi tarsolylemezen az inddkkal korbefuttatott tobozszer(i termés is lathato.
(L11/7. kép)

Az artekintett abrézoldsok alapjin lathat6, hogy a honfoglalis kori 6tvosmiivé-
szetiinknek ebben a szeletében egyértelmtien nem fa, hanem egy hélésan szerkesz-
tett ind4s novény szerepel. A héldszertien elhelyezett indédk (példdul Bugyi-Felsé-
vany, Karos-Eperjesszog, Galgdc, Tiszabezdéd, Tarcal, Szolnok-Strazsahalom,



1-2: Tobozszerdi termés gyiijtése a szent széma ital f6zéséhez II. Assurnasirpal (883-859)

nimrudi palotdjanak dombormiivén
3: Hilds szerkesztésil, csavarodd inda dbrizoldsa a tiszabezdédi tarsolylemezen
4: Négylabii dllat a bashalmi hajfonatkorongon
S: Az bkori dbrizoldsokon gyakran lithatd csodds lény, senmurv a tiszabezdéds tarsolylemezen
6: Virdg dbrdzoldsa a hartai hajfonatkorongon
7: Tobozszerii termés a szolnok-strazsahalmi tarsolylemez levelei kizott
8: Ragadozd maddr a csérében indadarabbal a rakamazi korongon (3-8. kép: Vigd 2015 alapjin)



Rakamaz, Kiskunfélegyhaza, Eperjeske, Budapest-Farkasrét, Bodrogszerdahely,
Bérand tarsolymezein, valamint a beregszdszi siivegestcs, a béesi, geszterédi, raka-
mazi, tarcali szablydkon, a kétpéi télkdn, hajfonatkorongokon stb.) védé, oltalmazd
szerepe a fentebb Balszag kereke kapcsan leirtak alapjan nem lehet kétséges. Ezt
timasztja ald a tiszabezdédi tarsolylemezen az indék kozote lithatd két, karmos,
szdrnyas, tatott sz4ju, hegyes fogti mitikus lény is (amelyekhez hasonlé dbrzoldst a
veszelovoi cseremisz temetd leletén is lathatunk), mintegy az évezredekkel korabbi
sorokat idézve: ,,Ninkaszi, te locsolgatod a fold takarta drpdt, a csivizdst kutydk
vigydzzdk, hatalmassdgok eldl is drzik...” Ez alapjan érdemes jragondolni, hogy a
bashalmi és a jinosszallasi hajfonatkorong esetében is a tatott szaja, kordbban pél-
ddul l6nak gondolt allat valéjaban mi lehet, hiszen arra sem ez a ldb-, sem ez a farok-
tartds nem jellemzd. (III/4. kép) A tobbi hajfonatkorong abrézoldst (Kunpeszér,
Nyiracsdd, Eger, Aldebrd, Janossz4llas, Ibrany, Karos, Balatonujlak) is figyelembe
véve lathatd, hogy ez a csodds lény inkdbb ragadozé, senmurv — az 6kori abrézolé-
sokrdl is ismert kutya- vagy farkasfeju szornyeteg, amelynek az idézett szoveg alap-
jan szintén 6rzé-bajelhdritd szerepe lehetett, s a motivumok halés szerkesztése is ezt
a szerepet ersitette. (III/S. kép)

Az tvosremekeinken lathatd, kulesfontossigtl indds novény dbrézoldsa annyira
sokszindi és stilizélt, hogy az is kétséges, valdjiban egyetlen és létez6 novényrdl van-e
sz6. Az olyan részletek, mint a bordas, osztott szir, a hangsulyozott nédusz, a 3-5-7
levelt palmettacsokrok, azok révid széra, a hegyes, visszapondorodé levelek, a
virdgzatot védo, lekerekitett murvalevelek, a tobozszerti termés azonban mind
megfigyelhetd a komlé kiilonbozé novekedési szakaszaban. (I/1-8. kép) Igy a for-
rasok ¢és a mitoldgia hittér adataival egytitt mindez arra mutat, hogy a honfoglalas
kori hélés szerkesztést, indds, palmettds abrizoldsok novénye nem fa, hanem a
kozinséges komld (Humulus lupulus) volt, amely jelentésében is inkdbb Innin hatal-
mdnak 6vd, védelmezd hildjahoz allt kozelebb. Ezt megerdsiti az is, hogy igy az
dbrazolasok olyan kovetkezetesen ismétlédé részletei is értelmet kapnak, mint a
levelek szélén futd, stird, apré egyenes poncok, melyek a komléra jellemz6 finom
sz6rokkel, a visszapondorodo levelek pedig a sarjadé hajtdsvégekkel azonosithatok.
(I/2-8.kép) A rakamazi és a janosszallasi korongok ragadozé madardnak széjiban
1év6 indadarab pedig egyértelmiien utal az Anzu sas hozta Ninkaszi és Satana égi
névényére, valamint az azzal késziile szent aldozati italra, a sorre is. (III/8. kép)
Mindez felhivja a figyelmet arra, hogy a komlé szévevényes inddin keresztiil is red-
lisan szimolhatunk honfoglaléink hitviligaban a gyokereiben az Okori Kelet felé
mutaté, hozzdnk az irdni népek dltal kozvetitett elemekkel.
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E A kirdlyné gyertydja (Asphodelus
albus Mill) méasként a geny6te

A vasi tj latvanydhoz szokott szemlélédé bizonnyal meglepédik, ha méjus elején a
Sérvér ¢és Ostffyasszonyfa kozotti uton haladva megpillantja az at rézstijét fehérbe
oltoztetd ezernyi méternyi magas, liliomra emlékeztetd viragot. Még a botanikédban
kevéssé jératos embereknek is azonnal feltinhet, hogy itt egészen mis jellegti
novényzettel talalkozik, mint az Alpokalja biikkds vagy gyertydnos tolgyes erdei-
ben. Ez a méjus elején nyild, feltling szépségii novény a kirdlyné gyertydja (Asphode-
lus albus) (1-2. dbra) igazi botanikai kiilonlegessége Vas megyének.

1. dbra: A kirdlyné gyertydja (Asphodelus 2. dbra: A genyéte virdgzata
albus) a Sitkei-erdén (A szerzd fotdja) (A szerzd fordja)

Novényrendszertani besoroldsat tekintve az egysziktick osztalyaba a geny6tefé-
lék csalddjaba (Asphodelaceae) tartozik. A csaladbdl vilagszerte 15 nemzetség 785
faja ismert. A Kérpat-medencében azonban minddssze ez az egyetlen faj, a kiralyné
gyertydja, mésik nevén a geny6te honos.
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Erételjes, gyakran 1 m-nél is magasabbra nové, évelé névény. Gyokérgumoinak
gyokérrojtjain hengeres megvastagodasok talalhatdk. Sotétzold szind, szélas levelei
t6levélrozsat alkotnak. A fehér szind virdgzata a méternyi magas tékocsdny csticsan
fejlodik. A végalls virdgzat nem, vagy csak alig eligazé tomott furt. A virdgot hat
fehér lepellevél alkotja, a lepellevelek hitan jellegzetes barna szint hosszér huzédik.
A porzészalak alepelbdl messze kidllnak. A portokok feltiing narancssirga szintek.
Virdgzasa méjus elején kezd6dik. Mivel a viragok nem egy idében nyilnak, a virdg-
zés ideje 1-2 hétig is elhtzddik. Az alsé viragok nyilnak el8szor. Mikozben a vird-
gok nyildsa a cstics felé halad, a virdgzat als6 részén megjelennek a még éretlen, zold
toktermések.

Hazankban mészkeriil§ cseres-tolgyesekben, tolgyesekben, illetve ezek vagisai-
ban ¢l. Zért élloményokban ritkdn virdgzik. Legszebben erddszéleken, nyiladéko-
kon, irtdsréteken virit.

A faj elterjedése a Foldkozi-tenger vidékétdl Gorogorszagon, Olaszorszagon,
Spanyolorszdgon at északi iranyba az Alpokig terjed. A névény hazédnkban éri el
osszefliggd elterjedési teriiletének északi hatdrat. Hazdnkba minden bizonnyal a
jégkorszakot kovetd melegebb id6szakban a Balkan fel8l érkezett, amikor tobb
melegkedveld, szubmediterrin névény elterjedési teriilete is északabbra tolédott.

Magyarorszégi el6forduldsa a Dunantul nyugati, illetve délnyugati részére korlato-
zédik. Keleti irdnyba a Bakonyig terjed. Nagyobb allomanyai a Kemeneshét, a
Bakonyalja, a Tapolcai-medence, a Keszthelyi-hegység és a Belsé-Somogy teriileté-

r6l ismertek. (3. bra)
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3. dbra: A genyite elz‘e;jede’se Magyarorszdgon
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Vas megy¢ben a Sitkei-erdében az Ostffyasszonyfa felé vezetd kozut mellete
taldlhat6 a névény legnagyobb hazai allomanya. E szubmediterran fajnak ez a ter-
mohely egyuttal az 6sszefiiggd elterjedési tertiletének északi hatarde is jelenti. A fel-
tlind szépségli névényre mar a régebbi korok botanikusai felfigyeltek. Leirasaik
alapjin nyomon kovethetd az éllomdny sorsa.

A novény elsé irdsos emlitése Veszelszki Antal nevéhez fiizédik, aki 1798-ban a
kovetkezdket irta réla: ,kivalt a Kemenes és a Farkas erdejében teremni béven lat-
tam”.

A kirdlyné gyertydja Sitkei-erd6bol szdrmazé elsé novénytani leirasa Borbds
Vincétdl szdrmazik, aki 1882 méjuséban kereste fel a vidéket, és lelkesen szdmol be
tapasztalatair6l: ,A vidéknek pompdja most az Asphodelus, valamennyi novény
kozote kivalik. Ezernyi, meg ezernyi lepi el az dllomds kornyékét, de megszamlélha-
tatlan terjed be a sitkei erd8kbe is, hol az erdei novényzetet elfojeé Calluna (itt csa-
rabfti) folott is uralkodik, bokraibél és cseplyéibél hatalmas szélai kevélyen emel-
kednek fel. Mint meg annyi folékesitett gyertyaszal a sovény talaj folott, s lehetet-
len, hogy a szemlé¢l6d6t bimulatra ne ragadja!”

1905-ben Gayer Gyula igy ir a névényrél: ,Vas virmegyében Asszonyfa mellett
a hol a fold egészes szabalyos dombhullimokat vet, a szdraz kavicsos tetdket a Cal-
luna lepte el, a volgyekben az Asphodelus liliomserege fehérlik.”

A Sitkei-erdében taldlhaté kirdlyné gyertydja fényképe lathaté Kain Karoly
1931-ben megjelent ,, Természetvédelem és a természeti emlékek” cimt konyvében
is, melyet a honi természetvédelem elsé kézikonyveként tartunk szdmon.

Pauer Arnold 1932-ben a megye természeti értékeirdl irott tanulmdanyéban a Sit-
kei-erdét mar védelemre érdemes teriiletként emliti: ,A varmegye tdjrészletei koziil
egyike a legdiszesebbeknek az a ritkas cser tolgy erdd, mely a Réba jobb partjan Fel-
s6biiki Nagy Gyorgynek a Hercseg-bazalthegy lejtsjén fekvd kissitkei kastélya és az
ostffyasszonyfai vasuti allomds kozote teriil el. Az egész erddben, de kiilonésen az
dlloméshoz kozel esé — Nagysitkéig huzédé — teriileten magas gyertyaszalra emlé-
keztetd tékocsdnyaval emelkedik ki az aljnovényzetbdl a gorog mitoldgiai ,talvildgi
rétek virdga’, az Asphodelus albus (kirdlyné lilioma, Krisztus palca, genyéte), hogy
dus fiirtben elhelyezett, virdgzéskor kissé sugarasan sz¢étall6 fehér (kb. 2 cm hosszu)
lepellevelekbdl 4ll6 virdgzatéval ,, Attica liliomos mez8i”-t juttassa esziinkbe.”

Horvith Erné és Jeanplong Jézsef 1962-ben a hivatdsos hazai természetvédel-
met jocskdn megelézve allitotta 6ssze Vas megye védelemre javasolt novényfajainak
illetve tertileteinek listdjit, melyben szintén szerepel a Sitkei-erd$, mint a kiralyné
gyertydja él6helye.

A no6vényt ma mar hidba keresnénk a Farkas-erd6ben és az egykor osszeftiggd,
tomeges kemeneshati el6fordulsok is megszintek. Szerencsére a természetvédelem
még idében felismerte a kemeneshéti geny6tés cseres tolgyes allomanyok rohamos
csokkenését, és az utolsé6 megmaradt erddrészletet, a sitkei dregeser 30 ha-os teriile-
tét 1975-ben Vas Megye Tandcsa 25001/24/75 szamu hatdrozataval megyei jelen-
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t6ségli védett teriiletté nyilvénitotta. A természetvédelmi jogszabilyok véltozisa
kovetkeztében azonban a megyei jelent8ségi védett teriiletek kategéridja az 1996
évi természet védelmérél szol6 torvény hatdlyba Iépésével megsziint. A helyi jelen-
t6ségli természetvédelmi tertiletek kijelolése a tertiletileg illetékes 6nkormanyzatok
hataskorébe keriile. Sitke Kézség Onkormanyzata élve a torvény altal biztositott
lehetdséggel 2007-ben a kirdlyné gyertydja élohelyét jelentd Sikei-erdét helyi jelen-
t6ségli védett teriiletté nyilvanitotta. A Sitkei-erdé hazankban kipusztulassal veszé-
lyeztetett, ritka erdétérsulds a genydtés cseres tolgyesek (Asphodelo-Quercetum
roboris (Borhidi & Jarai-Komlodi 1959) Borhidi 1996) egyik legszebb képviselje.
Lombkoronaszintjében a csertolgy (Quercus cerris) és a kocsanyos tolgy (Quercus
robur) uralkodik. Kozéjiik gyertyan (Carpinus betulus) és vadkorte (Pyrus pyraster)
elegyedik. Gyakoribb cserjéi az egybibés galagonya (Crazaegus monogyna), a kokény
(Prunus spinosa), a fagyal (Ligustrum vulgare) és a veresgytrt som (Cornus sangui-
neus). Aljnovényzetében gyakori a svab rekettye (Genista germanica), a fest rekety-
tye (Genista tinctoria), a fehér pimpé (Potentilla alba), a borst (Clinopodium vul-
gare), a méreggyilok (Vincetoxicum hirundinaria), a citromkocsord (Peucedanum
oreoselinum), a sarlés gamandor (Teucrium chamaedrys). A Sitkei-erddben a geny6-
tén kiviil szimos egyéb védett névény képvisel6it is megtaldlhatjuk. Ilyenek a tarka
nészirom (Iris variegata), a kovi pimp6 (Potentilla rupestris), a dundntuli sds (Carex
fritschii), a szilkds pajzsika (Dryopteris carthusiana), a széles pajzsika (Dryopreris
dilatata), a kétlevell sarkvirdg (Platanthera bifolia) és a szarvas hagyma (Allium
carinatum).

A Sitkei-erdd jelenleg az eurdpai jelentdségt természetmegérzési Natura2000-es
halézat része. ,Oregeser” néven a 285,06 ha kiterjedésti erdd kiemelt jelentéségt ter-
mészetmegdrzési tertilet. Jel6l6 fajai kozote az idés tolgyesek ritka rovarfajai a nagy
szarvasbogar (Lucanus cervus) és a nagy héscincér (Cerambyx cerdo) emlithetdk.

A novény klasszikus terméhelyének tekintett Felsébuiki Nagy Gyorgy sitkei cse-
res tolgyes erdejét ma mér csak az egykori leirdsokbdl rekonstrudlhatjuk. Hajdan a
Kemeneshdt kavicsos, agyagos, rossz vizgazdilkoddsu talajait hasonld jellegti cseres
tolgyesek boritotték, de ezeket a 18. szdzadban jorészt kiirtottdk, és helyiiket legel-
teteék. Nagy kiterjedésti legelderd6k alakultak ki, amelyek a Bécs felé tart6 rac man-
galicakondak pihendhelyéiil szolgaltak. A legelderdsk kiterjedésére jellemz6, hogy
a 20. szazad elején még jelentds szimban fészkelt it a tazok és az ugartyik. A 20.
szdzad kozepén a legel6ket aztdn tjra beerddsitették. A teriiletre korabban jellemzé
csertolgy helyébe azonban a tajidegen, gyorsabban névé és nagyobb gazdaségi hasz-
not igérd akdc és erdei fenyd kertilt. Az akac illetve a fenyd tltetvények ligyszara
vegetcidja azonban mar joval szegényebb, a természetes névényzet jelentds mérté-
ki degradacidjaval jellemezhetd. Az erdei fenyvesekben elegendé fény hianyéban az
aljnovényzetbdl a genydte visszaszorul. A fiatal cser telepitésekben és a fényben gaz-
dag erddszegélyekben azonban még jelentés mértékben szaporodik.
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A novény az Okor 6ta ismert. Az Asphodelus nemzetségnév mér Columella és
Plinius munkdiban olvashat6, és a Homéroszndl, Theophrasztosznil szereplé
gorog ‘aszphodelos’ terminus atvétele. Az asphodelus szé jelentése tulajdonképpen
»sok gumaoju’”

A névénynek az 6kori gorogoknél és a rémaiaknal kultikus jelentésége volt. A
gorogok igazi gydsznovénye. A sirokra tiltették, és a halottak aszfodélosz-mezékon
sétaltak. Homérosz szerint az aszfodélosz a Sztiix (a holtak birodalmanak folydja)
partjan nott.

A rémaiak szerint izletes gyokere cibus regius (kiralyi étel) volt, Theophrasztosz
ezzel szemben azt bizonygatta, hogy az aszfodélosz gyokerét csak a szegények
fogyasztottak. Plinius szerint olyan hédzban, amelynek ajtaja elé vagy a kertjébe asz-
fodéloszt tiltetnek, senki sem lesz 6ngyilkos. A rémai irék koziil tébben is megem-
litették, hogy magjat a hazak kiiszobe vagy padléja ald hintették, hogy a kigyé vagy
skorpié ne jusson be a hézba.

A kozépkorban sem sziintek meg a geny6tével kapcesolatos babonék: bizonyos
napokon szedett gyokerének olyan ereje volt, hogy tavol tartotta a gonosz szelleme-
ket, a boszorkdnyokat. Ezért gyokerét megszaritva az ajtofélféra erdsiteteék. Az alki-
mistédkat szintén élénken foglalkoztatta a névény aranysirga gyokere, fézték, éget-
ték, hogy kinyerjék az értékes fémet.

Sokkal prézaibb magyar ,,genySte” elnevezését keményitében gazdag gyokérgu-
mojinak koszonheti. Mivel a cipészek, nyergesek, konyvkotdk gyokérguméit egy-
kor csiriz készitésére haszndledk. Inséges idékben a szegényebbek gyokérgumoit
fogyasztottak is.

Az eldkelébb és koltdibb kirdlyné gyertydja elnevezés a névény gyertyaszert
megjelenésére és egyben kirdlyndi szépségére utal.

Térsneve még a szintén alakleiré kirdlyddrdacska és az okorfark. Hivtak tovébbd a
gyokér szine alapjan vadséfranynak is. Vadfokhagyma nevét pedig a fokhagyméé-
hoz hasonlatos levelei és gyokere motivaltak.

A népi gydgydszatban sirgasdg ellen javasoltik gyokérgumdibol kipréselt nedvét.
Gydgyitd hatdsair6l azonban nem ismeriink hiteles feljegyzéseket. Gydgyaszati fel-
hasznélésa jelenleg nem ismert. Sokkal inkdbb kedvelt diszn6vény. Felting szépsé-
gl virdgai miatt szivesen tltetik kertekbe. Mivel Magyarorszdgon torvényes véde-
lem alatt 4ll, természetes dllomdnybdl szdrmazé példanyok kidsasa vagy csokorba
gyujtése tilos. Aki mégis a kertjében szeretne gyonyorkodni a virdgjiban, az kerté-
szeti arudakban beszerezheti termesztésbdl szirmazé toveit.

De igazi szépségében mégis a természetes él6helyén mutatkozik meg, az erdé-
szegélyekben vagy napos erdei tisztasokon, amit semmilyen kerti élmény nem tud
felilmulni. Csak remélni tudom, hogy az éléhely védelmének koszonhetSen, még
sok-sok generécid részestilhet ebben a felejthetetlen litvinyban.
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E KESZEI BALAZS
A 2018-as év fdja a virdagos koris
(Fraxinus ornus L)

BEVEZETO
Az Orszagos Erdészeti Egyesiilet és az Ev Fija Kuratérium, mint 1996 éta minden
évben, idén is kihirdette az év fafajat. Szakmabeli vagy laikus egyarant leadhatta sza-
vazatdt az egyesiilet 4gazati hirportaljin és az Ev fija tematikus weblapon keresztiil.
Elénk érdeklédés mellett oktdber végéig folyt a szavazas és Gsszesen 1543 érvényes sza-
vazattal alakult ki a végeredmény. Az év fdja a virdgos kéris (Fraxinus ornus L.) lett, igy
megelézte a fehér flzet (Salix alba L.) és a rezgd nyért (Populus tremula L.) (URLI1).
Az év fija mozgalom fiatalabb mint az év madara kezdeményezés, masokndl
(mint pl. az év vadvirdga) azonban jéval régebbi. Eddig az aldbbi fajok viselhették e
megtiszteld jelzdt:

1996: madarcseresznye — Cerasus avium

1997: kislevelt hars — Tilia cordata

1998: vadkorte — Pyrus pyraster

1999: hegyi szil — Ulmus glabra

2000: barkécaberkenye — Sorbus torminalis
2001: bibircses nyir — Betula pendula

2002: molyhos tolgyek — Quercus pubescens agyg.
2003: hegyi juhar — Acer pseudoplatanus

2004: fekete nydr — Populus nigra

2005: kozonséges bordka — Juniperus communis
2006: magyar koris — Fraxinus angustifolia ssp. pannonica
2007: szelidgesztenye — Castanea sativa

2008: torékeny fiz — Salix fragilis

2009: mézgas éger — Alnus glutinosa

2010: eztist hars — Tilia tomentosa

2011: tiszafa — Taxus baccata

2012: zselnicemeggy — Padus avium

2013: hazi berkenye — Sorbus domestica

2014: mezei juhar - Acer campestre

2015: kocsanyos tolgy — Quercus robur

2016: mezei szil — Ubmus minor

2017: vadalma — Malus sylvestris
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A KORIS NEMZETSEG NEVE

A kéris magyar neve 6tordk eredetti, a magyarba még a honfoglalas el6tt kertilhe-
tett (RACZ, 2013). A kéris sz6 szdmos foldrajzi neviinkben eléfordul. A Bakony
legmagasabb pontja a Kéris-hegy. A név etimoldgiailag a Koros folyé nevével
rokon. A Ko6ros megnevezés tobb teleptilésneviinkben is szerepel, pl. Kiskoros,
Nagykéros, Korosto, Korosladany, Korosbanya stb. Az Alfoldon a Koros osszetéte-
1t helynevek az 4rtéri erdék kérisfaira utalnak (KONKOLYNE, 2006).

Fraxinus nemzetségnév a latin nyelvben is a kérist jeloli (SIMONCsICS, 2017). A
magyar irdsbeliségben 1055-ben tinik fel el6szor a Tihanyi Apatsig alapité okle-
velében, ,keuris” formaban. Felbukkan ,.keures” alakban (1193), majd a Besztercei
Szdjegyzékben (XIV. sz.), és a Schligli Széjegyzékben (XV. sz.) mint ,keres fa” sze-
repel. Megtalélhat6 emlitése Lencsés Gyorgy, Melius Juhdsz Péter, Szikszai Fabrici-
us Balazs korszakalkoté munkdiban. Benkd Jézsef a pozsonyi Magyar Konyvhaz
altal 1783-ban kiadott Nomenclatura Botanica cimi kotetében mar koros-fa, kdris-

fa alakban szerepel (RACZ, 2013). E névjegyzék mintegy ezer faj nevét tartalmazza
latin, magyar, német ¢és francia nyelven (URL4). A szerzd a névények tudomanyos
elnevezésein kiviil leirta azok népies magyar, roman és német nevét is, és igy jelentds
moédon gazdagitotta a magyar novénytani szaknyelvet. Tole szdrmazik tobbek
kozott az 8szirdzsa, a nefelejcs és az drvalinyhaj mai neve is (URLS, URL6, URL?7).

NOVENYRENDSZERTANI HELYZETE

Az evoluciés alapt monofiletikus torzsfan a zdrvatermdk torzsében, a valddi kétszi-

kiiek kozott, az ajakosak rendjében (Lamiales) talalhatok a kérisek (Podani, 2006).

Bér mds, novényszisztematikai munkdk és adattdrak az olajfavirdguak (Oleales)

rendjébe soroljék a Fraxinus nemzetséget (BORHIDI, 1993, BAGI 2008), a ndvény-

csalddba helyezés teljesen egyértelmil. Az olajfafélék (Oleaceae) csaladjéba tartozik,

tovabbi 23 nemzetséggel, és tdbb mint 700 fajjal egyiitt (BAGI, 2008).

Kérisek nemzetsége (Fraxinus) Magyarorszdgon négy fajjal képviselteti magat.

o (Most az tiltetett egyéb fajokat és valtozatokat hagyjuk figyelmen kiviil.)

o Virdgos kéris (F ornus L., syn.: Ornus europaea PERS.)

o Amerikai kéris (£ pennsylvanica MARSH.)

o Magas kéris (F. excelsior L., syn.: F. coriariifolia SCHEELE)

e Magyar kéris (F angustifolia VAHL. ssp. pannonica SOO ET SIMON, syn.: F.
angustifolia VAHL. ssp danubialis POUSAR)

Rokonaitdl fiziognémidjaban, él6helyeinek vélasztasiban is lényegesen kiilonbozik,

az illatos, rovarmegporzast virigbugdjival 6si tulajdonsigokat mutaté viragos

kéris.

ELTERJEDESE ES ELOHELYE

A virdgos koris a melegebb éghajlathoz alkalmazkodott fafaj, amely elviseli a nyéri
szarazsagot. Kelet-mediterrdn fléraclem, délkelet-eurdpai sulyponttal. Elterjedése
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jellemzden az Appennini-félszigettdl Kis-Azsidig tart (BARTHA-MATYAS, 1996).
Elterjedésének északi hatdrat a kozéphegységeinkben éri el. A Dunanttlon a Keszt-
helyi-hegységtél a Pilisig, északon a Métra-Biikkaljin 4t egészen a zempléni Fiizérig
hatol (BARTHA-MATYAS, 1996). Els6sorban a déli kitettségli lejtdk erdeiben fordul
eld (URLS). Melegigényes fafaj, a szdrazsigot és a vdrosi légszennyezettséget rend-
kivtl jol tdri. Fiatalon félarnyékeird, késdbb fényigényes. Kizérolag a tobbletvizha-
tastol fuggetlen terméShelyen €él. Leginkdbb a keskeny termérétegti, igen széraz, szik-
las, koves talajokon taldlkozhatunk vele. Hazai dllomdanyai f6ként mészkovon és
dolomiton 4llnak, de eléfordulnak savanyt kézeteken is (URLS).

A virdgos kéris nagyon sokféle magyarorszagi novénytérsulasban megjelenik,
ott jellemzd, vagy szinezé elem. Ezek az asszocidciok és hazai elterjedésitk BORHIDI
Attila (2003) munkdja alapjin a kovetkezk:

Cotoneastro tomentosi-Amelanchieretum Jakucs 1961
(Madérbirscserjés) A Dunédntuli-kozéphegység dolomitvonulatain a Keszthelyi-
hegységtél a Vértesig fordul elé; mindeniitt szorvinyosan.

Helleboro odori-Spiraeetum mediae Borhidi & Morschhauser 2003 ass. nova hoc loco
(Déli gyongyvesszds cserjés) DDt (Mecsek: Misina-Tubes vonulat).

Primulo veris-Tilietum platyphyllae (Isépy 1968) Borhidi 1996
(Dolomittormeléklejté-erdd) DK Vértes (esetleg a Bakonyban és a Balaton-fel-
vidék dolomitjain is).

Veratro-nigrae-Fraxinetum orni Kevey & Borhidi 2001
(Bakonyi teterdd) DK (Budai hg, Vértes?, Bakony).

Fago-Ornetum Zdlyomi (1950) 1958
(Elegyes karszterdd v. karsztbiikkés) EK (Biikk, ritka) DK (Budai-hegység, Vér-
tes, Bakony, Keszthelyi-hg), a taxetosum szubasszocidcié: DK Bakony (Miklds-
pal-hegy, Balogszeg).

Asperulo taurinae-Carpinetum Sob & Borhidi in So6 1962
(Mecseki gyertyanos-tolgyes) DDt (Mecsek, Villinyi-hegység, Tolnai-dombsdg).

Helleboro odori-Fagetum So6 & Borhidi in S0 1960
(Mecseki bitkkos) DDt Mecsek, Villdnyi-hegység, Tolnai-hatsdg.

Tilio tomentosae-Fraxinetum orni (Horvat A. O. 1958) So6 & Borhidi in So6 1962
(Eziisthérsas tormeléklejté-erdd) DDt Mecsek (Misina-Tubes, Magyaregregy,
Viéralja, Vékény, Szdszvar, Pécsvérad: Zengd), Villdnyi-hg. (Szdrsomlyd).

Sorbo torminalis-Fagetum (Horvét A. O. 1972) Borhidi & Kevey 1997
(Mecseki mészkeriilé bitkkos) DDt Mecsek (Pécs: Jakab-hegy, Limpds, Vasas;
Pécsvarad: Zengd; Hosszthetény: Harmas-hegy, Kdrasz, Vékény, Maza-Szész-
var, Mecsekalja).

Luzulo forsteri-Quercetum Borhidi et Kevey 1996
(Mecseki mészkeriil8 tolgyes) DDt Mecsek (Jakab-hegy, Misina: Limpds).

Vicio sparsiflorae-Quercetum pubescentis Z6lyomi ex Borhidi et Kevey 1996 (Kozép-
hegységi mészkedveld molyhos tolgyes) DK (Naszély—Keszthelyi-hg.), DDt
(Kiils6-Somogy).
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Aconito anthorae-Fraxinetum orni Borhidi & Kevey 1996
(Mecseki sisakvirdgos tetderdé) DDt Mecsek (Misina-Tubes), Villdnyi-hg.
(Szarsomlyd).

Euphorbio-Quercetum (Knapp 1942) Hiibl 1959
(Alpokalji molyhos tolgyes) A Soproni-dombvidéken fordul elé (Szdrhalmi erds).

Cotino-Quercetum pubescentis So6 (1931) 1932
(Cserszomorcés karsztbokorerdd) DK (Budai-hg.—Keszthelyi-hg.), NyDt tore-
dékesen a Soproni-dombvidéken.

Genisto pilosae-Quercetum polycarpae (Horvat A. O. 1967) Borhidi & Kevey 1996
(Mecseki rekettyés-tolgyes) DDt Mecsek (Jakab-hegy).

Poo pannonicae-Quercetum petraeae (Horanszky 1964) So6 1971
(Andezit-tormeléklejed tolgyese) Szitkebb elterjedésti erdétarsulds: a Visegradi-
hegységbdl és a Borzsonybél ismert.

Epipactio microphyllae-Quercetum pubescentis Csiky 2003 ass. nova, hoc loco
(Homokkéi molyhos tolgyes) EK (Medves-Ajnécskdi-hg, Karancs).

A fenti novénytarsulasokban vagy velitk hasonl6 terméhelyeken a virdgos kéris
sokszor igen dekorativ novényfajokkal egyiitt fordul el8. Koziiliik kiemelésre érde-
mes a cserszomérce (Cotinus coggygria) (1. dbra), a tavaszi hérics (Adonis vernalis),
a magas gubdvirdg (Globularia punctata). A tis éléhelyek tisztasain megjelenik a
kérislevelt nagyezerjofti (Dictamnus albus) (2. 4bra), pusztai meténg (Vinca herba-
cea), aprd nészirom (Iris pumila). A kosborfélék koziil a biboros kosbor (Orchis
purpurea), vitéz kosbor (Orchis militaris) vagy esetleg a légybangéd (Ophrys insecti-
fera) (3. dbra).

1. dbra: A cserszomorce 2. dbra: A virdgos kéris élohe- 3. dbra: Alig arasznyi
(Cotinus coggygria) névads  lyeinek tisztisain gyakran kosborfélénk a légybangd
faja a cserszomaircés molyhos megjelenik a (Ophrys insectifera)
tolgyeseknek kérislevelti nagyezerjdfii

(Dictamnus albus)
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ALAKTAN

A viragos kéris alacsony termetd fa, dltaléban a 6-8 méteres magassigot ér el, gyak-
ran cserje méreti marad (BARTHA, 1999). A legnagyobb példényok is legfeljebb 20
méteresek. Magassdgi novekedése fiatalon viszonylag gyors, de 20 éves korara szinte
teljesen ledll. Jellemz6 rd a téré6l valé kivéld sarjadas. Rokonaitdl eltéréen szabélyta-
lan alaku a térzse, dltaldban gorbe, szétdgazd, gyakran egész alacsonyan villdsodik.
Laza lombozatt. Kérge fiatalon sima, vilagossziirke, idésebb koraban riicskésen
repedezik, feketés sziirkére sotétedik (URLS).

Az agak szétagazdk, sokszor gorbék, csavarodottak. Vesszeje vastag, zoldessziir-
ke vagy hamusziirke, finoman lenticellds (paraszemolesos). Riigye eziistsziirke,
télen vorhenyesen szérosek. A sziirke
csucsriigyek nagyok, mig a hénaljrii-
gyek sziirkésbarnak és kisebbek, gom-
bolydedek, kétpikkelytiek. Hajtasa a
riigyeknél nem laposodik el (BARTHA,
1997).

Osszetett levélzete keresztben dtel-
lenes, pératlanul szérnyalt, rendszerint
7 levélkébol all. A levélkék tojésdad
vagy elliptikus alakdak, rovid nyélen
tilnek. A csticson 1év6 levélke hosz-
szabb az oldalsékndl. A levélnyél,
melyet gyakran finom sz6érok borita-
nak, 3-5 cm hosszi. A levéllemez
szine k6zépzold, a fondkja vildgoszold.
A fondkon lévé féér rozsdabarnan
sz6r6z6te. Oszilombja a sérgéedl alil4-
ig sokféle szinarnyalatban pompdzik
(URLS).

Lombfakadas utédn nyilik a sargas-
tehér, dus, laza, hamar lehullé buga-
virdgzat (4. dbra). A virdgok csészéje négyhasabu, kb. 6 cm-es sargasfehér szirom-
levéllel, melyek alapjuknal parosival Gsszeforrtak. A virdgzatok felemdsvirdgtiak
(poligdmok), azaz ugyanazon az egyeden illetve ugyanabban a virdgzatban egyivaru
és kétivaru virdgok is lehetnek (BARTHA, 1997).

Termése 20-30 milliméter hosszu, landzsa alaku szarnyas, vorosesbarna, lepen-
dék. Ennek csticsa kissé lekerekitett, a mag hengeres alaka.

Féja gytirts likacst. A gytirds likacst fik esetében a tavasszal keletkezé trachedk
az intenziv vizfelvétel miatt tig tireglick és vékony faltak. Nyédron csokken a vizfel-
vétel intenzitdsa, akkor sziikebb lument, vastagabb falt trachedk jonnek létre.
Ennek kévetkeztében az évek soran a korai pasztikban képzédé nagy tiregli trache-
ék (likacsok) koncentrikus korokben ldtszanak, innen ered a gytirts likacsu elneve-

4. dbra: A virdgos kdris bugavirdgzata
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zés (URLY). A fatest szijacsa (fatest él6 része) széles, sirgdsfehér. A geszt (elhalt sej-
tekbol 4ll) képzddése csak iddsebb korban kezdddik, szine a vildgostdl a sotétbarnd-
ig valtozhat. A kérisek fija dltalinossigban kemény és rugalmas.

FELHASZNALAS, ALKALMAZAS

Plinius azt irja a Naturalis historiae libri cimt muvének 16. kétetében, hogy a leg-
t6bb faanyagot a kéris adja. frja, hogy Homerosz szerint Achileusz landzsdja is
kérisfabol késziilt, és a kéris f4ja igen sok célra alkalmas (RACz, 2013). A kérisek
nagyon jé muszaki tulajdonsdgokkal rendelkezé fafajok. Féjuk szilardsiga megha-
ladja a tolgyekét és a szilekét. Konnyen forgécsolhatd, jol faraghatd, esztergilhato,
gbzoléssel konnyen hajlithat6. Nehe-
zen hasithaté és rosszul szegelhetd.
Tartéssaga mérsékele (URL10). A
fenti kivalé tulajdonsdgok azonban
nagyrész a suddr termetdi magas (Fra-
xinus excelsior), ¢és magyar kérisekre
(Fraxinus angustifolia ssp. pannonica)
vonatkoznak. A virdgos kéris kisebb
méretei és a korabban emlitect alakta- |
ni tulajdonsigai miatt a faiparban
jocskdn kisebb jelentdséggel bir. Nap-
jainkban kérisfikbol kivilé bognér-
munkak, szépséges lépcsék, korlatok B
és butorok késziilnek.

A virdgos kéris jol tiiri a varosok
szennyezett levegdjét, ezért elbszere-
tettel iiltetik varosi sorfaként. Erre az
egyik legkedveltebb valtozat a Frawxi-
nus ornus 'Mecsek’. Az 1900-as évek
kézepén fedezte fel Kett Ferenc Pécs S. dbra: Fraxinus ornus "Mecsek’ kivdld virosi fa
kornyékén ezt a fajtat, ami a magyar
diszfaiskolai nemesités egyik sikerfajtdja. Szdmos hazai (5. 4bra) és kiilfoldi telepii-
1és utcdit szegélyezi ma is (PAp, 2011). Altalaban mais, jobban, gyorsabban, egyene-
sebben novo, ezért faiskolikban gazdasigosabban nevelheté kéris fajokra oltjék a
szinte szabdlyos gomb alakt korondt nevelé 'Mecsek’ fajtat.  Iddvel az alany
ravastagszik az oltas helyén a gyengébben nové nemesre, szinte tumorszertien. Ez
nem igazan esztétikus, ezért kivanatos lenne jobban nové virdgos kéris alanyt sze-
lektdlni hozz4. Erre vannak magyar nemesitdi kutatdsok (pl. dr. Jézsa Miklés) (ex
litt. GURISATTI Gébor).
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NEPI GYOGYASZAT

A viragos kéris gydgyhatasai széles korben ismertek. Gydgyaszati célra a levelek és a
kéreg hasznosithatdak. A kérisfa kérge étvagyfokozd, és emellett ldzesillapitd hatds-
sal is rendelkezik, igy érthetd, hogy régi neve eurdpai kinin. A fiatal hajtdsokat nyar
elején érdemes gytjteni, a leveleket szétteritve, arnyékos, jol szelldztethetd helyen
kell széritani. Régen szaritott levelét cukorral megfézték és frissitéként fogyasztot-
tik, vagy ldbadozé betegeknek adtédk. A fa levelei gyulladdscsokkentd hatasuak, a
reuma vagy koszvény kezelésére killonosen eredményesen hasznalhatéak. Forrazatat
vesekd ellen, 6démék és folyadék-visszatartas ellen hasznaljdk (URLS).

Kérgének sériiléseibdl édes nedv, a ,,manna” folyik, ezért szokték a virdgos korist
mannakérisnek is nevezni. A kifolyé manna a levegén megkeményedik. Ennek azon-
ban semmi koze sincs a Biblidbol ismert manndhoz. Gydgyszerészeti felhasznaldsra
legjobb a fiatal fabdl szarmazé nedv. Az igy gytijtott manndt kohogés ellen és enyhe
hashajténak (pl. aranyér kezelésére) is hasznaljak. Szicilidban egész tiltetvényeket
nevelnek a manna el8allitdsa céljabdl (KREMER, 1995). Elészor a virdgos kéris édes
nedvébdl sikertilt izoldlni az egyik cukorhelyettesitd vegyiiletet, a mannitot.

KAROSITOI

A virdgos kéris tobb rovarkdrositéja koziil csak kettét emeliink ki. A mannakabé-
ca (Cicada orni), a félfedelesszarnytiak rendjébe tartozd, 23-28 mm nagysdgu rova-
runk (MOCZAR,1990). Kinyitott szdrnyainak legnagyobb tdvolsiga 70 mm is lehet.
Szaré-szivé szdjszerveikkel a novények, gyakran a virdgos kéris nedveit szivogatjak.
A himek potrohuk rezegtetésével hivogatjék a néstényeket. Eneklésiik inkabb ollé-
koszoriilésre emlékeztetd, meglehetdsen hangos. A parosodds utin a mannakabdca
avirdgos kéris dgaira rakja le petéit. A nyédr végén kelnek ki a larvak. Ezek a talajban
fejlédnek tovabb és a névény gydkerébél téplilkoznak (DUDICH-LOKSA, 1971).
Bér larvaallapotuk tobb évig tart, az imégé (kifejlett rovar) csak 1-2 hénapot ¢él.

A kérisbogar (Lytta vesicatoria), a fedelesszarnytiak rendjébe, tartozé igen deko-
ratfv rovarfajunk. 9-21 mm hosszt, fémfényti z6ld (MOCzAR,1990). Juniustdl
augusztusig kérisen, orgondn, fagyalon tdplalkozik (DUDICH-LOKSA, 1971). Hires,
hirhedett tulajdonsaga, hogy valamilyen médon elfogyasztva afrodizidkumként hat
(MERKL, 2003). A hatds azonban olyan mennyiség bevitelekor alakul ki, amikor
mar sulyos mérgezés (ves¢k ledlldsa) kovetkezik be. A mérgezést a rovar parzo-
szerveiben termel8dd kantaridin nevii méreg fejti ki (URLS).

A VIRAGOS KORIS ES AZ EGHAJLATVALTOZAS

Az éghajlatvaltozas problematikdja és bizonyitékai napjainkban lépten-nyomon
szem clé kertilnek. A magyar kutaték munkdja nyoman véle viligossa, hogy a vira-
gos kéris jo éghajlat-indikdtor novényfajnak tekinthetd, valamint, hogy a kozel-
multban jelentés terjedése figyelhetd meg (MOLNAR-CzUCZ, 2009). Nem csak az
Eszaki-kozéphegységben, hanem a faj kordbban ismert dreahatérén tdl, t5bb pon-
ton is jelezték mar a terjedését. Szubspontin megjelenését dshonos és telepitett
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allomanyokbdl egyardnt kimutattdk, igy pl. a Sokorébdl (SCHMIDT-LENGYEL,
2008), vagy a Fertémelléki-dombsorrdl (KIRALY 2001) és a Soproni-hegységbdl
(KIRALY et al., 2004) is. Az eurdpai elterjedési térképe is szamos sziinantr6p lel6he-
lyet mutat Franciaorszdg, Németorszdg, Svdjc, Ausztria és Ukrajna mai teriiletérél,
valamint a Kaukdzusbél (MOLNAR-CzUCZ, 2009).

A VIRAGOS KORIS TERMESZETVEDELMI FELERTEKELODESE
Magyarorszégon a 19. szazad masodik felében kezdt¢k el telepiteni — részben a vird-
gos kéris terméhelyeire is — a ndlunk idegenhonos feketefenyét (Pinus nigra). Ele-
inte ,csak” a dolomitkopérok fasitdsira haszndltdk, majd az alfoldi homokra is
tlteteék. A telepités két nagy hullima az 1950-es és az 1970-es években volt
(TaMAs, 2007). Az id6kozben meglehetdsen nagy kiterjedéstivé valo, elegyfafajok
nélkiili, tdjidegen feketefenyvesek szdimos természetvédelmi és 6koldgiai problémat
okoznak. A nehezen lebomlé tiileveleinek avarjéval, drnyékoldsaval az eredeti, érté-
kes dolomitnévényzetet kiszoritja él8helyérél. Nem utolsésorban a mi kornyezeti
viszonyaink mellett féja sem a kivint mindségli. A pannon régié taldn legegyedibb,
legjellegzetesebb, killonleges fajosszetételt dolomit-sziklagyepeit igen stlyosan
érintette a feketefenydvel végzett ,koparfisitas”. Olyan bennsziilott ritkasigaink,
mint a viligon kiz4r6lag nalunk eléfordulé pilisszentivani len (Linum dolomiticum)
term&helyein is tortént feketefenyd telepités (MOLNAR V., 2014).

Sajnos a feketefenyd gazdasagilag sem viltotta be a hozza flizétt reményeket, és
az elegyetlen dllomanyokban egyre komolyabb novényegészségiigyi gondok jelent-
keztek. Foként gombafertézések hatdsdra az orszdg tobb teriiletén is komoly
feketefenyd pusztuldsok torténtek és torténnek (CSILLAG, 2006). A letermelt feke-
tefenyvesek helyét azonban nem feltétleniil 8shonos fajokbol 41l novénytarsuldsok
veszik at. Megjelennek a tovabbi természetvédelmi problémakat kelt$ 6zonfajok, a
fés fajok kozote gyakran a fehér akde (Robinia psendoacacia).

A dolomit sziklagyepeket nem szabad fasitani! A kordbban is fis élohelyekre,
esetenként a letermelt feketefenydk helyére is j valasztas lehet azonban a virdgos
kéris telepitése. Mér a 19. szazad vége felé felvetddott, hogy célszerti lenne a koves,
sziklds hegyoldalakat virdgos kérissel hasznositani. Akdr mds fafajokkal elegyes,
vagy akdr 6nallé alloményai is megfelel8k lehetnek (BORISZLAVSZKY, 1887). Ez ma
is megfontoldsra érdemes gondolat, azzal a kitétellel, hogy a természetvédelmi
szempontok is kulcsfontossagiak legyenek a koriltekintd erddgazdilkodas
megvaldsitdsdban. Ha ebben el8relépés torténik, a virdgos kéris jelentdsége (kiils-

nésképpen az okoldgiai gondolkod4sban) felértékelédhet.
ZAROGONDOLATOK

Az év féja mozgalom évente rdirdnyitja figyelmet egy-egy éshonos fafajunk éreékeire.
Megismerésiikkel, odafigyeléstinkkel, sziikség esetén védelmiikkel a térsadalom kézelebb
juthat a ZsOLDOS Ferenc tandr tirtd] hallott (ex verb., JATE 1986) igazsaghoz: ,Ha gon-
doskodunk névényeinkrdl (és vigydzunk is rdjuk), azok is gondoskodnak a mi jovénkrél”
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KOHARI GABRIELLA

A kés6 kozépkori-
reneszansz udvari konyha
fliszerel Magyarorszagon

A magyar konyhardl a ,magyar médra/magyarosan” késziild ételekrél a haldszl¢, a
gulyésleves, a tejfolos borju- és csirkepaprikds, a toltote kdposzta és a kilonféle réte-
sek jutnak elsore az esziinkbe. Ezzel szemben a magyar konyha tjkori reprezentéci-
6jat a nemzetkozi gasztrondmidban a hazai szakdcsmiivészet és vendéglatdipar csu-
pan a 19. szdzad elejétdl kezdve fokozatosan alakitotta ki...

A gulyés leirdsat elsdként hitelesen Szirmay Antal 1804-ben Budan megjelent
Magyarorszig szoképekben (Hungaria in parabolis sive commentarii in adagia et
dicteria Hungarorum) cim(i konyvének részlete rizte meg szamunkra, mely — tob-
bek kozote — a 18. szazad mésodik felének étkezési kulttrajardl ad leirdst: ,, Az utazd
magyarok eledele a gulyds — mely a csordapdsztoroktdl eved — és nem mds, mint elapré-
zott marhahiis, melyet hagymdval, borssal és koménymaggal bogricsban foznek meg”

A porkolt, amely a mai magyar konyha egyik szimboéluma, sertészsirban piritott
apritott voroshagyméval, 6role pirospaprikdval, zold- és cseresznyepaprikéval, vala-
mint friss paradicsommal (esetleg fokhagyma, koménymag és egyéb izesitéanyagok
felhasznélaséval), fedd alate, sajdc zsirjéban, rovid lében készitete husétel. Ebben a
forméjaban ,mindossze” két és fél évszazadra tekint vissza...!

Bevezetésként legyen is ennyi elég, hiszen e rovid irdsom célja mindossze az,
hogy izelitét adjon a hihetetleniil gazdag és felfedezésre viré késé kozépkori-rene-
szansz udvari ételkészités sordn hazénk teriiletén, elsédlegesen az udvari és féuri
konyhakon hasznélt ftszerek vilagiba.

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy hogyan ismerhetéek meg a korszak ételkészitési
technikai, fiiszerezési szokdsai?

Doktori kutatasi témam , A reneszdnsz udvari konyhakultira Magyarorszdgon a
kisérleti régészet aspektusdbdl” szimos tudomdnyteriiletre kiterjedd, a 21. szézadban
szinte kotelezd érvényti multi- és interdiszciplinaritést elétérbe helyezd vizsgalat,
amely a hagyomdnyos forrdsfeltdrds; ugymint az frott katf8k (korabeli kronikik,
kovetjelentések, leirdsok, inventdriumok /leltdrak/, szdmaddsok, végrendeletek,
maginlevelezések szdszedetek, szotdrak, oklevelek irodalmi alkotdsok, étrendek stb.,
kiilonds tekintettel a receptgyiijteményckre), a képi forrasok és képzémiivészeti alko-
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tasok felkutatdsa mellett, a régészeti feltdrasok sordn napvildgra kertilé targyi lelet-
anyag vizsgalata, mely esetiinkben a régészeti névénytan (paleo-ethnobotanika /
archacobotanika, tjabban a komplex archeobotanikai kutatédsok) eredményeit fog-
lalja magéba. Mindezek segitséget nytjtanak a korszakban hasznalt fiiszerek alkal-
mazdsanak megismerésében, azaz az izesitdanyagokat, flszereket illetéen, melyek
az Amerika felfedezése elétti idészakban alkalmazott import és hazai, a friss és
»assz$ / asszi” [széritott] fuszerek (1. dbra) mindennapi hasznélatdba adnak bete-
kintést.”

SZAKACSKONYVEK
Az ételkészités folyamatéhoz nem elengedhetetlentl szitkséges, de a reprodukalha-
téva tétel szempontjabdl fontos ételreceptek Nyugat-Eurdpdban mér a kézépkor
kezdetén megjelentek kiilonféle kddexekben, a 14. szazadbdl pedig mdr szakécs-
konyveknek tekinthetd kéziratos gytjtemények maradtak fenn Angliaban, Francia-
orszagban, Németorszagban. Italidban pedig
e szazadbol osszesen tizenhdrom olasz nyelvii
ilyen kézirat ismert. Eurdpdban a nyomtatds
kezdetéig a legbefolydsosabb szakacskonyv a
réomai korbdl athagyomanyozédott Gaius
Apicius: De re coquinaria cimli muve volt. E
szakdcskonyv olyan szakdcsok szdmdra
késziilt, akik mar ismerték az ételkészités for-
télyait, hiszen az ételek elkészitésének leirdsa
sordn nem, vagy csak elvétve utal a szerzd
mennyiségekre, mértékegységekre. A kozép-
kori szakdcskonyvek is folytatjak ezt a hagyo-
manyt. A legelsé nyomtatott szakdcskonyv
Italidban késziilt, melyet csak kis lemaradas-
sal kovetett az els6, Németorszdg teriiletén
megjelent recepteskonyv, melyet 1485-ben
adtak ki. A 16. szdzadban egyre tobb szakacs-
konyv jelent meg, melyek kozill Marx Rum-
polt Ein new kochbuch-jit (1581, Frankfurt)

1. dbra: Fiiszerdrus dbrizoldsa

1453-b6l, a niirnbergi Virosi
konyvtdrban drzott ,,Hausbuch der

érdemes kiemelnem azért, mert szakdceskony- — pgndelschen Zwilfbriiderstifiung”
vében 48 magyar étel leirdsa is szerepel. (Mendelschen Zwilfbriiderstiftung
A magyar gasztrondmiatorténeten illetve haztartdsi kinyvébsl)

életmddkutatdson beliil a recept- és szakdcs-

konyvkutatdsok a 19. szézad utols6 harmadéban kezd8dtek el. Az elsék kozote Jokai
Mor volt az, aki Kakas Mdrton irdi alnéven egy 1601-bél val6 kéziratos szakacs-
konyvrél tajékoztatta az olvasdkat. A korszakbdl Thaly Kdlman nevét emlithetjiik
még, aki egy 1552-bdl szdrmazd gasztronémiai témaju levelet kozolt. Témank
szempontjabdl is fontos kézikonyv Radvanszky Béla Magyar csalddélet és haztartis
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a XVI é XVII. szdzadban cim munkdja hirom kotetben, amelyek 1879-ben és
1893-ban jelentek meg.

Radvénszky 1893-ban kozolte a Régi magyar szakdcskonyvek. Az erdélyi fejede-
lem udvari szakdcskonyve a XV1I. szdzadbdl cim miivét. Ez a kotet egy dltala 15. szé-
zadinak meghatdrozott német kédex magyar vonatkozdsu négy ételreceptjét, Sza-
kdcs Tudomdny-t (sic!), az erdélyi fejedelmi udvar kéziratos szakdcskonyvée, majd
néhai Wecker Janos Jakab orvos utasitasait olvashatjuk, hogyan kell a beteg ember-
ek szamara val6 ételeket késziteni, valamint Thurzé Szaniszlé grof galgéci lakoma-
inak 1603-bél fennmaradt étlapjét tartalmazza. Radvanszky baré a sorozat IIL
kotetében publikélta a Kovetkezzenek szakdcssighoz vald mesterségek kezdetd, 16.

wasom gy e e szdzad hetvenes éveire datdlt kézira-

ZHTPIgeple: T oS szakdcskonyv-toredéket. Mind-

ezek ismerete nélkiil elképzelhetetlen
4:  volna a magyarorszigi reneszdnsz-
kori konyhakultira mélyrehatd
tanulmanyozdsa.

Figyelemremélté Fireder Baldzs
észrevétele, miszerint a 14. szdzadbdl
is maradt fenn magyar recept. A
Magyar torta elkészitési leirdsit az
ebbdl az iddszakbdl szarmazd Libro
' di cucina tartalmazza. A recept alap-
Shemmismierss jiban véve egy husos toltelékkel
2. dbra: Gyombér dbrazoldsa. Kiilonlegessége  készitett rétestorta. A kappan- és ser-

nevének fonetikus kiejtés szerinti gorig nyelvii téshust, hagyméval, fliszerekkel, séval
felivata. Konstantindpoly, 940-960 koril

)
o3

megizesitve bd zsirban megsiitoteék,
majd vizzel felontve megpéaroltik.
Kozben elkészitették a lisztbol és sos vizbol 4ll6 tésztat, amelyet lapokra nyujtottak,
szalonnaval zsiroztak, toltoteek, végiil megsiitottek. A recepthez hagymat, édes
flszert vsz. (fahéj/szegfliszeg a kozépkori izlésnek megfelelden) sok safrdnyt (az
»arany szine, a gazdagsag jelképe volt — dra ma is meghaladja a kilénkénti masfélmil-
li6 forintot), sét hasznéltak.?

ALAPANYAGOK

Az ételek készitésénél nem csak hazai alapanyagokat, mint almat, egrest, meggyet,
barackot, szilvat (aszalt forméban, vagy liktdriumma [lekvar] fézve), tengeriszol6t
[ribizli], malozsat [mazsola], gesztenyét, epret és egyéb fentebb fel nem sorolt gyii-
molcsoket, hanem a kiterjedt kereskedelemnek koszonhetden déli gyiimolesoket,
mint példdul a grindtalmadt, narancsot, Iémonyét [citromot], olivat, fiigét, valamint
a Tavol-Keletrdl szarmazé fuszereket, igy a sifranyt, szegfuszeget, fahéjat, borsot,
szerecsendiot, gyombért (2. dbra) egyarant alkalmaztak az udvari szakdcsmesterek.
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Felbukkan a cukor haszndlatdnak emlitése is, mely szakdcskonyviinkben nddméz
néven szerepel.

A nyersanyagoknal a husok koziil mindvégig megtaldljuk a marhét (,tehén-
hts”), a borjtt, a juhot, a bardnyt, a sertést (,,disznéhtis”), a malacot, a nyulat, a szar-
nyasokat (tyuk, kappan, lad), a vada-
kat, az apré madarakat (veréb, pin- e T
tydke, cinege, tengelice, rigd, seregély
stb.) az édesvizi- (ponty [,posar”],
csuka, harcsa, pisztrang, kérész,
kecsege, siigér stb.), a tengeri- (t8ke-
hal, lazac stb.) és a vidndorhalakat
(tok, viza), rakokat, csigakat, az oszt-
rigt, s6t még békabol késziile éeelek
receptjeit is kiprobalhatjuk. A kavidrt
is elészeretettel fogyasztottik. Megfi-
gyelhetjitk a belséségek (vels, maj,
tiid8, gyomor) jelentds méreékd fel-
hasznéldsit, fogyasztisat, melyek fel-
lendiilését Apicius szakdcskonyvének
1498-as nyomtatdsban torténd kiada-
sa erésen eldsegitette. Tojasbdl
készult ételrél is szdmos recept
maradt fent. A z6ldségek kozote egy

sereg esctbcn bukkanhatunk a kﬁz- 3. dbra: Z.Sd'l_yﬂg.)ll?]'té&f ésgondozdm’nak
kedvelt képoszta (édes és sos, sava- dbrizoldsa az 1370-1400 koriil keletkezett

Tacuinum sanitatis-ban (Codex Vindobonensis)

ny, olasz, fehér és vords), répa, pet-
rezselyemgyokér,  vords-,  por-,
mogyord- és fokhagyma, hiivelyesek, spenét, cékla, uborka, tok, fejes saldta, sparga,
articsoka, endivia, cikéria, bordgé, bobalyka (mds néven: Mihdlyka monya vagy
baraboly) stb. nevére. Nem csak a fétt/siilt éeelek elkészitéséhez haszndlték elésze-
retettel, hanem saldtdk és kiilonféle mértasok (,,sasdk”, lév-ek, suffék) alapanyagai is
voltak. Sokféle étel késziilt killonféle gombabdl is. Ugyanezt mondhatjuk el a
kiilonbézé virdgokrol (rézsa, viola, bodza), melyekbdl lekvarokat, finkokat vagy
illatos vizeket készitettek, utdbbiakat az ételkészités sordn izesitésre hasznaltak.
A gabonaféléknél a rizs, az drpa, a koles, a zab, a buza szamit gyakori nyersanyagnak.

A zoldftiszerek koziil a bordkabogyd — melyet ez id8ben fenyémagnak neveztek —,
petrezselyemlevél, tirkony, zsdlya (3. 4bra), menta, kapor, kakukkfli, babérlevél
(magyar nyelvii recepteskdnyvben csak késdn, a 16. szazad végén, egy alkalommal
és latin nyelven //aurus/ jelenik meg) mellett, a keleti fliszerek bors, safrdny, gyom-
bér, fahéj, szegftiszeg, szerecsendid, szerecsendié-virdg mindvégig jelen voltak. Az
izesitdknek koszonhetben — s6, méz, nddméz [cukor], amely példaul Nédasdy
Tamés (1498-1562) néddor szimad4skényveiben fehér/fekete, vagy siiveg forméban
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fordul el§, bor (savany, édes, fehér, vords), ecet, és nem utolsé sorban az ,egresviz”
(mds néven Verjuice (/'v3:r,d3uzs/ VUR-jooss; a kozépkori francia nyelvben vert-
jus ,zold 1¢” az éretlen sz616 kiprésele levébél nyert erételjesen savanyu izesits), a
kiilonboz6 huisbol, csontbdl és zoldségfélékbsl késziilt alaplevek (tehénhuslé, kap-
pan 1¢, borsolé, hal 1¢ stb.), a vér — mint sirit8anyag, rézsaviz, citrusfélék (l1émo-
nya/citrom, narancs-édes (Citrus sinensis) és keser(i (Citrus X aurantinm)) — a foga-
sokban gyakran az édes, savanykas izvilig dominalt. Jellemz6 az erds fliszerezés, a
meghatdrozd édeskés iz, ami a kenyérbélen kiviil (melyet az ételek stiritésére hasz-
néltak) a méz, a nddméz, a mazsola, fiige, alma, kérte, mandula hasznélatabdl kovet-
kezik. A fentieket alkalmaztdk a husokndl, halakndl, és salatdkndl is. A f6zéshez,
siitéshez vajat (sima vaj, irdsvaj), olivaolajat, szalonndt (a szakdcskonyv irdja idén-
ként kiilon kihangsulyozza, hogy friss, vagy avas, esetleg fustolt szalonnat kivan-e a
recept), hdjat, faggyut hasznaltak. Az egyéb nyersanyagok kozott a kenyér, a zsemle,
a tojds, a tejtermékek szerepelnek.

Az édességek koziil a kiilonbozd fankok, rétesek, bélesek, tortdk, piszkdrok (két-
szersiilt; (biscuit/piskéta), a marcipan, vagy marcipan jellegi (,Nadmézbél csindle
marczapant”), a rizsbél, tojasbol késziilt édességek, raddcz-cal (bortészta) burkolt
vajban/olivaolajban kisiitdtt gyiimolcsok, virdgok, fszernévények (pl. orvosi zsa-
lya) emlithetdk meg — a szakdcskonyv tantsdga szerint legaldbb 6tszdz éve hasonlé-
képp késziil$ palacsinta mellett....

A magyar médon valé f8zést-izesitést Marx Rumpolt (1581) igy fogalmazta
meg: , A nemzeti karakter elsésorban a fiiszerek haszndlatiban és parositdsiban dll.
Magyar modon késziilt az az étek amelyben: fog(k)hagyma, kiménymag, gyombér,
sdfrdny, tarkony, bors, rozmaring, illatos zold fitvek (kapor, petrezselyemzold), majo-
ranna, szerecsendid virdga, vereshagyma, alma van egyiitt.” Magyar médnak nevezi
tovibbd a siiltek szalonndval valé spékelését, a siiltekhez adott levet, a fokhagyma
borban valé fézését, a vadhusok, kiillonosen a vaddisznd készitési modjat. Szinte
minden étel készitésénél az aldbbi hdrom sz6 4ll a receptek végén: ,,jdl gyombérezd,
borsold, sdfrinyozd meg.” Igy tesziink mi is kisérleti régészeti tevékenységiink soran,
ahol a tudomdnyos médszerekkel kutatott forrasokban fellelhetd informdaciok alap-
jan toreksziink a reneszansz ételek elkészitésének rekonstrudlasara.

Szombathely sziikebb régidjit és a korszakot tekintve Kanizsai Laszlé (1496 k. —
1525) és Nddasdy Tamds (1498-1562) nddor szdmaddskonyveit és utdbbinak a
nejével Kanizsai Orsikdval (1521-1571) folytatott levelezésére kell felhivnom a
figyelmet. E forrasok révén nagyon sok adalékkal gazdagodhatunk a korszak fusze-
rezési szokdsai, ételei, ételkészitési moédozatai tekintetében.

A szdmaddskonyvek kivald forrdst nyujtatnak — tobbek kozote — a vésarolt alap-
anyagok, igy — a fliszerek vonatkozaséban is. Megjegyzendd, hogy a sajit kertekben
termesztett friss gyogy- ¢s fliszernovények nem minden esetben jelennek meg a
receptekben szerepeltetett felhasznélds esetén kiviil a forrdsokban.
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Nédasdy Tamds szdmadaskonyvében az alabbi ételkészitéshez hasznale fliszerek
taldlhat6k meg:
aragon [spanyol] safrany (Crocus sativus), bors (Piper nigrum) (41 alkalommal fel-
jegyezve a vasarlasat!), Citrom (6x) / lémonya (citrom alatt is, de citrom és lémonya
egyiitt szerepel receptben, jelentésbeli kiilonbség feltételezhetd! (Citrus x limon))
(44x), fah¢j (Cinnamomum Verum) (6x), fehér nddméz, fekete nadméz (Saccha-
rum-cukornadbél késziilt édesitészer) (16x) nddméz-siiveg (3x), fenyémag (boré-
ka; Juniperus communis) (10x), fokhagyma, azaz Allium sativum (12x), gyombér
(Zingiber officinale) (20x), hagyma (Allium — 4. dbra) (79x) kapor (Anethum gra-
veolens, ([4nizs]kapor?) (édeskomény/ édeskomény (Foeniculum vulgare) kaporna
(kapribogy6 — Capparis spinosa), keserthagyma (Allium), komény (Carum carvi)
(3x), majoranna (Orz'ganum majora-
na), narancs (Citrus sinensis) (23x),
petrezselyem (Petroselinum) (83x)
porhagyma (Allium porrum), sifrany
(Crocus sativus) (24x), szegfliszeg
(Caryophyllus aromaticus) (13x), sze-
recsendié (Nux mochata) (2x), szere-
csendié virdg (Macidis flos) (3x), tar-
kony (Artemisia dracunculus) (10 x)
torma (Armoracia rusticana) (13x)
vereshagyma (Allium cepa) (13x),
zsélya (Salvia officinalis) (3x).

Ezeken a fliszercken kiviil a 16.
szdzadi magyar nyelvi szakdcskony-
vekben szerepel még:

Lestydn (Levisticum officinale),
babér (Laurus nobilis), sifranyos 4. dbra: Uj-, vagy keseriibagyma-szedék
szeklice  (Carthamus tinctorius), dbrizoldsa a 1. szdzadi
izsép (Hyssopus officinalis), mogyord- Taucinum sanitatis kédexbdl
hagyma (Allium ascalonicum), turbo-
lya (Anthriscus cerefolium) (olasz saldta), mustar (sinapis), sabrag bors, avagy chori-
andrum [koriander] mag (Coriandrum sativum), ruta (Ruta graveolens — Rutace-
ae), nizs (Pimpinella anisum), bors- vagy borsikafti (csombor) (Satureja hortensis
L.), kardamom (Elettaria cardamomum), rozmaring (Rosmarinus officinalis), rémai
komény (Cuminum cyminum), szurokft (Origanum vulgare), turbolya (Anthriscus
cerefolium), zsdzsa (Lepidium latifolium).

Betekintést nyerhetiink Kanizsai Laszl6 tabori étrendjébe is. Egy vasirnap dél-
elte (1521. szeptember 22.) prandiumra marhahts, kappan, szalonna, sajt, vaj,
képoszta, voroshagyma, kenyér, korte és alma allt a szakdcs rendelkezésére, hogy
elkészitse a villdsreggelit. Este vacsora (cena) marhahus, szalonna, lencse, vaj és korte
keriilt az asztalra, taldn a délel6tti étkezés maradékaibol. A rékovetkezd pénteken
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(1521. szeptember 27.) — tehdt bojti napon — vizaikra, hal, lencse és kenyér. Tiz nap
alatt kétszer vettek bort és ecetet két nap kivételével. Kétfajta kenyeret ettek: fehéret
és feketét. Tobbszor volt csirke és tojés, egy alkalommal barackot is kapott a tobbi
gyumoles mellé. Fiszerként borsot, séfranyt, fahéjat, sét és mézet hasznéle a féur
szakdcsa, aki mindent a mohdcsi piacon vett meg.

A bélesekbe, tortikba, rétesekbe
val6 toltelékek sora ugyszintén szdmta-
lan. Lassuk, hogyan fogadta férje Kani-
zsay Orsika kivat6 bélesét:

LUr Isten megfogadja az bélest, bizon
sok jdmborral ottok meg. Szent Orsolla
asszony estin igen emlegetnénk avval,
hogy ha otthon volnék, nekem bélest siit-
nél, azonkozbe holta kelve csak itt terme
Oldh Istvin az bélessel... ,

Aszaldson kiviil készitettek kiilonfé-
le liktdriumot, dinnyesajtot, szilva- és
almavizet, lekvirt. Choron Zséfia
1569-ben kéméndi kertjébsl Nadasdy
Krist6fnénak irta, hogy hogyan késziti
8 a szilva- és barack-liktdriumot. ,, Az
boriczkor (barackor) meghdmozom szé-
pen és késhegayel meghasasztom szépen és
az boriczk magva helyett egy fél mando-

lamagot teszek és borsos mézet teszek red

S. dbra: A visegridi Matyds Kiraly és tiszta deszkdra szépen rendelem, az
Miizeumban reneszdnsz kori ételek Lemencében gy szdrasztom meg. Az szil-

elkészitésének folyamatiba, és a lakomdk va-liktdriumot igy csindlom, hogy az szil-

vit meghdmozom és meghasasztom és szé-
pen deszkdra rendelem. Az magvdit meg-
toretem és az magvabelit az magva belyé-
be teszem és borsos mézet ontetek red és tigy szdrasztom kemencében tiszta deszkin.
Héjastdl az szilvit ha csindlom, tebdt csak félfeld] meghasitom az szilvit és az magvdt
kiveszem és megtoretem, az magva belit esmég magva helyében teszem és borsos mézet
ontetek belé és az deszkdra rendelem, tigy szdrasztom kemencében.”

vildgiba kalauzoltuk el a litogatdkat.
Fotd: Bérczi Bilint, 2014. mdjus 3.

0SSZEGZES
A forraskutatds eredményeképpen felszinre hozott ismeretanyag bizonyossa tett
arrdl, hogy a rendelkezésemre 4ll6 forrdsok biztos alapjat képezik kisérleti régészeti
kutatdsaimnak.

A t6bb éve tartd, a hagyomdnyos forriskutatason alapulé munka eredménye-
ként a mai napig a Radvanszky Béla dltal kozole két receptgytlijtemény mintegy
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nyolcszaz felsorolt ételreceptje koziil tobb, mint hdromszazotven féle étel elkészité-
sére (5. dbra) keriilt mar sor.

A kiillonboz6 forrastipusok feldolgozisaval drnyaltabb — és helyhez, vagy akar
személyhez (Mdtyés kiraly, Beatrix, Estei Hyppolit, Nddasdy Tamds és Kanizsai
Orsolya stb.) kot8dden rajzolhatunk képet a f8uri udvarok étkezési szokdsairdl, az
ételkészités kortilményeirdl, eszkozeirdl, alapanyagairdl, az érelkészitési technoldgi-

et lalend e 3 YR P
6. dbra: Alapanyagok a VIII. Simontornyai Virnapon elkészitett ételekhez.
Fotd: Szigetviri Krisztidn, 2018. mdjus 12.

dkrol és a késd kozépkori-reneszansz stilust export- és hazai fiszerekrol, fliszerezési
szokdsokrdl. A kisérleti régészeti tevékenységgel (6. dbra) a tudomdnyos eredmé-
nyeket a tudomény és a szakma képviselSin tul, kozelebb vihetjitk a téma irdnt
érdekl8dok koréhez.

A mir rég elfeledett, nem hasznalt érelkészitési technologidk, izesitési szokdsok,
fliszerezési modok éltal ismét az érdeklddés kozéppontjéba kertilve elevenithetjitk
fel a reneszansz idején alkalmazott izvilagot, gazdagitva mindezzel 21. szdzadi kuli-
naris ismereteink tarhazét.

A kutatis eredményeképpen rekonstrudlhatéva valik a reneszdnsz udvari és féuari
konyhakultira egy része, fontos adalékot szolgaltatva hazank késé kozépkori élet-
moédkutatasinak egyik legérdekesebb, legkézzelfoghat6bb, legizletesebb szegmen-

sé¢hez.
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FLKESZITESRE JAVASOLT ETEL RECEPTJE ES MODJA

,Rétesnek, bélesnek nemei kovetkeznek”
(RADVANSZKY 1893, 185. oldal 125. lap)

»Ennek az rétesnek, bélesnek tésztdjit igy csindljad. Az szép tiszta buzabdl csindlj
lisztet, az lingjat vedd ki, igen gyakor szita 4ltal megszitiltasd, még ha lehet selyem
szitdt kerestess, ha egyik sem leszen, vaszonbdl csindljon szitdt. Ezzel csindlhatsz
ezeknek valo tészta lisztet. Ennek az meggyurdsihoz tiszta vizet melegéts, de igen hé
ne legyen, csak annyira valé melegsége legyen, mint az kezed elttiri. Ezt illendékép-
pen megsozzad, vajat 8ss bele, tiszta asztalon az lisztet keményen nyomogasd ki, s az
kozepit vajd ki, tolesd oda aztdn az meleg vizet az liszt kozé. Abban tiss hdrom vagy
négy tikmonyat, azt keverd el kezeddel, az kést vedd ki, mosdjal meg magad. Az
kezeddel mind addig gyurjad, mig az kezed alatt megéjozik az tészta, s gyakorta
tenyereid megvajazzad, hogy az tészta red ne ragadjon. Mikor immar eléggé gytrtad
volna, ha bélest akarsz beléle csinalni, tehat apranként szakgasd, mint egy tikmony.

Az téblat lisztezd meg, vékonyon rakd redja az tésztdt, de tavul rakd egymdstdl,
hogy 6szve ne ragadjon. Felyiill megkend, hogy meg ne cserepesedjék, mert kért
teszen az nyujtdsaban, ha megeserepesedik. Ennek az kenegetéséhez csindlj tik vagy
lad tollabdl nyolez vagy tiz szalbdl afféle eszkozt, azzal kenegesd az tésztat, ha tollat
nem talalnal kecskerdgé fabél csindlj szenteldt neki.

Immar ez megnevezett tésztdbol béleseket csinalhatsz, kiilonb kilonb réteseket,
s mind rétes tortdkat. Ezeket mint kell megtolteni megtaldlod az tortakban. Az
bélesekhez 6reg pinnatdid legyenck levelestiil s fedelestiil, a kiben ezeket megsiit-
hessed. Ha pinnatdd nem leszen, olyan szépen nem siitheted meg.”
Hozzévaldk: 60 dkg graham liszt, 30 dkg vaj, 10 dkg porcukor, 3 db tojis sirgéja,
meleg viz / hideg, s6
A lisztet szitan atszitdljuk, igy nem tapad ossze, konnyebbé valik a tészta. A vajat fel-
daraboljuk, a tésztdhoz morzsoljuk, hozzdadunk hdrom tojas sdrgdjat, egy csipet
s6t, majd meleg vizet fokozatosan a tésztahoz adagolva szép fényes, sima tésztat gyu-
runk. Addig folytatjuk a tészta gyardsat, amig ,megojjodzik’, vagyis hélyagossa
(nem) valik. Ezek utdn a toltelék fiiggvényében gyurddeszkén kinyujtjuk, kelld
méretire vagjuk. Készithetiink bel6le borral felfézote fliszerekkel izesitett aszalt-
gyumolcs-lekvéros stiteményt, vagy tortdt az alabbi aszalt szilvdbol késziilt toltelék-
kel toltve.
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A megtoltote sitemények tetejét tojéssargdjaval megkenjiik és lassu tiizon piros-
ra stgjiik.
Béles toltelék, pl.
»Asszu szilva” (RADVANSZKY 1893,198. 131. oldal) 2008. 05. 03-4n elkészitve
»Az asszl szilvit mosd meg egynehdny meleg vizben, annak utdna tiszta vizben
tegyed fel, f6zd meg er8sen; hogy megfd, vedd ki, sziird le az levét, tolts hideg vizet
red, ha lenig gy6z6d azt varni hogy meghtiljon, ugyanazon leszen. Ennek az szilvanak
hand ki az magvat mind, az szilvjat vigd megaz vagokéssel erésen, annak utina vedd
egy tiszta serpenydben vagy fazékban, szlirj mézet red, borsold, safrinyozd, szekfi-
vezd meg, két vagy hdrom tikmonyat, egy kis vajat is csindlhatsz bele. Ezt az szilvét
fézd meg vizben az szerszdmaval egytitt, de az mennyere akarod ezt az szilvat készé-
teni, csak annyét készéts hozzd. Ebbél az szilvdbol tortdt is csindlhatsz, bélest, rétest,
czipdt is tolthetsz vele, fankot is.”

Az aszalt szilvat megmossuk, mézet, 8rolt szegfliszeget, sifrényt, egy kevés 6rolt
borsot, egy csipet sét adunk hozza és vizzel/borral krémes allagura f6zziik.

Amikor megfott, egy kandl vajat adunk hozza és simara keverjiik.

(PL. 1549-ben a Kanizsa Virdnak inventdriuma a Szalonnds hdzban egy kobol
aszu szilvit is felsorol.)

JEGYZETEK

1 A térténelmi tanulményaink sordn fel-fel bukkan az az elmélet, hogy a 18. szdzad végén, politikai
taktika részeként, a magyar fouri elit 4j ,nemzeti ételt” valaszeott, a paprikdval fiiszerezett gulyds-
hust, mellyel a magyar konyhakulttra osztrakoktdl val6 kiilonbézdségée szereteék volna kifejezni. A
parasztkultiira egy regionalis ételére — az alfoldi pésztorok régi eledelére — a gulyashusra esett a
valasztds, melyet nem sokkal korabban kezdtek el 6r6lt paprikdval fiszerezni a csipés iz elérése
végett, mivel a bors, mint keleti fuszer beszerezhet8sége és dra tekintetében sokdig tarsadalmi rang-
jelzé funkciéval birt. A paprika 8shazdja Mexiké déli része, Kozép-Amerika és az Antillék szigetvi-
laga. A paprika eurdpai és dzsiai elnevezése a gordg-latin bors jelentésti peperi-piper széra vezethetd
vissza. A magyar paprika sz6 a szlav papar (bors) kicsinyitd képzével elldrott alakjénak devéeele.
Elnevezése a torokbors, spanyolbors titkorforditds eredménye. Csap6 igy ir a paprikardl:, Ezz ker-
tekben termesztik, és a’ piros hoszszik gyiimdltseit ’ paraszt emberek porrd tovik, és eledeleiker avval bor-
sozzdk” (Csapé Jozsef: UJ fiives és virdigos Magyar kert, melyben mindenik fiinek és virdgnak neve,
neme, 4brdzatja ... értelmesen megjegyeztetnek. Pozsony, Landerer, 1775,284.)

2 PL A visegradi kirdlyi palotdban 2007-2016 kozott folytatote kisérleti régészeti tevékenységem
sordn a palota kertjében korabban feltart kutak archeobotanikai/palinolégiai elemzése sordn meg-
ismert aldbbi novényeket haszndltam, amelyek ma a rekonstruale fliszerkertben is megtalalhatéak:
cickafark (Achillea millefolium), metéldhagyma (Allium schoenoprasum), levendula (Lavandula),
fodormenta (Mentha spicata), borsmenta (Mentha x piperita), zeller (Apium graveolens), izsép
(Hyssopus officinalis), kakukkfa (Thymus), citromfd (Melissa officinalis), fekete irdm (Artemisia
vulgaris. A fekete iirdm egyes diétds ételek elkészitésére ajanlhatd, mert zsirok semlegesitésére, az
étel kénnyebb emésztésére, az étel fzletesebbé tételére is alkalmas.), zsdlya (Salvia officinalis), [csil-
lagtok, sdrgarépal, petrezselyem (Petroselinum hortensis), [salta, retek], fehér tirém (Artemisia
absinthium), [cukkini, sdrgarépal.

3 A sifrany a legdrigabb volt az osszes fiiszer kozote. Tizenkétszer értékesebb, mint a gyombér.
Feél kild sifrany egy 16 arde kostdla. Fél kilé gyombér egy juh draval egyezett meg. Egy kil6 szere-
csendid egy tehén dra volt.
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LORINCZ ZOLTAN

Virdg és reneszansz,
VIrdgos reneszansz

A magyar reneszansz miivészet kutatisinak egykori nagyasszonya, Balogh Jolan
hasznilta elészor torténetirasunkban a ,virdgos remeszdnsz” terminoldgidjat. A
reformdci6 és a reneszdnsz, azon belill a késé reneszdnsz kutatdsdnak a kapcsin
jutott el eddig a megallapitasig 1943-ban a szerzé. Azaz a reforméci6 a templomban
alkalmazott mualkotisokat, mint a tanitds (biblia pauperum, biblia laicorum,
wancilla theologiae”) eszkozeit elvetette és ezzel pirhuzamosan a muvészetet Gj
impulzusok keresésére 6sztonozte (lasd a németalfoldi festészet alakuldsa a 17. szd-
zadban). Ettdl kezdve hasznélatos a magyar muvészettorténeti kutatdsban kormeg-
hatdrozasként a ,virdgos reneszdnsz kora’, mésfeldl pedig, mint izlés-esztétikai kate-
goria megjeloléseként. Ezen tanulmany nem tekinti tirgydnak a tudomanytorténe-
ti, stilusbeli és egyhdztorténeti meghatarozisat a virdgos reneszansznak, csak ezen
tematikus szdm (névény) kapesdn néhany Vas megyei példa bemutatdsaval is pro-
bélja a korszakot kérbejarni és bemutatni. Tanulmanyunk akeualitasit az is adja,
hogy a mult évben tinnepeltitk a ,Reformdacié 500” eseménysorozat kapcsén az egy-
hézujitds torténelmi jelentdségét. A megye emlékanyagénak (templomainak) tobb
mint nyolcvan szdzaléka a 16. szdzad végére protestins lesz és ezen izlésviltozas,
valamint a dogmatikai tanitds véltozdsanak lenyomataként néhiny emlékét ma is
tanulmdnyozhatunk.

,Osidék dta képekben gondolkodunk, egy valamikor érzékelt Litviny a tudatunk-
ban rigziilt képpé alakul dt és gondolatokat, asszocidcidkat indit el benniink. Igy szii-
lettek a jelképek, metaforik, st maga az ivds is. A festészetet sokdig képirdsnak, a szob-
rdszatot faragott képeknek nevezték.” (Téth Csaba festémivész). A vallasok torténe-
titk sordn bevontak gyakorlatukba a miivészeteket, s igy valhattak mivészeti alkotd-
sok teoldgiai gondolatok, dogmatikai tanitdsok, transzcendens kifejezések targyai-
va. Elmosédnak a hatdrok a mivészet, mint a vizualis kultdra egyik megnyilvinu-
lasa, illetve a mogotte megnyilvanuld eszmeiség targya és tartalma kézot. Ez a sajé-
tos viszony vezetett a valldstorténetben és egyhaztorténetben a miivészetek koriili
vitdkhoz, képek készitéséhez, tiszteletéhez és azok radikalis elvetéséhez, a képrom-
bolashoz. ,,A magyar irodalom torténete” elsé kétete a kovetkezdket irja a hazai
reformécidval kapcsolatban: 74 reformdcid gydzelme nemcsak véget vetett egy csapdsra
a kozépkorvégi egyhizi valldsos mivészet kivirdgzdsinak, hanem pusztitotta is a milt
értékeit. Purifikild tendencidja kovetkeztében szamiizni igyekezett az egyhizi élerbsl
mindent-pompat, épitményt, képeket, szobrot, oltdrt, diszrubdt, orgondt, harangot, —
amit az evangéliumi egyszeriiséggel dsszeférhetetlennek érzett.” Bobrovszky Ida a 16.
szdzadi magyar reformdtus zsinatok képzémiuvészetére vonatkozé hatdrozatainak
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tanulmdnyozasa kapcsan az alibbi kovetkeztetésre jut: ,...2aldn levonhatjuk azt a
nem til merész  kivetkeztetést, hogy 6k maguk is sziikségesnek littik hangsilyozni,
mitvészetellenességiik nem dltaldnos, csupin megadott célya irdnyul” Marosi Ernd a
magyar reformdtus templomok miivészettorténeti attekintésének kapesan tovébb-
megy, ¢és a kovetkezdket éllapitja meg: , A protestdns templomok sokasiga és torténete
nem milvészetellenességrél, hanem a miivészetnek a templomban betoltort helyére
vonatkozd kivetkezetes dlldspontrdl, illetve a templomi és a profin miivészet igen vild-
gos megkiilonboztetésérdl tandiskodik.” A neves miivészettorténész alaposan feldol-
gozta kozépkori templomaink épitészeti és miivészettorténeti jelentdségét, igy
munkdnkban arra a valtozésra tesszik a hangsalyt, amelyet a kozépkor végén a
reformécid jelentett. A hitdjitds korai szakasza arra irdnyult, hogy az el6z8 kor
mivészetétél elhatarolédjon. Erdemes ezen a ponton azokat a protestins zsinati
hatdrozatokat is idézni, amelyek ebben a vallésilag 4tmenetinek tekinthetd dllapot-
ban probaljak a miivészet és épitészet helyét a formalédé 4j egyhaz életében megha-
tdrozni. Munkdnk célja nem ezen mualkotdsok teljes szimbavétele, amely a toreé-
nelmi valtozésok, az emlékanyag tobbszori atépitése és dtalakitdsa, esetleg elpusztu-
lasa miatt ennek az emlékanyagnak a teljes bemutatdsa majdnem lehetetlen feladat
is lenne. Ha egyfajta kronoldgiat kellene felallitani, akkor a kovetkezdket allapithat-
juk meg: a hitdjitas kordban a kozépkori templomokbdl eltavolitjak a mutialkotdso-
kat és meszeléssel a figuralis festést eltiintetik, majd a kibontakozé ellenreformacié
kritikdjdnak — miivészetellenesek — hatdsira megindul egy dogmatikailag audifori-
kus motivum, a névényi dbrézolds alkalmazésa. A tanitds érdekében pedig majd bib-
liai idézetekkel egészitik ki ezt a gazdag névényi ornamentikét. Ezen folyamatok
egymas mellet, parhuzamosan, vagy egymdst kovetden is megfigyelheték. Ahany
templom és gytilekezet, annyi varidnssal szamolhatunk. Egyben azonosak: a virdgos
reneszansz formavilaginak az alkalmazésaban.

A zsinati hatdrozatok a reformaci6 korabdl réviden osszefoglalva a kovetkezd-
ket dokumentéljék. Az ovéri zsinat (1554): , Az oltdroknak és képeknek lerontisa a
torvényhatdsagoknak s nem az egyhdzi szolgiknak kitelessége, ha csak azt nekik a fel-
séség hivatalosan meg nem hagyta, mert az oly egyhdzszolgik a hatdsig teenddjébe
avatkozndnak.” Az 1559-es vasarhelyi zsinat nem minden képet tivolittatott el a
templombdl: , Rendeljiik, hogy a templomokbil minden mesés képeket ki kell hanyni,
a torténelmicket pedig meg kell tartani.” A két protestans iranyzat 1562-ben tortént
szakitdsa utdn elsé izben az 1562-es egervolgyi hitvallisban fejrett¢k ki a reformatus
alldspontot , A kegyesek templomairdl” cimi fejezetben. , A kegyesek templomai-
nak, legyenck bir azok fibdl, avagy kébél épitve, mindeniitt fényiizés és babona nélkii-
lieknek kell lenni. Ne legyenck azokban bilvinyok, botrinyos képek és festmények,
hamis tantételek és pogdny szertartisok és az isten igéjével ellenkezd emberi hagyomd-
nyok. Mert valamint a vilasztottak az Ur templomai s nincsen semmi koziik a bilv-
nyokkal, 1igy a templomok is, melyek a nyilvanos dsszejovetel helyei nem foglalhatnak
magokban bilvinyokat és bilvinyozsi festéseker.” Ennek a hitvalldsnak az alapveté-
sét fejlesztették tovibb magyarazatokkal a nagy debreceni alkotmanyozé zsinat
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A csempeszkopdcsi templom virdgos reneszdnszhoz kithetd falfestés részletei
(Fotd: llon Gibor, 2017)



(1567) hatdrozatai: a Méliusz Juhdsz Péter dltal irt magyar szévegt hitvallds, ame-
lyet szerzéje ,Magyar-Orszégi Jambor és Keresztyén Aros népnek, akik Debrecen-
ben, Szabadkan, Kassén és Viradon laknak” ajanlott. Két részbél all: az egyik a
rovid Hitvallas, és a késébb Articuli maiores néven ismert torvénykonyv a mésik.
A debreceni alkotmanyozé zsinat nemesak a tiszdntuli reformatus eklézsidk életére
hatott, hanem az egész reformdtussig, a mivészeti alkotdsokkal szembeni magatar-
tdsat meghatdrozta, killonosen vonatkozik ez a templomokban talalhaté mialkota-
sokra. A zsinat allast foglalt az oltdrokkal, szobrokkal, képekkel, egyhazi felszerelé-
sekkel, oltozettel, hangszerekkel és harangokkal kapcsolatban. A zsinati atyak
figyelmét nem keriilte el a temetkezés szokdsa, a katolikus templomok hasznélatba
vételének, a kozos templomhasznalatnak a problematikdja sem. A zsinati hatdroza-
tok foglalkoztak a polgéri életben eléfordulé milalkotdsokkal, a luxus és a fénytizés
mellézése végett az oltozkodés kérdésével is. Probaltak azokat a normakat megha-
térozni, amelyeket a reformatus egyhdzhoz mélténak, tanitdsahoz megfelelének
itéleek. A zsinati dokumentumokban gyakran eléfordulé mértékletes, jozan kifeje-
zések érzékeltetik a korabeli llaspontot. Pontosan meghatdroztik azt is, hogy a
templomon kiviil mit tartanak megengedhetdnek. Ezek a zsinati hatédrozatok a sok
tiltds ellenére sem voltak egyoldaluak. A svajci reforméci6 tanitdsa szellemében
miik6dé igehirdetdk mindenckeldtt az oltarok eltavolitédsira torekedtek. A korabbi
hitvalldsok (az egervolgyi hitvalldsig) liberélis 4lldspontjaval szemben késébb egy-
fajta radikalizmus jellemzd, de dtgondolt évatossaggal. A beregszdszi zsinaton
1552-ben Ggy hatdroznak, ,...hogy a mdr eltdvolitott oltdrokat djra felépitsék, ott
pedig a hol még elhordva nincsenek, s6t még a hallgaték makacsul kivanjik azok meg-
tartdsdt, utasitidk a lelkészeket, hogy nyugodt lélekkel hasznilbatjik ugyan asztal
helyett az oltdrt; azonban e targyrdl helyesebb értelmet csepegtessenek folyvist hallga-
tdikba.” Emlitésre mélt6 a Szebeni Zsinat 1557. janudr 13-4n hozott hatdrozatanak
4. pontja: ,Rendeljiik, hogy a templomokbdl minden mesés képeket ki kell hanyni” A
»mesés” sz6 minden valdszintség szerint szentek, martirok legendait, tehdt mind-
azt, ami nincs a Biblidban, jelentheti. A torténeti képek alatt bibliai események
illusztrécidit éreeteék. Hasonlé megszoritdst hatdroznak el a zsinati végzések, ami-
kor a civil életbdl is kitiltjdk a mesés, botrdnyos képeket. A debreceni hitvallds kiilon
rendelkezik a viligi rendeltetésti képekrél. ,A miivészek dltal polgari haszonra
készitett vilagi képeket helybehagyjuk.” A zsinati hatdrozatok, dokumentumok és
hitvalldsok nagyon gondosan prébaltak korvonalazni a tiltott és megengedett
témdkat.

De térjiink vissza a virdgos reneszdnsz kérdéséhez. A jol ismert, ebbél a korbol
szdrmazd emlékeinket (Csaroda, Csenger, Tékos és Ichetne a sort tovébb folytatni)
a szakirodalom kell8 alapossaggal és tudoményosan feldolgozta. Kevésbé ismertek a
kozelmulr feltardsainak kapesan el6keriil nagyharsdnyi reformétus templom (Bara-
nyai egyhdzmegye) szentélyének falfestményei. A boltozat kozepét aldtdmaszed pil-
lér fejezetén olvashatd a kifestés ddtuma 1582. Az egész templomot ezzel a virdgos
reneszdnszra jellemzd novényi ornamentikdval 1640-ben festeteék ki. Az tléfulké-
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A magyarszecsédi templom virdgos reneszdnszhoz kotherd falfestés részlerei
(Foté: Ilon Gibor, 2017)



ben pedig 1687 elétt készilt a festés és ,,Lélekben buzgdk legyetek” szabadon idé-
zett bibliai sz6veget karcoltak. A képek helyébe 1¢ép6 diszes névényi ornamentika
keretibe foglalt latin nyelvii bibliai idézetek mutatjak a Szentirds (Sola Scriptura)
kozponti helyét a reformatus tanitasban. A templom legut6bbi kifestésének ideje a
diadaliven olvashaté ,,Meszeltetett 1782-ben”. Ezen a ponton érdemes Marosi Erné
kovetkeztetéseit is kozolni, amelyek nemcsak egy konkrét épiilet, hanem a magyar
virdgos reneszdnsznak a magyar miivészettorténetében betdltott szerepére is utal.
»A nagyharsinyi ornamentilis festések sorozatinak kiilonos értékét, a reformdtus
templomtér diszitésének torténetébe bevildgitd jelentdségét az adja, hogy a festési réte-
gek gondos elkiilonitése lehetévé tette az egymist kivetd meszelések datdldsdr. Teljes
szinpompdjir a tér a XVII. szdzad mdsodik felében érte el, olyan reneszdnsz virdgor-
namentika-festéssel, amelynek itdliai eredte kétségtelen. Mindmdig eldontetlen kérdés,
vajon mdr a XV, szdzadi Itdlia ornamentilis miivészete befogadta-e a novényi dbrizo-
lds keleti, oszmdn-torok elemit, vagy ez a szintézis Magyarorszdgon kivetkezett be
torok hatdsra. Bizonyos, hogy a helyi késé reneszdnsz sajdtos ornamentdlis stilusa, ame-
lyet Balogh Joldn nevezett el erdélyi virdgos renaissance-nak, orszdgosan elterjedt, saji-
tos diszitésmdddd, az dgynevezett vernakuldris reneszdnsz nemzeti kiznyelvvé vilto-
zott.” Ha nemzetkarakteoldgiai szempontok alapjin nézzik a magyar miivészettor-
ténetet, akkor taldn nem merész megallapitas az, hogy azok a korok voltak igazan
jelentdsek, amelyek néptink szellemiségéhez kozelebb édllnak: realitasérzék, a vald-
sig keresése, a mindennapokra torténé megoldasok bemutatasa. S talan éppen ezért
amagyar mivészettorténetben a legjelentdsebb korszakok a reneszansz, a klassziciz-
mus, a szecesszi6. Természetesen nem vonhatunk le mindezekbdl végss kovetkezte-
téseket (és tudomdnytalan is lenne), de elgondolkodtaté! A magyar virdgos rene-
szdnsz kilonos értékét pontosan az adja, hogy az itéliai ,,grand” fell érkezé impul-
zusokat 4tiilteti a ,népi” szintre, s pontosan ennek a hatdsa figyelhetd meg a klasszi-
cizmusban is, amikor a reneszdnsz drkddsorok firenzei elézményeikkel a magyar
paraszthdzak torndcaiban oltenck testet. Hogyan lesz a kédexen megjelend olasz-
kors6bol a templomok falan megjelend egy t6bél indul6 gazdag novényi ornamen-
tika? Csak kiragadott példaként Phlilostratus Corvina (Firenze 1487-1490) és a
tikosi reformatus templom abrézoldsainak az dsszevetése, s aztdn mindezt tovabb
gondolva hogyan egyszertisodik ez a muvészeti akards a népi cserépedényeink és
kélyhdink motivumaiban és szimbolikdjéban.

Ha Vas megyében ennck a korszaknak (virdgos reneszdnsz és mivészeti ,,pings-
14s”) az eredményeit vizsgdljuk, megleps eredményekre és megallapitdsokra jutha-
tunk. S milyen médon nem mult el hatds nélkiil a viragos reneszansz a megyében?
Erre nézziink néhdny példat és egyet-kettét vizsgaljunk meg kozelebbrélis. S ennek
(virdg, ornamentika és szdveg egysége ¢s harménidja) szép példdja az ériszentpéteri
(Szent Péter apostol) plébéniatemplom felirata. A térok hdboruk idején (feltételez-
het8en a 16. szézad kézepén) a reformatusoké lett a templom és ennek kévetkezeé-
ben a belsd tér dtalakitdsara, illetve annak jszerti diszitésére torekedtek. Erre utal-
nak a lemeszelések, a fehér feliiletre azutdn latin nyelvii protesténs énckek szovegeit
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A készegi virdgos reneszdnsz legszebbjei: a Jurisics tér 7. (in. Sgrafittds-hdz) homlokzata

”.

a mai rekonstrukcid eldtt é utin, valamint a_Jurisics tér 14. szim udvara
(Fotd: llon Gibor, 2017-2018)



és a Kdrolyi Biblia idézeteit mésoltdk. Gyongyosi Gyorgy személyében az akkori
reformétus lelkész nevét is megorokitették a szentély egyik felirataban. Ilyen jellegti
a szentély boltozatat holddal, nappal és diszes keretbe foglalt szentirdsbeli szovegek-
kel az 1720-ig reformdtus magyarszecs8di (ma katolikus) templom kifestése 1696-
ban. Az 1646-o0s vorés szinli gazdag novényi diszités a nagyharsanyi templom ¢épi-
tészeti tagoldsat emeli ki. Mig egy harmadik festéssel is taldlkozunk itt a szentély
ul6filkéjében egy szimmetrikus elrendezést, szényegszerd, viragokbodl, rézsikbol,
szegflikbol 4116 felilettel. Bekarcoldsa alapjan 1687-ben késziilt. A legutolsé kifestés
idejétd] a diadaliv felirata (,, Meszeltetett 1782-ben”) tudésit. Festés kifejezés helyett
ugyancsak meszelést emlit Csaroda felirata 1642-ben. Magyarszecsédon ,,a temp-
lombelsé falkutatdsa is viratlan eredményt hozott. Kilenc sima meszelési véteg alatt
ornamentikus falfestés keriilt eld.” Meglep ez azért is ma, mert — jeleniikben termé-
szetesen egyértelmien nem éllapithat meg —, hogy az épiilet dllagénak a valtozésa,
az {zlés méssdga, vagy éppen az akeudlis hitbeli vitak propagandisztikus karaktere
tették szitkségessé ujabb szovegek és ornamensek felvitelét a falakra. Magyarszecséd
hatdsa kimutathat6 a csempeszkopdcsi Szent Mihély plébaniatemplomon is, ami
egyben a végviri teriiletek — talin mondhat6 — egységes izlésvilagét és gondolko-
ddsmodjat titkrozik, ugyanakkor a foldrajzi kozelség ennck egyszeri magyarazata is
lehet. A templom falait elborité virdgcsokros diszitést 1658-ban készitik el és a dog-
matikumot magyarazé illetve illuszeralé erények szimbélumait festik (Hit, Remény,
Szeretet). A diadaliven olvashaté felirat: ,, Domus Mea domus orationis est...” (Az én
hézam az imddsdg hdza). Ebben az idézetben némi utaldssal az eredeti biblia sz6-
vegre: ,,Jézus megtisztitja a templomot” torténetre, a katolicizmus eredeti tanitdstdl
eltéré attittidjére utal. Az eredeti szoveg pontosan: , Meg van irva: Es az én hdzam
imddsig hdza lesz, ti pedig rablok barlangjivi tetrétek...” (Lk. 19,46). A templom
freskorészletén léthato az ,atya jelébdI” kinové, egy t6bél indulé virdgzé reneszansz
bokor (fa). Pinkamindszenten ennck az ugyancsak egy t8bél indulé névényi orna-
mentikdra erésen emlékeztetd virdgos reneszanszban kikristalyosodott formai meg-
old4snak lehetiink a szemlél8i. A Pinkavolgye néprajzi és geografiai kozelsége az
Orséggel és a reformdtus hagyomannyal magyardzhatja a barokk kori illuzioniszti-
kus kifestés — 1800-as évek koriil Josef Winterhalder (1743 — 1807) — a szentély
diadalivén taldlhaté késé reneszansz reminiszencidkat. A celldomolki bencés apat-
sdg nagyon romos édllapotban lévé falainak dbrazoldsat orokitette meg Rémer Floris
a 19. szdzad végén, ahol a rajzokat tanulményozva lathaté a virdgos reneszansz
hagyoménya és formai megolddsai. A sdrvéri Szent Lészlé plébaniatemplom egyik
alkotdsa j6 példdja ennek a vallas- és egyhdztorténeti véltozasnak. Eredetileg a
templom északi oldaldn, mint koztéri szobor dllt az a Krisztus-szobor 1701-bél,
amely ma a templom f8hajéjaban balra a masodik pillér eldte taldlhatd. A hasib for-
maju posztamens fejezetén ul a ,fdjdalmak férfija’, oldalaira az ,arma Christi”
(Krisztus szenvedéseinek eszkozeit) faragtak. A szimbélumok ritmikus, szinte egy
kazettaba zarhat6 egységei kozeli rokonsdgot mutatnak a reneszédnsz formai megol-
dédsaival. Az 1701-es évszdm elég kozel van a sarvari késé reneszénsz virdgzasihoz.
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Ebbél a plasztikabdl hidnyzik a barokkra annyira jellemz tereket, feliileteket egy-
bekapcsolé gondolkoddsméd. Nadasdy I Ferenc 1642-ben rekatolizlt, s elkez-
dédote az épiilet felujitasa (a katolikus liturgia szerinti kdzépkori tér — longitudind-
lis — visszadllitdsa), amelyre véglegesen csak 1732-ben keriilt sor, természetesen mar
a barokk kor formavildgat megorokitve. Ezen mualkotds viszont érzi nemcsak az
egykori f&tr, hanem egy elmult kor (talan egy helyi hagyoményhoz torténd — késé
reneszdnsz — er8s ragaszkoddsi) izlésviligae is. Meszlen Sziiz Mdria-temploma
1592-ben a protestansok hasznalataba keriilt. Az 1692. évi egyhdzlitogatasi jegyzd-
konyv szerint a ketté osztott templom északi felét az evangélikusok, miga délit a kato-
likus hasznalték. Erre a virdgos kés reneszénszra utal az a rozetta, zart, statikus onma-
giba fordulé pavaszemre emlékeztetd elemek vildga — kicsit provincidlis médon, de
nagy igyekezettel hodol e kor izlésének a szentély falan —, amelynek legszebb, grandi-
dzus hazai emléke a Bakdcz-kdpolna diadaliveinek a plasztikdjén lathatok.

S végezetiil alljon egy sajatsigos példaként a készegi Sgarffitds-hdz, amely nem-
csak a korszak muivészetének dokumentumaként jelenik meg, hanem egy hitvallé
csaldéd mondhatni talan demonstrativ médon megjelend hitvallisaként értelmezhe-
t6. Bariska Istvan szerint a Somogyi csaldd (Somogyi Andras) tulajdona volt az épii-
let és az evangélikus felekezethez tartozott. A felirat viszont nagyon elgondolkod-
tat6. , Non est volentis neque currentis, sed miserentis Dei.” A szoveg magyarul: ,, Ezért
tehdt nem azé, aki akarja, és nem is azé, aki fut, hanem a konyorilé Istené” (Rm.
9,16) A kettés — tipikusan 17. szdzadi — vonalvezetése a homlokzatnak egy késébbi
beépitésti Méria-szobrot rejt. Tehdt egy kordbbi protestans tulajdonos jelezte valldsi
hovatartozist a felirattal, és a késébbi pedig egy Maria-szobor nagyon eleginsan
elhelyezett Szliz Anya-szobréval ugyancsak nyomatékossd tette vallsi hitvallsat.
(A kutatds az épiilet épitészettorténeti és tulajdonosi viszonyainak a kutatdsira nem
terjedt ki.) Nem messze a kaputdl (a kapualjban mégotte jobbra) a falba illeszeve
lathaté a Batthydnyaknak tulajdonitott kécimer a ,.fiokait taplél6 pelikan”, amely az
egykori szomszédos hazra utalhat (Jurisics tér 9.), akik 1629-ig (Batthyany Ad4m
rekatolizdsdig) reformatusok voltak. Elgondolkodtaté az épiilet felirata. A Debre-
ceni Reformatus Kollégium gytjteményében taldlhaté az tgynevezett Rakoéczi
harang egy téredéke, amelyen az el8bb idézett latin szoveg (nem teljesen pontosan
ez a viltozata) olvashatd. Ez a bibliai idézet voltaképpen a I. Rakéczi Gyorgy erdé-
lyi fejedelem jelmondata volt. Fidnak, a késébbi II. Rakoczi Gyorgy fejedelemnek a
»Fejedelmi parainesis” cimd, 1637-ben osszefoglalt intelmeit zarta ezzel az idézet-
tel. 1802-ben, amikor Debrecen vérosa kétharmad részben leégett, az akkori
Andrés-templom tornydban fuggé ugynevezett Rékdczi harang olyan stlyosan
megsériilt, hogy ujra kellett 6nteni, és ekkor az idézetet a Rdkdczi cimerrel egyiitt
kivagtak és a kollégiumban, mint fontos torténelmi emléket helyeztek el. Szent Ist-
van Intelmeit ismerjik a magyar torténetirasbol. Ugyancsak évszazadok ota ismer-
tek a Polonius altal megfogalmazottak, de az apék fiaiknak szdnt intelmeit Shakes-
peare-t8l (Hamlet, L. felvonds 3. szin, Arany Jdnos forditdsa) is ismerjiik. Ha egy
muvelt polgér annak idején, a varos f8terén demonstrative egy ilyen jellegti hitval-
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last tesz kozzé (nyilvdnvaléan ismerve az el6bb idézett torténelmi és irodalmi
hagyomanyokat), akkor ez nem lehet véletlen. (Tovabbi kutatdsok mindezt még
pontosithatjik, de ugy gondolom, hogy egy egyértelmten reformdtus csaladrol
lehet sz6. Az mar egy mésik kérdés, hogy egy tulajdonosvaltas miként tartotta tisz-
teletben az elézdek izlésvildgat és hitvalldsac).

Balogh Joldn a 17. szdzad kozepén jelentkezd a templombelsdket elborité és az
ezt a hagyomanyt kovetd kazettafestészetet nevezte el a nagyszamu emlékanyag
alapjén erdélyi virdgos reneszansznak. Ha az 1782-es nagyharsinyi évszdmot is
figyelembe vessziik, taldin nem merész az allitas, hogy a ,,reformdtus fehérség” a 19.
szdzad sziilotte. Ennek a viragzo kifestésnek az igénye nyilvinvaldan szinte azonnal
jelentkezett, amikor a neveld, emlékeztetd funkcidjat a kozépkori figuralitds elvesz-
tette. Ennek a képzémiivészeti igenlésnek ugy gondolom azok a torténelmi viha-
rok szabtak gitat, amit Makkai Lészlé igy hatdrozott meg: , Megelégedett azzal,
hogy a jobb idékbél dtorokolt templomit tisztességesen fenntarthatta.”
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E BARABAS ATTILA
lloolajok leparlasanak kdzépkori
emlékei a kdszegi varban

|. A LEPARLAS MAGYARORSZAGI ROVID TORTENETE, EMLEKEI

Amikor a leparlis magyarorszdgi torténetérél beszéliink, elsé irdsos emlékként
azonnal egy 1322-bél szdrmazo kifejezés keriil elé. Karoly Rébert felesége, Erzsébet
kirdlyné koszvényét rozmaringos borparlattal gyogyitgatta. Agua vitae reginae hun-
garie. ...¢s adilemmdk mér itt felmertilnek! 1322-ben Erzsébet kiralyné 15 éves volt,
hogyan lehetett készvényes? A rozmaringos borparlat kivonat volt-e, vagy illéolaj
parlat?

A hazai alkoholos leparlds kezdeti torténetében az alapanyag a ser (sor) és bor
volt. Ahol ez a két alapanyag rendelkezésre allt, mar a XIV. szdzadban féleg rendhi-
zakban ¢és kolostorokban ¢és alkimista muhelyekben, megindult a kisérletezés a
leparlassal.

A leparlas ebben az idészakban harom vildgos cél érdekében tortént:

1./ Fémlepérlds, savlepdrlds, kisérletezés a ,,bolesek” kovének eldallitdsara. Klasz-
szikus példaja a higany elééllitds.

2./ Alkohol lepérlds fogyasztisi célra, tinktirdk olddszerének eldallitasdt céloz-
va. Kdrmentés volt pl. a gyorsan romlé sor leparlisa. Meg kell jegyezni, hogy a
kozépkori berendezésekkel eldallitott parlatok érzékszervi értéke drdmai volt. Tha-
tatlanok voltak még a XIX. szdzad elején készitettek is a finomitdsi ismeretek hid-
nya miatt. Ezért gyoégynovényekkel, gytimolesaggyal és mézzel tették ihatdvd a par-
latokat.

3./ léolaj leparlas vizgdz desztillacidval. Egyes gydgynovények illdolaj-tartal-
mat a ma is ismert technolégidval lepdroltik, majd a parlat viz- és olajtartalmat
lehtitve szétiilepitették, alul a viz feliil, az olaj.

Visszatérve a torténeti 4teekintéshez a szerzetesek dleal a XIV. szazadban oly féleve
6rzote lepérlds tudomanya lassan kezdett nehezen titokban tarthat6va vélni és a XV.
szdzadban megjelent a leparlas a varakban és az uradalmakban. Az 1500-as évek ele-
jén a serneveld hazakban megjelentek az elsé céhes kereteken beliili leparlok. Ettol
az idéponttdl feltint alapanyagként a gabona és a gytimolcs is. A XVII. szdzad ele-
jén a paraszti portdkra is kikerilt a lepdrlds tudoménya, olyan volumenben, hogy
egy-egy faluban akdr tobb tiz leparlé is miikodott. 1851-ben a leparld késziilékek
hazai 6sszeirdsa szerint mar 103 000 lepdrlé miikodote.
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Nézziik azonban meg, mit is tudunk a XIV. és XV. szazadi leparl6 berendezé-
sekrél! Ebben az idészakban fémbdl, tivegbdl vagy cserépbél készitettek lepdrld
berendezéseket. A leparl6 berendezések dltalaban harom részbél alleak:

1./ F6z8iist, amelyben a leparlandé anyagot melegitették vagy direke (tiz) vagy
indireke (f6zélap, ko, vas) flitéssel. Gyakran mérete alapjén talzé az ust kifejezés,
ezért hivhatjuk fézéfazéknak is. Latin elnevezése cucurbita volt, amely utal a tokhéj
forméjara.

2./ Sisak, melyben a pardk gytiltek, majd felsé vagy als6 elvezetéssel pérlat vagy
folyadék forméjaban tavoztak. Latin neve alembicum volt. Alakjabol és a parlat elve-

1. dbra: a — Az eredeti (balra, a nagyobb méretit) és a masolati lepirls a kdszegi Virmiizeum
dllandé kidllitdsin. (A szerzd felvérele, 2018); b — lepdrld részei (Holl 1992. 13. kép nyomdin)

zetés modjardl sok kovetkeztetés vonhat6 le, és a kdszegi leletek hasznélati médja-
nak megfejtéséhez is ez adta a legtobb timpontot.

3./ Hitd, mely a parlat lehttését szolgalta, valamint a gytjtéedény, mely a
lekondelzalt parlatot felfogta. Receptaculum volt a latin neve. Tébb esetben nem
volt hit6, ekkor a sisak toltotte be a hiitd funkcidjat.

Ennyi bevezetd utdn probaljuk meg megfejteni, hogy a készegi leparlé(ka)t mire
is hasznalhattak a multban.

Il. MIROL ARULKODNAK A KOSZEGI VARBAN TALALT LEPARLO MARADVANYOK?

Holl Imre ¢és munkatarsai az 1960-62. évi dsatdsok sordn a kdészegi vir 1400-as évek
végi és 1500-as évek eleji rétegeibdl nagyszdmu keramia toredéket tartak fel, ame-
lyek egyértelmtien t6bb leparlé késziilék maradvényai voltak. (1a-b. dbra)

Talaltak olyan zoldmazas kerdmia f8z8edényeket (cucurbita), melyeknek felsé
pereme a sisak csatlakozdsara volt kiképezve, tovabbd a sisak csovének kivezetésére
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2. dbra: Az eredeti leparld sisakja 3. dbra: Az eredeti lepdrls sisakjinak csove
(A szerzd felvétele, 2018) bordikkal és érdesitert feliilertel
(A szerzd felvétele, 2018)

4. dbra: A sisak gylijtdcsatorndja és csove S. dbra: A berendezés fbz6tdlja a csover
(A szerzd felvétele, 2018) befogads hellyel (A szerzd felvétele, 2018)



volt alkalmassd téve. A talak futése tlizhelybe tapasztva torténhetett. A fazekas a
féz6talak feliletée diszitette. A f6z6tal Grmérete kb. 1000 ml lehetett.

Elékeriiltek tovabbd kiviil-belil sdrgdszold mazas sisaktoredékek, melyek kap
alakuak, alsé visszahajtott peremiik valyat képez és a valyt vastag kifolydcsében
végzddik. Ezt a csovet 3 borda stabilizélja, erdsiti. Ez az alembicum hullimvonallal
diszitett. A féz6télba illeszkedik. Holl Imre nem tulajdonitott kiilénosebb jelents-
séget annak, hogy a vaskos kifoly6csé kiilsé mazéba mégaz égetés el6tt aprora tort,
dercés cserépmaradvanyokat kevertek, majd rdégették. Ettdl a kivezetdesd tapintdsa
durva, érdes lett. Ez azonban — mint kés6bb viligossa lesz — tudatosan tortént igy!
A sisak Girmérete a szdmitdsaim szerint kb. 3400 ml.

A var XV. szézad végi — XVI. szézad elejei rétegébdl 5 leparlé maradvényai
keriiltek el8. Ezek méreteikben, atméréjitkben kilonboztek, de a télak és a sisakok
osszeillettek. Vélhetden tobb alkalommal készitettek ilyen késziiléket illetve pétol-
tak azokat.

Nagyon fontos koriilmény, hogy a leletek kozt htité maradvanyai nem voltak.

A készegi leletegytitteshez anyagaban, méretében és konstrukcidjéban hasonlé cse-
rép lepérlokat Angliaban, Dénidban, Svéjcban, Németorszdgban és Hollandidban is
taldltak a régészek. Magyarorszég teriiletén a budai kiralyi palota eléudvarabdl és a
soproni varbol is kertiltek elé hasonlé leletek. A XIV-XVTI. szdzadi leletek viszony-
lag nagy szama arra enged kovetkeztetni, hogy az eszkoz hasznalata mind Eurépé-
ban, mind hazdnkban 4ltaldnos volt, de a berendezés funkcidjét illetéen mind a kiil-
foldi, mind a hazai régészek bizonytalanok. Holl Imre a kényvében alkoholos lepar-
last vélelmez.

lIl. MILYEN KOVETKEZTETESRE JUT EGY LEPARLASSAL FOGLALKOZO
SZAKEMBER A KESZULEKET LATVA, VIZSGALVA?

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy Pécza Zoltén a Jurisics Miivel6dési
Kozpont ¢és Vérszinhdz igazgatdja a régészeti leletek alapjan rekonstrudltatta' a
lepérlé berendezést, igy kisérleti gyartésra, probatizemre is volt lehet8ségiink. Fon-
tos, hogy kovetkeztetéseimet, nem mint a régészetben és a kozépkori vérak életée
ismer$ ember, hanem mint leparlasban és desztilliciéban ismeretekkel bir6 szakem-
ber vontam le.

1./ Uzemi kisérletek

A prototipussal tizemi kisérletet végeztiink. A fézétélat megtoleotiik 500 ml
9,8 tf%-o0s vorosborral és fézdlapon hevitve megkezdtiik a leparldst. Kb. 20 perc
elteltével a bor felforrt, az alkohol és vizgéz pardk telitették a sisakot és a kivezetd-
cs6von keresztiil az alkoholpara kistivitett a szabadba és egy kevés viz csepegett a
cs6von. Kondenzalt alkoholt felfogni nem lehetett. Hidnyzott a htté. Ezek a kisér-
letek ugyanazt az eredményt hoztak, amit Reményi Tibor* 2016-ban végzett az esz-
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koézmasolattal, ugyanis 6 is csak ugy tudott nagyon kevés alkohol pérlatot felfogni,
hogy rézcsébél kezdetleges hitdvel egészitette ki a cserép leparlo.

A jelenségre a magyardzat az, hogy a viz és etanol elegy azeotrdp oldatot képez.
A forraléds sordn a viz és alkohol egytitt van a géztérben, a magasabb forraspontt
komponens (viz) lekondenzal a sisak faldn részben, az alkohol-viz goz elegy tavozik
hiités hidnydban a rendszerbdl. Mivel htitdberendezést sehol nem talaltak a leletek
kozott, val6szintsithetd, hogy nem is vole, taldn nem is volt r4 szitkség. Igy a beren-
dezés — ebben a formaban — alkohol lepérlisara nem alkalmas.

2./ Fozdiist és sisak mérete

Az eredeti berendezés esetében az tist rmérete 1,0 literes, a sisak Girmérete 3,4
literes. Ez 1 : 3,4 aranyt jelent. Egy alkohol lepérlé berendezésnél ez az ardny 5:1-hez.

Megallapithat6 tehat, hogy tdl kicsi a f6z6fazék mérete, és indokolatlanul nagy
a sisak tirmérete. Ha alkohol lepérlé lenne, bor esetében 100 ml alkoholt lehetne
elméletileg elééllitani. Ezek az tist-sisak ardnyok azt jelenthetik, hogy a sisakban
lenne logikus térolni a leparlandé anyagot és nem az tistben. Ha a leparlandé anyag
a sisakban van, akkor annak szilardnak kell lennie, mert kiilonben az tstbe folyna.
Erésodik a feltételezés, hogy nem alkohol leparlaséra hasznilt berendezés volt a
készegi lelet.

3./ A sisak kiképzése

Alkohol leparlé berendezéseken a sisak tetején torténik a parlat elvezetése. Ez
logikus is, mert az alacsonyabb forrdspontti komponens (alkohol) itt koncentralé-
dik, a magasabb forraspontd komponens (viz) a sisak faldn lekondenzélva visszacso-
rog a f6z8ustbe. A készegi varban feltart sisakok esetében viszont alul torténik a
pérlat elvezetése tigy, (1-4. dbra) hogy a sisak oldalan lekondenzalt péra egy valyu-
ban gytilik 6ssze (4. dbra), amelyik azt elvezeti a kivezetd csdhoz (3. dbra). Ebbél
kovetkezik, hogy maga a sisak a hiité és nem alkalmas kiillonbozé forrasponta ele-
gyek szétvilasztisdra, mert mindig a magasabb forrdsponti komponens csepeg ki a
cséron. Gondoljunk bele, egy ilyen berendezésnél az alkohol mindig elillan és a viz
lesz a végtermék. Ertelmetlen tevékenység lenne.

A korabeli rajzokon, metszeteken egyértelmien létszik, hogy vannak olyan
lepérlok, ahol felill torténik a paraelvezetés, ezek alkohol leparlék lehetnek, és van-
nak olyanok is, ahol alul torténik az elvezetés, ezek vizgdz desztillalok lehettek. (6.
dbra)

Fontos 4rulkodé jel tovibba, hogy a cs6rok a sisakon gy vannak kiképezve,
hogy ahhoz hiité nem is nagyon csatlakoztathatd, tovabba a csdrik felsd résziikon
bordikkal meg vannak erdsitve, valamilyen erés mechanikai hatds miatt. (2-3. dbra)

4./ Megoldds a csor specidlis kiképzésére

Arulkodé jel volt szimomra, hogy az eredeti leleten® a csér kiilsé mazas burko-
latdba rengeteg apré cserépzizalék volt beégetve. (3. dbra) Mivel kizirt, hogy ez
véletlen, csak azért tehették, hogy jo és biztos fogast jelentsen, azaz a kezel ember
keze ne cstisszon meg, ne ejtse el a sisakot. Igy az valészintisitheté, hogy valami ola-
jos végtermék lehetett a lepdrlds célja.
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S./ A mozaik osszerakdsa — kovetkeztetéseim

Ha aleletekrdl és a rekonstrukeiordl szarmazé ismereteinket 6sszefoglaljuk, vila-
gos kép rajzolodik ki eléttiink: tizemi kisérletekben nem sikeriilt alkoholt lepérolni,
az Ust és sisak ardny 16-szoros eltérést mutat az ideédlishoz képes, nincs hitd, a sisak
birhat térolé és hité funkcidval, az alsé parlat elvezetés és a csatornds kondenzédtum
gyujtés, a csér tulzott megerdsitése és tudatosan érdessé tétele mind-mind azt
sugallja, hogy vizgéz desztilldld, azaz illdolaj lepérlé berendezéssel van dolgunk.

IV. HOGYAN IS MUKODOTT AZ ILLOOLAJ LEPARLO BERENDEZES?

A leparlast végzd személy a f6z6talat feltoleotre jofajta készegi vorosborral, tgy kb.
1 literrel.

A sisakot er8sen megfogva a szdjival felfelé tartva megtoltotre kozepesen tomo-
ritve széritott illdolaj tartalmu gyégynévénnyel. (Kizére a friss gydgynovény hasz-
nélata.) Ezt kovet8en a sisakot réforditotta a fézdtlra vagy tistre, és rahelyezte a
tizhelyre. A sisakba kb. 5-6 liternyi szdritott gydgynovény tomorithetd, ami kb.
500-700 g.

Ezt kovetSen megindult a lepérlds. A borbdl elészor tavozé alkoholban dusabb
forr6 parék feltdrtak a szaritott gydgynovények sejtfalat, majd a forrd vizgdz magi-
val ragadta a novények ill6olaj tartalmat. A vizgéz azonban érintkezett a nagymére-
tli sisak faldval és azonnal beliilrél lekondenzalt a mazas falra és belecsorgott a sisak
aljén kiképezett vélytiba (4. dbra). Innen mér a kivezetd csér (3. dbra) felé vezetett
az Utja és egy felfogd edénybe kicsepegett a vizes—olajos emulzié. Ezt visszahtitve
szétvalaszthaté a viz az olajtol. Alul a viz, felil az ill6olaj. A desztilliciér addig
végezték, mig a bor maradéktalanul elfogyott a £6z6 talkabdl. Vizsgélataink szerint
ezt kovetSen nem is maradt ill6olaj a gydgynovényekben. Az tst sisak arany 1 : 3,4
idealis.

A kisérleteket a rekonstrudlt leparléval elvégezve laboratériumi kériilmények
kozote fozetenként 27 ml illéolajat sikertilt eléallitani, ami szinte azonos az elmé-
leti kihozatallal. [//dolaj lepdrlonak tehit a berendezés nagyon hatékony! Azt is meg
kell jegyezni, hogy a leparlds soran képz8dé viz is hasznosithatd, neve aromaviz.
Parfimként, gyégyszerként mindenféle nyavalya ellen hasznéledk. Igazi éreék azon-
ban az ill6olaj volt.

Egy-egy leparldsi muvelet ezen a berendezésen kb. 1,5 érat vett igénybe, tehat
napi 6 fézéssel szamolva késziilékenként 10-40 ml ill6olaj volt elééllithatd.
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V. EGY KIS KOZEPKORI FUVESZET

A kozépkorban a gyégynovényeknek 5 felhasznaldsi formdjuk volt:

a.) A gyégyndvényt direke fogyaszrottak vagy helyezték a sebekre, f4jos végtagokra.
Pl petrezselyem darazscsipésre.

b.) Gydgynovény f6zet vagy gydgyndvény tea. Pl hdrsfavirdg tea megfizdsra.

c.) Tinktara, azaz gyégynévények alkoholos oldata, kivonata. Pl lindzsds utifti
alkoholos kivonata kohogésre.

d.) Mézzel kevert, tartdsitott gydgynovény szirup. Pl mézes fenydriigy megfazds
ellen.

c.) l6olajok elééllitdsa vizgdz desztilliciéval. Pl. levendulaolaj elé4llitdsa.

Kétségtelen, hogy a legnagyobb szaktudast ez utdbbi igényelte, értékben és megbe-
csiilésben is messze a legmagasabban az illéolajok alltak. Erdekességként jegyzem
meg, hogy a kdszegi muzeumban a lepdrlok mellett van kiéllitva abbél a korbdl és a

feltdrasokbol szarmazé esztétikus tivegese, mives dugéval. A palackocska talén illé-
olaj térolé lehetett. (7. dbra)

= g :.'l' ;
6. dbra: Alkimista miibely lepdrlokkal 7. dbra: Uvegpalackok tiredékei
(Agricola, 1556) (A szerzd felvétele, 2018)

Kozépkori fuvészetiinket — a teljesség igénye nélkil — fejezziik be azzal, hogy fel-
sorolunk néhanyat azok koziil a gydgynévények koziil, melyek az illdolaj gyértds és
lepérlds alapanyagai voltak: levendula, menta, cickafark, citromfd, erdei és lucfenyd,
kakukkfdi, orbancfti, anizs-csillaganizs, stb.
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VI. 0SSZEGZES

A kdszegi varban 1960-62-ben feltirt leparlordl (1. dbra) megéllapitottuk, hogy
egy jol miikodtethetd illdolaj leparld. Mar az 1400-as évek végén hasznalhattdk és a
leletek szdma alapjén az is feltételezhetd, hogy hasznalata dltaldnos lehetett. Valészi-
nisithetd, hogy a kdszegi virostrom idején a virosi szendtorok feleségei példdul
levendulaolajjal illatositottak magukat, a varvédok zazott, vdgott sebeiket menta-
olajjal htsitették és orbancfuolajjal fertdtlenitették. A cselédek vasirnapi 6ltozetée
aromavizzel illatositottik a szentmise elétt. E felhaszndldsok révén vilt a mindenna-
pok részévé az illdolajok lepérldsa Készegen.

Trasom elkészitéséhez nyujrott segitségét ite is szeretném megkoszonni Pocza
Zoltannak, a Jurisics Miivelddési Kézpont és Varszinhdz igazgatéjanak®, valamint
Simon Zséfia® és llon Gabor® régészeknek.
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HoLL Imre (1982): Kézépkori desztillalé késziilék cserépbol Készegi vardban. — Archaeold-
giai Ertesitd, 109: 108-123.

HoLt Imre (1992): Készeg vdra a kizépkorban. Budapest

JEGYZETEK

1 A rekonstrukciét Udvardi Baldzs fazekas (Szombathely, Jik), a szombathelyi Savaria
Muzeum kerdmiarestaurdtora készitette Ilon Gabor régész instrukeiéi alapjan, de az ere-
detinél kb. 10%-kal kisebb méretben.

Velemben miikodd pélinkaféz8 mester.

A mésolaton ez nincs meg,.

Az 1. készegi Paratlan Parlatnapra készitette el a késziilék tobb masolati példanyit.

A készegi Varosi Mizeum munkatdrsa segédkezett az eredeti targyak tanulményozasaban.

G\ N o W

A targy szakirodalmaéval és keltezésével kapcsolatos instrukcidi voltak segitségemre.
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E TORMA ANDREA
. ] z
Hajdina vagy pohanka
REGI-UJ) ISMEROS: A HAJDINA
A cikk megirdsakor témavilasztdsom egy olyan névényre esett, mely torténelmileg
kothetd a régidhoz és a szlovén népességhez. A kulttrnévények koziil ilyen a hajdi-

na. A hajdina maig egyetlen hazai régészeti-névénytani bizonyitéka Vas megy¢bdl
szarmazik.

1998 nyardn Szentgotthdrdon egy kézmuarok épitésekor keriilt napvilagra az egy-
kori ciszterci apdtsdg torok kori paldnkeréditésénck egy kis szakasza. (1. dbra) A
szerencsének koszonhetd, hogy épp ekkor a helyszinen jiré Ilon Gébor régész felfi-
gyelt a jelenségre. A varostdl és beruhdzokedl 3 napot kapott a leletmenté 4satésra,
mely sordn régészeti, archeozooldgiai (4llattani), archeobotanikai (novénytani) és
dendrokronolégiai (fa évgytirlis kormeghatdrozas) vizsgilatok is torténtek. A dend-
rokronoldgiai adatok pontositani tudték az irott forrdsokbdl ismert palanképitési
dédtumot, miszerint a palank épitése az 1558. évre, vagy az azt kovetd néhdny évre
tehetd. Az allatcsontok és névénymaradvanyok vizsgélatdnak eredményei betekin-
tést engedtek az egykori birtokkozpont gazdélkod4saba. Jelen tanulménynak nem
célja ezek bovebb ismertetése, csak adalékként szolgdl, hogy a bemutatni kivént haj-
dindt mar az 1550-es évek kozepén kultivaltik ezen a teriileten. Bér csak egyetlen
szeniilt makkocska termése kertilt elé a szentgotthdrdi leletmentd dsatdson, de a
jelentdsége tagadhatatlan, hiszen ez az egyetlen régészeti-névénytani bizonyitéka a
hajdina kozépkori termesztésének hazénkban (2. 4bra).

A tovébbiakban megprébaltam Ssszegytijteni ennck a régi (egykor méltatlanul hit-
térbe szorult) kultirnévényiink jellemzéit, hogyan keriilt a hazai termesztésbe, és
miért keriilt az utdbbi években a Hagyomanyok [zek Régiék hungaricumai kozé.

A NOVENY JELLEMZESE

A hajdina a kéeszikiiek csaladjiba tartozé egyéves kétszikli novény. Gyokere kissé
elagazd, nem tul mélyre hatolé kardgyokér. Szara elagazo, csupasz, lilasodé. Levele
sziv alaky, véllas, fondka fényes, lilisodé. Viragai bogernyében éllnak, fehérek és
piroslok. (3—4. dbra) Virdgzasa 2—3 hétig elhuzédik. Nagy tdmegti viragdbol kevés
termékenyiil és rovarjardshoz kotott. Termése 4—6 mm hosszu, legombélyitett gula
alakii, hiromélti makkocska. (5. 4bra) A makkocska élei fajtanként valtozé szélessé-
gt (0,5-1,1 mm) termésszdrnyban folytatédnak. A termésh¢j a fajedk szerint vastag
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1. dbra: A szentgotthdrdi palink 2. dbra: Hajdina szeniilt magja
nyomvonala a kizmiidrokban a szentgotthdrdi palankbdl

(Fotd: Tlon Gibor) (A szerzd fotdja)

vagy vékony, és szorosabban vagy lazdbban borul rd a héjra. Ezért egyes fajtak nehe-
zebben vagy konnyebben hantolhaték. A termés felillete sima fajtanként eltérd
szind, az eziist-szlirkétd] a sotétbarndig terjed. A hantolt hajdina alakja megegyezik
a hajdina termésével. Kiilonb6z8 szemnagysagu egész és torott szemekbél dll. Szine
a hdntolds médjacdl fiigg (drapp, zoldes-, vildgos- vagy sotétbarna). A hantolt haj-
dindn a rizshez hasonlé eziisthartya taldlhatd.

ELNEVEZESE

A hajdina vagy pohdnka, mely botanikailag a kesertiftifélék (Polygonaceae) csaladji-
ba tartozik, téplalkozdsban betoltott szerepe miatt azonban a hétkoznapi életben
mégis a gabonafélékhez soroljik, mint pszeudogabonit (4lgabona).

A Fagopyrum nemzettségnek gazdasagi szempontbdl két fontos faja ismert, és
kiilonithetd el, a pohdnka (hajdina) és a tatdrka. A tatdrka tudomdnyos elnevezése
Fagopyrum tataricum (.L.) Gartn. vagy Polygonum tataricum L., mig magyar szo-
hasznélatban: tatdr pohdnka (helyteleniil: pohdnka), tatdrka, tatdrbuza, tatdrke-
nyér, tatorja. A tatdrkat hazdnkban kisebb mértékben termesztették, mint a hajdi-
ndt, mert Osszeforrt héjélei miatt nem annyira alkalmas héntoldsra és liszthozama is

kevés. (3. dbra.)
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3. dbra: A pohdnka és a tatdrka 4. dbra: Pohdnka virdgzata: www.kti.szie.hu,
(Csapodi 1961, 139. kép nyomdin) letoltes: 2018. jilius 2.

A hajdinanak vagy pohankdnak mind a tudomdnyos nevezéktanban, mind a
népnyelvben tobb elnevezése ismert. Tudomdnyos neve Fagopyrum esculentum
Moénch, de tobb tirsnevével is talilkozhatunk a szakirodalmakban: Fagopyrum vul-
gare Hill., Fagopyrum sagittatum Gilib., Polygonum fagopyrum L., Fagopyrum
Jagopyrum (L.) Karsten. A latin Fagopyrum név a gorog phagos szobdl ered, ami
bukkot jelent, ami valészintleg arra utal, hogy a pohdnka hiromszoglettt makkocs-
kéjara a biikk terméséhez hasonld. A latin esculentum jelz8 ehetét jelent, miga sagit-
tatum a névény levelének nyilhegy formajéra utal.

Magyar nevei koziil is tobb van hasznélatban: leggyakoribb a pohanka és hajdi-
na elnevezés, de emlitik még haricska, haritska, karicska, krupa vagy szerecsenbuza
néven is. Legkorabbi irdsos emlitését egy 1494-bol szarmazé latin irdsos emlékbol
ismerjiik, ahol pohdnka néven szerepel: ,Pohanka circa quinquaginta quartalia”. A
pohédnka szlovak eredett sz, pogdny gabonat (poganykat) jelent, mely a névény
szarmazésara utal. A hajdina els6 irasos emlitése is egy latin irdsos sz6vegbdl ismert
elészor 1495-bél (,De haydna cubulum medium”). A hajdinit a horvétok h4jdini-
nak, a szlovének hajdinank, hijdindnak nevezik. A sz eredete a német Heiden sz6-
bél ered, melynek jelentése pogdny, istentelen. A haricska romén eredetd sz6, de
valéjiban a romdn is az ukrdnoktdl (ukrénul: rpeuxa) vette at és gorog gabonat
jelent.
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TORTENETE

A hajdina 8si szarmazési helye Kézép-Azsia, Turkesztantél Mandzsuridig terjedd
teriilet. Kulttraba vétele is ezen a tertileten Kindban és Nepalban tértént. Mongol,
torok kozvetitéssel keriil Kelet-Eurépaba, majd innen a Fekete-tenger partjaira,
ahonnan a tengeri kereskedelem juttatta el Nyugat-Eurépaba a kozépkorban. Elsé
irasos emlitését Niirnbergbol ismerjitk 1396-bol, majd ettél kezdve mar Németor-
szdgban tobb irdsos nyoma is van, mint termesztett névénynek.

Pontos adataink nincsenek a hajdina Magyarorszdgra keriilésérél, de valédszind,
hogy a tobbi eurdpai orszdghoz hasonléan a XIV. szazad koriil jelenik meg a hazai
termesztésben. A ndvény magyar elnevezései (pohdnka, hajdina, haricska) is arra
utalnak, hogy hazankba t6bb teriiletr6l, mas-mas népek kozvetitésével keriil. Foleg
harom teriileten terjed el termesztése, a Fels6-Tisza vidékén a csehek ¢és a lengyelek
kozvetitésével és ettdl déli irdnyban a Székelyfoldon a romanok-ukrénok kozvetité-
sével, valamint az Alpokaljin az orszdg délnyugati részén, ahova Németorszdgbol,
illetve Ausztriabdl a szlovének és vendek kozvetitésével kertilt.

A pohénkit, vagy hajdinat a XV. szdzadi Besztercei sz6szedetben, majd Szikszai
Fabricius Baldzs Nomenclaturdjéban (1590) is megtaldljuk. A XVI. szdzadi sz4dm-
addskonyvek tantisiga szerint a pohdnka ebben az idében mér a dézsma és tized tér-
gya volt.

Rapaics Raymund szerint ezt az igénytelen, egyszeri muivelésti névényt, amely
igen alkalmas volt kasakészitésre, a XVII. szézadban kiterjedten termesztették,
féleg a paraszti gazdasdgokban. A ,Magyar Gazdasigtorténelmi Szemle” azonban
beszamol arrdl is, hogy a féuri birtokok gazdasdgi utasitasai is rendelkeznek a haj-
dina vetésérol. Igy pl. Wesselényi Ferenc 1652-ben a szendréi, és 1662-ben a mura-
nyi udvarbiréjéhoz intézett ttmutatasiban.

A XVII-XIX. szazadbdl az orszdg tobb tertiletérdl tuddsitanak feljegyzések a
hajdina termesztésérsl. Tobbek kozott a fehérviari 6rkanonokségban, a rédei urada-
lomban, az Esterhazyak alsélendvai majorsagaiban emlitik a gazdasdgi névények
kozott. Erdélyi szerint 1780 koriil a pohdnka inkdbb északon né, Siros, Lipét,
Taréc megyékben, de Veszprém vidékén is. A Plessing-féle kalend4rium (1796) ir a
névény igénytelenségérél, hogy olyan helyen is megterem ahol méds gabona nem, a
foldeket kovériti, bel6le lisztet és darde készitenek. Weszelszky Jozsef fuveskonyvé-
ben 1798, azt irja, hogy Vas megyében évente kétszer is vetik és gabonaként
fogyasztjak. A zold hajdina kicsavart levét szembdntalmakra ajanlotta.

Pethe Ferenc (1805) azt irja, hogy ,.elég esmeretes hazink tdrosabb és németesebb
szélein” és két fajtdjée is emliti (Polygonum fagopyrum és P. tataricum). A piaristdk
uradalmaiban ezt a névényféleséget 1817-t8l ,rendszeresen” vetették. A XIX. sza-
zad kézepén a ,Mezei Gazda” az altalinosabban termesztett takarménynovények
kozott ismerteti a hajdinat. Tormay Béla a ,Mez8gazdasagi vezérfonal néptanitdk
szdmadra (1899) cimd munkdjaban emlitést tesz a hajdinardl is, amelyet ,ndlunk a
nyugoti valamint az északnyugoti hatdrmegyékben, mint tarlonovényt vetik. Virdgjit

62



a méhek szeretik, kdsdja pedig tapllé eledel”. 1924-ben a Magyar Statisztikai Kozle-
ményekben a pohdnka, mint a legigénytelenebb gabonaféleség szerepel, melyet
kiilldndsen rossz talajokon (homok, tézeg) termesztettek.

Napjainkban az eziistszinti La Harpe fajta hajdinabdl a termelés 1200-1600
tonna/év, melyet dontéen a Nyugat-Dundntilon termesztenek, 16-18 termesztd
foglalkozik vele Magyarorszdgon. A megtermelt hajdindt hédntolds nélkil exportél-
jak.

A pohénka termesztése akkor csokkent nagymértékben, amikor a mitrdgyazést
bevezették. Ma mér tudjuk, hogy a terméteriilet csokkentése hatalmas hiba volt,
mert a hajdina szinte minden része felhasznalhato.

TERMESZTESE, FELDOLGOZASA

A hajdina, mint az egyik legigénytelenebb gabonaféleség tépanyagokban szegény
homok- ¢és savanyt kémbhatast talajokon is jol megterem. Betegségekkel szemben
ellendll6. A fagyokra rendkiviil érzékeny,
ami rovid tenyészideje miate (kb. 3
hénap) konnyen kikiiszobolhetd, késén,
altaliban mdjus végén vetik és igy az 8szi
fagyokig betakarithat6. Virdgzasa elhu-
26d0, az els6 virigok megjelenésétél az
elviragzasig akar egy hénap is eltelhet,
igy legalibb kétmenetes betakaritdst
vagy tobbszori szedést igényel.

A barna magvt hajdina termésének
héjét, annak toxikus festékanyagtartalma
miatt célszerti eltavolitani, lehantolni. A
hajdina makkocskak hintoldsa a kilon-
leges tetraéderes alakja miatt specidlis
technolégidt igényel. Paraszti gazdasi-
gokban a hajdina hdntoldsa csaladon
belal 6rokléds foglalatossig volt. A
pohankat megfézték, megszaritottdk, majd kézi hajtdsa érlékoveken erds pelyvajac
lekoptattak famozsérba gy, hogy a pohdnkdt torével, titeggel 6sszetorték, a lisztes
részeket kirostaleak, a héjrészeket kiszelelték.

S. dbra: Pobdnka magvak: www.kti.szie.hu,
letilrés: 2018. julius 2.

Ma a kistizemi eljérds sorin a megmosott héjas hajdinat tistben 1-1,5 6ran 4t fozik,
majd leszirik, lecsepegtetik, szobahémérs¢kleten kiteritve naponta atforgatva 2—4
napig széritjik, majd a megfelel 13—16%-os nedvességtartalom elérése utn titk6zéses
elven mitkodd hintolégépen a héjat eltavolitjak. Nagyiizemi eljards sordn a hajdindt
gbzzel elékezelik, majd alulforgd, gumiboritassal ellatott hantolékovek kozott hantol-
jak. Nagytizemi eléallitds az 1980-as években még folyt, ma a gyérts sziinetel.
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FELHASZNALASA

A hajdina sokréttien felhasznalhaté gazdaségi névénytink, a téplalkozason kivil az
élet tobb tertiletén is kivaléan alkalmazhat6. Magja emberi taplélék, 8si szdrmazasi
helyén egy nepali legenda szerint az dridsok eledele. Még most is tgy tartjak, hogy
aki nagy, erds és okos akar leni, annak sokat kell beléle enni. A XX. szdzad kézepén
Magyarorszagon a hajdina alapu ételek a szegények eledelének szdmitottak. Han-
tolva késaként fogyasztottak, lisztté érolve tészraételek készitésére hasznaltak. Jel-
legzetes izt lisztjébdl a sikérképzé fehérjék hidnya miatt j6 mindségli kenyér nem
készithetd. Kenyérkészitéshez a hajdinadarat-, lisztet 25-50%-ban buzaliszttel ke-
verték, keverik. A hajdindbdl az alapélelmiszereken kiviil sajétos fliszerezés révén
valtozatos magyar fzviligu ételek készithetdk, a teljesség igénye nélkil csak néhé-
nyat gydjtottem Ossze, melyek, mint hungaricumok is feljegyzésre kertiltek. A haj-
dinakdsat hagyméval, séval, borssal, szegftiborssal, majorannéval, egész gerezd fok-
hagymaval, babérlevéllel izesitik. A hajdinas rétes tolteléke porcukorral, fahéjjal
megszort, tejfolos tojdssal meglocsolt, fézott, hdntolt pohdnka. Tradicionalisan
véres és méjas hurka toltelékéhez is hasznaljak a rizs helyettesitésére.

Magjat a téplalkozésban betoltott szerepe mellett kiillonbozé térkitsled anyag-
ként is hasznéljik, példdul maghéja pérna toltésére alkalmas.

Napjainkban a korszert élelmezésben szorgalmazzak fogyasztésat. A pohdnka a
diétds étrend része lehet, lisztérzékenyek és cukorbetegek is fogyaszthatjak.

Magjéban és levelében 1évé rutin nevii vegyiiletet a gydgyszeripar is felhasznélja.
A hajdina élettani és gyogyhatdsa régrél ismert. A magnak nagyon magas a rosttar-
talma, ami emésztési panaszok, székrekedés ellen alkalmazhatd. Glikémids indexe
55-60% , vagyis cukortartalma kétszer annyi id§ alatt szivédik fel a bélrendszerbdl,
mint a hagyomanyos cukor. Zsirtartalma hasonlé a gabonanévényekhez, de ennek
77%-a telitetlen zsirsavat jelent, ezzel csokkenti az érelmeszesedés kialakuldsat.
Asvanyi anyag és vitamintartalma is kiemelkedé, az 6sszes B-vitamint tartalmazza,
valamint E-vitamint. Az antioxiddnsok mellett jelentds a P-vitamin (rutin) tartal-
ma, amely fokozza a kapilldrisok mikodését.

Magas kalcium-tartalma a csontképzésben, magnézium- és kaliumtartalma az
izom és idegmikodés optimalizalasiban vesz részt.

Magjén kiviil a hajdina takarmdnyként virdgzésban betakaritva zoldetetésre alkal-
mas. Csak szoktatds utdn etethetd vagy izesebb névényekkel, repcével, lucernéval
keverve. Elénye, hogy vetés utin 6—7 héttel mér etetheté. Magja baromfival és lovak-
kal etetheté. Szarvasmarhdndl és juhokndl a hdntolatlan mag héjaban 1évé festékanyag
gyulladdsos megbetegedést okozhat az arra érzékeny egyedeknél (fagopirizmus).
Nagyobb mennyiségben etetve csokkenti a tej zsirtartalmat iz- és szinhibét okozhat.

Mézelé novény, értékes méhlegel 5. Méztermelése hektdronként 60 kg koriil van.

A hajdina hantolt magjat, lisztjét ma mdr bioboltok, szupermarketek polcain
gyakran megtaldljuk, sajnalatos médon azonban ezek importbél szdrmazé termékek.
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IEI RAINER PAL
... a dombocskanak a tetejérdl
egy természetesen arnyékolt és
érett sz6l6gerezdekkel termett
sz6l6tdke latszik kindve”

SZOLOABRAZOLAS A MAGYARORSZAGI
CSALADI CIMEREKEN

A cimben idézett cimerleirds részlet (az eredetiben persze latinul) a Varady alias
Szab¢ csaldd részére 1687-ben adomanyozott armalisban olvashatd.’A természetb6l
és a képzelt vilagbol vett szdmtalan cimerkép kozott, természetesen a sz816 killonfé-
le abrazolasai is eléfordulnak a magyarorszagi heraldikaban. Erthetd okokbél kiilo-
nésen kedvelt eleme a telepiilések (egyes kozségek és varosok) és szamos megyénk
(Baranya, Bereg, Bihar, Heves, Kis-Kiikiills (eredetileg Kiikiills), Kolozs, Nagy-
Kiikiill6, Somogy, Szatmar, Szildgy (eredetileg Kz¢p-Szolnok), Ugocsa, Zemplén)
cimerének. Viszont taldn kevésbé kozismert, hogy eléfordul a csalddi cimerekben is.

Nyulésziné Straub Eva a budapesti Magyar Orszagos Levélar cimeresleveleirdl
1987-ben megjelent 6sszedllitisdban az 1173 db cimereslevél kozote 26 db olyan
talalhatd, amely valamilyen forméban sz6l6t, vagy egyéb alkotd elemei mellett sz6-
16t is dbrézol.

Brajkovi¢ Vlasta a zagrabi Horvét Torténeti Mtizeum cimeres emlékeit ismerte-
t6 1995-6s kataldgusaban a 282 db kozote 2 db sz616s cimer fordul elé.? Bilkei Irén,
Kapiller Imre, Molndr Andras a zalaegerszegi Zala Megyei Levéltar armalisairol
2004-ben megjelent munkajiban, a levéltar 49 db cimereslevele koziil 2 db sz616s
cimerre akadtam. A kozismert és igen terjedelmes Siebmacher-féle cimergytjte-
ményt nem allt médomban 4tnézni ilyen szempontbdl, de nyilvinvaléan még sza-
mos sz616s cimert lehetne gytjteni beléle, valamint szdmtalan tovébbi helyrél is.

A 52616, akdr mint sz8lofuirt vagy szol6vesszo, akar maga a teljes sz816 novény
(sz616t8ke), onmagaban is, de sokszor kiilénféle egyéb abrazoldsokedl kisérve is el6-
fordul a csaladi cimerekben. Lehet csak pajzsbeli dbra, szerepelhet csak sisakdisz-
ként (vagy annak egyik elemeként) is, de elé6fordul, hogy a pajzsbeli 4bra ugyanigy
vagy csekély médosuldssal megismétlédik a sisakdiszben is.

Megprobéltam a sz8l6s cimerek f8bb hazai tipusainak elkiilonitését. Természe-
tesen elképzelhetd az dltalam kialakitott csoportoktél eltérd rendszerezés is. Ossze-
allitdsom tetszélegesen bévithetd, kiegészithet$ a jovében. Ennck ellenére remé-
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lem, a f6bb tendenciakat sikeriilt felvizolnom. A bemutatott anyag kisérleti minta-
vételnek tekintendd, korantsem fedi le a téma teljességét.

SZOLOFU RT, SZOLOFURT LEVELLEL ONMAGABAN

A (torténelmi) Magyarorszég teriiletérdl ismert legkorabbi sz618s magdn cimer
valészintileg a Becse-Gergely nemzetségbeli Apafi csalad cimere, amely az almake-
réki (Nagykiikiill§ vm., most Miléncrav, Romania) evangélikus (egykor r. k. pléb4-
nia) templom szentélyének boltiv zdrokovén taldlhaté. Ez egy sisakcimer, amely
csak a sisakot és a sisakdiszt abrdzolja, cimerpajzs nélkiil. A balra forditott csupor-
sisak ,.csicsdra sisakdiszképpen egy kissé lefelé tvelt szollddg van fektetve, ennek mind-
két vége egy-egy szollégerezdben végzddik; az dg kozepén a sisak csiicsa felett egy szol-
l6levél 4ll, erdsen hangsitlyozott, keresztformdiji levélborddval’. A sisak kékeszold (egy
csipkézett és egy sima voros vonal huzddik rajta a szemréstdl harantosan hétra,
héts6 részén pedig lepelszerti voros takar csatlakozik hozzd), a sz616 zoldessziirke,
széra ¢s levele zold, a levél keresztborddja sziirkésfehér szinti. Legalabbis 1928-ban
ilyennek ldtta Kedpeczi Sebestyén Jozsef jeles erdélyi heraldikusunk, aki kétszeri
nekifutdsra, hossztlétran llva rajzolta le ezt az igen nehezen megkozelithet helyen
fennmaradt becses korai cimertani emléket. Keopeczi Sebestyén a Becse-Gergely
nemzetség Bethlen dgdhoz tartozd IL (szerepelt 1325-1336 kozote) vagy II1. Apét
(szerepelt 13551368 kozotr) feltételezte a cimer tulajdonosdnak.

Az Apafi csaldd cimere iddvel tobb véltozdson, médosuldson ment keresztiil.
Egy misik, az el6z6nél Gjabb véltozata az almakeré¢ki templom oltar predelldjanak
bal oldaldn lathaté. Ennek leirdsa, ugyancsak Kedpeczi Sebestyént kovetve: ,,balra-
diild, voros tdrcsapajzs peremének jobb- s jobboldalinak felsé részébil eldtord, sugdrsze-
riien szétdgazd, a pajzs szembefekvd oldaldt és talpdt nem érintd hat arany ék; — az
egészre, colop helyén — hegyével felfelé — eziist pallos van helyezve. Korondtlan, viris-
arany takards, balya forditott csérsisakjinak disze: két, leveles, tvben hajlé és egymist
keresztezd zold szollédg, egy-egy fehéres-zold szolldgerezddel.” A 15. szazad kozepére
keltezheté oltir megrendeldje valdszintileg az 1447-ben végrendelkezett Apafi
Miklés lehetett. (1. abra)

Az almakeréki oltéron abrézolt Apafi cimer kissé tovibb médosult valtozata
azon a hidnyos és toredékes 15. szdzadi sirkovon ldthatd, amely Marosvasérhely ref.
temet6jébdl — ahol Kelemen Lajos taléle r egy épitdanyag halmazban — keriilt be a
kolozsvari Erdélyi Nemzeti Mizeum Régiségtardba. A cimerpajzs itt egyenes alldsu,
az ¢kek a pajzsfobol indulnak ki, a pallés balharant helyzett. A sisakot és a sisak-
diszt dbrdzol¢ rész tobbsége hianyzik. A sisakdiszb6l mindossze egy sz6légerezd és
egy levél kopott téredéke maradt meg a sisak jobb oldalan. A sirlap lemélyitett sav-
bol kiemelkedd, gotikus minusculas felirata hianyos, nem olvashatd, nem értelmez-
hetd, taldn a csalad egy Mihily keresztnevi tagjahoz kothetd. A sirkovet az 1460—
1480-as évek tdjira keltezném.
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EGY VAGY TOBB SZOLOTOKE

Tebner Kilidn polgar 1621-bél szdrmazé pecsétlenyomatin. Ez feltehetéen nem
kirdlyi adomdnyozéssal nyert, hanem egyszertien a hasznalé foglalkozaséra utald,
felvett cimer. Kerektalpu, egyenes 4llast pajzsban talajbdl kinové, kardzott sz616t6-
ke, jobbra hajlé végén szélofurttel. A sz8l6t6ke bal oldalan hegyével felfelé 4ll6 sz6-
16metszd kés. A pajzs felett a tulajdonos monogramja: K(ilian) . T(ebner).

Csizmadia masképpen Szilagyi Ferenc 1634. februar 20-4n Bécsben, II. Ferdi-
nénd kiralytél kapott cimerében. Egyenes alldsu, kerektalpu védgott tarcsapajzs felsé
kék mezejében kozépen lebegé eziist liliom, két oldalan egy-egy lebegd voros rézsi-
val, alsé kék mezejében z6ld talajbol kinévé, kardra futd sz8l6ts, négy levéllel és két
sz6lofurttel. A pajzson jobbra forditott rostélyos sisak arany korondval. Sisakdisz:
jobbra forduld, névekvé arany oroszlan. Takardk: voros-eziist és kék-arany. (2. dbra)

Jurkovich (Gyurkovics) Gyorgy 1651. augusztus 5-én Bécsben, III. Ferdinand
kirdlytdl kapott cimerében. Egyenes allasu, hegyestalpu tdrcsapajzs, kékkel és voros-
sel hasitott jobb oldali részében két voros rozsival megrakott, eziist, jobbharant
polya, bal oldalt zold domb kozepébdl kinove, négyleveld, kéttirtl szolétdke. A
pajzson jobbra forditott rostélyos sisak arany koronaval. Sisakdisz: jobbra fordulva
all6 fehér bérany, felemelt jobb elsé végtagjéban arany kehely. Takarok: kék-arany és
vords-eziist. (3. dbra)

Pap Janos 1698. majus 27-én Laxenburgban, I. Lipét kiralytdl kapott cimeré-
ben. Egyenes alldsu, kerektalpt pajzs voros mezejében, z6ld hirmas halom kozépsé-
jéb6l kinové, kardra felfutd, jobb oldalt két zold leveles és egy fiirtds, bal oldalt két
zold leveles és két fiirtos sz6létdke. A pajzson szembe forditott rostélyos sisak, koro-
néval. Sisakdisz: a pajzsbeli sz8l6t8ke novekv8en. Takardk: eziist-voros. (4. dbra)

Schwartner Marton 1741. oktéber 28-an Pozsonyban, Maria Terézia kirdlyné-
t8l kapott cimerében. Egyenes 4llast, csticskostalpu, hasitott pajzsban, elol voros
mezdében, z6ld harmas halom kozéps6jébol kinove, kardra futd, leveles és fiirtos
sz6l6tdke, hatul kék mezében lebegd arany horgony, két lebegé, hatdgu, arany csil-
lagtol kisérve. A pajzson jobbra forditott rostélyos sisak arany koronaval. Sisakdisz:
a korondbdl kinové, jobbra forduld eziist egyszarvi. Takarok: kék-arany és voros-
eziist. (5. dbra)

A Trnovszky (Trnovsky) csaldd 18. szézadi cimerében. Egyenes 4ll4su, csiicskos-
talpt kék cimerpajzsban, z6ld hirmas halom mindegyikébdl egy-egy eziist karéra
folfutd, zold sz6l6té né ki, arany szélétirtokkel. A pajzs jobb felsd sarkaban arany
sugaras arany naparc, bal felsé sarkdban hatdgu arany csillag lebeg. A pajzson jobbra
forditott rostélyos sisak arany koronaval. Sisakdisz: a korondn tdmaszkodd, jobbra
fordulé, voros ruhas, levédgott kar eziist karéra felfutd, arany sz6léfurtos, zold sz6-
16t6¢ tart. Takardk: kék-arany és voros-eziist. (6. dbra)
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SZOLOINDA

Hadik Andris cs. kir. lovassagi tdbornok (késébb tdbornagy) (Futak, 1710. okt.
16. - Bécs, 1790. mérc. 12.) 1763. méjus 20-4n Bécsben, Mdria Terézia kirdlynétsl
kapott gréfi cimerében. Egyenes alldsu csticskostalpu négyelt pajzs, szivpajzzsal. 1.
kék mezdben két (egyenként egy leveles és egy fiirtds) sz8léinda, 2. voros mezében
arany kapus, qvdderekbdl falazott torony, 3. vorés mezejében jobbra fordulé, pn-
célos, levdgott kar leveles dgat tart, 4. arany mezejében lebegd, arany koronas, két-
feju fekete sas. A fekete szivpajzsban arany korondn 4ll6, jobbra fordult arany
oroszlan, jobbjdban szablyéval. A nagy pajzson kilencagt arany grofi korona. A
grofi korondn két balra- és ketts jobbra forditott rostélysisak, mindegyik arany
koronéval. Sisakdiszek jobbrol balra: 1. a koronan timaszkodé jobbra fordul,
pancélos, levagott kar leveles agat tart, 2. arany koronds, kétfeju fekete sas, 3. két
(egyenként egy leveles és egy fiirtds) sz618inda, 4. arany kapus, qvaderekbdl fala-
zott torony. Takardk jobbrol balra: 1. eziist-kék, 2. arany-fekete, 3. arany voros, 4.
eziist-kék. (7. dbra)

Borosjendi és szegedi Tisza Lajos (Nagyvarad, 1832. szept. 12. — Budapest,
1898. jan. 26.) volt kozlekedési miniszter, Szeged varos ujjaépitésének kirdlyi bizto-
sa 1883. december 22-én Bécsben, I. Ferenc Jozsef kiralytdl kapott gréfi cimerében.
Egyenes allasu csticskostalpt pajzs, kétszer osztva és kétszer hasitva. 1. alsé harma-
ddban osztott mezejében, feliil kékben balrdl eziist hegy, jobbra fenn lebegé arany
rozskéve, balra fenn eziist £él karikdrol 16g6, két zold indds, eziist szoldfure, alul
eziistben hdrom, egymds folote (2, 1) balra uszé eziist hal, kozottiik szintén egymas
folote harom (1, 2) kakabokor, zold széra és levélzettt hirom aranybuzogénnyal
(Bihar varmegye cimere),® 2. és 6. hasitott mezejében, el6l eziistben két jobbhardnt
polya, hdtul a hasité vonalbél kingvé koronds kétfejt sas (Szeged varos cimere),* 3.
és 7. hasitott mezejében, elél vorosben négy eziist polya, hatul vorosben z6ld talajon
aranykoronabdl kinové eziist kettds kereszt, a hasitott pajzson ovilis hasitott pajzs,
elol kékben fekete kapus, egytornyd vér, hatul kékben fekete kapus, hiromtornyt
var (a Févarosi Kézmunkdk Tandcsa cimere),’ 4. és 9. fekete mezejében, arany colop
eléte all6, jobbra forduld, eziist elefint, 5. voros mezejében, zold talajon 4116, szem-
be fordult pancélos vitéz, jobbjiban szablyara ttizott torok fejet, baljaban harom
arany buzakaldszt tart, 8. arannyal és feketével hasitott mezejében, alul arany ¢k,
osszeftiz8dé GTSZ (grof Tisza Lajos) névbettikkel. A nagy pajzson kilencdgt arany
grofi korona. A grofi korondn harom rostélysisak, a kozéps6 szembe-, a két szélsé
befelé forditva, mindegyik arany koronéval. Sisakdiszek jobbrdl balra: 1. korondbdl
kin6vé balra forduld eziist bardny, 2. két fekete sasszarny kozott novekvd szembe
fordult pancélos vitéz, jobbjiban szablyara tlizott torok fejet, baljaban hirom arany
buzakal4szt tart, 3. korondbdl kinové jobbra fordulé eziist elefént. Takardk jobbrol
balra: 1. arany-kék és vords-arany, 2. arany-kék és voros-arany, 3. arany-fekete.
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SZOLOTOKE MADARRAL

Kajiri Biby Simon, eredetileg a bakonybéli bencés apatsag kajari (Veszprém vm.)
jobbdgya (majd 1521-t8] nemes jobbdgya) 1522. februdr 14-én Buddn, II. Lajos
kirdlytdl kapott cimerében. Egyenes allasu, csticskostalpt tércsapajzs kék mezejé-
ben lebegé z6ld sz6164g, hdrom folfelé 4ll6 vesszbvel, az elsén négy, a mésodikon és
a harmadikon hdrom-harom levél, a vessz8k végén egy-egy szol6furt z6ld szemek-
kel. A mésodik és a harmadik vesszé kozott az dgon két egymis felé fordulé seregély.
A pajzson jobbra forditott cs6ros sisak. Sisakdisz a pajzsbeli dbra, azzal az eltéréssel,
hogy itt csak egy seregély van, amely a kozépsé vesszé szolofurtjén all. Takarok: kek-
voros. Cimertartok: egy-egy mezitelen angyal. (8. dbra)

Véczi Istvan (gr. Bethlen Sdndor kordbbi jobbdgya) 1715. janudr 15-én Bécsben,
III. Kéroly kiralytdl kapott cimerében. Egyenes 4llast, kerektalpu tarcsapajzs kék
mezejében, zold domb kézepébdl kin6vé, négy zold leveld, egy zold furtli sz616t6-
ke, melyen balra fordulva, arannyal fegyverzett feketerigé all a sz6l6t csipegetve. A
pajzson szembe nézé (a rajzon tévesen jobbra forditott!) rostélyos sisak korondval.
Sisakdisz: koronabdl kinéve a pajzsbeli dbrazolas. Takardk: kék-arany és voros-
eziist.

MADAR SZOLOFURTTEL

Egey Istvan (utébb Megesyre hamisitott) 1625. oktéber 29-én Sopronban IL Fer-
dinand kirdlyt6l kapott cimerében. Egyenes allast, csiicskostalpt tircsapajzs voros
mezejében sziklan 4116, jobbra forduld, természetes szint solyom 4ll, kinyujtote
jobb karméban zold leveles sz616furtot tartva. A pajzson jobbra forditott rostélyos
sisak koronédval. Sisakdisz: két fekete sasszdrny, a szdrnyak kozott a pajzsban dbrézolt-
hoz hasonlé, zold leveles szoléfiirt, felette lebegd arany csillag. Takardk: arany-
vOros és voros-eziist. A cimereslevelet Szatmér varmegye Csengerben tartott koz-
gytilésén hirdették ki, 1626. mdjus 13-an.

Kékedy Baldzs (1623-1657) cimerében. Jobbra dilé, kerektalpti pajzs kék
mezejében, z6ld hdrmas halom kézépséjén allo, arannyal fegyverzett daru, cs6rében
arany szOl6firt, felemelt jobb karmdban arany ké. A pajzson jobbra forditott rosté-
lyos sisak, koronéval. Sisakdisz: a pajzsbeli novekvé daru.

Baraczy Baldzs 1668. janudr 10-én Bécsben, L. Lip6t kirdlytol kapott cimerében.
Egyenes allast, csiicskostalpu tarcsapajzs kék mezejében, kozépen, vizb6l kiemelke-
dé sziklan, jobbra fordulé fekete golya dll, felemelt jobbjaban sz8lofurt. A golyacsl
jobbra z6ld halom, tetején arany buzakéve, balra masik z6ld halom, tetején karéra
felfutd, zold leveles sz616t6. A pajzson jobbra forditott rostélyos sisak, koronaval.
Sisakdisz: a koronan 4ll¢, jobbra forduld, eziist galamb, csérében z6ld leveles 4dggal.
Takarok: arany-voros és eziist-kék. (9. dbra)

KECSKE SZOLOVEL
Kistapolcsényi Tapolcsinyi Janos (t 1598. aug. 1.) Bozék, Végles, Léva kapitdnya,
dundninneni alkapitdny Kistapolesdny (Bars vm., ma Topolé¢ianky, Szlovékia) r. k.
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templomaban taldlhaté figuralis vorosmarvény sirkévén az elhunyt sisakos, pancé-
los alakja jobbjaban buzoganyt tart, baljival reneszansz pajzsra timaszkodik. A paj-
zson egyenes allasu tdrcsapajzsban, korondbdl kinové szélétdke frtjeit, a sz6816t8l
balra 4gaskodé kecske eszi. A pajzson jobbra forditott koronas rostély sisak. Sisak-
disz: a pajzsbeli sz8l6tSke és a kecske novekvd alakja. Kéroldalt takardk.

Osgyéni Bakos Gabor (1607-1666) fiileki, 6nodi, majd szendréi kapitdny Cset-
nek (Gémor-Kishont vm., ma Stitnik, Szlovikia) Boldogsigos Sziiz Méria-templo-
méban lévé faragott, festett, aranyozott fa epitafiuman egyenes alldsu tdrcsapajzs-
ban talajbél kinévé, karéra felfutd szol6tdke furtjeit a tékétdl balra dgaskodo kecs-
ke eszi. A kar6 tetején korona. A pajzson szembe forditott koronds rostély sisak,
Sisakdisz: a pajzsbeli sz616t6ke és a kecske novekvé alakja. A karé tetején korona, a
koronan tidmaszkodd, levagott, szablyat markol6 jobb kézzel, a szablya és a kar

kozote hatagu csillag és félhold. Kéroldalt takardk.

ROKA SZOLOVEL

Sz6l6sy Mihdly 1602. szeptember 9-én Prigéban, I. Rudolf kiralytdl kapott cimeré-
ben. Egyenes élldsu tarcsapajzs kék mezejében lebegd dgaskodé réka jobb mellsé
mancsaban széléfirteel. A pajzson szembe forditott koronds cs6ros sisak. Sisakdisz:
a pajzsbeli réka novekvé alakja. Takardk: arany-kék és eziist-voros. (10. dbra)

OROSZLAN SZOLOVEL

Oliva Tamds 1588. februar 8-in Pragéban, I. Rudolf kirdlyt6l kapott cimerében.
Egyenes allast, csiicskostalpu tércsapajzs voros mezejében, zold talajon 4llo, jobbra
forduld, voros nyelvii, egyébként természetes oroszlin, jobbjiban buzogany, balji-
val az elétte kin6vé zold lombu fa torzsét fogja. A pajzson jobbra forditott cséros
sisak koronédval. Sisakdisz: a pajzsbeli oroszlan névekvé alakja, azzal az eltéréssel,
hogy baljaban itt szél6fiirtot tart. Takardk: voros-arany és vords-eziist.

Sléger Métyas 1600. méjus 1-jén Pilzenben, Rudolf kirdlytél kapott cimerében.
Egyenes élldsu tarcsapajzs kék mezejében zold hirmashalom jobb oldali halmabdl
kardzott, leveles, fiirtos sz816tdke né ki, a tékét a tdle balra 4116, koronds, kisleote
nyelvi, kettSsfarka arany oroszldn markolja meg két mellsé mancsaval. A pajzson
jobbra forditott koronds rostély sisak. Sisakdisz: jobboldalt v6ros balharant polyés
arany- ¢s baloldalt eziist jobbhardnt polyds kék sasszdrny kozote jobbra forduld
névekvd 16 dgaskodik. Takarok: eziist-voros és arany-kék. (11. 4bra)

GRIFF SZOLOVEL

Zuhodoli Janos dedk 1516. december 16-an Budén, II. Lajos kiralytdl kapott cime-
rében. Kétsoros, fekete-eziist kockakbol osszeallitott vizszintes polyaval véagott,
csticskostalpu, egyenes alldsu, tarcsapajzs, felsd, voros mezejében a polyabol kinovo,
jobbra fordulé, arany griff mancsaiban arany szdras, zold leveles kétfuirtos sz8l6agat
tart, az alsd, kék mez8ben kozépen lebegd arany csillag. Pajzstartd: két triton.
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Al y i

1. dbra: Az Apafi csaldd cimere az 2. dbra: Csizmadia 3. dbra: Jurkovich

almakeréki ev. templom oltdr masképpen Szildgyi Ferenc (Gyurkovics) Gyirgy
predelldjdn, 15. sz. kizepe cimere, 1634 cimere, 1651

(Keipeczi Sebestyén Jozsef rajza)

4. dbra: Pap Janos cimere, S. dbra: Schwartner Marton 6. dbra: A Trnovszky
1698 cimere, 1741 (Trnovsky) csalid cimere,
18. szdzad

7. dbra: Hadik Andyds gréfi 8. dbra: Kajdri Biby Simon 9. dbra: Baraczy Baldzs
cimere, 1763 cimere, 1522 cimere, 1668



10. dbra: Széldsy Mihdily
cimere, 1602

11. dbra: Sléger Matyds
cimere, 1600

12. dbra: Bethlen Samuel
baréi cimere, 1693

13. dbra: Siitd mdsképpen
FEabsich Jinos cimere, 1700

14. dbra: A paludzky
Liptovsky csaldd cimere, 1662

15. dbra: Veres Jinos cimere,

18. szdzad

16. dbra: Gombos Pil cimere,
1560. (Homola K.
rekonstrukcids rajza a
mdsolatban megmarady
cimerleirds alapjan)

17. dbra: Miskolci Her Gyorgy
cimere, 1606




Bethlen Sdmuel 1693. marcius 1-jén Bécsben, I. Lipét kiralytdl kapott bardi
cimerében. Ovalis kék pajzsban jobbra forduld, négyszer gorbiild, kettds nyelvée
kioled ezust kigyd lebeg. A pajzson leveles arany korona, amelyen két egymassal
szembefordult, kettéstarka arany grift egy z6ld leveles sz8légerezdet tart. Takarok:
kék-arany és voros-eziist. A Becse-Gergely nemzetségbeli, az Apafiakkal rokon
Bethlen csaldd a kigyds cimert mar a cimeradomdnyt megel8z8en is régota (leg-
alabbis 1489-tél) folyamatosan hasznalta. Az Apafiak dltal is eredetileg sisakdisz-
ként szereplé szolétire feltehetden a kozos nemzetségre vald utaldsként kapott
helyet a cimeren, jobban mondva sisakdiszén, holott a Bethlenek koribban soha
nem alkalmaztak a sisakdiszt. (12. 4bra)

KAR SZOLOFURTTEL VAGY SZOLO NOVENNYEL

Csom Péter 1690. augusztus 27-én Bécsben, I. Lipét kirdlytol kapott cimerében.
Egyenes alldsu, csiicskostalpu, tarcsapajzs kék mezejében, z6ld talajon, arany koro-
nén tdmaszkodo, jobbra fordulé, voros ruhds, levigott kar, arany markolatu, eziist
pengéj szablyét tart. A pajzson jobbra forduld rostélyos sisak arany koronédval. A
korondbdl kinytlé hdrom arany buzakaldsz kozote, z6ld leveles, arany szélévesszé-
kon harom kék szol6furt. Takarok: kék-arany és voros-eziist. Az armalist Veszprém
varmegye kozgytilésén, Papan hirdették ki 1690. szeptember 15-én. A csaldd tagjai
az 1727-es és 1754-es nemességvizsgélat idején a Zala varmegyei Stimegen ¢ltek.

Sité mésképpen Fabsich Janos 1700. janudr 26-an Bécsben, 1. Lipét kirdlytdl
kapott cimerében. Egyenes 4llast, csticskostalpa tarcsapajzs kék mezejében, zold
halmon nyugvé arany korondn tdémaszkodd, jobbra forduld veres ruhas, levagott
kar felfelé 4ll6 hirom arany buzakaldszt és lefelé 16g6 zold leveles sz8léftrtot mar-
kol. A pajzson jobbra forditott rostélyos sisak arany koronaval. Sisakdisz: a pajzsbeli
kar, de itt arany markolatu, eziist pengéjii szablyéval. Takardk: arany-voros és eziist-
kék. (13. 4bra)

A paludzky Liptovsky csalad 18. szdzadi cimerében. Egyenes éllasd, kerektalpu,
hasitott pajzsban, kényokben behajlitott, jobbra forduld, levédgott kar, karéra felfu-
t6, leveles, furtos sz616indat tart. A pajzson jobbra forditott rostélyos sisak korond-
val. Sisakdisz: két leveles, fiirtds, egymdst keresztez6 sz6l6inda. A cimer mazait nem

ismerjiik. (14. 4bra)

EMBERI ALAK SZOLOFURTTEL, SZOLOVESSZOVEL

Karomi Bornemissza Istvan pozsonyi kirédlyi posta prefektus 1628. augusztus 10-én
Bécsben, II. Ferdindnd kirdlytdl kapott cimerében. II. Ferdindnd I. Ferdinand kiraly
1564. februdr 24-¢én kelt cimeradomdnyat erdsitette meg. Egyenes 4lldsa, tojisdad
vagott pajzs felsé voroés mezejében, a vigévonalon 4ll6, arany koronds, fejével jobbra
fordul, fekete sas, az alsé kék mezében fekete bolényfej, szdjaban hallal. A pajzson
jobbra forditott rostélyos sisak arany koronédval. Sisakdisz: a koronabdl kinové,
jobbra fordulé, pancélos, szakallas, bajuszos vitéz, jobbjdban arany markolatu, eziist
pengéju szablya, baljiban z6ld leveles, zold firtés sz6lévesszd, fején buzakalaszbol
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font koszort, a jobb vallan atvetett vords zsindron arany postakiirt 16g. Takaro:
fekete-arany és kék-arany.

Veres Janos 1662. augusztus 19-én Bécsben, I. Lipét kirdlytdl kapott cimerében.
Egyenes allasu, csticskostalpt tarcsapajzs kék mezejében, zold talajon allo, szembe-
fordulo, szétterpesztett libu vitéz, prémszegélyes voros siivegben, pitykegombos,
ovvel elldtott voros kabédtban, voros nadragban, arany csizméban, konyokben meg-
hajlitott, felemelt jobbjédban z6ld leveles sz8lofurt, kinyujtott baljaban eziist sarld.
A pajzson szembe forditott rostélyos sisak arany koronaval. Sisakdisz: a pajzsbeli
vitéz novekvd alakja, kisebb eltérésekkel: stivegén hiarom toll van, kinyujtott jobbjé-
ban arany markolatd, eziist kard, baljat csipére teszi. Takardk: voros-arany és kék-
eziist. (15. 4bra)

SZ0OLOVEL DOLGOZO EMBER

Gombos Pél, Miskolc varosi eskiidt 1560. julius 28-4n Bécsben, I. Ferdindnd kiraly-
t6l kapott cimerében. Az eredeti armalis elpusztult, a cimernek csak leirdsdt ismer-
jiik az oklevél mésolatdbol. ,Kék szinti pajzs, melynek egyik részén zold mez6, ezen
v6ros ruhdba 6ltozote ember alakjat vagy képmasét festették le, amint éppen sz616-
furtoket szed a mez8bél kinove sz8létovekrdl. A pajzsra hadisisakot helyeztek,
melybdl voros-kék és sarga szind sasszdrny né ki, a sisak tetejérdl ide-oda oml6 sisak-
takarok diszitik a pajzsot” A cimer rekonstrudlt képe pontatlan, mert a leirdssal
ellentétben, itt csak egyetlen térél szedi a szdlét a sziiretelé (feltehetéen maga a
cimertulajdonos). (16. 4bra)

Sz0LO VAGY SZOLOFURT FEGYVERREL

Her Gyorgy, miskolci mészaros, 1595-ben vérosi f8bir6 1606. dprilis 17-én Kassan,
Bocskai Istvan erdélyi fejedelemtd] kapott cimerében. Egyenes 4llast, hegyestalpt
tdrcsapajzs kék mezejében, zold talajon, jobbra fordult, vorossel fegyverzett, termé-
szetes daru 4ll, felemelt jobbjaval tekered, eziist kigyot tart. A pajzson jobbra for-
ditott cséros sisak arany korondval. Sisakdisz: a korondbdl kinyulé kézfej jobbra
hajl6 arany buzakaldszt, balhardnt helyzet(i, arany markolatd, eziist t6rt és balra
hajlé zold sz8l8fiirtoe tart. Takarok: kék-arany és voros-eziist. (17. dbra)

Az apanagyfalvi Apafi csaldd cimerének legutolso, 17. szdzadi véltozatain. A
cimer ezen legutolsé tipusdnak is szdmos — részben kisebb-nagyobb eltéréseket
mutatd — véltozata ismeretes. Egyenes alldsa (masutt ovalis) pajzs kék (mashol veres
vagy fekete) mezejében lebegd (mdsutt zold talajbél vagy koronabél kinové) zold
(mdshol természetes) sz618t8ke levelekkel és fiirtokkel, a tékén jobbra forditott eziist
sisak, arany markolatt eziist palldssal balharant irdnyban alulrdl felfelé ddofve.

Apafi Gyorgy (1 1638) erdélyi fejedelmi tandcsos, kiikiilli f8ispan, a fejedelmi
itélészék iilndke Elias Nicolai szdsz szobrasz dltal készitett, Almakerékrdl (Nagykii-
kiilld6 vm., most Milidncrav, Roménia) 1902-ben a Magyar Nemzeti Muzeumba
kertilt, és azéta is, ott Srzote figurdlis tumbdjan tanulmédnyozhat6 a csaldd teljes
(sisakkal, sisakdisszel, takarékkal is elldtott) cimere. A cimert a siremléket ismertetd
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Eber Laszl6 a kovetkezSképpen irta le: ,diszes barokk pajzson fatirzsin (valdjiban
sz816t8kén — R. P.) nyugvd koronds csérsisak, jobbrdl-balva egyenes karddal dtsziirva.
A korondbdl két széldinda nd ki, levelekkel s fiirtokkel és egymdst keresztezve hiizddik
ald. A czimerpajzs folott (rongdlt) rostélysisak van korondval, a melybél kér strucztoll
all ki és ismét két sz6lbinda indil ki, a mely jobbra-balra hizddva koriilfut az egész
feddlapon és egyesiilve azzal a két, szintén fiirtokkel és levelekkel gazdagon megrakott
inddval, a mely a halott ldbai alatt levd kettds sz6l6tokébdl indul ki, a feddlap keskeny,
tagozott szegélyén beliil, annak fo kerete gyandnt szolgdl. A diszes czimertakard folott
levd két szoldlevélre bevésett G és A betitk a halott nevének kezddbetiii.,”® A sisakdisz
furtokkel teli sz816indai itt tehat tgyszdlvan behal6zzak a tumba fedlapjinak teljes
szegélyét. De gazdag, ugyancsak gerezdekkel teli sz6l6inda disziti a tumba Apafi
Gergely (11637) fejedelmi kamardsnak — Apafi Gyorgy 19 éves kordban elhalt
egyik fidnak — szentelt bal hosszoldalat is.

A SZOLOS CIMEREK TULAJDONOSAINAK TARSADALMI HATTERE
Bér kézenfekvének tiinne, hogy sz616 az egyhdzi ikonografidban kézismert szimbo-
likdja miatt (mint Krisztus vagy Szliz Méria gyakori jelképe)” is helyet kaphatna a
heraldikéban, ilyen hazai vonatkozisa eddig joszerével ismeretlen volt. Kivétel a
Tiszaninneni Reformatus Egyhdzkeriilet 20. szdzadi cimere. Ebben a vigott cimer-
ben a fiait sajt vérével téplal6 pelikdn és a Szentirds mellett, szerepel a buzakaldsz
(utalds Krisztus testére) és a széléfiirt (utalds Krisztus vérére) is. Az almakeréki
Apalfi siremlék sz6l6inddi ugyan a csalddi cimeren tdl egyuttal a feltdimaddsra és az
orok életre (Krisztus) is utalnak, de ezek mér kilépnek a cimerpajzsbdl, vagy ponto-
sabban a sisakdiszb6l ¢és elboritjak a tumba nagy részét. A magyarorszagi kés6ko-
zépkori és ujkori cimerekben eléfordulé kilonféle sz618abrazoldsok — mar ameny-
nyiben egyaltalan taldlunk valami fogddzot az eredetitkh6z — a f6ldi élethez, a fold
termékenységéhez, a munkahoz, gyarapodishoz, vagyonosodashoz kétheték.
Somogy varmegye 1498-ban kapott armaliséban a cimerkép sz6l6s elemének a
kovetkezé magyardzata olvashatd: ,a venyigék és réluk csiingd fiirtok a fold termé-
kenységét és a bor biségét jelentik, amelyeknek e megyében akkora a bisége, hogy orszd-
gunk mds gazdagabb varmegyéibez lehet hasonlitani™

A cimeradomanyban részesiiltek — igy a sz616s cimereslevelet elnyertek — tobb-
ségénél nem ismerjitk a nemesség és cimeradomanyozas koriilményeit, részleteit.
Részint azért, mert a cimerek koz16i nem emlitik az adomdnyozas korilményeit, de
sokszor azért is, mert eleve maguk az eredeti adoménylevelek sem téreek ki erre.

Egyes eseteknél (a felvidéki Tebner Kilidn— 1621, Stockel Mihdly— 1662), mint
a pecsétjeiket ismertetd szlovak kolléga, Frederik Federmayer hangsulyozza — valé-
szintileg nem is a kiraly dltal adomanyozott nemesi cimerekrél, hanem sokkal
inkdbb polgéri foglalkozasukkal (sz8lémitivelés) Gsszefliggd felvett cimeres pecsé-
tekrdl lehet sz6.

Miskolci mezévérosi eskiidt volt az 1560-ban nemesitett Gombos Pal, aki — egy
1549-es adat szerint — a helybeli Szentgyorgyhegyen birtokolt sz616t. Szé16birtokkal
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is rendelkezd (nagy)véradi szabé iparos lehetett a Batori Gdbortdl 1611-ben neme-
sitett Varadi Vincze mésképpen Szabé Pal, akinek cimerében mindkét mesterségé-
nek attribituma (sz616, oll6) egyarant helyet kapott.” Ugyszintén mezévarosi polgar,
a szentjobbi Varady mésképpen Szabé Mihaly, aki 1687-ben nyert cimeradomanyt.
Eredetileg a bakonybéli bencések kajari (ma Balatonfokajér) jobbdgya volt Biby
Simon, aki az apétsag szolgélatéban szerzett ismételten érdemeket. Két izben verés
érte, sebet kapott a monostor érdekeinek védelmében, sét anyagi ldozatot is hozott,
mert az apatsignak adta egy kajari sz616jét és elengedte 100 forintnyi tartozdsukat is.
Ezért Jakab béli apdt 1521. november 25-én az apétsig nemes jobbdgyai kozé emelte
6t és kée lednyat, Orsolyét és Borbéldt. Miutan Biby nem csak a béli bencések, de koz-
vetve az egész magyarorszagi bencés rendtartomdny javara is mikodott, ezért Jakab
béli apdt és Tolnai Mété szentmértonhegyi (pannonhalmi) féapat kérésére, berzenczei
Bornemissza Jdnos pozsonyi ispdn elSterjesztésére tortént meg 1522-ben II. Lajos
kirdly altal a nemesitése. Vélhetéen, hasonléan tehetdsebb, sz616t birtokld jobbagyot
vagy mezdvérosi polgart feltételezhetiink a Veszprém megyei Csom Péter1690-es és
Tarcali Bartha Istvan1590-es nemesség és cimeradomanyozésanal. A vagyonos mis-
kolci mésziros dinasztidbdl szirmazé Her Gyorgy nemesség és cimeradomanyat
megelézden viselte a mezdvéros fObirdi tisztét is.

Egyes sz816s cimerek vitéz- (Simon Janos — 1650, Veres Jinos —1662) vagy fegy-
ver dbrdzoldsai (kard, szablya: Stephanides Gyorgy — 1695, Siité mésként Fabsich
Jénos — 1700, Weingartner Dragutin szdzados — 1897, sisak: Apafiak — 17. szdzad)
arra mutatnak, hogy a sz616 (ha nem is annyira annak muvelése (bar esetenként ez
sem zdrhato ki), de legaldbbis a birtokl4sa) egyaltalin nem volt idegen a vitézkedd,
katondskod6é nemességtsl sem.'® Ezzel kapcsolatban érdemes utalnunk Somogy
varmegye — sz616fiirtot tartd pancélos kart 4brazold — cimerének (1498) magyaré-
zatara: ,ennek a cimernek pedig igaz magyarizata, hogy ezek a hiveink a Szent Koro-
nihoz és felségiinkhoz dllhatatosan ragaszkodtak, jéllehet — mint fentebb ismertetve
volt — sok és kitlonbiozd ellenséges cselekedeteket és sérelmeket szenvedtek el és tapasztal-
tak meg, sot kemény tamaddsokat is dtéltek, a mi és orszdgunk tobb ellenségével sok csa-
tdt vivtak és mds hiveinkkel egyiitt gydztesen tértek vissza, igy joggal és méltdn kiérde-
melték, hogy mindezt e jelvény diszei dbrizoljik’.

Valészintileg ugyanebbe a csoportba sorolhatéak az oroszlanos és sz616s vagy
szablyds oroszlanos és sz616s cimerek is.

De a kecskés sz618s cimerek tulajdonosai koziil is vitézld ember volt kistapolcsa-
nyi Tapolesdnyi Jénos (t 1598) 1567 utin Bozdk, Léva, Végles kapitanya, egy id6-
ben a trokok foglya Budén, a tizendt éves hdboru gy6ri (ahol harom lovat 18ttek ki
al6la), mez8keresztesi és a pakozdi csatdinak hése, végiil dundninneni alkapitdny.
Ugyszintén osgyani Bakos Gébor (1607-1666).

A hosszt katonai szolgélata betetézéseként, a legmagasabb katonai rangot, a
tébornagyit elért Hadik Andrés kibévitett gréfi cimerében (1763) is helyet kapott
a sz6l6inda abrazolasa.
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A legmagasabb polgari méltdsdgokat (f8ispdn, miniszter, kiralyi biztos) betdl-
tote Tisza Lajos grofi cimerbdvitésében (1883) szintén megtaldljuk a sz616t, igaz,
itt, mint Bihar virmegye — amely megyében birtokos és 1867-t8l f8ispan is volt —
cimerének egyik elemét. De az értelmiségi pélydn, Budapesten tevékenykedd Otta-
va Igndc jeles szemorvos is biiszkén viselte cimerében a sz616t6 abréjat, utalva vidéki
sz8l8birtokaira.

Amennyiben egy ilyen ardnylag csekély szdmu vizsgalat alapjin ez elmondhato,
a sz8l6s cimerdbrazolasok ugy ltszik a torténelmi Magyarorszag kiillonbozé vidé-
kein egyardnt kedveltek voltak.

Dundntil: Kajari Biby Simon — 1522, Fékajar, Veszprém vm.; Csom Péter —
1690, Papa, Veszprém vm.; borszoresoki Ottava Igndc dr. budapesti szemorvos —
1909, borszoresoki (Veszprém vm.) és révfiilopi (Zala vm.) birtokos

E-Magyarorszdg—Felvidék: Gombos P4l — 1560, Miskolc, Borsod vm.; kistapol-
csényi Tapolcsdnyi Janos (+ 1598) — Kistapolcsdny, Bars vm.; Bartha Istvan — 1590,
Tarcal, Zemplén vm.; Tebner Kilidn — 1621; Karomi Bornemissza Istvan — 1628,
Pozsony; Stockel Mihély — 1662, Szentgyorgy, Pozsony vm.; osgyani Bakos Gabor
(1 1666) — Csetnek, Gomoér és Kishont vm.; Liptovsky és Trnovszky csalddok, Lipté vm.

Tiszdntil: Egey Istvén (utobb Megesyre hamisitott) — 1625, Csenger, Szatmdar vm.

Partium: Varadi Vincze masképp Szabé Pal — 1611, Varad, Bihar vm.; Vérady
masképpen Szabd Mihaly — 1687, Szentjobb, Bihar vmn.

Erdély: Apatiak — 14-17. szézad; gr. Bethlen Sdmuel — 1693.

Horvitorszdg: Weingirtner Dragutin — 1897, Velika Mlaka, Zagréb vm.

A sz616s csaladi cimerek id6beli eléforduldsa — jelen ismereteim szerint — a 14.
szdzad kozepétol (Apafi csaldd sisakcimere) egészen a 20. szdzad elejéig (borszoreso-
ki Ottava Igndc dr. szemorvos cimere, 1909) terjed. Igaz, Zuhodoli Janos dedk
1516-0s cimeradomanydig, csak az Apafiaktdl ismertink sz8l6s cimert. Elsé sz618s
varmegyei cimeriink pedig Somogy virmegyéé (1498. janudr 6.) Il. Ul4szl¢ kiraly-
t6l. Amennyiben a viszonylag kisszdmu targyalt sz6l6s cimerekbél kovetkeztetni
lehet erre, mégis taldn a 17. szdzadban voltak a legnépszertibbek. Késébb mintha
mar veszitettek volna kedveltségiikb6l.

Az elmondottak alapjn ugy tlinik a magyarorszagi heraldika, ha a hadi, katonai
attribatumokndl talan kevésbé gyakorta is, de azért meglehetésen kedvelte a jolétre,
vagyonosoddsra utald szol8 kiilonféle (esetenként mds cimer elemekkel is kombi-
nélt) dbrazol4sait. Mindezek mogott vélhetden az a térsadalmi, gazdasagi tényezd is
meghutzddhat, hogy a sz616 a feudalizmusban nem tartozott a jobbagyok telki allo-
manyihoz, szabadon adhatd, visirolhat6 volt, és birtoklasa szorgalmas munka,
valamint kedvezd szerencse mellett szép vagyoni gyarapoddst eredményezhetett. (A
sz6lésgazda Kajéri Biby Simon az 1520-as évek elején pl. képes volt ra, hogy foldes-
urdnak, a béli apatnak 100 forint kélesont nyujtson, sét késébb az adédssagot el is

engedte neki.)
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ILLES PETER

A kutinicai sz6lém(vest abrazolé
Erd6dy-akvarell

TALALT KEPEK

A szombathelyi Savaria Mizeum néprajzi gytjteményének kiilonleges ritkasagai a
19. szézad elsé felébdl szdrmazé ErdSdy-akvarellek. A megfakult, kopottas, oreg
szétnyithaté bérmappdban osszeallitott 31 szines vizfestmény alkotta kollekcidt
1956-ban taldlta Horvéth Ferenc levéltiros, a Vas Megyei Levéltar vezetdje Vépen,
a mér elhagyott Erdédy-kastélyban. Felismerve azok kiilonleges és szertedgazd
dokumentum- és forrdséreékét, a hajdandn tiindokld nyugat-magyarorszagi arisz-
tokrata csalidhoz kot6dé ritkasigokat Szombathelyen muzeumi megdrzésre adta
at. A kisalakt nedvszivé rajzlapokra (kb. 18x26 cm) festett romantikus képekrél,
mint egyediilallé parasztviselet dbrdzolasokrél majd Dométor Sindor néprajzkuta-
t6, a mizeum akkori igazgatdja készitett adattdri feljegyzést, 1957 augusztuséban.
Az akvarellek dokumentum értékének meghatdrozdséban kiemelt fontossdguak
voltak a lapok hétoldalara ceruzaval és/vagy tintdval irt magyar nyelvi autograf fel-
jegyzések. A feliratozds minden valdszintiség szerint els6 kézbdl tortént rogzitései a
készités helyének, esetenként napra pontosan is az idejének. Egyes képeken roviden
az dbrézolt személyek neve, pérszavas bemutatasa is olvashato, vagy csak név nélkiil
taldlunk tomor, cimszerti meghatdrozésokat. A feliratokat helyenként kiegészito,
csak az Erd6dy csalddnévre szoritkozé aldirds irdsképe alapjan az akvarellek készito-
jeként, a mivészetpartolasirol is ismert gréf Erdddy Sandort (1804-1881), Vasvér-
megye 6rokos f8ispanjit, Varasd varos orokos kapitdnyat sikeriilt beazonositani.
Tudvalev, sziikebb csaladjiban azonban nem csak 6t érdekelte alkoté médon is a
képzémiivészet, huga, Erdédy Malvina (1813-1873) rajzait a Vas Megyei Levéltar
6rzi Szombathelyen.

Az akvarellek készitésének idején, a 19. szdzad els6 felében még javaban tehetds
és viragkorukat é16 Erdédyek a Nyugat-Dundntdl jelentds nagybirtokosainak szé-
mitottak, ahol 6t uradalmuk is m{ik6dott: a torténeti Vas varmegyében a monyord-
keréki (ma Eberau, Burgenland, Ausztria), a vépi, a jdnoshdzi és az alsésdgi (ma Cell-
domoélk része), Veszprém megyében a somlydvéri (ma Doba része) kozponttal.
»A ,monyorokeréki és monoszldi” elénevet viseld arisztokratinak azonban nem csak
nyugat-magyarorszagi térségben, de Horvét-Szlavonorszégban is voltak szdmotteve
birtokaik, valamint még a Felvidéken is rendelkeztek foldtulajdonnal. Nyugat-
Magyarorszighoz, és azon beliil is a torténeti Vas virmegyéhez valé kotddésiiket jol
mutatja, hogy a barokk kor 6ta megyekozpontnak szdémité Szombathellyel kozvet-
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len hatéros, ma a részét képezd, egykor tehdt kilonallé Szentmarton kozség plébé-
niatemplomaban kialakitott kriptdban nyugszik az akvarelleket készité Erdédy
Séndor is, akarcsak az el6keld csaldd tobb masik jeles tagja. A domonkosok itteni
Szent Marton templomdanak jjéépitése (1668-1672) is chhez a katolikus féuri csa-
ladhoz kéthetd, hiszen a jelentds anyagi aldozatot megkivané épitdmunkat Erdédy
Gyorgy (1614-1663) dzvegyen maradt felesége, a tobbnyire a vépi Erdddy-kastély-
ban ¢16 Batthydny Erzsébet (1619-1674) timogatta, aki maga is ide temetkezett.

A NEPMUVESZET FORRASVIDEKEN

Az Erd8dy-akvarelleket bemutatd és fentebb emlitett kéziratdbdl Domotor Sandor
egy rovid publikdcidt is készitett a Magyar Néprajzi Tarsasdg folyoirata, az Ethnog-
raphia szamara, amiben elsésorban a hat magyarorszagi telepiilésrél szdrmazé tor-
ténetiviselet-dbrazoldsra igyekezeett felhivni a szakmai kozvélemény figyelmét.
Ezek a képek a Fejér megyei Csékberényben (1837), a baranyai Bolyban (1843), a
somogyi Bajomban (ma Nagybajom vagy Kisbajom, 1837), illetve kettd esetében a
Vas megyei Pornéban (ma Porndapdti, 1837) és egy, a fentebb mar emlitett Vépen
(1839) késziiltek. Azonban a képgytijtemény nagy részét kitevé, horvatorszagi vise-
leti szokdsokat megorokits 23 akvarell ismertetése majd csak 1964-ben keriile koz-
lésre a Vas megyei muzeumi értesitd oldalain. Ezt az irast kiegészité kommentarral
latta el Romer Béla zdgrabi etnoldgus, még ugyanabban a szimban. Mindkét nép-
rajzi feldolgozés a képi tartalmakat kizarélagosan mint viselettorténeti forrdsokat
kozelitette meg, tulajdonképpen mintegy részletezd szoveges leirasait megfogal-
mazva a torténeti Varasd és K6ros varmegyei 19. szdzad eleji ni és férfi ruhazatok-
nak, amikhez a kor nyomda technolégiai szinvonaldn fekete-fehér fotéreprodukei-
okat is kozoltek illusztricioként. A képek egyes vlogatott darabjai azéta tobb kidl-
litasban is szerepeltek, 4m a vonatkozd szoveges interpreticiok tartalmukban az
1950-60-as években megfogalmazott allitdsokat nem igyekeztek meghaladni.

A képek sorozatiban az dbrézolt személyek gyakran beallitottnak tinnek, akik
tulajdonképpen szembél, esetleg hattal, mintegy modellt dlltak vagy tiltek a festd-
nek, de taldn igy rogziiltek az emlékezetében. Néhdny esetben azonban vizuélis tar-
talmaban és etnoldgiai forrdsértékében ezeknél feltiinden gazdagabb életképeket is
lathatunk. Egy ilyen jelenetet, ez esetben munkafolyamatot is dokumental6 kép a
Kéros virmegyei Kutiniczdn (ma Kutinica) 1837. méjus 30-4n, ,0lih Asszony” cim-
mel késziilt akvarell is. A Domotor-féle leiré megfogalmazésa ennek az akvarellnek
akovetkezd: ,,S. Fehér felséingben hittal 4ll6 né derekdn piros ovvel, libin bocskorral.
Fején fehér vdszonbil késziilt, kiilonlegesen hajtogatott, piros-kék szinii geometrikus
diszitésii fejrevald van, amely alol koszoritba font haj kandikdl ki.” Romer Béla a 20.
szdzad kozepén a horvétorszagi térségben még él6 hagyomanyos viseletet vetette
ossze az Erdédy-képekkel ¢és tett kiegészité megjegyzéseket, valamint mutatott fel
parhuzamokat. A sz8lémives dbrazoldsra vonatkozdan igy fogalmazott: , 4z S. sz.
kép menyecskét dbrizol Kutinicibdl. Hosszil fehér inget visel, amely felett minden
bizonnyal fehér ingvillat is viselt piros ovvel. Athajtogatott viszon fejkenddje piros-kék
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»Kutiniczai Oldh Asszony. — Maj 30ikdn 1837 Erdédy”

85



diszitésekkel megfelel az dthajtogatott pacsanak. A fejkendd aldl kikandikdld hajviselet
a fiil mellett jellegzetesen elhajtott fonattal, a mai napig megmaradt Horvitorszdg
ezen vidékén. Bocskort visel, amely valdsziniileg fiizott tipusil. Ovek, amilyet a képen
ldthatd asszony visel, kiilondsen a rierdsitert (barsony?) fiiggd golydeskdkkal az elsé
vildghdbori utdn is lithatéak voltak némely viseleten Horvitorszdg ezen vidékein.”
Ugyan ez esetben is a vizfestmény készitését meghatarozé szerz6i intencid a viselet
megorokitésére irdnyult, a sz8lokapélds jelenetének megorokitése azonban tovébbi
kivételes kultar- és agrartorténeti forrdssé is avatja a képet az utdkor szdmara.

,MONS CLAUDIUS” GROFJAI

A sz6l8vel val6 munka dbrazoldsa olyan emblematikus jelenet, ami nem lehet vélet-
len, hiszen Kutinica vidéke, Moszlavina (Moslavina) mind a mai napig jelentés bor-
vidék. A régié elnevezése az egykori jelentds uradalomra és annak székhelyére,
Monoszléra vezetheté vissza, ami napjainkban mint Popovaca varos (Sisak-Mosla-
vina/Sziszek-Monoszlé megye) ismert. A vidék nevének eredetérdl tobbféle elkép-
zelés is létezik. Az egyik szerint attdl a ,, Mojslav™t6l ered, aki az egykoron itt f6ld-
birtokos Cazma torzshoz tartozéd Belos nemzetséggel 4llt rokonsigban. A masik ere-
detlegenda viszont a rémai id6kben még Mons Claudius-nak nevezett hegységre
vezeti azt vissza. Ami azutdn a II. Claudius csdszdr (Kr. u. 268-270) utdn kapta
elnevezését, aki éllitdlag elrendelte, hogy a vidéket szél6vel betelepitsék. Egy har-
madik elképzelés pedig a latin claudere (elzért) kifejezésbdl vezeti le az ,elzart hegy-
ség” jelentést. A hegyvidék sok évszdzados foldesurai voltak a monyordkeréki és
monoszl6i Erdédy gréfok, akik 1493-t6l 1887-ig rendelkeztek Monoszlé felett,
amit csak az 1545 és 1591 kozotti torok megszallas szakitott meg. Monoszl6t még
Bakdcz Tamds (1442-1521) esztergomi érsek kapta adomanyba (1493), aki 1511-
tél vette fel az Erdédy nevet, majd haléla utdn a javait testvérei és azok leszarmazot-
tai orokolték. Az Erd6dy csaldd ragaszkodasét jelzi, hogy monyordkeréki Erdédy
Péter (1504 k.—1567) 1562-ben ,Mons Claudius” gréfjdnak cimezte magét, vagyis
a csaldd felvette a Monoszl6 vidéki hegység romai nevét a cimeik kozé. Ugyanakkor
ez kétségtelen jele a romai elnevezés korabeli tovabbélésének is, aminek hétterében
minden valdszintiség szerint az idésebb Plinius Pannonia-leirdsinak humanizmus
kori kiaddsa (Velence, 1469) és korabeli ismertsége 4llhatott.

A monoszl6i uradalom kiépitése a 18. szazad elsd felében indult meg, majd a 18.
szdzad mésodik felében az 0j kastély megépitésével és postatt létesitésével a fejlodé-
sének kiemelked® korszakaba Iépett, ami méga 19. szdzad elsé felében is tartott. Az
Erdédy grofok a 18. szdzad kozepén a szomszédos Kutinyan (ma Kutina) egy
kisebb, parkkal Gvezett nyari kastélyt, kuride is emeltek, amit a 19. szdzad végén
aztén a historizmus jegyében 4tépitettek. (A kastély koriili parkot az 1950-es évek-
ben ligetté alakitottdk, majd az épiiletben 1960-ban megalapitotték a Moslavina
Miuzeumot.) Kutinya mdr 1507-t8l az Erdédyek tulajdona volt, a térokok 1545-
ben foglaltak el és egészen 1687-ig birtokoltdk, és csak 1738-ban sikeriilt a grofi csa-
ladnak visszaperelnie az 8si birtokat a bécsi udvari kamaratdl. Az 1780-as évektdl a
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kutinyai és monoszl6i javakbol a magyar, temerini Szécsy grofok is részesedtek, akik
tulajdonképpen az Erdédy rokonsagba is beleszdmitottak.

OLAHOK, VLAHOK, HORVATOK

A kutinicai sz8lémiivelést megorokits akvarell cimében lévé olah népnév az
Erdédy nagybirtokosoknak nem csak a horvétorszdgi (Szalvoniai), de vele dssze-
fuggésben a torténeti nyugat-magyarorszigi kulturalis és interetnikus kapcsolatok-
ban betoltott lényegi szerepéhez is elvezet minket. Hiszen, joggal tehetjiik fel a kér-
dést: kik is voltak a moszlavinai olahok? Mialatt e népnév alatt magyar koznyelv
tradiciondlisan a vlachként, esetleg valachként a roménokat emlegeti igy, addig a
magyar nyelvteriilet nyugati peremvidékén, a torténeti Vas virmegye (1922-ig) Fel-
s66ri jarasdban (ma Oberwarter Bezirk, Burgenland tartomany, Ausztria) szintén
egy sajatos nyelvjarast besz¢lé népességet ma is ,0lah” (vlah) névvel illetnek a bur-
genlandi (gradistyei) horvétok korében. A sok évszdzados tradiciondlis lakdhely
szerinti teleptiléseik: Weiden (horvatul Bandol) b. Rechnitz, Podgoria (Podgorje),
Rumpersdorf (Rupiste), Allersdorf (Kljuéarevci), Monchmeierhof (Marof) és Althodis
(Stari Hodas). A mikrorégiot a nyelvtudoményi vizsgalatok 6nallé horvée dialek-
tusban (v/ahi) beszéld falvak csoportjaként megkiilonbézteti a burgenlandi horvé-
tok kérében. A horvatnyelvii oldhok (németiil Vahen) mar a 16. szézadban egy
zért telepiilési korzetet alkottak a Kdszegi-hegység (ma Giinser Gebirge az ausztriai
oldalon) déli részén. A Raubriegel (Sirokanji), Althodis (StariHodas) és Podler (Pol-
Jjanci) &ltal bezért f6ldrajzi hiromszog minden telepiilésében ez az archaikus dialek-
tus kozelmultig fennmaradt, ami kornyéket a helyi népesség utdn a német koznyelv-
ben mint ,Vlachia”, ,Walachei” vagy ,Krobotei” nevezik. ,,V1ahia” nyugati centruma
az egykor Batthyanyak szalonaki (Schlaining) uradalom részét alkotd Podler (Pol-
Janci), Allersdorf (Kljucarevci), Monchmeierhof (Marof) és Rauriegel (Roriglijin)-
Allersgraben (Sirokani). Keleti centruma pedig az Erdédyek vorosvari (Rotenturm)
uradalméhoz tartozd Weiden (Bandol), vele Parapatisch (Parapaticév Brig), Podgo-
ria (Podgorje) és Rumpersdorf (Rupisce). A mintegy haromszoget alkotd oléh (vala-
chischen) telepiiléseken kivill csak a délnyugatrdl szomszédos Spitzzicken (Hrvarski
Cikljin) tekinthetd horvatnyelvti olah kozosségnek.

A horvét-olah megtelepedés torténete a torok hodoleségi idokig nyulik vissza,
mikor is a nyugat-szlavéniai rész ellen a torok 1537 és 1543 kozott martalécokat
bevetve véres gerillahdborut vezetett. Moszlavina vérat Erdédy Péter (1504 k.-
1567) 1545-ben adta 4t a toroknek harc nélkiil. Ezekben a hdborts idékben az
addig ott €16 szlavoniai lakossag vagy elpusztult, vagy hadifogsagba elhurcoltdk, a
taléls kozosségeik pedig elkoltoztek a nyugat-horvatorszagi és nyugat-magyaror-
szagi részekre. A kivandorlék azoknak a mignédsoknak a javaira dramlottak, ame-
lyeknek mind a nyugat-szlavéniai és mind a nyugat-magyarorszagi teriileteken vol-
tak birtokaik, mint példdul a Nédasdy, a Batthydny, az Erdédy csalddoknak és
masoknak. Vorosvér (ma Rotenturm, Burgenland) mint uradalmi kozpont 1496-t8l
1557-ig tartozott el6sz6r az Erdédy csalidhoz. Ekkor Erdédy Péter dtadta ezt a bir-
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tokdt Monyordkerékkel (ma Eberan, Burgenland) és a zalai Csatdrral egytitt Zrinyi
Mikldsnak (1508-1566), mégpedig cserébe a szlavoniai Kéros megyei Rakonakére
(Rakovac) és a Zagrab melletti Medvevarért (Medvedgrad). El6szor ekkor, 1557 ¢és
1661 kozott, a Zrinyi grof telepitett le szlavdniai horvétokat Kostanjica és Hrastovi-
cavidékérsl a monyordkeréki, vorosvéri és vépi birtokaira. Am 1612-ben egy kiralyi
Kdria 4ltal hozott dontés értelmében az Erdédyek visszakapték a vorosvari uradal-
mat és azon nyomban 6k is 0j szlavéniai telepeseket hozattak ide és a monyordke-
rékhez tartozé teriileteikre, mégpedig Moszlavindbdl. Majd néhdny évvel késdbb
szinttgy Roviste, Raca és Kapronca (Koprivnica) térségéb6l. Az 4j telepesek szdrma-
zésa miatt torténhetett az is, hogy példaul a vorosvari uradalomhoz tartozd, a 16.
szazadban még Ujszékként (korabban Vasverdszék, Kendszék, Vasszék) nevezett falu
1614-ben mér, mint Olih-Cziklin keriilt emlitésre a Vas virmegyei magyar nyelvt
adminisztrécidban. Tehédt e 17. szdzad elején mésodik hullimban é4ttelepitett oldh
eredetli népességre utal a torténeti Magyarorszagon évszazadokig hasznalt Olih
Cziklény magyar neve is a mai osztrék Spitzzicken falunak.

Ennek a horvit-oldh népességnek a korabbi, kozépkori etnikus kapcsolataira
vonatkozéan elmondhatd, hogy azokkal a balkéni, szlav-romédn-alban eredett olé-
hokkal lehettek egykor rokonsagban, akik a torokokkel egytitt érkeztek a 16. szdzad
kozepén Nyugat-Szlavénidba a Pozsega megyei Orljavactdl az Ilovdig tart6 térség-
ben. Sét, a hdditéd torokok segédnépként egészen az Una folydig benyomultak a
fogsdgba esett és az osztrék és magyar teriiletekre menekitett lakossdgnak a kitirese-
dett helyére. Azonban a balkani vlahok elsésorban pésztorkodéssal, hegyvidéki sze-
zondlis legeltetéssel foglalkoztak, foldmiiveléssel csak kiegészits foglalkozasként.
Vagyis mir maga Moszlavina is a kiilonféle balkani eredetd népmozgasoknak
koszonhetben egy atalakuléd multietnikus kozeg volt a torok idékben, aminek haté-
sai a kozos nagyhatalmu foldesurakon keresztiil egészen Nyugat-Magyarorszigig
elértek. Ez az etnikai sokszintliség aztén az évszazadok alatt még tovibb alakult,
amit jol példaz, hogy a térségen beliil még a killonféle patakok, igy a Jelenska, a Mik-
leuska, a Caire volgyében fekvé falvak lakéit is megkiilonboztették egyméstdl a 19.
szdzad végén. Ezek szerint példaul a Jelenska patak mentét a Delnice hegyvidékérol
val6 telepesek, a ,krajnci”k, vandorlé favigok népesitették be egykoron, akiket
aztdn a kornyezd népesség, a zomok és izmos testalkatuk utan ,,busaki” névvel ille-
tett. Mindez, akdrcsak az 1837-ben a kutinicai ,oléh asszony” megorokitésének
gesztusa is jOl példdzza az etnikai csoporthatarok és megnevezések idébeni tjra ter-
mel8dését, az onképre is hatdssal 1évé kiilsé megitélés egymasra hatdsat.

FURMINT ES MOSLAVAC, MOSZLAVICZAI VOROSOK

Moszlavina neve ismerésen csenghet a magyar sz616- és borkultara eredetét 6vezd
legendas helyek kozil is. Rapaics Rajmund 1937-ben tett kozlése szerint a szerém-
ségi Monoszlé (ma horvétul Podravska Moslavina) falut és hegyét tartotték kora-
nak sz8lészei a Furmint, avagy németiil a Mosler sz8l6fajta 6shazdjinak, ahol egyko-
ron szintén a romaiak héditdsa hozta el a sz8l6termesztés és kapcsolatos borkészités
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kultarajéc. Persze a Furmint eredetérdl sz6l6 legendék koziil ez csak az egyik, min-
den esetre mégis figyelemre méltd, hogy Horvatorszagban szintén ismert sz616faj-
tarol van sz6, aminek horvit neve a Moslavac. Pettenkoffer Sindor, sz8lészeti és
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Moszlavina vidéki boroscimke az Erdddy-csaldd cimerével a kizelmiltbsl

boraszati fofeliigyelének a Furmint torténetét 1929-ben 6sszegzé irdsa szerint a
Horvatorszagbdl Stéjerorszdgban meghonosodott Mosler neve a horvit Moslavina,
Moslavec-bol keletkezett. Ugyan a Rapaics altal emlitett, torténeti Veréce megyéhez
tartoz6 Dravamellék vidéki teleptlésrdl mar Fényes Elek is tgy irt a 19. szdzad koze-
pén, hogy ott sz8l6hegyek nincsenek, a Moszlavina régidban viszont még a napja-
inkig is folyamatosan termesztik az igen becses fehérbort adé szol6fajtat. A térség
korabeli borkultardjanak jelent8ségére mindenképpen ramutat, hogy az Erdédy-
akvarellel egy kort, a 19. szdzad els felében készitett 6sszefoglalé leirdsaban Fényes
Elek a Magyarorszdgon is ismert és nevezetes horvitorszagi terméhelyek nedti
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kozott sorolta a ,moszloviczai és bukoveczi” borokat. Sét, Fényesnek az 1839-ben
megjelent korai statisztikai mtivében egészen pontosan igy fogalmazott a torténeti
Kérés megyérdl: ,,Bor nagy mennyiségben, és igen jo terem, melly ereje, tiize és sza-
matja dltal jelesen megkiilonbozteti magat. Szinre nézve tobbnyire fejér, de voris is
van, s a’ moszlaviczai (Kolon-hegyi, Mons Claudius) viros bort sokan a’ burgundia-
inak eleibe teszik. Hives borok még: 4’ kdlniki, és nagy-bukoveczi. Itt, valamint egész
Horvdtorszdgban a szélémivelés felényire magyar, felényire olasz szokds szerint iizetik.
Soros iiltetvények nincsenek divatban, s a’ metszés nagyobb termés eszkozlése végett iv
formdra torténik.”

A 19. szazad kézepén a magyar bortermd helyeken is dltalanossagban féként
fehérborokat készitettek, akdrcsak a délrdl szomszédos horvatorszagi terméteriile-
teken. Keleti Kéroly elsd szélészeti tirgyu statisztikai mive szerint az 1860-as évek-
ben is még a teljes magyar borkészitésnek mindéssze 16%-4t tették csak ki a voros-
borok, ami a Horvat-Szlavénorszédgban viszont mér az egyotodét is elérhette. Az
1861-1872 kozote eltelt tizenkét év dtlagaban K6ros megyében az ardnyok egészen
pontosan a fehér borok esetében 49,8%-ot, a vordsokre 36,0%-ot, a félvordsek (egy-
besziiretelt siller avagy kdstélyos) esetében 14,2%-ot mutatott, tgy, hogy atlagosan
180,389 aké bort készitettek. A korabeli Kérés megyei sz616k miivelési modjairdl
gy tuddsit Keleti statisztikdja, hogy a kar6zassal egyiitt alkalmaztak a tiszta fejmet-
szést magas vesszOkkel (3671,82 kat. hold), a csapos fejmetszést porbujtdsnak alkal-
mazott vesszokkel (2274 kat. hold), illetve kar6zas nélkiil a tiszta fejmetszést torpe
vesszokkel (2440 kat. hold), valamint ismerték a karikds mavelést is (272,1 kat.
hold). Az 1837-méjus 30-4n késziilt kutinicai akvarellen nehéz megéllapitani a
muvelés médot, pline a termesztett sz6léfajtt, annyi azonban bizonyos, hogy
magas kardzéssal és kapaval mivelt¢k a helyben termé szél6ket.

Az Erdédyeknek a szlavoniai sz618- és borkulturdhoz valé kotédésében azonban
nem csak Moszlavina térsége mutat jelentds szerepet. Ahol, érdemes erre is felhivni
a figyelmet, mind a mai napig fontos torténelmi hivatkozast és identitst formélé
tényezd a Vas megyei kotddésekkel is rendelkezd arisztokrata csalad kulturdlis 6rok-
sége. Példdnak okéért érdemes megemliteni, hogy a Zagrab megyei Paukovec szin-
tén muvelddéstorténeti jelentdségre tett szert azéltal, hogy Ludwig von Beethoven
1814-ben egy napldbejegyzésében dicséri azt a 34 tiveg bort, amit az Erdédy feleség
Niczky Méria Anna gréfné kiildott a szamara.
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ILON GABOR
A fa a velemi Régészet
Témaparkban

Az igy nevezett helyet a velemi gyermekjatszotér és a hajdani KISz-tabor, késébb
Avar sz4ll6 jelenlegi romjai kozote taldljuk a Szent Vid hegy lébdnal csordogald
Velemi-patak felsd folydsdnak partjan, a falubdl a Készegre vezetd aszfaltut szom-
szédsdgdban. Kivitelezésére az ,alpannonia — hatirtalan vindorlds” elnevezésu,
osztrédk — magyar eurdpai uniés projekt keretében keriilt sor 2012-ben. E sorok
szerzdjét a kdszegi alpolgdrmester hivta fel telefonon kb. 2010-ben és érdeklédot,
hogy lenne-e javaslata Velemmel kapcsolatosan. Volt. Elmeséltem Bandi Gébor
1980-as évek elején, az orszagban elsdként megépitett Régészeti Parkjanak igen
fontos, dmde méltatlanul révid torténetét.! Néhdny hét mulva Nagy Marcella, a
Savaria Mtzeum Régészeti osztdlydnak vezetSje® kérte a segitségemet, a hegy labd-
nél épitendd bronzkori hiz tirgydban. Sokat beszéltink errdl, és néhdny hénap
utdn eljutottunk a kivitelez drajénlatdig.

... 2013-ban, miutdn mér t6bb ismerésom szolt — néztem meg a helyszint. Igy
szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy elképzeléseinket jol-rosszul felhasznaledk, de
minket még a hivatalos megnyitéra is ,elfelejtettek” meghivni.

A turistakat téjékoztat6 kéenyelvii (magyar — német) tébla szovegében felismer-
tem a hegyen, dltalam 2004-ben allitott hdromnyelvli (magyar — angol — német)
tibldim® kivonatoldsit, és annak meglehetdsen leegyszertsitett értelmezését. Ter-
mészetesen ezt nem egyeztették velem az ismeretlen” szerz6k. A helyszinen ma is
olvashaté unids projektfeliratokbdl megtudhatd, hogy a soproni székhelyt Pla-
tinplidn Mérnoki Iroda Kft. volt az épiiletek kivitelezdje, amely korabban drajénla-
tot adott a Savaria Mizeumnak. A szombathelyi székhelyd, 2007-ben bejegyzett
AJA-GUR Hagyomanyérz6 Ifjusagi Egyestilet szerepe pedig valdszintileg a téma-
park tdjékoztat6 tibldja szovegének ,,megalkotdsira” és a bronzkori mutérgyak
masolatdra szoritkozhatott. Utdbbiakat a 2013. évi Kirélyi virosnapon a megyei
kozgytilés elnoke adta 4t Készeg Varos polgarmesterének letétbe. A masolatokat ma
a Készegi Virosi Mizeum 6rzi.*

Miutén a helyszin latvinya nagyon megviselt és fel is haboritott, évekig elkeriil-
tem a kornyéket, a fejem a homokba dugtam és nem foglalkoztam az tiggyel. Tud-
tam, a dith és a sért6dottség nem jo tandcsadd. Annak ellenére tettem ezt, hogy koz-
ben irtam meg és kertilt kiaddsra a velemi Kern Istvan régészeti gy(ijteményét feldol-
goz6 konyvem®, valamint az aranykincset feldolgozé monografidm magyar és angol
nyelvi viltozata is.®

2018. julius 26-4n a készegi Virosi Mizeum muzeumpedagdgus munkatérsa fel-
kért, hogy tartsak a velemi Régészeti Témaparkban egy foglalkozést nyéri tiboros
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didkjaiknak. Szivesen vallaltam ezt. E gyerekekkel tortént mastél 6rés egyiittlétem
tapasztalatai késztettek végiil e rovid tanulmany megirdsara.

Xk

Vitathatatlan, hogy az emberi tarsadalom talin legdszintébb és nagyon kreativ, jo
megfigyeld képességgel rendelkezé szeletét a gyerekek alkotjék. A Szent Vid labénal
megtartott foglalkozas ékesen igazolta ezt.

A 13 gyerek az altaldnos iskola 2., 4., 6. és 7. osztalyba lépdit jelentette. Volt
kozottiik budapesti, kislédi és szombathelyi is a kdszegiek mellett. Ezért elsé lépés-
ben elmeséltem és megbeszéltiik a torténettudomdny (8skor — Skor — kozépkor —
tjkor — jelenkor) és a régészettudomany (k8kor — bronzkor — vaskor: Magyarorszé-
gon kb. Kr.e. 350 000 — 1711) idérendi vézlatat és ebben a Témaparkban l4that6 két
épitményt szamukra vilagosan elhelyeztem.

Hogy a gyerekek elmélytilten, de mégis irdnyitottan ismerjék megaz épitménye-
ket, irdsban tettem fel a kérdéseimet. Haromf8s csoportokban dolgozhattak, ame-
lyek mindegyikében volt egy leendd 7. osztalyos ,vezets”. Tobb alkalommal azon-
ban kideriilt: a kisebbek k6zott nem egy kreativ, ,véleményvezér” akadt. Az épitmé-
nyek mindegyikének tanulmanyozisira 5 percet kaptak, s ezt kovetden egyiite
beszéltitk meg a kitoltote kérddiveket és mutattam Nekik targyakat, képeket.

Az uthoz kozelebbi, egy helyiségbdl 4llé rekonstrudle épitmény (1. dbra) erede-
tijét, a Szent Vid hegyen Bandi Gabor és Fekete Mdria dsatdsain 1974-1986 kozote
tartdk fel. Publikalatlan. Nagy Marcella terveinek felhasznédldsaval kertilt felépités-
re. A bronzkor késéi szakaszdban, az tgynevezett Urnamezds kultdra idején, vala-
mikor Kr.e. 1100 tdjén késziilhetett.

Az 1. kérdés ez volt: , Mibdl épiilt?”

A négy csoport Gsszesitett vélasza, helyes megfigyeléseik az alabbiak: palaké ala-
pozéssal, ldbazattal és tet8héjazattal, fa (ronk, deszka, vessz8) elemekkel, agyag pad-
l6val. A gyerekek azt is észrevették, hogy az épitdk cementes habarccsal erésitették
ossze a kélabazatot. Az ugyanis ma mér az id6jards viszontagsigainak koszonheten
mallik, és nyilvdn vannak olyan latogatdk is, akik a természetes folyamatot gyorsit-
jik. Ez egy komoly kivitelezdi hiba, amit az épit6t segitd vezetd régész szakember-
nek elleneznie kellett volna. De mivel nem volt ilyen a helyszinen, az anyaghasznd-
lat Iényegtelen momentumma valt ... S ha a gyerekek vagy a felnéte latogatdk ezt
észreveszik és elhiszik, akkor hamis ismeretet sajatitanak el.

Természetesen elmeséltem Nekik, hogy a palaké helyben megtaldlhaté. Ennek
kiilonboz6 fajtdibol van a Készegi-hegység. Ahol elébukkan, ott fejthetd. Az ersen
tomor és szerpentines valtozat az osztrak oldalon banyészhatd, ami jol hasithaté és
akdr ilyennel is ,cserepezhették” a tetdt. (2-3. dbra) Megbeszéltiik, hogy mi az
alapvetd kiilonbség a ronk- és a gerendahaz kozott. Hogy a ronkok hasznalatira a
hajdani, az épitmény pusztulasakor esetleg kiégett agyag tapasztisok formajibol
johet ra a régész. Hogy a leagyagozott (sdrozott) padldt tobbszor megujithattak, s
hogy ezt mi régészek aprolékos bontéssal meg tudjuk figyelni. (4. dbra)
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A rekonstrudlt épiilet kivitelezés sordn feny6fat hasznaltak. Ez nem igazin sze-
rencsés megoldas. Ugyanis — és idézem — Stimegi Pal” szegedi geologus professzor
¢és munkatdrsai 2002-ben mélyitett zavartalan magftrasdnak altaluk készitett ossze-
foglalésat. A helyszin a hegy ldbdtdl kissé tavolabb, kb. 300 m-re van, a mai turisztikai
latvanyossdg, Novikfalva szomszédsigiban, a hajdani velemi fiirdé égerlipjinak
teriiletén, ami Velem és Kdszegszerdahely kiozségek kozott, 320—-330 m tengerszint
feletti magassdgban helyezkedik el. Az égerlap a Cseke-patak egykori medrében és
annak kornyékén alakult ki. A Velemi- majd Szerdabelyinek nevezett és a Cseke-patak
alliviuma 320 méter tengerszint feletti magassagban ér issze, igy a legnedvesebb iile-
dék itt taldlhatd. A Cseke-patak irdnyvdiltoztatisra kényszeriilt a nagyobb vizhozamii
Velemi-/ Szerdabelyi-patak miatt. Elbagyott medrében iiledékdepd alakult ki. Enncek,
most minket érdekld 164—160 cm-es 1. szintje a kizépsd bronzkor utdn keletkezett,
hiszen dié pollenjét tartalmazta. A pollenkép alapjin itt egy fajoazdag kemény- és
puhafis ligeterdd kifejlodését rekonstrudlhatjuk. A legjellemzdbb lokdlis fisszdri fajo-
kat a tolgy (Quercus), jubar (Acer), fliz (Salix) alkotta. A jelentésebbnek tiind sziza-
lékos ardnyban megjelend jegenyefenyd (Abies), erdei fenyd (Pinus) és lucfenyé (Picea)
tavoli, az uralkodd szélirany alapjin alpi behorddsi. A dié (Juglans), a gabonafélék
egyiittes jelenléte, a taposott teriileteken, szdntdfoldek, legeldk mentén terjedd gyomok
(lérum — Rumex, gyermeklancfii — Taraxacum) mennyisége nyomdn a kornyezd terii-
leteken erdteljes foldmiivelés folyt. A did, az eddigi pollenadatok alapjin, a kizépsé
bronzkortdl jelenik meg a Kdrpdt-medencében®, igy a fiivds fekiijében a jelenléte maxi-
mdlja a vizsgdlt kort (feltehetden a kozépsé bronzkorndl fiatalabb a rétegsor).

A 2. kérdésben arra voltam kivancsi, hogy mit gondolnak: ,, Hogyan épiilt?”

Itt a szerszamokrol beszélgettiink. Ezek kézil mar csak néhdnyat ismertek, hasz-
nélatukat kevésbé tudtik. A velemi nagy bronzkincesbél is ismert bronz fejszérél, a
favagésrol, a fa hasitdsardl, a flirészrél, a fa daraboldsarél, a csapoldsrdl, és a pergd
furérol. Megbeszéltiik, hogy miért kellett a fa torzsét beépités elétt — netan az erre
is alkalmas bronz sarl6éval — lekérgezni. Kézbe is vehették a benyelezett kdbaltat és
az urnamezds kori bronzvés / balta / fejsze mésolatit. Képeken mutattam korabeli,
pl. a géri Kdpolnadombon feltirt bronz firészlaprdl és a pergé furé rekonstrukeio-
jét (annak régész dltal fellelhetd, agyagbol vagy kébél készitett ,lendkerekét”), illet-
ve kozépkori dbrazolasat.

A 3. kérdésben azt firtattam, hogy milyen hidnyérzetiik van. Konkrétan: , Mi
hidnyzik Neked beléle? (Gondolj, egy mai épiiletre!)”

Helyesen mutattak ra az alibbiakra: az ajté és az ablakok nyildsanak zédrasa,
berendezési tirgyak (butorok), més térgyak, emberek.

Ezt kovetSen hamar tulléptiink a nyilasok bérrel torténi elfedési modjan és az
elhtizhaté valamint a bérzsanéron nyilé ajtokrdl értekeztiink roviden. It keriile
volna sor az irott forrasok koziil a Homérosznak tulajdonitott Ilidsz és Odiisszeia
dltalam kiemelt részleteinek felolvasdsdra, amelyek a székrdl, asztalrdl, 1ab zsdmoly-
r6l, ruhds 14dardl szélnak. Idé hidnyédban azonban erre nem keriilt sor. Megbeszél-
tik, hogy ezek koziil a berendezési targyak koziil a mi idéjardsi viszonyaink kozote
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1. dbra: Késé bronzkori lakdhdz oldalnézete (A szerzd felvétele)

& i e
2. dbra: A késé bronzkori lakéhdzat tanul- 3. dbra: A késé bronzkori lakdhdz héjazatir
mdnyozd gyerekek (A szerzd felvétele) tanulmainyozd gyerekek (A szerzd felvétele)
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mi maradhat meg, azaz mit ismerhetiink meg a régészeti 4dsatdson. De arrdl is
beszéltiink, hogy a szombathelyi Oladi plat6 rézkori baltas istene ugyanolyan tdm-
latlan trénuson ilt, mint a mezopotdmiai pecséthengerek dbrézoldsain a vérosalla-
mok kirélyai, avagy a piramisok dbrdzoldsain a faradk. Hogy Tutankhamon (Kr..
1333 - 1324 kozote uralkodott) épségben megmaradt, 1922-ben feltért sirjdbol az
5398 db targy kozott a korszak valdszintileg minden butortipusét megtaléljuk.
Agyakat és kereveteket, négylaby, karfas és hittamlis valamint 6sszecsukhaté szé-
keket, ruhatarté laddkat, de f6zésre haszndlhatd, hordozhatd, edénytartd harom- és
négyldbat is. A krétai palota, avagy az etruszk sirkamrék berendezése (pl. tdmlds
trén), és falfestményei, a gorog vézafestészet dbrazoldsai (pl. asztal), a gorogok fa
ruhdsldddinak agyag utdnzatai és az eurdpai kora vaskori temetkezések emlékei (pl.
Hochdorf fejedelmi sirjdnak bronzlemez kanapéja) hogyan lehetnének a segitsé-
giinkre, amikor hitelesen szeretnénk berendezni az épiiletet. Megbeszéltiik, hogy
csak nagyon kevés berendezési tirgy nyomat tudjuk régészeti médszerrel (finom-
bontas) megfigyelni. Miutdn se elszinezédés, se talajba mélyiild része nincs. De van-
nak szerencsére kivételes esetek, pl. a turkevei Terehalom tormelékdombjén feltdre
fapolc maradvényai.’

Mindezek utan konnyedén megértették, hogy milyen lehetett egy bronzkor végi
lakéhéz berendezése a velemi Szent Viden.

A 4. kérdésben azt szerettem volna megtudni, hogy szerintiik ,, Mire haszndlhat-
tik?” az épitményt.

Minden csoport valasza helyes volt, hogy leginkabb lakdsnak tudjak elképzelni
és részben munkahely (pl. sz6vés), de kisebb, a néhdny napi szitkségletet kielégitd
nyersanyagok taroldsi helye (egy-egy részben foldbedsott edényben / falra akasztott
zsikban gabona vagy gy6gynovény?) is lehetett.

Az attdl tavolabb, az urnamezés hézon tul, egy hidon torténd dtkelést kovetden
ériink a kelta emlékhez. Ez egy Sarvér hatardban, a 84. szimu elkeriil$ at nyomvo-
naldban 2004-ben feltart épitmény rekonstrukcidja. Szilasi Attila Botond régész-
technikus dokumentécidja és tervei alapjan késziilt. Ugyané publikalta is a Gyon-
gyos-partjan taldlhatd, tobb évszazadon dt élé telepiilés anyagat.'! Ugy gondolom
azonban, hogy nagy hiba volt a velemi szent Vid hegy ldbanal, egy eurdpai hirt
kelta lel6hely mellett egy sarvari és nem egy helyi épiilet rekonstrukeiojit elkészite-
ni. Ugyanakkor toleralhatd, hiszen ilyen tipust épitmények minden korabeli eurd-
pai faluban allhattak.

Az 1., Mibél épiilt?” kérdésre a gyerekek valasza: fa (ronk), agyag (padlé és a fal
belsé tapasztdsa), nddtetds. (5. dbra) Sdrvéron ez utdbbi a Réba és a Gyongyos drad-
manyos és pangd vizrészein elképzelhetd, kiilonosen az agyagtapasztisok lenyomata
alapjin. A Szent Vid kézelében ndd azonban nagy mennyiségben régebben sem
volt. A Novékfalva melletti mini-égerlap (l4sd fent) és kis patakok ehhez nem szol-
galtatott elegendd nyersanyagot. A termesztett rozs szalmédja azonban Velemben is
nagy mennyiségben dllhatott rendelkezésre. A gyerckeknek (6. 4bra) az is feltiint,
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S. dbra: A kelta raktirépiilet kiilsé nézete (A szerzd felvétele)
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hogy a nddtetdn tenyészik a gaz (5. dbra) és megértették, ha ezt hajdandban is meg-
engedték volna, akkor el6bb-utébb bedzott volna az épitmény.

A szintén 2002-ben Sirvar hatdrédban, a 84. és a 88. szdmu utak épiilé csomé-
pontja kozelében, a Raba teraszan elsé alkalommal készitett pollenanalizis 6sszeg-
zéseként Stimegi Pal'> megéllapitotta: A jégkort kovetden domindns elemként a tolgy
(Quercus), hdrs (Tilia), fiiz (Salix) jelentkezett, de viszonylag jelentds ardnyban keriil-
tek eld a fenydfélék virigporszemei is. A sarvdri szelvény esetében csakilgy, mint a tobbi
megyei elkeriild autdutakhoz kapcsolddd szelvények feldolgozdsindl, a fenydfélék regio-
ndlis (alpi) szdrmazdsii szennyezédése jelentds volt. A pollenkép alapjin ebben az idé-
szakban mdr egy holocén kori, kemény- és pubafis ligeterdei elemekkel kevert galéria-
erdd vette koriil a morotvatavat.

A 2. kérdés a kivetkezd volt: Hogyan épiilt?

Természetesen itt is ugyanazokat az eszkozoket és moédszereket alkalmazedk,
mint kozel ezer évvel korabban. A gyerekek azonnal ,kiszartdk” és szové teteék,
megkérdezték, hogy miért van beliil az agyagtapasztas alatt ma hasznalatos tet6cse-
rép és drothdld. (7. dbra) Sé, azt is észrevették, hogy a tetészerkezet lécezéséhez a
nidat U-szegekkel, mai csavarokkal és dréttal rogzitették. Erre azt vélaszoltam: nos,
igen. Egy épiiletet rendszeresen karban kell tartani, akkor nem létszanak a modern
anyagok, amit egyébként egy igazi régészeti parkban nem is szabad hasznalni. Ez is
azt bizonyitja, hogyha lett volna a kivitelezéskor egy szakember, azaz régész a hely-
szinen, ilyen nem fordulhatott volna elé.

A 3. kérdés ugyancsak a hidnyérzetitkre vonatkozott. Vagyis: ,Mi hidnyzik
Neked beléle? (Gondolj, egy mai épiiletre!)”

Szintén a nyildszard (ajtd), a belsd berendezés (polcok, 14d4k, edények), a tar-
gyak (eszkozok, szerszdmok, fegyverek), és esetleg a viseletben megjelené emberek
mell8zését nehezményezeék.

A 4., ,Mire haszndlbattik?” kérdésre, némi bizonytalankodast kovetden —
miutdn megértették az ablak és a fény jelentdségét, és tarold épiiletre / istdllora
kovetkeztettek. Ekkor meséltem el, hogy a régészet segédtudomdnyai (torténeti
allat- és novénytan, palinoldgia®, kémia) segitségével — természetesen megfeleld
mintékat és rendszerszertien véve — ma mar meg tudjuk vélaszolni, hogy éllatokat
tartottak-e ebben az épiiletben. A magas foszfittartalom ugyanis az éllatok trtiléké-
re, azaz az istallora, az 4llatok elzdrdsdra utalna. A helyet azonban elképzelhetjitk
élelmiszerraktdrként (pl. tartdsitott, sézott, fiistole hus, gabona, gytimélcs) vagy
eszkozok (eke, kapa, kasza, sarld stb.) raktdraként is.

Ilyen kiallitott tirgyrekonstrukcidk vagy ezek fotdtabléinak — akdr Miske Kal-
man (1860 - 1943) remek és nemzetkozi hirt konyve'* - felhasznaldsdval a Régé-
szeti Témapark tematikdjit lehetett volna valédi tartalommal megtolteni és nem
tires, élettelen épitményeket mutogatni.

Mindkét esetben azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a feny6t nagy val6szi-
niiséggel sem a velemi Szent Viden az urnamezés idészakban, sem Sarvar hatardban
a kelta korban épitéanyagként szinte biztosan nem hasznélték. Ennek valészintisé-
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7. dbra: A kelta raktarépiilet belsejének részlete (A szerzd felvétele)
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gét a feltdrasokon talalt szeniilt famaradvényok sem igazoljék. Ilyen minték feldol-
gozdsa ugyanis nem tortént meg, igy ilyen adatok publikélva sincsenek. Marpedig a
tudomanynak tényekre, és nem a dolgok konnyebbik végének megfogdsara kell
épiilnie.

A két épiilet kozé, egy ma mar alig miikodd, de még vizenyds drok f6lé, hiszen
vizinvények ebben ma is tenyésznek, ismét fenydbol egy ronkhidat épitettek. Ezen
kelhet 4t az érdekl6d6 az urnamezds lakoépiilettdl a kelta téroldépiilet és a jatszotér
felé. Kar azonban, hogy a j6 6tletet elrontottak. Ugyanis a két parton nyugvo részek
ala — hogy megakaddlyozzik a fik elrothadasit — betonpilléreket épitettek, és nem
nagyméretli vagy szdrazan rakott kdbol készitették el ezeket. A mai Gérogorszig, a
hajdani Miikéné tertiletén 2002 nyaran egy remek bronzkori rekonstrukciot lattam,
ami teljes egészében nagyméretii (kiiklopikus) kovekbdl alle. (8. dbra) Mirpedig
palakézet boséggel 4ll rendelkezésre a Témapark kozelében.

A foglalkozés végére, a gyerekekkel kozos munkdval (9. dbra) a két tires épiile-
tet — képzeletben — megtoltottiik a hajdani élet térgyaival. A korrekt ismeretdtadas-
nak és a bemutatdsnak ugyanis egyik sarkalatos pontja a szakmai megalapozottsag.
Ezek utén azt is remélem, hogy ilyen végiggondolatlan és hiteltelen rekonstrukeidk-
ra sem a megyénkben, sem az orszdgban tobbet egy fillért sem kéltenek — gondolok
itt természetesen barmely évszazad torténelmének megjelenitésére.
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12 SUMEGI Pal: Jelentés a Sarvar, Faképi-dilében kialakitott szelvény pollenanalitikai
vizsgélatdnak eredményeirdl. Kézirat. Szeged, 2002.

13 A pollenekkel foglalkozé biolégiai tudomdny, amelynek legfontosabb segédeszkoze a
mikroszkép.

14 A Velem szt. vidi dstelep. I. A hardcsolt leletek leirdsa. Bécs, 1907. (németiil 1908.) A Vas-
varmegyei Mazeum régész igazgatdja, valamint a készegi Sziiléfoldismereti Mazeum
egyik alapitéja volt.

104



E PANDULA ATTILA
Novények a falerisztikaban'

A falerisztika (= rendjel- és kitiintetéstan) dkori elézményekre megy vissza. A fejlé-
dés fontos id8szaka a 11-13. szdzad, az egyhdzi lovagrendek iddszaka. A 14-15.
szdzad a vilagi lovagrendek fénykora. A 16-17. szazadt6l kezd8dik az érdemrendek
idészaka. Kezdetben L. osztalybol 4ll6 — leginkdbb — katonai érdemrendek létestil-
tek. A 18. szdzadtol kezdédben mar az I-III. osztdlybdl alld — tehdt megfelelden
differencialt — rendek a jellemz8ek. Tobbnyire ezek is katonai érdemrendek voltak,
de mar létrejonnek polgari érdemrendek is. Ebben az idészakban [étesitettek 4. n.
vegyes érdemrendeket. Olyan elismeréseket, amelyeket katonai- és polgari érdeme-
kért egyarant adomdnyozhattak. A 18. szdzad végétol létesitettek az alsobb tarsadal-
mi csoportok, nemcsak a nemesek szdmdra is adomanyozhaté kitiintetéseket.
Leginkdbb katonai (vitézségi) érmeket. Ugyanez az id8szak az, amely kedvezett, az
akdr tomegesen adomdnyozhat6 emlékérmeknek, emlékkereszteknek. Ezt a kozka-
tondtdl az uralkoddig barki elnyerhette. A fent vézolt, 1800-ig tarté fejlédés (don-
téen) a keresztény (eurdpai) kulttrkor jellemzdje. Feuddlis korszaknak is nevezhetd
a falerisztika torténetében.

A Francia Becsiiletrend 1802-es 1étrehozaséval indul a polgdri kitiintetési kor-
szak. Ez az alapveté mintdnak tekintett rendjel mar 6t osztalybol 4ll. Gyakorlatilag
a tarsadalom barmely érdemszerzdjénck differencialt elismerését szolgélhatta. Az
egyszerti munkdsembertdl (akdr) az 4llamfdig, a megfeleld osztilyok adomdnyozé-
sdn keresztiil. Esetleg mod nyilt (Gjabb érdemek elismeréseként) akdr tobb rendi
osztaly kiaddsra ugyanannak az érdemszerzdének.

Ebben az iddszakban gyakori volt, hogy a létrehozott (6t vagy hdrom osztdlyos)
rendeket kiegészitették (egy vagy tobb fokozatt) érdemkeresztekkel-, érdemérmek-
kel. Ezek is nagyban névelték a tirsadalom kiilonbozé tagjainak differencidle elis-
merését.

A 18. szazad végérdl véle egyre gyakoribbd, hogy — kiilonosen kiilonbozd kato-
nai konfliktusok kapcsan — egyes allamok kulfoldieket is kitiintettek, leginkdbb
protokolldris alapon, elsésorban a kélesondsség jegyében.

A 19. szdzad sordn (az addig kialakult elismerési formak) lényegében elterjedtek
az egész vilagon. A keresztény Latin-amerikai (polgari) dllamoktdl, egyes (nem
keresztény) dzsiai-, afrikai stb. llamokban is.

Az egyes elismerési csoportok, igen nagymértékben hasonlitottak egymadsra.
Kiilonosen egyes nagyhatalmak rendjeleit és kitiintetéseit masoltak le mds és mas
helyszineken.

Az elsé vildghabort iddszakéban (valamennyi fél) igen széles korben élt a legkii-
1onfélébb elismerési formak adta lehetdségekkel.
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Az elsé vilighdborut kovetden gyokeresen mas dllapotok alakultak ki a viligban,
mint addig. A [étrejové 4j dllamok is megalapitottak sajat (Iényegében mér [étezett
vagy kredlt) elismerési hagyomdnyaikat. A korszakban kialakult (jobb- és baloldali)
diktatérikus allamesoportok (is) rendelkeztek differencidlt elismerési rendszerek-
kel. Ezek, bar bizonyos hagyomanyokra is timaszkodtak, alapvetSen eltértek a
korabbiaktol. fgy beszélhetink fasiszta-, illetve kommunista kitiintetési rendszerek-
r8l. Ezen elismerési csoportokban (tekintettel a korabeli ,egyenl8sdi” ideoldgidkra)
nem igazan volt méd megfelelé differencialdsra. Ezek az irdnyok ismét kedveztek az
»L. osztalyos” rendeknek-, egy fokozatt elismeréseknek stb.

A misodik vildghdbort idészaka (ismét) a tdmeges adomanyozdsokat jelentette
mindkét oldalon.

A misodik vilaghdboruat kovetben, kiilonosen a kommunista kittintetési rend-
szer erbsodote meg. Azsiai-, afrikai- és Latin-amerikai orszagokban mésoltik a
Szovjetunié elismerési szisztéméjat.

A 20. szdzad legvégén, a rendszervéltds idején szakitottak a (most mdr igen szél-
s6ségesnek mindsiild) eddigi kitiintetési rendszerekkel. Egykor 1étezete-, illetve
napjainkban kredlt falerisztikai hagyomdanyok valtak dltalanosan kovetettekké.

A kiilonbozd korszakok elismerési rendszerei adott esetben — egyben igen bonyolult
Jjelképek is. Mig kezdetben elsésorban valldsi szimbolumok, késébb a ,nemzets”,
majd még késébb (a killonbozé eldjeli) mozgalmak, ideoldgidk dlltak a kozéppont-
ban. Legtjabban ismét a vallasi, illetve a nemzeti jelleg tekinthet a legjellegzete-
sebbnek. Igen szoros kapcsolatok lehetnek az adott elismerést létrehozé-, adoma-
nyoz6 dinasztidk és rendszerek dllami szimbolikdjéval, az dllami-, uralkodéi heral-
dikaval is.

Az altaldnossigban érvényesiil6- és kovetett hasonldsigok-, azonossigok ellené-
re, més alkalmakkor éppen az ,j keresés” hozott, akdr elnevezésben, akdr motivum-
ban az eddigiektdl eltérs-, Gjszertt megoldasokat a falerisztika tertiletén.

Az elmélyiile falerisztikai kutatdsok nem nélkiilozhetik a kiilonféle tirsadalom-
torténeti kutatdsokat sem. Ezen kérdések megkozelitésénél (akdr) az etnografidt is
figyelembe lehet venni.

A falerisztikdban a novények, illetve azok egyes részei, pl. levelek-, termések stb.
igen viszonylagosnak tekintheté. Altaldnos, hogy egyes elismerések esetében, akdr
kiillonféle idészakokban-, rendszerekben (dontden kiilsé diszitményként) adoms-
nyozhaté az egyes elismerésekhez pl. zolgyfalomb-, babér-, vagy akdr palmakoszori.
A fenydgally a finn falerisztika jellegzetességének értékelhetd. Abszolut (vonatkozd)
kiilonlegességnek tekinthetd pl. Jézus krisztus toviskoszortja. Ez viszont a romdn
falerisztika jellegzetessége. Igen ritkdk a novényekrdl (illetve az azokkal rokon
vonatkozdsokrol) elnevezett elismerések.

A legkordbbiak kozé sorolhaté pl. a ma is létezd nagy-britanniai (skét) Distel
Rend / Bogincs Rend / THE MOST ANCIENT AND MOST NOBLE ORDER
OF THE THISTLE. Ez az intézmény 6si id6kre megy vissza. Legelsé forméjat a
reformécid angliai (skociai) uralomra keriilését kovetden sziintették meg. Jelenlegi
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1. dbra: A Bogincs Rend alapitdja, VII. Jakab skét kirdly



formdjit VIL. Jakab kirdly hozta létre 1687. méjus 29-én. (1. dbra)* Azdta természe-
tesen tobbszor megvaltoztatott Statutumat (1703-ban) Anna kirdlyné adea ki. A
legmagasabb brit rendjel a Térdszalag Rend skét parja. L. osztélybol allé igen eldkeld
vildgi lovagrend, amely az 4jabb idészakban a Brit Birodalom igen bonyolult elis-
merési rendszerének sajétos eleme. A jelenleg is érvényes rendi limit szerint, egyszer-
re csak 16 ¢l6 tagja lehet. Léteznek 6. n. extra rendvitézek is. A rendjel adomanyo-
zéséval rangemelés is jér a belfoldi rendvitézek esetében. Ok hasznélhatjak a ,,Sir”
megszolitast. Neviik utdn jir a ,K. T betli (Knight of the Thistle). A rend (skéciai
véddszentjének) Szent Andras apostolnak a kultuszét szolgélja. A Rend iinnepnapja
november 30. (= Szent Andrés napja). A rendvitézek rendi 6ltozékeket (¢kruhdkat)
hasznalnak. A Bogincs Rend rendi Kdpolndja (kozponti kultuszhelye) az edin-
burghi Szent Giles Katedralis egyik oldalkdpolnja. Itt vannak kifiiggesztve a rend-
vitézek cimerei és zdszIoi. A Bogénes Rend inszignidin Szent Andras mellett alap-
vetd szerep jut a bogdncsnak / illetve a levelekkel korilovezett bogincesnak. Pl a
vallszalagon viselt (ovalis) rendi inszignia korgytrtijében, alul a levelekkel koriilvett
bogéncs tlinik fel. A rendi csillagon, a kézépmedaillonban, kiemelten hangsulyo-
zott, levelekkel ovezett bogdncs lathatd. (2. dbra) A rendi lancon (is) kiemelt szere-
pet kapnak a levelekkel 6vezett bogancsébrazoldsok. A rendi diszéltozet (¢kruha) is
tartalmazza a bogancs jelképet. A Distel Rend szalagszine: sotétzold.

Az Gjabb (vonatkozd) elismerések koziil kiemelkedd a francia Akadémiai Palma
Rend /| ORDRE DES PALMES ACADEMIQUES. Ezt (az eddigi elismerésekedl
teljesen eltérd) kitiintetést 1808. marcius 18-4n (a Francia Elsé Csdszdrsdg idején)
alapitottdk egyetemi kitiintetésként. Késébb tobbszor is atalakitottdk. 1850-t8l kée
fokozatu. I. fokozat ,,Officier de I Instriction Publique” (, Arany Palma”), II. fokozat
,Officier d Academique” (,Eziist PAlma”). Mai formdjat 1955. oktdber 4-én nyerte
el. Mai osztalyai: I. — parancsnok, II. - tiszt (3. dbra), III. — lovag. Francia egyete-
mi-, tudomdnyos- illetve kozoktatdstigyi Rend. Napjainkban is valédi rendi keretek
kozote miikodik. Rendi tandcs vezeti. (Ez megfelel a hagyomdnyos rendi kdptalan-
nak.) Ennek élén a mindenkori francia oktatdstigyi miniszter 4ll. (Ez megfelel a
nagymester fogalmanak.) A rendi inszignidk, egymasra helyezett, attort pAlmadgak.
A fém rendi inszignidkon tul ismeretesek nagyon jé minéségben késziilt, himzett
rendi jelvények is. A rendtorténet 19. szdzadi idészakaban rendi diszéltozetet
(¢kruha) is viseltek a rendvitézek. A rendi szalag szine: violakék.

Attekintve a falerisztika torténetét talin éppen a rdzsa (kiilonféle fajtaji és szintt
rézsa) az egyetlen vonatkozé fogalom, amely direktebben szerepel. Ennek is sokféle
értelmezése all a hictérben. Pl a Rézsa Szliz Maria jelképe. Tekintettel a rézsa cso-
d4kra, tobb néi szent attributuma is a rézsa. Igy Arpdd-hdzi (vagy thiiringiai) Szent
Erzsébet-, portugiliai Szent Izabella. Egyes dllamokban igen kiemelkedé ,,rézsa kul-
tusz” honol, akar évszdzadok 6ta, amelyhez komoly gazdasagi érdekek is flizédnek.
Igy az orszdg jelentds exportcikkei pl. a rézsabol késziile termékek. Megint mds
megkozelitésben, a rozsa egy — igen szép — disznovény. A rézsa lehet pl. barmilyen

formaban kapcsolédé direke heraldikai jelkép is (akdr dinasztikus is). Pl. a brit fale-
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risztikdban a gyakran megjelend rézsak (még) a kozépkori ,,rézsak habortja” idé-
szakra emlékeztetnek. megint mas megkozelitésben a rézsa ,tisztasag” jelkép. A
rézsa, a ,sz¢p rézsa’, mint ,semlegesként” értelmezett szimbdlum barmelyik oldal
szdmdra (is) elfogadhaté lehet a falerisztikdban. PL. a misodik vilighdboru id8sza-
kéban a Szovjetunié elleni tdmaddst kovetden, tekintettel az (4tallt) személyekre,
mér kordn felmeriilt, hogy szovjet dllampolgarok kaphatnak-e német hadikitiinte-
téseket. Az estenkénti gyakorlat azonban nem felelt azonban meg a korabeli német
»faji politikdnak”. Hitler Adolf rendeletére (1942. julius 14.) kiilon kittintetéscso-
portot hoztak létre. Tapferkeits- und Verdienst- Auszeichnung fiir Angehirige der
Ostvilker. A tobb fokozatt / osztilyu kiilonféle véltozatokban (is) kiadhaté kitiin-
tetéseken, csak egy stilizalt rézsa szerepelt. Ez nyilvinvaléan mindenki szdméra
elfogadhaté volt. Igy orosz, ukrén, kauk4zusi, tatir, kalmiik, turkeszténi, de akér a
német fasiszta ideolégusok szdmdra is. S6t ,Emlékjelként’, az ezekkel az 6nkénte-
sekkel valamilyen formédban kapcsolatba keriil német személyiségeknek is kiadtak.

Ugyanebben az idészakban sziiletett a masodik vilighdboru legszebb partizan-
ellendllé kitiintetése. A cseh ,,Fehér Rézsa” (Forradalmi Ellendllé Csoport) diszjele.
Kiilonféle fokozatokban ismert, kardokkal is kiaddsra kerilt. itt a fehér rézsa — nyil-
vanvaléan — direke utalds az ellendllasi csoport nevére, illetve akdr tagjai , tisztasigé-
ra”. Villdsvégu-, hatdgt kereszt formaja, a keresztszarak kozott sugdrnyaldbokkal
ékesitett (ovalis) Diszjel. Némiképpen a rendi csillagokra (is) emlékeztet. Domi-
ndns eleme, a feliiletét betdltd (nagyméretti, ovilis) kozépmedaillon. Aranyszegé-
lyt-, kék ovalgytirtiben, arany bettikkel felirat. (= OSVOBOZENECKY
NARODNI ODBO]J BILA RUZE 1939-1945) A (nagyméretd, ovélis) voros
szinli kozépmedaillont, kitolti a nagyméretd, fehér rézsa, oldalain egy-egy hirmas
arany levéllel. (4. 4bra) A ,,rézsa jelében” ellendllé cseh partizan csoport tevékenysé-
gérél nem ismerek adalékokat.

Az alabbiakban attekintek hét olyan elismerést, amely vagy a rézsdrél van elne-
vezve, vagy valamilyen okbdl a rézsa a kozponti motivuma. Célom volt, hogy
kilonféle rendszerek-, iddszakok-, ideologidk egyardnt szerepeljenek. Jol mutatva
azt, hogy a falerisztikdban (sem) lehet kisajatitani egy-egy motivumot. Torekedtem
arra is, hogy Eurépan kiviili dllam is helyet kapjon az 6sszeallitasban.

BRAZIL CSASZARSAG

Brazil Csdszdri Rézsa Rend /| ORDEM IMPERIAL DA ROSA
Braganza / Pedro csaszir alapitotta 1829. oktdber 17-én. E Rend létrehozdsa
Leuchtenberg Amalia hercegndvel kotote hazassiga alkalméval tortént. I — VI
osztaly.
L osztily (nagykereszt). Rendi limit: 16 £6 (8 tényleges, 8 tiszteletbeli). Nagyke-
reszt koronéval, lancon + csillag koronaval.
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I1. osztily (,nagytisztségviseld”). Rendi limit: 16 f6. Nagykereszt, sdvos vallszala-
gon, korondval + csillag koronaval.

I osztaly (,tisztségvisel”). Rendi limit: 32 £8. Nagykereszt, véllszalagon + csillag.

IV. osztély. Kozépkereszt, koronaval + csillag.

V. osztily. Tisztikereszt. Mellen viselt kereszt, koronéval + csillag.

VI osztély. Mellen viselt kereszt, koronédval.

A rend inszignidja: arany szegélyd-, hatagu fehér csillag. A csticsokon fehér gom-
bocskékkel. Arany kozépmedaillonban P. A. L. (PEDRO AMELIA) bettikkel.
Arany szegélyu, kék korgytrtiben, arany bettikkel: AMOR E FIDELITE felirattal.
A hiétoldalon 1829. augusztus 2. ddtummal. A Rend inszignidi a brazil csdszéri
koronardl fuggnek le. A rendi szalag: rézsaszin, fehér oldalsavokkal. rendkiviil szép
rendi inszignidk. Ez tekinthet a legszebb egzotikus rendjelnek. 1884-ig a Brazil
csaszarsag osszeomldsaig 4llt fenn.

BOLGAR NEPKOZTARSASAG

A Bolgdr Népkiztirsasdg Rozsa Rendje /| ORGYEN NA ROZATA
1966. augusztus 4-¢én alapitottdk a Bolgar Nemzetgytilés Elnokségének Nr. 606.
szamu rendeletével.
[-IL. rendi osztaly.
. osztély — Arany Rézsa Rend
II. osztély — Eziist Rézsa Rend

Lancon keriiltek kiaddsra. Mint ismeretes Bulgdridban mindig is kozponti szerepet
jatszott a rézsa, a rézsabol készitett termékek stb. mind ennek a Népkoztarsasag ide-
jén is nagy szerepe volt. A rézsa egyébként a bolgarsig ,,népi” — ,,nemzeti” stb. virag-
jnak (is) tekinthetd. Nyilvdnval6, hogy e Rend létrehozdsdban mindezeknek meg-
hatirozé szerepe volt. A Rendet a Népkoztarsasag kortili, kiemelkedé érdemek elis-
merésére nagy ritkin adomanyozték. Mivel nem szerepelt rajta kommunista szim-
bélum, Iényegében barmilyen rendszer vezetd személyiségének atadhaté volt. ,,Sem-
legesnek” tekinthetd szocialista kitiintetés. Alkotéi (nyilvanvaldan) el akartak térni
az addigi szokvanyos elismerésektél. A szocialista / kommunista elismerések kozote
a ,legszebbek’, ,legsikeresebbek” kozé tartozik. A rendi ldnc dttért, ovalis lancsze-
mekbdl 4ll, ezek is rézsa motivumokat formaznak. A rendi linc kozéptagija (kissé
stilizalt) egyszinti lobog6t mutat. Ez a harmas tagoldst elem (akdr) kilonfélekép-
pen is értelmezhetd volt. A szocialista orszdgok vonatkozdsiban (nyilvanvaléan)
voros” zaszloként értelmezték. Mas vonatkozasban ez nem feltéeleniil volt ,,koz-
ponti” kérdés. A rendi inszignia a kozéptagrol, egy jellegtelen, hosszikds elemrdl
fuggote le. Maga a rendi inszignia (rombusz formakban tagolt) voros zoméncozésu,
végein levégott, aranyszegélyt, ovalis kozépmedaillon. Ennek kézepén levigott
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inszignidi Rend tiszti fokozata

2. dbra: A Bogdncs Rend 3. dbra: A francia Akadémiai Palma

4. dbra: A cseh ,Fehér Rézsa” diszjel S. dbra: A Finn Fehér Rézsa nagykereszt

ldncon és a csillag

6. dbra: Az Osztrik — Magyar 7. dbra: A Schaumburg-
Monarchia Erzsébet Rendjének 1. osztdlya Lippe fejedelemség Hazirendje
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rézsa feje, alatta levelekkel. A kozépmedaillon stilizélt, sugaras rendi csillagra van
elhelyezve. Ennek vizszintes, kozépsé sugarai erdteljesen hangsulyozottak. A Bolgar
Koztérsasag 1991-es megsziinéséig allt fenn.

FINN KOZTARSASAG

Finn Fehér Rozsa Rend /| SUOMEN VALKOISEN RUUSUN RITERIKUNTA
Mind igen kedves kollégim és baratom, a jeles finn-svéd heraldikus, falerisztikus
alapveté kutatasaibdl ismerjiik, a Finn Fehér R6zsa Rendet még a fiiggetlenségi har-
cok idején, 1918 februdrjiban, maga Gustav Mannerheim tébornok tervezte mas
finn elismerésekkel egyetemben. Altaldnos érdemrend, katonai- és polgari érdeme-
kért egyarant adoményozhaté. ,Kardokkal” illetve ,gyémént diszitményekkel” is
kiadhat6. 1920. janudr 28-4n alapitotta Mannerheim Kéroly Gustav baré, akkor
mar Finnorszig kormédnyzéja. Statutuma 1919. méjus 1-én kelt.
I-V. osztaly
Hozz4 tartozik az 1920-ban létrehozott Finn Fehér Rézsa Jele néi elismerés.
1923-ban Finn Fehér Rézsa Ermet alapitottak. I-III. fokozat.
A fasiszta Finnorszdg, illetve az azt kévetd finn rendszerek alapveté elismerése.
Tobbszori inszigniavéltoztatds, igy radikalis rendi inszignia reform 1963-ban volt.
osztély (nagykereszt). Ez lincon is adomdnyozhatd. Nagykereszt + csillag (5.
4bra)
L osztaly (1. osztdlyt kozépkereszt). Kozépkereszt + csillag
I1. osztaly (kozépkereszt). Kozépkeresze
L osztaly (1. osztélyt lovagkereszt). Mellszalagos kereszt.
IV. osztaly (lovagkereszt). Mellszalagos kereszt.

Arany szegély(, fehér zomdancozdsu . n. gyorgykereszt, a keresztszarak kozote arany
kardot tartd, finn oroszldnokkal. Arany szegélyd, kék kozépmedaillonban, arany
oromzatd, fehér heraldikai rézsa. A rendi csillag, 6tagu eziist csillag, a szarak kozote
arany sugarnyaldbokkal, az arany szegélyt, vilagoskék kozépmeadaillonban arany
szegélyl, arany osztatt fehér heraldikai rézsa. Az arany szegélyt, fekete korgytira-
ben, arany bettikkel felirat: ISANMAAN MYVAKSI. A szalag szine sotétkék. Az
igen jellegzetes rézsa szimbolika — természetesen — megjelenik a Finn Fehér Rézsa
Rendhez tartozé Fehér Rézsa Jele illetve Fehér Rézsa Erem elismeréscken, valamint
mas finn kitiintetéseken is.
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Erzsébet Rend / Elisabeth Orden

L. Ferencz J6zsef alapitotta 1898. szeptember 19-én. Az 50. uralkoddi jubileu-
mat tinneplé agg uralkodé (kiilonben is) Iétre kivant hozni ,egy valédi néi érdem-
rendet” Arpad-hézi Szent Erzsébet (vagy méis néven thiiringiai Szent Erzsébet) tisz-
teletére. A Rend tényleges megalapitdsakor (az id8kozben brutalisan meggyilkolt)
felesége, Wittelsbach Erzsébet tiszteletét is kiemelte. Eredetileg hirom osztilybol
allt: nagykereszt, I. osztély és I1. osztély illetve ugyanakkor hozték létre az Erzsébet
Ermet is. IV. (1.) Kéroly kiraly és csdszar 1918. 4prilis 30-an megalapitotta az L. osz-
tlyt a csillaggal, rendi kategéridt, illetve az Erzsébet Kereszt elnevezésti kitiintetést.
Az elismeréscsoport Szent Erzsébet kultuszdt, illetve azon beliil a rézsa csodara vald
osszefuiggéseket allitotta a kozpontba. A kitiintetéscsoport rendkiviil mutatés, biro-
dalmi jellegti, felttinden modern karakterti volt. Hirmas tagoldsu (vords-fehér-
voros) keresztszdrakbdl 4ll6 kereszt. A keresztszdrak kozott szines rozsadgacskik,
rézsaszirmokkal, zold levelekkel. Az arany szegélyli, arany gyongygyftirtvel ékes
kozépmedaillonban, fehér alapon, Szent Erzsébet jobbra nézd, arany mellképe. (6.
abra) A hatoldal kézépmedaillonjéban arany (E / ELIZABETH) bettivel. Ez alatt
(is) rézsa motivummal. A motivum azonos a rendi csillagokon illetve a kitiintetés-
csoport mds jelvényein is. A szalag fehér, szélén két vékony cseresznyevoros savval.
Az elismeréscsoportot 1918 oktéberéig adomanyozték.

Schaumburg-Lippe fejedelemség

Hizirend | HAUSORDEN

Adolf Georg zu Schaumburg-Lippe fejedelem alapitotta 1890. szeptember 18-
an. Killonféle idszakokban valtoztattdk, bovitették. Tiszteleti kereszt I-IV. osztily.
A 1L osztaly tolgyfalombbal is. 1899-ben egy tovabbi rendi osztalyt is bevezettek
tiszti tiszteleti kereszt néven. Kardokkal is adomédnyozhaté volt. Arany- és Eziist
Erdemkereszt (is) tartozott hozz4. Tekintettel a fejedelmi haz csalddi heraldikajara,
a Rend inszignidin a ,lippei rézsa” (= stilizalt heraldikai rézsa) szerepel. Aranysze-
gélyd, fejedelmi koronardl fuiggd, méltai kereszt. A kereszt csticsain arany gombocs-
kékkel. A kozépmedaillon rendi csillagra van helyezve. A fehér kozépmedaillonban
lippai rézsa kiegészitésekkel. Arany szegélyti, kék zomancozésa korgytrtiben, arany
bettikkel felirat: ,FUR TREUE UND VERDIENST”. (7. abra) A hétoldal kozép-
medaillonjdban, kék alapon, az alapité monogramja: AG (Adolf Georg) arany
bettikkel. A kiilonféle rendi inszignidkon megismétlédik a motivum. A szalag
vOros, arany szegélysavokkal. 1918-ig adoményoztdk.
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