E TOTH LASZLO
Az ihletett intellektus kolt6je
FUTAM BERZSENYIHEZ*

Nem oly rég kezembe akadt Peéry Rezsének, a soproni Berzsenyi Ddniel Gimnédzium
magyar szakos igazgat6janak 1950-es évekbeli dravézlata az iskola — a tobb szdz éves
multra visszatekintd egykori evangélikus liceum — éllamositds utdni névad6jardl, aki
az 1780-1790-es évek forduldjan maga is e hires intézmény — zablt nehezen viselé
— didkja volt. A Pozsonybdl idekeriilt, késdbb, 1956-ban egész osztilydval Nyugatra
menekiilt ir6 — aki didkkordban maga is licista volt sziilévarosaban, s aki torténelmi
multja, kettds (német—magyar) kulttrdja, nyelve, polgériasultsiga és evangélikus szel-
lemisége révén masodik otthondt taldlta meg Sopronban — Berzsenyi életének, élet-
forméjanak, pélydjanak, az iskoldjukkal valé kapcsolatanak ismertetése utin a
klasszikus versmiifajok (6da, epigramma, episztola) s a latinit4s (f6leg Horatius) elem-
zésével folytatta ordjat, majd a poéta koltdi fejlddésérédl beszélt, arrél, hogy annak
paly4jin mint fon6dik egybe a nemesi életérzés a felviligosodas eszmevildgaval, végiil
pedig n¢hény, koltdnkre is jellemz6 klasszikus versforma felfejtésével — A kozelitd tél
aszklepiadeszi, az Osztdlyrészem szapphoi és A magyarokhoz alkaioszi verselésével -
fejezte be mondanddjat. Peéry, masutt, egyik szép esszéjében arrél beszél, hogy a régi
vidéki nemesi karidk mint voltak konyvtaraikkal hajdan egyuttal az eurépai mivelt-
ség ¢s felvildgosult szellem hazai meghonositéi, 6rzdi, terjesztdi, szemben a magyar
nemesség vidékiességérdl, tudatlansdgardl, bardolatlansédgardl sz6lo, s féleg a XX.
szdzad masodik felére jellemzd torzképek, guinyrajzok téplalta, mar-mar kotelezd vé-
lekedésekkel.

Ilyen miiveltségkedvel6 és -6rz6 gazdélkodo csaladba sziiletett bele itt, Egyhazas-
hetyén kolednk is, akinek nagyapja is, apja is tanult, olvasni szeretd — konyvtarat tart6
— ember volt (még ha azt nagyapja hizdnak mestergerend4jan helyezte is el, s még
ha apja nem is nézte j6 szemmel, ha az ,.iskolai fegyelmet nehezen ttiré” fia, amikor
tanulnia kellett volna, ,Horaccal és Gesnerrel tarsalkodott”, azaz ,nagy tirgyak ra-
gadtdk el figyelmét”, s azt ,,tobbé kisebbekre fiiggeszteni nem tudta” és a vers kozelé-
b6l sem lehetett 8t eltizni mar. Es itt, ekkor értettem meg, Peéry Rezsé tandr trnak
koszonhetden, mi tartott tivol sokdig Berzsenyitél (vildgaeol, koltészetétdl, és nyel-
vétdl is), s miért idegenkedtem t8le mindenfajta fegyelmet kiteljesitendd személyi-
ségem gatjinak tekintd, lizadé suhancként, és tekintettem rd gy, mint valami idegen,
titokzatos monstrumra, balvényra. S akdrhanyszor ennck okain toprengtem, mindig
az iskoldhoz — iskoldmhoz — jutottam el. Ahhoz, amit tanulnom kellett, amit tanul-
nom adatott rdla s viligarol az 1950-1960-as évek kisebbségi, (cschszlovakiai ma-
gyar) szocialista iskoldiban, miutdn — a cschszlovékiai magyarok 1945-1948 kozti

* Elhangzott 2018. mdjus 5-¢n, a kol sziiléfalujéban, Egyhdzashetyén rendezett Berzsenyi-iinnepségen.
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jogfosztasat és tildozését kovetden (amikor muvelt és jol képzett tanitdsdgunk tal-
nyomo részét, a Peéry RezsSket elhajtottak az orszagbdl) — 4jbol megnyilhattak mi-
felénk is a magyar iskolék, olyan, gyorstalpalékon ,képzett” tanitékkal, akik maguk
is csak néhany déraval jértak a tanitand6 anyag elétt, s azt is egy, torténelemfelejtésre
alapozott tanterv szerint tették, vagyis ahhoz — akik s ahogyan tanitottik. Hogy pél-
déul el6bb kellett megtudnom réla, milyen ’képzetlen’ koltd — s versei, Kolesey sza-
vaival, milyen ,gondolattalanok ¢és tiresek” —, mint hogy milyen 7agy. Hogy a
nemzeti Hymnusunk Kolcseyje az ifja titin hevességével és egy alakuldban levé,
mondjam igy: 0j kdnon fel6li, s egy kordbbi, az 6vétdl és nemzedékééedl eliied izlés
nevében papirra vetett kemény, mar a jové magyar versfejlédésére figyelmezd, s iga-
z&bol ma sem elvetendd, 4m, meg kell hagyni: kiméletlen kritikdja még megirdsa utan
mastél évszdzaddal is mily nagy hatdssal volt arra, amit tanulnom kellett réla. De osz-
tlyellenség volt szimunkra a nemesség is, rdadasul bardolatlan és elmaradott, a ma-
gyar nyelvfejlédésrél, torténelemrdl, nemzetegészrél és -egységrél, toleg pedig a
klasszikus miveltségrol, verstormakrol és -mértékekrél, gorogokrél és romaiakrdl s
egyebekrél pedig kevesebbet tudhattunk, mint Lajka kutydrél, melyet (akit?) elsé
élélényként 16ttek ki Foldiinkrél az Girbe a szovjet tudomany nagy dicséségére, noha
réla sem tudhattunk az idében sokat.

De miért is beszélek itt errdl ilyen hosszan?

Mert iskolam osztdlyozott s nem értelmezett, tdvolitott és nem kozelitert. Hisz
innen, az értelmezés és a kozelités teldl felismernem sem tartott volna sokaig, hogy
Berzsenyi régiesnek, nehézkesnek, nehezen nyithaténak, nehezen olvashaténak gon-
dolt nyelve is mennyi szépséget, vardzst, sodrast, mennyi — kordban — djat, Gjdonsig-
nak szdmit6t tartalmaz. Régies? — ha a mabdl nézem. De ha a sajét kordban litom
poétankat, 'virulmanyai, ‘ragyogvényai, édes andalai’ mellett észre kell vennem,
mennyi j s nyelvi Gjszertiség volt benne kora egységes — és legmegfoghatatlanabb
mondandéink 4rnyalatos kifejezésére is alkalmas — irodalmi nyelviink kialakuldsa
elétti nyelvallapotaihoz képest, azaz arra, hogy — Babits Mihélytl kélesonvett jel-
z6kkel — ,,szegény, elhanyagolt, dzsiai nyelviink” alkalmas legyen ,mindazon kifeje-
zésre és zengésre, amit a nagy eurépai nemzetek gazdag multd nyelvei létrehoztak”.
(Nem véletlen példdul, hogy koltdnk nyelvi #jsdgairdl, ,merészen modern, kisérle-
tezben Gjszert” versnyelvérdl épp Nemes Nagy Agnes irt az Osztdlyrészem kapesan
szép s lényegmondd esszét majd egy és haromnegyed évszdzaddal késébb.) De Ber-
zsenyi, az yihletett koltd”, stiluseszményével és életérzésével is két vilig hatardn volt
- a felvildgosodds és a romantika kozott (mint ahogy igazabdl minden nemzedék
kée vildg kizort van), s személyiségében két egymassal lényegében ellentétes erd: az
osztonok és az intellekeus ereje fesziilt egymdsnak. Ezzel 6sszefuiggésben Szerb Antal
egyenesen a Babitscsal (is) fémjelezhetd intellekeualis koltészet” elézményée, csirdit
latja benne. S épp Babits volt az, aki — nem akarhol, Az eurdpai irodalom torténetében,
annak részeként! — arrdl értekezett, hogy bar Byron ,,lobogé kopenye” s a magyar
koltd ,zsindros dolmanya” ,,micsoda mas szabds”, s noha ez utébbi ,,6sdibb vilagban
élt” Nikldn (jollehet lényegében kortérsa volt az angol lirikusnak), mégis elevenebb
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hatassal volt rd, mint az angol lord Kaldza, melyet 6, a XX. szdzad els6 felére mar
»halottnak” talalt. Mert, folytatja Babits, Berzsenyi ,sohsem hig, mint Byron, s nem
szinészies, mint Chateubriand”. S mindez az Isten hita mogote, a XVIII-XIX. szazad
fordul6jan, Magyarorszédgon, s Magyarorszagon is az isten hdta mogote, Vasban és
Somogyban. Tiizesen jozan, méltosigteljesen szilaj — ahogy ugyané mondja réla, kinek
mondatai, ,iitemei” a ,nemes paripa mozgasat idézik”. Azaz, arra szerettem volna
utalni mindezzel, hogy: Eurdpa itt is volt, Hetyén és Nikldn, nemcsak a vadéc, illetve
vad, s6t egészen elvadult Byron kozelében. Illetve, megforditva: Eurdpa volt itt is, e
tdjakon — tdjainkon.

Magyaran: a torténelem, a muveltség (s benne persze a nyelv is) — az integrdns
egész, a folytonossdg, az dssze- s megtartd erd, a vertikalitds, a gyokérzet tere, kozege.
Amit kiléndsen napjainkban nem lehet elégszer hangstlyoznunk, amikor oly sok
benniink s koriilottiink a széttartds, mindaz, ami a széthullas felé visz, ami ugyan szé-
les horizontok felé csébit, de a feliileten tart, marpediga felszin egyre gyakrabban fe/-
szinességre is késztet. Sok vita folyik mostansig — s mifelénk — az oktatds helyzetérél,
jovojérdl, feladatairdl (igaz, mindenkor sok vita folyt). Hogy mit szolgéljon az iskola,
hogy készitsen fel a jovére, és milyen fogédzdkat adjon hozza. Amirél azt gondolom,
hogy a legerésebb fogddzd, amit a j6vohoz adhat didkjainak az iskola, az szdképes
muveltség, mert a biztos targyi/szakmai tudashoz is hosszt tavon az alapveté mu-
veltség adja a biztos mindséget. Még akkor is, ha ebben a vitaban, ugy latom, épp errdl
esik a legkevesebb sz6: a muveltségrol, a kimiavelt emberférél — annal tobb az érvé-
nyesiilésrél és ennek prakeikdirdl. Mérpedig ha szétnéziink magunk koriil, a kulttra,
az egészet-ldtds egészen hattérbe szorult a részlatassal, a csélatassal szemben, s az id6-
4ll6 érzék helyét a valtozé érdek vette 4t.

Mit mondjak hat?

Elére, Berzsenyihez?!

Hisz 6 is azok kozé tartozik, kiket — kései foldijével, s hiv tanitvdnyaval, Fodor
Andréssal mondva — ,,az 4rté feledés csak / igazabba tett”, s kinek példéja titkrébe
tekinthet ,ma mind az / érdemes utéd”. Hegedtis Géza irta egykor Berzsenyirdl, hogy
mindig bersg, megrészegedik, valahdnyszor a verseit kezdi olvasni, s Byron vagy
Baudelaire mellett olyan éllapotba keril téle, ,mintha kemény alkoholt”, s — teszi
hozza — ,nem szelid orosz vodkét vagy francia konyakot, hanem skét whiskyt vagy
szatmdri szilvat” ivott volna. A mér hivatkozott Peéry Rezs6 nemzedékedrsa, Szalatnai
Rezsé pedig poétink verseibdl ,,orgona zagdst”, az orgona ,roppant férfi-bugdsat”
hallja ki. Hadd ne mondjam, magam is mily hive vagyok a szatmari szilvanak, a temp-
lomi orgonaszé bugasa pedig valahanyszor teljes [ényem képes betolteni, egész lelkem
megzengetni. Hajoljak meg helyette a nyers erd és a finom muveltség, a vildgra nyilt
és a lokdlis természetes szimbidzisa: Berzsenyink elétt, mint ahogy a magyar irodalom
legnagyobbjai is mar régéta hozza jarnak hédolni — idézve egyben poétank kisérte-
tiesen valdsagos képeit nemzetérél: a magyarrél, amint az ,hazédja feldult véd-falibol
/ Rak palotat heverhelyének’, s amint ,forgé viszontagsig jarma alatt nyog”, ,, Tindér
szerencsénk kénye hdnyja, veti’, ,,Jatszva emeli” s ,,mosolyogva veri le”, mert azt lat-
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hatjuk, ha végigtekintiink akdr 4 magyarokhoz hitborzongaté Gsszegzése 6ta eltelt
tobb mint két évszdzadon is. De Berzsenyi tudés elmélyiileségét bizonyitja az is,
ahdnyszor nekiveselkedett e versének, s néhany tovébbi opusanak is, dolgozva, javitva
azokon mindegyre: Es kérdezzitk meg magunkedl: neki tudunk-e fesziilni mi gjra és
Ujra ugyanannak, ha kell, sokadszorra is, illetve, megforditva: vannak-e olyan kozos
éreékeink, tgyeink, kérdéseink még, melyeknek készek vagyunk akér tobbedszer is
nekilédulni, s tudjuk-e érezni ennek szitkségét még? Mikozben tavolrdl sem nevez-
hetjiik Berzsenyit grafoménidsnak, hiszen, tudjuk, alig irt masfél szaz verset élete hat
évtizede sordn, s azt is, a kemény biralat — Kéleseyé — Babits szavaival nem ganyra és
szilaj vetélkedésre ingerelte, mint Byront az Edinburgh Review kritikusdé, hanem
onmérsékletre szoritva elhallgattatta.

Es végiil — ha mar fentebb tobbszor is Babitsnal kotottem ki, szintén téle — még
egy gondolat a hazérdl, az ,.igazi hazardl’, a torténelmi orszag szdz évvel ezel6tti szét-
verésének/széthulldsinak esztendejébdl, 1919-bél: ,, Azt mondjak: ki-ki annyi ember,
ahdny nyelven beszél; és hozzatehetjitk: az emberiség annyiszor tobbet ér, ahany nem-
zete van — hogyha csak a nemzetet igy értjiik, nem politikdnak, hanem muveltségnek.
Mert nem 6li akkor, hanem gazdagitja egymast: egyik nyelv a mésikat, egyik gon-
dolkozasmdéd a miésikat, egyik muveltség a masikat.” Amivel — Berzsenyinkre is te-
kintve — mélységesen egyetérthetiink.

Mi, muveltség-haza, miveltség-hazink magyar polgérai.

Hajdu Lilla Réka: (Szabd 1. Anna: Elhagy)
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