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Isten hdza a szakralitdson tdl

A ZANATI SZENT LASZLO-TEMPLOM

A rendszervéltist kovetd idészakban, de kiilondsen az elmule években jelentdsen
megnovekedett a falutorténeti monografidk szima. E munkdkban — nagyon helyesen
— az egyhaztorténet, azon beliil is a szakrélis terek épitésének torténete altalaban koz-
ponti szerepet tlt be.

Ez kovetkezik a templomok gyakran centralis elhelyezkedésébél, tovibba abbol
a ténybdl, hogy ezeket a torténelem folyaman a tdrsadalom minden rétege hasz-
nélta, igy épitésiik torténete az egész kozosség osszefogasinak és alkotderejének
eredményeként is aposztrofalhatd. Szerencsére a templomok forrasadottsdgai jonak
mondhatéak, koszonhetden részben az idészakonként megtartott canonica vizi-
ticioknak, illetve az egyhazi levéltarak a csalddi levéltdrakhoz mért viszonylagos
sértetlenségének.

Egy kozosség templomot, Isten hdzat, nyilvanvaléan a transzcendens megszoli-
tésa, az azzal val6 kapcsolat kialakitdsa okdn emel, vagyis az épiilet mindenck feletti
célja egyértelmiien szakrélis. Mindemellett a falvak ¢letében a templomok nem csak
»pusztan” szakralis funkciot toltoteek be. Az épiilethez — mint a kisebb telepiiléseken
a XIX. szazadig éltaldban egyetlen kéépiilethez — mér alegkorabb id8szaktdl védelmi
funkcidk is tarsultak. A kozépkori templomok 18résszerti ablakai, a vastag falak, a
bronz kapu, a templomot kériilvevé erds fal mind-mind azt a célt szolgalta, hogy
vész esetén a falubelick menedéket taldlhassanak benne. A kozépkorban nem csak a
védtelenck lelhettek itt védelemre, de a biinosok is, ugyanis a templomba menekiil$
vétkest a jogszokds szerint nem lehetett elfogni, s ha onnan 6nszantabdl kikertilt, a
biintetést enyhités nélkiil nem lehetett rajta végrehajtani.!

Evszazadokon keresztiil a templom és az azt koriilvev tér adott helyet a temetd-
nek is. A gazdagabbak az elnyerni vigyott mennyei boldogsig reményében mindent
elkovettek, hogy a haland¢ testiiket felszentelt helyek kriptajéba, de legaldbbis koz-
vetlentil a falak mell¢ helyezzék 6rok nyugalomra, bizva abban, hogy a felettiik, vagy
mellettitk bemutatott liturgia kegyelme segiti dket eljutni Isten szine elé. Az épiiletet
igy egyszerre hasznéltak az élék és a holtak, mintegy jelképezve az emberi lét folyto-
nossagit, amelynek a haldl pusztin csak egy dllomasa.

A ma mar Szombathely véroshoz tartozé Zanat lakossiga a kozépkortél a modern
korig szinte teljesen katolikus vallison élt. A falu a XVI. szdzadtdl a gyori, 1777-t81
pedig szombathelyi piispok tulajdonat képezé a szombathelyi uradalomhoz tartozott,
igy a protestantizmus — az erds puspoki feligyelet miatt — nem tudott meggyokere-
sedni a telepiilésen. A falu 1930-ig egyhaz-igazgatasilag a szombathelyi plébanidhoz
tartozott. 1638-ig a domonkos rend szombathelyi letelepedéséig a mai Szent Mar-
ton-templombdl, ezutdn elébb a varkdpolnabdl lett plébaniabdl, majd pedig a szé-



kesegyhdzbol jart ki a plébanos. 1930-ban Mikes plispok az addig egy plébanidhoz
tartoz6 Szombathelyt négy plébdnidra osztotta fel. Ekkor kapott plébéniai stétusze
a Szent Erzsébet, vagy ferences templom, a Szent Kvirin, vagy szalézi, illetve a Szent
Miérton vagy domonkos templom. Zanat kozség természetesen domonkosokhoz ke-
rillt, ahol a filia elsé plébédnosa Badalik Bertalan lett, a késébbi domonkos provinci-
alis, majdani veszprémi puispok. Ett8l kezdve, egészen 1950-ig, a szerzetesek
elhurcoldsaig domonkos szerzetesek lattdk el a lelkipdsztori teendéket.

Zanat szakralis emlékei koziil minden bizonnyal a legrégebbi, mind a mai napig
hasznélt épiilete a Szent Laszl6 tiszteletére felszentelt templom. A telepiilésen gya-
korlatilag ez az épiilet képviseli az dllandésagot. Elkertilték a torténeti sorscsapasok,
a falut tbbszor stjtd kisebb-nagyobb tlizvészek és nem utolsésorban a II. vilagha-
bort borzalmai is csak némileg érintették. A faluban az iskola mellett ez az egyetlen
olyan fedett tér, ahol 6ssze tudott gytilni a teleptilés apraja-nagyja. Igaz elsésorban
valldsi célokat szolgalt, de az évszdzadok sordn az egyhaz annyira dtszétte a minden-
napokat, hogy a parasztemberek kozt a szent és a profin kozti hatdr meglehetésen
elhalvanyult.

A templomban tértént a kdntortanité megvalasztisa. Az 1868. évi 38. torvény
értelmében it gytile altaldban 6ssze az iskolaszék, hisz itt allt rendelkezésre az orgona,
ahol megprébalhattik a leendd kéntortanitd zenei felkésziileségét. Zanat kozpont-
jiban allt ugyan egy iskola, de migazt a XVII. szdzadtél fogva tobbszor lebontotték,
addiga templom a kozépkortdl fogva permanens épitészeti fejlédésen ment at. Ennek
oka valészintileg abban rejlett, hogy az épiiletnek nem volt mega ,,szent” jellege. Pa-
tetikusan megfogalmazva: az 8sok folyamatos imai nem széte¢k 4t az épiilet falait,
nem szentelték meg azt, igy azt a lakossag megkototeségek nélkiil igazithatta a meg-
valtozott igényeihez. Mert hidba dldotta, vagy szentelte a piispok a templomot, azt
egy megfelel liturgia elvégzésével deszakralizalhatta is, de az el6dok munkdja és
imdja a helynek kell6 védettséget adott.

A zanati templom elsé irott emlitése 1592-bél szdrmazik, a ptispokség urbarium
irja le a kovetkezéképpen: ,,Patrocinium et dedicationem habent in festo Concepti-
onis et S. Ladislai. Ecclesie autem est parva ad quam colunt iugera sedicim. In sacris
descendent a parocho Sabariensi, cui aliqgantulum terrarum arant. A baptismo exigi-
tur ab eis denar. 12, capo unus et panis 1. Sed quia id contra canones est, prohiben-
dum parocho erit.?

»Patronusa és bucstja a Szepldtelen fogantatds és Szent Laszl6. A templom pedig
kicsi, amelyhez 16 hold tartozik. Misére a szombathelyi plébanos kiild, akinek kevés
foldjét miivelik. Keresztelésért jar neki 12 déndr, egy kappan és egy kenyér. De mivel
ez kédnonellenes, ezért a plébanos szamara tilalmas.” Az épiilet minden bizonnyal va-
lamivel elébb épiilhetett, mint forrasunk kelt”

Az épiilet valszintlega XV. szdzad végén mér allt, de az is lehet, hogy még el6bb.
Mivel a dombra épiilt, megengedhetd az a feltételezés, hogy mikor a falu elkolt6zote
a patak két partjarél, s a biztonsagosabb magaslatra huzédott, akkor keletkezett a
templom is. Az épiilet datldsat segiti a szentély keleti oldalan lathat6 gétikus ablak,



amelyet bér bontdsbdl is ideemelhettek, azonban egyszert kivitelezése megengedi
azt a kovetkeztetést, hogy alkotéi a szerény anyagi kondicidkkal rendelkezé zanati
kozosségnek széntak.

Az épitd személyét azonban homaly boritja. Az teljesen valdszintitlen, hogy a falu
lakossdgénak lett volna elegendd ereje egy ilyen, a korban jelentésnek szdmit6 beru-
hazasra. Sokkal valészintibb, hogy a telepiilés foldesura, a gyéri ptispok vallalta ma-
gara az épités terheit, s lett ezaltal a templom kegyura is. Ez nem minden esetben
volt szerencsés, ugyanis, ha viligi személy toltotre be a kegyuri posztot, és adott eset-
ben elhanyagolta kotelességeit, az ordinarius felszoélithatta feladata teljesitésére. Ilyen
esetben azonban nem volt felettes hatdsig, amely sziikség esetén felléphetett volna a
templom érdekében, illetve ha az épiilet allaga elkeriilhetetlenné tette a felujitdst,
annak koltsége nem a kegyurra, vagyis a ptispokre hérult, hanem a falu lakosaira.

AZ EPITES HELYE

A zanati Szent Laszl6-templomot 1999-ben, a 2000-es nagy felujitas el6tt Mentényi
Kléra, valamint Juan Cabello vezetésével az Allami Muemlékhelyreéllitasi és Resta-
urdlasi Kozpont munkatdrsai, az egyhazkozség megbizatisabdl megvizsgaltak, s ered-
ményeiket 2006-ban publikaltak is.?

A helyreallitds sordn deriilt ki, hogy az épiilet kozépkori eredetti. Ennek a kor-
szaknak az emlé¢két érzi a szentély keleti tajoldsa, és az azon elhelyezett gétikus ablak.
Tovabba ebbél az id6bél valé a déli kapu, amelyet késdbb megnagyobbitottak, mara
azonban csak a nyoma maradt meg,

A kozépkori templom téglaval kevert tortkdbdl késziile, kotdanyagként eleink
mészdus, apré kavicsos habarcsot hasznaltak. Megengedhetd az a feltételezés — ha-
sonléan mds kozépkori eredetli templomokhoz —, hogy az épitd kovek a kozeli Szom-
bathely rémai kori épiileteibdl szdrmaztak. Tudjuk ugyanis, hogy még a XVIII.
szdzadban is mikédtek olyan trsulatok, szervezetek, amelyek a gyakorlati funkciéval
nem rendelkezd, egykori Savaria épiileteinek bontdsabdl éleek.

A templomot négyzet alakura alakitottak ki, a korai idékben egy kisméreti ha-
jobol és a nala keskenyebb, egyenes zaréddsu szentélybél dllt. Ez utébbi megegyezik
amai szentéllyel. A templom feltdrasdt végz8 szakemberek véleménye szerint, e korai
épiilet még nem rendelkezett toronnyal.* A szentély keleti oldalan 1évé ablakhoz ha-
sonlét taldltak a templom déli falén is, ennek kiilsé részét azonban a késébb épiile
sekrestye kialakitdsakor elbontottak. Megtalaltik a régi, a mainal joval alacsonyabb
keresztboltozat lenyomatat is.

A Batthydny Jozsef, gy6ri pispok altal elrendelt canonica visitatio szerint az épii-
lethez 1754-ben nem tartozott sem sekrestye, sem szdszék, sem oltdrszekrény, ellen-
ben ekkor mér allt a falazott torony.’> A szombathelyi piispokség 1777. évi
megalapitasit kovetden, az egyhdzmegye els6 f8pasztora, Szily Jinos kotelességének
tartotta, hogy a kegyurasiga al tartoz6 templomokat jé karba helyezze és az épiile-
teken szitkséges beruhdzasokat végrehajtsa. fgy tjult meg mind a novai, mind pedig
a zanati templom. A piispok rendeletére elkésziilt 1781-es viziticié meg is jegyezte,






hogy ,,Régebben a templom nagyon romos volt, de a foldesiir, felsészopori Szily Jinos
adomdnydbdl az elmiilt évben, 1779-ben régi romjaibdl felépitették. Ez a vizitacié tett
elészor emlitést a templomhoz tartozé sekrestyérél, amely minden bizonnyal a fel-
Gjitas soran késziilt el.

A munkak megtervezje nagy valdszintiség szerint a szombathelyi székesegyhaz
épitdje, a neves szakember, Hefele Menyhért lehetett. A visitatio alapjan kijelenthetd,
hogy ekkor késziilt el a kérus, valamint a sekrestye is, ellenben ekkorra eltint a Szent
Gyorgy tiszteletére allitott oltdr. ©

Sem Herzan Ferenc biboros, sem pedig Somogy Lipét piispok alatt nem tortént
a templom szerkezetében valtozas. Ez annal is val6szintibb, mivel az 6 miikodésiik
idején még javaban tartottak a székesegyhaz épitésének munkalatai, emellett pedig
nem juthatott sem pénz, sem energia a kis jobbégyfalu temploménak helyreallitaséra.
Somogy Lipét canonica visitatioja éppen emiatt tulajdonképpen csak megismétli
mindazt, amit a Szily-féle vizsgélat rogzitett.

Béle Andris piispok 1841-ben elrendelt egyhizlitogatisinak jegyzékonyve vi-
szont mér tobbrél arulkodik: ,,Ezen egyhdz 1779-ik évben boldog emlékezetii akkori
piispok F. Szopori Szily Janos koltségén épittetett kbbiil, azonban az idék viszontagsdgai
dltal megrongdltatvin a milt 1838-ik évben a mostani M. piispok Béle Andyis vir dltal
kiigazétatott, a sindel helyett cseréppel fedeztetett, az oltir, a szonok szék, és belél minden
hozzd tartozd eszkizok és biitorok meg ujjétattak, és ismét tisztességes dllapotra hozattak.”

Ezt kévetden 1872-ben nyultak az épiilethez, ekkor Boros Kéroly plébénos en-
gedélyt kért a piispokedl, hogy a zanati templom tornydt és tetdzetét felujitsa, amely-
nek 270 Fe-os koleségét a templompénztdrbdl finanszirozta.®

A templom megnagyobbitdsara és teljes szerkezeti dtalakitasira 1888-ban keriilt
sor. Sajnos az épitkezésre vonatkozé dokumentumok meglehetésen hidnyosan 4llnak
rendelkezéstinkre. A feltjitas tervét Horvath Istvan plébanos vetette fel. ,, 4 zanati
templom tetdzete oly korhadlt, hogy annak 1jbdl vald felépitése milhatatlanul sziikségessé
vdlt. Tekintettel ezen koriilményre és arva hogy az eddigi kis templom a hivek befoga-
ddsdra mdr alig elégséges, plébanoskoddsom dta mindig foglalkoztam azzal, miképp
volna lebetséges, Isten nagyobb dicséségére s a jo zanati hiveim valldsos buzgdsiginak
emelésére, az orszdgiit mentén, a volt piispoki jobbdgyok kozségében, egy nagyobb, diszes
templomot épiteni.””’

A terveket Brenner Jinos épitész készitette el, a feltjitas 6sszkoltsége, a tervezet
szerint 7849 forint 21 krajcart tett ki. A munkalatokat teljes egészében a helyi temp-
lompénztarbél fedezték, a zanatiak magukra véllaltdk a fuvaros munkat, amely a kolt-
ségvetésben mintegy 600 korondt képviselt.

Mivel a pontos tervek és a koltségvetés nem édllnak rendelkezésiinkre, igy ismét a
templomfeltéras eredményeire kell hagyatkoznunk. A munkalatok magéba foglaltak
atet lebontasit, a falak kiilonbozé mérték visszabontésat, majd téglabdl valé ujboli
megemelését. A nyugati végfal és a régi torony lebontdsa utdn a templomot meghosz-
szabbitottdk, s felépitették a ma is lathat tornyot. A homlokzat ablakainak kialaki-
tésat, valamint a tet6boltozat felépitését is ekkor végezték el.'



Nem foglalkozott azonban az eddigi szakirodalom az 1903-as tatarozdsi munké-
latokkal. Ekkor Gadl Sdndor plébénos szintén a torony, valamint a tetézet javitdsi
munkdlataira kért engedélyt a ptispoktdl: , A4 szanati fidktemplom tornya, tetbzete és
kiilonosen éjszaki oldala annyira megrongilt dllapotban van, hogy nagyobb karok el-
keriilése céljabdl annak helyredllitisa még az idén sziikségesnek latszik, mdsrészt a temp-
lom belseje is annyira disztelen, hogy a templom kifestése, vagy legaldbbis bemeszelése
nagyon ajinlatos.”

A templom utolsé jelentds szerkezeti atalakitasira az I. vilighdborat kévetden,
1920-ban keriilt sor. Az épiileten 4j ablakhelyeket alakitottak ki, ahové szines tiveg-
ablakokat helyeztek el. Forrdsaink szerint e kémiives- és cserepesmunkdékat szakem-
berek végezték el, mig a helyiek a fuvart biztositottak.'

1924-ben az eddigi egyetlen harang mell¢ felkeriilt a toronyba két ¢j harang. A
beszerzést Gadl Sandor plébdnos a templomféldek bérletébél fizette, mégpedig nem
készpénzben, hanem — valészintileg az elszabadult inflicié miatt — természetben. A
két harangért 75 mézsa buzat adott a plébénia. Ezt kovetden az épiileten jelentdsebb
szerkezeti dtalakulds mar nem tortént.

A MOVESZET HELYE

Katolikus templomok esetében, ha nem is elsédleges, de kimondott c¢l, hogy az Isten
héza ne pusztén funkciondlisan legyen megfeleld, vagyis ne csak a liturgia bemuta-
tésara legyen alkalmas, hanem esztétikdjaban is hirdesse az Isten nagysdgat és dicsé-
ségét. Mindemellett arra is torekedtek, hogy a kiilonféle muvészeti agak azért a
legfontosabb dolgokra tereljék a hivek figyelmét. Ertelemszertien a templomok leg-
diszesebb részei éppen ezért az oltdr és a sz6szék.

Az 1754-es viziticié szerint a templomban két oltdr allt, a nagyobbikat Szent
Gyorgy tiszteletére, a kisebbiket Szent Laszldéra szenteltek. Szily Janos feltehetdleg
ezt a két régi oltdrt lebontatta s helyiikre egy ujat készittetett. Az 6 oltarkép az egy-
hdzmegye neves fest6j¢hez, Dorffmaister Istvin nevéhez kothetd. A festmény Szent
Laszl6 apoteozisit, megdicsdiilését abrazolja. Sokaig vita volt a festé kilétée illetden.
Elészor Fabidn Méria vetette fel, hogy az oltirkép Dorffmaister alkotdsa. Allitasat a
Puspoki Levélear egyik iratara alapozta, amelyben Dorffmaister arrél ir, hogy szent-
mihalyfian hasonlé oltdrképet szeretne késziteni, mint Zanaton."? 1997-ben ezt az
alkotdst a szombathelyi képtér Dorffmaister kidllitdsara Marosfalvi Antal restaurlta,
amikor is — megerdsitve az addigi feltételezéseket — elékeriilt a mester szigndja:
Steph. Dorffmeister pinx. Ao. 1780.1

Rejtélyek sora 6vezi a képet korilolelé oltarépitményt. A Szily-féle vizitécié egy
r6vid mondatra szoritkozik csak: Egy oltdra van, amelyet Szent Liszlé tiszteletére a
plispok kegyes adomdinyibil emeltek. Az oltdr el van litva hiteles oltdrkével és mélté
mddon diszitették.”

Az oltér feltehetdleg — hasonléan a kemenesmihélyfai templomhoz — nem ren-
delkezett felépitménnyel. Vagyis a mensa folé elhelyezték a taberndkulumort, ef6lé a



festményt, koréjitk pediga mavész a felépitmény latszatde keltd freskoe festhetett. Ez
utébbi az id6k sordn minden bizonnyal tonkrement és lekopott.

A Béle-féle vizitdcié ehhez képest a kovetkezket mondja: 1838-ik évben [...] az
oltar, szénok szék és belél minden hozza tartozé eszkozok és butorok megujittattak
és ismét tisztességes llapotra hozattak.'¢

A hajéban 1évé Lourdes-i Maria-oltar stilusiban megegyezik a foltérral, teljesen
bizonyos, hogy egykortak és egy muihelybdl szdrmaznak. Ennek datdlasiban kicsit
segit a tény, hogy a lourdes-i jelenések 1858-ban torténtek, amelyet az illetékes egy-
hdzmegye 1862-ben ismert el csoddnak, a papa azonban csak 1891-ben. Az oltér alsé
részében Krisztus-sirt alakitottak ki, amely mellett a hivek nagypénteken tartanak
dhitator.

Felmeriilt annak lehet8sége, hogy a felépitmények 1882-ben keriiltek beszerzésre.
Ekkor ugyanis Boros Karoly plébénos az oltar kijavitdsara kért engedélyt. Az ekkor
megengedett 6sszeg (58 Ft), azonban olyan csekély, hogy abbol a két oltar és a szdszék
koltségeit nem lehetett kifizetni.'” Valdszintibb, hogy az 1888. évi nagy atalakitas ke-
retében valésult mega templom butorzatinak beszerzése is.!'®

A templom szobrai nem képviselnek jelentdsebb miivészeti értéket. A szentélyben
kettd, a hajoban négy faszobor talilhatd, mindegyik munka XX. szdzadi alkotés.
A szobrok talapzatai kéziil hdrom egy stilust képvisel. Ezek illeszkednek, bar nem
egyeznek megaz oltar és sz8szék stilusdval. A rajeuk 1évé feliratokat késébb illesztet-
ték rjuk. A szentélyben 1évé Jézus Szent Szive-szobrot Vida Jézsef kantortanitd fe-
lesége allittatta, mint azt a rajta 1év6é mosolyra fakaszt6 tablécska is hirdeti: ,,Jézus
Szent Szive irdnti tiszteletbdl emeltette Vida Jozsefné tanitd neje 1906.” Feltehetéleg
ugyanaz a személy készithette a hajéban 4ll6 Szent Ferenc-szobor talpazatdnak elirt
szovegét is: ,Szent Ferencz tisletetére emeltette Kovics Lajosne és Pintér Teréz.”

A szentély bal oldaldn 1év8 Sztiz Méria-szobor tabldja nem egyidds a masik ket-
t6ével, legalabbis alakja eltér az eldbbiekétdl és eltérd a betiik diszitése is.: ,, A vildg-
habort emlékére allittatta Kiss Rozalia 1916.”

A hajéban taldlhat6 Szent Antal-szobor sablon munka, valészintileg valamelyik
falubeli adoménya lehetett. A mellette 1évé Liseux-i Kis Szent Teréz-szobor Gaél
Sandor szombathelyi plébanos személyéhez kothetd, aki kiilonosen s tisztelte a szen-
tet. A Teréz-szoborral szembeni Szent Laszlé-szobor eredetérél semmit nem tudunk.
Lehetséges, hogy az oltdrkép 1934-es restauraldsaig ez az alkotas dllt az oltaron, mint-
egy helyettesitve a festményt."”

A templom tivegablakai az 1920. évi atalakitast kovetden késziiltek el. A munka
elvégzésére, talin a kor legjobb szakemberét sikertilt a zanatiaknak megnyerni. Palka
Jézsef (Retz, 1860 — Budapest, 1952) egy hires iivegfestd nemzedék tagja, tanulma-
nyait Bécsben kezdte. Tébb mint 600 templom szamara készitett ablakokat. Erde-
kesség, hogy 6 alkotta a bécsi Pazmaneum, valamint Tallinban a kéztarsaség palota
ablakait is.** Zanati alkotésa tokéletesen illett a neogét templomtérbe. Alakjai szd-
mara olyan oltdrszer(i keretet adott, amely tokéletesen egyezett az akkor mar meglévéd
zanati templomoltdrokéval. Szent Imre, valamint Szent Erzsébet alakjit a fiatalok



szinmiiveibdl sikertilt kifizetni, mig a Szent Gy6rgy6t abrazold ablakot a helyi kocs-
méros, Tancsis Gyorgy és neje finanszirozta. Errél tantiskodnak az ablakok feliratai
is. Szent Imre alatt Magyar ifjusig példaképe tiszteletére kozosség tamogataséval a
zanati fiatalsdg, Erzsébetnél: Valldsos és hazafia kegyelettel a zanati miikedveld ifjusag
Vida J6zsef kantortanité miikodése alatt. Szent Gyorgy Isten dicsGségére és Szt.
Gyorgy tiszteletére dllittatta Tancsics Gyorgy vendéglés és neje. A negyedik, az egyet-
len északra nézé ablak, a Szent Koronat abrézolja, alatta az I. vilighaborus zanati
hési halottak nevével.

A templom ma l4that6 freskéi, viszonylag késoiek. 1939-ben festette 6ket Steffek
Albin Heckenast Janos aranymdvessel egyiitt. Az akkor valdszintileg gazdagabb fres-
koékbol, mara mindéssze csak néhdny angyalfej, egy-két geometrikus dbra és a meny-
nyezeti festmény — két angyal, térdel egy monstrancia el6tt — maradt meg. A féalakok
sajétossaga, hogy val6szinileg Steffek azt a Monstrancidt festette meg, amely mind
a mai napiga templom tulajdondban van. A munkélatokra 2000 koronét kiilonitett
el Stit$ Albert plébanos.*! Steftek az egész épiiletet kifestette, az oldalfalakat tégla-
szerti diszitéssel latta el, mig a mennyezetre a csillagos égboltot helyezte. Sajnalatos,
hogy a templom 1977-ben tortént tatarozisa sordn ezek elvesztek.?

A ZENE HELYE
A templom disze ¢s a liturgia elengedhetetlen kelléke az orgona. Figyelemre mélto,
hogy annak ellenére, hogy a zanati templom kicsi, mégis orgondjanak emlitése vi-
szonylag korai. Mar az 1841-es Béle-féle egyhazlitogatisi jegyzokonyv is emlitést
tesz rola. Ez a hangszer Iehetett a templom elsé orgondja, amely valészintlega temp-
lom 1838-as felujitisa utan keriilt beépitésre. E feltevést erésiti hogy 1890-ben Hor-
vath Istvin plébanos a kovetkezdképpen igényel timogatast 6j orgona épitésére: A4
fioktemplom orgondja tobb mint 50 éves, oly rossz karban van, hogy kijavitdsa lebetetlen,
s az erre forditandd pénz csak pazarlds lenne, mély hodolattal kérem méltisigodat, hogy
a mellékelt kiltségjegyzék alapjin, amelybdl 10 fi-ot lealkudtunk, az uj orgona beszer-
zésére a fioktemplom pénztdaribdl 510 fi-ot kegyesen utalvanyozni méltoztassék.™

Sajnos ez az orgona is 1912-re szintén hasznavehetetlenné vélt, igy Gadl Sandor
szombathelyi plébdnos engedélyt kért egy 4j hangszer beszerzésére, amelyet Kemenesi
Sandor budapesti orgonaépitével készittetett el.** A templomi ének kiséretée — elte-
kintve a kisebb javitdsoktol és dtépitésektsl — ma is ez a hangszer litja el.

Az 1j orgona elsé nagyobb karbantartasi munkalataira 1942-ben kerilt sor, ezt
Gergye Jozsef szombathelyi orgonaépitd végezte el

A habort okozta kérok elhdritisira az orgona esetében is csak a katonai esemé-
nyek lezdrulta utin hirom évvel, 1948-ban kertilhetett sor. Ekkor mar tobb mint egy
éve csak harménium kisérte az éneket a templomban, ugyanis az orgona javitdsira
az egyhazkozségnek nem dllt rendelkezésére kell6 anyagi fedezet. Szerencsére a hivek
lelki gondozésat akkoriban ellit6 szerzetes, P. Téth Mihaly Novoth Lajos véci orgo-
naépitd személyében taldlt olyan szakembert, aki kedvezé dron vallalta a munka el-
végzését.



Ezt kovetden hosszt évekig — részben az anyagiak, részben a politikai viszonyok
miatt — illegalitdsban a hivatalos utat megkeriilve zajlott a hangszer karbantartasa.
Ezeket a munkakat azonban — levéltdri forras hianydban — nem tudjuk rekonstru-
alni.

Az orgonélds feladatdt a kdntortanito latta el. Az iskoldk dllamositdsa utdn 1948-
ban azonban a tanitét eltiltottak a templomi szolgélattdl. Ekkor egy helybeli paraszt-
fia autodidakta médon megtanult a hangszeren jétszani, és tvette a kantor szerepét.
A fiatalember csak ritkdn jutott be az épiiletbe, s ezért otthon gyakorolt oly médon,
hogy biciklibels¢ébdl készitett maganak klaviatarat. Helyi lanyokbdl verbuvalt ma-
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ganak kérust, s amikor 6 megakadyt, ez az ,,amat6r” énekkar vette 4t tdle az éneket.

A KOZOSSEG HELYE

A templomok fenntartdsat szolgal6 kegyurasg intézménye Magyarorszagon a XX.
szdzad kozepére a megvaltozott politikai és tarsadalmi viszonyok miatt gyakorlatilag
megszint. A rendszer mér a szézadfordul6 éta komoly problémékkal kiiszkodott,
miutdn a birtokok — amelyhez a kegyuri jogot kétoteék — jelentés része bankok, il-
letve nem katolikus vallast tulajdonosok kezébe keriilt. Az évszdzadok dta meglévé
templomfenntartdsi szisztéma szimdra a végs6 dofést az 1945-6s foldosztds adta meg.
Ezt kévetden az épiiletek allaganak megdvésa — ekkor konkrétan a haborus karok
orvosldsa — az egyhdzkozségeket terhelte.

A folyamat azonban mér a szdzadfordul6 utin megindult. Erre utal a szobrokon,
majd kicsivel késdbb az tivegablakokon 1évé feliratok megjelenése, amik azt bizonyit-
jék, hogy a hivek egyre fontosabbnak és egyre inkabb a sajitjuknak érezték templo-
mukat és erre készek voltak anyagi dldozatot is véllalni.

Amikor 1919-ben a templom restauraldsra szorult, a pénzt a kdntortanitd, Vida
Jozsef vezetésével a falubelick sajit maguk gyujtoteck 6ssze, oly médon, hogy a fia-
talok szindarabokat tanultak be, s ezekkel jértak a kornyék falvait. A gondok akkor
tdmadtak, amikor Vida, aki gyakorlatilag az egész feldjitdst maga vitte hdtdn, 1921
januarjaban elhunyt. Ennek ellenére a munkakat sikertilt befejezni.

Az 4ralakitas kovetkeztében a templom emlékhellyé valt. A kozosség altal finan-
szirozott, a hésok nevét feltiintetd emlékmii mellett a szobrok, a Szent Gyorgyot db-
rdzol6 tivegablak minden bizonnyal fogadalmi ajéndékok voltak.?

A templom a masodik vilighaboru alatt az 1945. marcius 4-i szombathelyi nagy
bombézast sértetlentil devészelte, a szovjet csapatok bevonuldsakor azonban taldlatot
kapott. A németek feltehetdleg egy géppuskafészket, vagy 6rhelyet alakitottak ki a
toronyban, amelyet a megszallé orosz er6k tobb lovéssel semlegesithettek.

Az épiilet dllaga — f6ként a torony — annyira megromlott, hogy a felujitds ismét
clkertilhetetlenné vélt, azonban ezt a vilighaborut kéveté megszallds és az ebb6l
szinte szitkségszertien fakad6 nélkiil6zés ellehetetlenitette, igy hossz id6n 4t a torony
tet6 nélkil, vagy rossz tetével dllhatott.

A munkak megkezdésére 1948-ig kellett varni. Ez az év a magyar egyhdztorténet
taldn legsotétebb éve volt. Lezdrult a Mindszenty-féle Maria-év, amelynek utolsé
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programjait az dllamhatésigok a lehetdségig igyekeztek megakadalyozni. 1948 ju-
niusiban a Magyarorszagi Szocialdemokrata Part és Magyar Kommunista Pért 6ssze-
olvadasibdl létrejott Magyar Dolgozok Pértja egypartrendszert vezetett be;
allamositottak az egyhazi iskolakat, aminek kovetkeztében szdmtalan szerzetes és
apdca munka nélkiill maradt; a sajtoban fokozddott az egyhaz elleni timadéssorozat,
amelynek csak egy dllomésa lett a biboros 1948. december 26-i letartéztatasa. Mind-
ckozben a parasztsignak a hadigazdalkod4s miatt hihetetlen terheket kellett elvisel-
nitik, amely az ’50-es évekre mér-mar elviselhetetlenné valt. De a zanatiak mégis
templomot akartak épiteni és ezzel nem voltak egyediil. 1950-ben az Gjperintiek is
hasonlét terveztek, illetve ekkor indultak mega magyarlaki templom épitésének el6-
késziiletei is. A parasztsdg sorstrsat latott az egyhazban, és ezzel a sorstarssal sors-
kozosséget véllalt.

A templom érdekében a zanatiak addig soha nem tapasztalt 6sszefogasrol tettek
tanubizonysagot. T6bb volt ez feltjitasnal. A helyeik ezzel tintettek az egyhdz mel-
lett.

Amikor a templom 2000. évi renovaldsa sordn a bidogosmester a torony keresztjét
leemelte helyérél az azt tarté gombbél — mintegy idékapszula-szertien — egy csomag
keriilt napvildgra. A csomagban rejl6 iratok a templom 1948. évi feltjitasénak do-
kumentacidjat tartalmazték: az adomdnyozdk, aktivistik neveit, és a feltjitds irdnyi-
t6janak P. Toth Mihdly domonkos szerzetesnek pro memoria feljegyzéseit. Ebb6l
idéznék:

Alljon ez a kronika — amelyet a templom keresztjéhe helyeztiink — tanibizonysigul
az utdkor szamdra, hogy az 1948. esztendd nehéz esztendd volt a magyar nép szamdra.
De a sorscsapdsok alatt hitében nem ingott meg egy percre sem népiink és tudott Isten
dicsdségére épiteni még oly idbkben is, amikor taldn egyeseknek sajit szdjuktol kellett
megvonnia a falatot, hogy adomdnyukkal a templom iigyét eldbbre vigyék.

A domonkos szerzetes tokéletesen dtérezte a falubeliek dldozatdt. Az emberek
egy része ténylegesen éhezett, de a templom épitése haladt. P. Mihdly val6szintleg
tudta, hogy a majdnem lehetetlent kéri hiveitdl. Eppen ezért fontosnak tartotta, hogy
ne csak a szervezésb6l, hanem a munka fizikai felébdl is kivegye részét. A falu 6regjei
még ma is megrendiilten mutatjik a templom azon részeit, ahol ,,Mihdly atya csapta
a maltert...” Az atya annyira a kozosség vallalkozasinak és eredményének érezte a
templomfeldjitds munkdjat, hogy magdt feljegyzésében meg sem emlitette, éppen
ezért a Horvéth Jorddn plébanos szitkségesnek vélte, hogy még egy bejegyzést elhe-
lyezzen az idékapszuldban:

Utolsé oldalon hadd dlljon itt és hirdesse e nébany sor P. Toth Mihdly, Zanat kozség
domonkos rendi hitoktatdjinak szorgalmas és faradhatatlan munkdjat. O volt, aki
ennek a nagy munkdnak nekilendiilt, és neki lenditette a munkdit és az egész falu minden
lakdjdt. Megszervezte a munkatdrsakat és ivdnyitotta szellemileg és anyagilag egész idd
alatt a munkdlatokat. Rendezte egyik szép szindarabot a mdsik utin a zanati ifjiisdg
bevondsdval, mely szindarabok tiszta jovedelme tette lehetévé, hogy ez a templom rom-

Jjaibdl djjdsziilethetett. AZdja meg a jo Jézus a mi drdga Miskdnkat jokedvvel, tovibbi
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munkaszeretettel és dldja meg az O dldisival apostoli lelkét, hogy egyszer szinrdl szinre
megldthassa Istent, akinek dicséségére dolgozott.
Szhely-Zanat, 1948. dprilis 29.
D, Horvith Jordin
plébdnos

BEFEJEZES

Azéltal, hogy a templom épiilete, a falak, a butorok, mtemlékek magukon hordjéik
avéltozd korok jeleit, a szakralis tér idén kiviili dimenzidba kertil. Isten a téren ésaz
id6n kiviil 41l 6 a torténelem ura. Az 6rokedl fogva lérezd Alkotd és a szamos kor le-
nyomatdt magan viseld, ezaltal egyfajta kortalan jelleget magéra 6lt8 épiilet kozote
egy tjabb kapocs alakul ki. A templom maga is kezd hasonl6va valni Istenhez.

A szakralis tér épitéi nemesak amiatt véllalkoztak a koltséges és tolitk telhetden
legjobb mindségli anyagok hasznilatara, mert a legjobbat kivintak Isten szdmadra épi-
teni, vagy mert munkajukkal ,,Isten dicséségét” kivantdk hirdetni. Nyilvin ezért is,
de arra is torekedhettek tudatosan, vagy tudat alatt, hogy alkotdsukat, annak idétal-
16sagaval az idén kiviiliség sajatosan transzcendens tulajdonsagaval ruhdzzék fel.

Magatdl értetddden nemesak ez sajatossig az, amellyel probaltak a templomot
transzcendens vonasokkal felruhdzni, igaz ez materidlis sikon csak toredékesen sike-
ritlhetett. A vildg tokéletlen szépségében — toredékesen, tiikor dltal homalyosan (Kor
13.12.) — megjelenik a teremté Isten tokéletes szépsége. Es a miivészet, amelynek ér-
téke szintén idén felil 4ll és a transzcendens egy szeletét probalja littatni, szintén jo-
gosan kapott helyet a templomban.

Lélektani szempontbdl figyelemre méltd, hogy a zanati templom két legjelentd-
sebb dtalakitasa illetve feltjitdsa kozvetleniil a két nagy vildgégést kovetden folyt le.
Nem lehetett ez véletlen: a stlyos tragédidkat atvészelt, emberben, dllamban csalédote
hiveknek ekkor csak az egyhaz tudott némi reményt adni.

A templom az évszdzadok kiilonos sordn szerepvaltozdson esett at. Az imédsag
és az Istendicséret mellett feléreékelédote is itt a XX. szazadban a kozosség, illetve
az egyéni és kollektiv emlékezet szerepe is. Az Isten hdzdnak tere tehdt kovette a tar-
sadalom alakuldsat, hasonl6an, ahogy az egyhaz is alakult a XX. szdzadban. A bevett
normakat feliilirta a sziikség és az elvarasokat a kényszer. Latszélag hatalmasnak tiinik
az abukds, amelyet a magyar katolikus egyhdz 1945 utdn elszenvedett, de — legaldbbis
Zanaton - a hivek vallasi identitdsukat még mindig ezeknek az éveknek emlékeihez

kotik.
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