E In memoriam L&rinczy Huba

BOKANYI PETER

Emlékbeszéd

TISZTELT HOLGYEIM ES URAIM!

Egészen tegnap reggelig ugy gondoltam, ez, a mai megszdlalisom nem papirrél ol-
vastatik majd fel, hanem szabadon, pusztin jegyzeteim segitségével emlékezem L6-
rinczy Huba professzorra. Az emlékezés beszédhelyzete — gondoltam — nem tiiri a
papirt s a felolvasast, az emlékezésnek nincs sziiksége az frott szoveg kapaszkoddira.
Aztan, ahogy idézgettem magamban Lérinczy tandr ar alakjt, eszembe jutott egy
2001-es rovid beszélgetésiink: elsé kotetemet kiildtem el neki, s ra par napra taldl-
koztunk. Megkoszonte a kotetet, gratulalt hozzd — 2 percben — aztin tovabbi 10
percben gondosan ¢és udvariasan legorombitott a kétet elsé irdsinak egy — ma mar
szdmomra is bardolatlannak ttind - kifejezéséért. ,,Széban — mondta — Shatatlanul
belekeriilhet egy szovegbe egy-egy rosszul megvélasztott, a helyzethez nem ill6 kife-
jezés, de le nem frjuk, az frott szoveg komoly dolog. Korabban - folytatta, s oldotta
fel akkori zavaromat — én is irtam igy, a tudatos megbotrdnkoztatds céljaval, ma mar
nem tenném.”

Nos, ez az emlékfoszldny volt az, ami miatt Gigy dontottem, jojjon inkdbb a papir:
Lérinczy professzorhoz, aki — ahogy a bibliogréfidban is idézett, Villinyi Lasz16 dltal
irt emlékvers mondja — ,,még egy dedikdcidt is tokéletessé akart csiszolni,” nem illenék
az ¢élébeszéd szabadsigabdl adddo legkisebb pontatlansag, pongyolasig sem.

Semmi nem jogosit fel arra, hogy én emlékezzem Lérinczy Hubéra. Nem voltunk
kozeli bardtok, nem volt koztiink szoros munkakapcsolat, nem tartoztam kozeli ta-
nitvanyai kozé sem. Aztdn meg mégis, sok minden feljogosit, hiszen csodalt tandrom
volt, tobb mint 10 évigaz irodalom tanszék 6raadédjaként tanarkollégaja is Iehettem,
s annak a folyéiratnak, az Eletiinknek vagyok a szerkesztéje, amelynek évekig arcu-
latmeghatarozd irasai voltak dr. Lérinczy Huba irasai. Furcsa, kettés helyzet ez tehat,
amit tovdbb bonyolitanak olyan aprd, személyes kis momentumok, amelyck afféle
rejtélyes-motivikus kapcsolatot jelentettek szamomra Lérinczy Hubdhoz. Gimnazista
korom éta kedvenc irém volt példdul — a ma mar sajnos szinte ismeretlen nevii és
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életmtvii — Bélya Péter, amikor a szombathelyi féiskolara keriiltem, s kezembe akadt
Lérinczy Huba Fénytorés cimt kotete, 5rommel lattam benne kée irdst is a szerzoérél
(azdta mar tudjuk, Iényegében az egyetlen dtfogd, a Bélya-életmivet értékeld tanul-
manyt Lérinczy Huba irta meg). Késdbb kérdeztem Bdlyardl Lérinczy tandr urat:
kidertlt, bardtok voltak, a 80-as évek elején az orszagot egyiitt jirva mutatta be Bélya
miveit — s ilyenkor, ha errél beszéle, csendesen hozza szokta flizni: ,,akkoriban volt
egy kis copfom is”

Kezd kritikus voltam, amikor a 90-es évek kozepe tajan recenzi6t vittem az Ele-
tiinkbe egy bardtom frissen megjelent kotetérdl: a fészerkesztd készonte, s mondta,
az imént ment el dr. L8rinczy Huba, s ugyanerrél a konyvrél hagyott ott egy irast:
nagyon biiszke voltam ra, hogy az én kritikim Lérinczy Hubaé mellett megjelenhe-
tett az Eletiink adott lapszimaban. A, személyiségnek lenni a legtobb...” cimii kotetet
recenzedltam, a megjelenés elétt gondosan elkiildve a tanar Grnak: 6 egy szép levélben
megkdszonte, majd személyes taldlkozdsunk sordn javasolta, valamikor beszélnénk
meg, hogy én mit értek a ,kultardba menekiilés” fogalma alatt, mert az az érzése,
mintha valami zavar volna az olvasmanyaimban. Az Eletiink folydirat sorsat folya-
matosan figyelemmel kisérte, nehezebbnek ttind idészakokban nem egyszer ajanlotta
fel személyes segitségét, az irodalom tanszéken azzal a téméval — a kortdrs irodalom-
mal - foglalkoztam 6raaddként, amit én téle hallgattam annak idején, 2 2000-es évek
elején pedig egy-egy meglepd, meghatd telefonhivassal biztatott az akkor végelatha-
tatlannak téint mindsitési eljirasom sordn, s ajanlotta a segitségét, hogy gyorsabban
alakuljanak a dolgok, s végiil 2006 tdjan sajnos még egyszer, utoljira 6sszevillant a
sorsunk. Vagyis, furcsa médon folyamatosan ,diskurzusban maradtunk’, ahogy 6 fo-
galmazott egy nekem irt dedikdciéjaban, tudott rélam, s nekem ez roppant fontos
volt akkor — s valik egyre fontosabb4, ahogy mulnak az évek.

Mindiglenyligozott az a tudatossdg, ahogy Lérinczy Huba tudoményos palyajé,
életmivét alakitotta. Lérinczy Hubdnak nincsenek korai irdsai, ,,zsengéi”. Elsé kote-
tében, a Szépségvdgy és rezigndcidban mir teljes fegyverzettel all olvasdi eléte, csak
annyiban kezd® kotet ez, amennyiben felvonultatja azt az appardtust, amelybél in-
dulni és téplalkozni fog majd a ,,nagy mi”, a tudomanyos életmd, s jelzi azokat az ird-
nyokat, amelyekhez a késébbickben igazodni kivan. Ezt kéveti egy évvel késébb a
Fénytorés, amely kritikakat tartalmaz: az é16 irodalom részeként és alakitdjaként. A
kotet bevezetdjének nyelvi elegancidja, finom irdnidja a konyv egészét athatja, s az
irdsokbol kirajzolédé kritikusi portré tavolrdl sem ,,érdektelen”. A kora irodalméban
és akordban benne él6 irodalmar szélal meg ezekben az irdsokban, akinek ily médon
minden leirt sora hiteles: darabok a sajét életébél. E kotet megjelenését koveti az az
id6szak Lérinczy Huba életében, amikor mésokkal egytitt ¢ is hitte, a korban nem
csak benne ¢élni, de alakitani is lehet: a rendszervaltozas kornyékén kozéleti szerep-
vallaldsa kozismert. Nemrég a szerkesztéségben kezembe akadt egy 1988-as foté:
Ambrus Lajos, az Eletiink akkori fészerkesztd-helyettese és Lérinczy Huba marcius
15-én Szombathely F6 terén az tinnepl6k élén: ezt kovette az Gjsagszerkesztés a rend-
szervaltozds utdn, a szombathelyi szinhdzért folytatott, nem egyszer reménytelennek
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tind kiizdelem — a Fénytorés kritikusi portréjaba tehdt beleldtja az ember a 80-as évek
végének, 90-es évek elejének Lérinczy Hubdjét is, aki felels értelmiségiként tisztdban
volt a feladatdval: azzal, hogy szélni és tenni kell, szerepet kell vallalni akkor, amikor
annak jon el az ideje.

Aztan 1993, az elsé Marai-kotet megjelenésének éve. A Szépségvdgy és rezignicid
vilaga, Ambrus Zoltén, T6rok Gyula miiveiben val6 elmélytilés konzekvensen juttatta
el Lérinczy Hubédt Mérai Sindor életmiivéhez. Szintézisnek tiint 1993-ban ez a kotet
t6bb tekintetben is: Marai kozel évszézadot feloleld életmive léttatja azt az utat, amit
a XX. szazad irodalma bejért, igy osszefoglalhatnd Lorinczy Huba elsé két kotetének
témdit: a szazadfordul6 epikdjit bemutatd Szépségudgy és rezignicidt, illetve a kortars
irodalom kritikagytijteményét, a Fénytorést. A szintézis megval6suldsa azonban ennél
joval Gsszetettebb. A kotet irdsaiban ott kavaroga szazadel6 urbénus irodalma annak
valamennyi meghatdroz¢ alakjéval, mintegy szemléltetve az alapot, ahonnan a Mérai-
mu indul, s ott a kortdrs Mdrai, akinek a problémafelvetései Lérinczy Huba személyes
problémdi is, a XX. szdzad végének problémdi.

Béar Lérinczy Huba e kotete darabjainak mufajét tanulményként definidlta, a
kotet vonzereje éppen véllalt szubjektivitdsaban, személyességében rejlik. Abban,
hogy az irdsokban nem egyszer nem a szaktudés, hanem a személyében is érintett
esszéista nyilatkozik meg, aki kozvetett médon, Marain keresztiil 6nmagérdl is vall.
Tobbrol van tehdt sz6 itt, mint puszta ,tudoményos teljesitményrél”. Olvasénaplonak
nevezvén a kotet eldszavaban a konyvet Lérinczy Huba megteremti a lehet8ségée
annak, hogy tgy is olvashassuk a tanulmanyokat, mint a Marai-féle vilagon keresztiil
megszolal6 kutatd vallomésait: gondolatokrdl, konyvrdl, szerzordl és vilagrol.

Az irodalomtorténész munkaja — hiszem — mindig szubjektiv. Az objektivitds, a
targyilagos tudomdnyossdg akadalya az a tény, hogy a vizsgilt md, szerz6 akarva-aka-
ratlan valamilyen viszonyba kertil a kutatéval, s e kapcsolat jelei, tiinetei nem szdm-
lizhetdk tobbé — nem is szabad ket szdmuzni. Lérinczy Huba és a Marai-életmt
egymisra taldldsa egy kegyelmi pillanat eredménye: kutaté és a kutatds térgydnak a
tokéletes 6sszhangja. Az elsé Mérai-kotetet kovetd tobbi irds, konyv éppen arrdl ta-
nuskodik, hogy Mérai Sandor Lérinczy Huba egyik legszentebb magantigyévé vélt:
s alig van annal nagyszer(ibb, mint amikor az ember sajat szenvedélyei és boldogsagai
masok haszndra is lehetnek.

Torokszoritd olvasni a — ma mar tudjuk, utols6 — Lérinczy-kotet, Az emigracié
jegy¢ben elészavét: ,Egy nagy munka végeztét s egy masik, még nagyobb munka
kezdetét jelzi ez a konyv. Egy nagy munka végeztét, mert a benne kozreadott ot re-
gényelemzéssel a szerzd befejezte Marai 6sszes nagyepikai miivének feldolgozésat. S
egy masik, még nagyobb munka kezdetét, mert az analizisek sora utan csakis a szin-
tézis kovetkezhet. A szerz6 immdr monogréfia irdsara késziil, amely 4ttekintené Marai
nagyepikusi palyafutdsat...” Ritka igazsigtalansiga a sorsnak, hogy ez a monografia,
amely az életmt megkoronazasit jelenthette volna, nem késziilhetett el — annal is in-
kébb, mivel, ahogy Lérinczy professzor tobb helytitt utalt ra, az egyes £6 egységek
mar ,készen voltak”, a monogréfia terve és szinte a kompozicidja is 6sszedllt. Viszont,
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azt gondolom, a kordbbi kotetek sora mégiscsak monografidva egyesiilt immar: ,,for-
malisan”, kotetként lehet, hogy nem sziiletett meg a konyv, aztdn meg mégis, hiszen
az életmi egésze megadja a lehetéségét annak, hogy ama ,,szintézist” minden L6-
rinczy-olvas6, Marai-olvas6 maga teremtse meg maganak.

Lérinczy Huba amugyis nagyban szdmitott olvasdira: azon kevés kutatdk kozé
tartozott, akik nem csak a kutatds tirgyét, a szaktudomany médszertandt és termi-
nolégidjét tartjak szem elétt irdsaikban, hanem potenciilis olvasoikat is. Lorinczy
Huba irasaiban az olvasé mindig megtisztelve érezheti magét: a stilus elegancidja, a
tirgyszeretet, ami minden soron 4tiit az alkotd udvariassiga, aki szamit arra, hogy
munkajit el is olvassak. Ez az udvariassig és elegancia érvényesiil a tanulméanyok
hangnemében is: Lérinczy Huba, ahogy irta egy helyiitt, olvasatokat k6z6l, nem az
egyetlen autentikus olvasatot keresi, illetve kindlja.

»Alighanem kétségtelen” — szokta idézni Ambrus Lajos Lérinczy professzor
90-es évekbeli, az Eletiinkben kozolt tanulmdnyainak egy gyakori fordulaté. E va-
l6ban szokatlan székapcesolat lehetne annak eszkéze a szovegekben, hogy éltala a
szerzé magéénak tudhassa a ,bizonytalansag biztonsagat”, azaz, eszkoze annak, hogy
esetleges hatarozott hangsulyok lekeriiljenek bizonyos kijelentésekrél. Lérinczy
Huba tanulmanyainak nem volt sziitksége az effajta biztonsigra: az ,,alighanem két-
ségtelen” attittidot jelez, s ebbol adddé lehetdséget az olvasénak. A jé tanar attittidjét,
aki tisztiban van azzal, hogy nem abszolut tudds az 6vé, hanem az 6 tudésa tanitva-
nyai tudasinak alapjavé kell, hogy legyen. Vagyis felszabadité a tanitvény — esetiink-
ben az olvasé — szdmdira: maga keresheti tovabb a maga ,kétségtelenjeit”, a maga
bizonyossigait.

»Olvasd” vagy ,tanitvdny” — tudatosan mostuk 6ssze a két szét. Hiszen Lérinczy
Huba szamara sem voltak ezek kiilonvalé fogalmak, ahogy a tudomdnyos kutatds és
a hétkéznapi tanari munka is tokéletes harménidban allt szamara. Egyazon érem két
oldala: az érmet irodalomnak hivjék, kutatds és tanitas pedig egyardnt az irodalom-
mal valé foglalkozast jelenti a magunk és masok haszndra, 6romére. Lérinczy pro-
fesszor 6rdi tanitvdnyai szdmdra szinte afféle beavatisi ritusok voltak: lehetéségei
annak, hogy ugy tekintsenek irodalomba, irodalomra, ahogy addig csak nagyon rit-
kén vagy egyéltalan nem. S Lérinczy professzor, a tandr, gy volt képes vezetni ta-
nitvdnyait, ahogy konyveinek olvaséit: konnyed elegancidval, hatdrozott
udvariassaggal, s a tudomdny irdnti mély tisztelettel. Mint nagy szinészekért, tigy ra-
Jjongtak érte — sz01 Villdnyi Lészlé mar idézett emlékverse, s valdban: Lérinczy Huba
szemindriumaira megtiszteltetés volt jarni, a rajongds oka pedig vélhetden éppen
abban rejlett, ahogy Lérinczy Huba tanitvényaihoz és a tirgydhoz viszonyult. Meg
abban is, ahogy mitosz épiilt koré mér a 90-es években, amely mitosznak épitdi voltak
a Halad4s-meccsek, a Magyar Nyugat cim( 0jsdg, a szemindriumok elétt gondosan
az asztalra készitett kétfajta cigaretta (egy erésebb meg egy gyengébb), az otthoni
kaktuszgytjtemény s a kutya — mindez egyiitt alkotta a ,,Lérinczy-jelenséget”, (L6-
rinczy Huba kifejezése: els6, bemutatkozé eléadasa ironikus nyitdnyaként hangzott
el a kifejezés 1990 tdjén).
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»>Mindenrdl tudni egy picit, egy picirél meg mindent” — Lérinczy Hub4tdl hal-
lottuk el8szor szombathelyi féiskoldsként ezt a mondatot. Boldog az az ember, aki
megtalalja a maga ,,picijét’, a maga teriiletét, helyét vildgban, életben vagy akar a tu-
doményos pélydn. Lérinczy Huba ilyen ember volt, a bibliogréfia pedig, ami egy el-
hivatott kutatd, tanar megkertilhetetlen életmiivének kronikéja, tartalmazza a mivet,
ami valéban a ,,minden” volt alkotéja szamara is.

VILLANY!I LASZLO

Akl a legtdbbé formalta magat

»Maga egy farosz!” — kialtott fel Lérinczy Huba. Minek is tagadndm, meglehetésen
hizelgd volt lelkesedése, mert hit a ,farosz” én lettem volna, pusztdn azért, mert Ady-
bol vizsgdzva sz6ba hoztam egy tanulmanyt expresszionizmusardl, amit az Irodalom-
torténet cim folydiratban olvastam. Huba dicsérete végiil is arra vonatkozott, hogy
van egy vizsgazo, aki szeret tdjékozddni, olvasni. Minden tétovézés nélkiil dontottem
gy, hogy néla from szakdolgozatomat, Csith Géza életmiivérél.

Baratsagrol ekkor még nem lehetett sz6, de rokonszenves volt hangja, mimikéja,
hogy a nagy tekintélyt tanar nem étallotta névelni onbizalmamat. Késobb elkiildtem
neki megjelené kényveimet, s tavolrél ugyan, de kolesonosen figyeltitk egymas pub-
likaciéit.

Baratségunk akkor bontakozott ki, amikor a Mithely fészerkesztdje lettem, s &
izgalmasabbnal izgalmasabb Marai-tanulmanyokkal jelentkezett. Ennek bizonyitéka
egy dedikdcié 1996-bol: ,tartds és mély kapcsolatot képzelve” — irta. 1997-ben mar
igy cimezte Uj konyvée: ,ki 16n tanitvinybdl bardta”. 1998-ban sajitos humorit is
megcsillantotta, a Vivaldi napléjabol és a Szabadkai villamos cim(i konyvemre utalva:
»a zeneszerzd villamoskalauznak”. 2005-ben mar benséséges baratomnak mondhat-
tam, hiszen megtisztelt bizalmaval. Ekkor igy szélt a dedikécié: ,bonthatatlan ba-
ratsaggal — kaktuszok helyett”. Az igért kaktuszok — hiszen a kaktuszok csodaldja és
szakértdje is volt — aztan végképp elmaradtak, miként a tervezett ujabb beszélgetés
is: ,(folyt.kov. A legkdzelebbi talilkoziskor!)” — feloldatlan maradr a zardjel.

Gy6rbe tobbszor hivtam eléadést tartani a Miithely-estek keretében — Marairdl.
Az 6ridsi tuddsanyagot, vonzalmét Maraihoz mindig izgalmasan, eleginsan kozveti-
tette, lathatdan élvezettel. Ifjan nem hidba kacérkodott a szinészettel. Jelen voltak az
egykori gyéri tanitvanyok is, akik aztdn rajongva vették koriil. En persze alig vartam,
hogy kettesben maradva beszélgethessiink irodalomrdl, koziigyekrsl, magénéletiink
dolgairdl. Tobbszor taldlkoztunk, sétiltunk Szombathelyen is, az egyik alkalommal
elmesélte, miként litogatta megaz 6lt6z8ben a Haladas focistdit, lelkesitd beszédet
rogtondzve. Naivitdsat jellemzi, hogy pénzzel is timogatta a nehéz helyzetben léve
csapatot.
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Megadatott a vele valé k6z6s munka is. Mérai szazadik sziiletésnapjihoz koze-
ledvén az 6 6tlete nyoman szerkesztédott a Mithely Mérai tematikdju szdma. Egyiite
kerestiik ol egykori tanitvanyat, Mészaros Tibort a Petdfi Irodalmi Mtzeumban, s
az egytittgondolkodds nyoman megjelent szim hamar elfogyott, rengeteg lelkes visz-
szajelzést kaptunk az olvasokeol.

Az évek sordn ha valamelyikiinknek konyve jelent meg, alaposan megyvitattuk.
Rendszeresen elkiildtem neki 4j verseimet, kotetterveimet, rengeteg hasznos észre-
vétele volt. Ami pedig f6loteébb jolesett: ha 6rom ért — akér irodalmi, akar személyes
- velem ortilt.

Egy 2003-as — természetesen kézzel irt — levelében mar f6lsejlik a tragikus jové:
»Koszonet a Rémaban tértént valami elemzéséhez fizott j6 szavaidért rdm féreek.
Azéta tan Déry-Marai-tanulményomat is lattad a Forras dprilisi szimédban. Nem ért,
ha kolesonosen olvassuk és erésitjitk egymdst... Maskiillonben? Tavasz nincs, ajjaszii-
letés nincs, mély depresszié van.” 2005 4prilisibdl egy bizalmas kozlése: ,, Magam
ismét sulyos kedélyborulattal kiiszkodom..” Egy masik, keserti levelébél, szintén
2005-bél: ,Megint csak kurtdn, kapkoddn, ezittal azért, mert hetek dta (és még ho-
napokon 4t) a felsdoktatds lerombolésaval foglalatoskodunk. Id8igényes, lelkesitd
munka!... Hat igen, mondom melankolikusan, most mar elhanyjuk csikéfogunkat
(- fogainkat), sorénytink gyériil, illuzi6ink fogyatkoznak (v6. Arany Lészl4!), de még
van mibdl vesziteniink, s félek, lesziink kevésbé délcegek is. Mdrait parafrazalva: ne
szidjuk a jelenlegi dllapotot! Még vissza fogjuk sirni. Most 6riiljiink, hogy a vérnyo-
mdsunk (az enyém is) rendben van, 6riiljiink, hogy néhdny napnyi rémiilet utdn visz-
szanyerted régi litasodat, s ne oriljiink, mert féfdjasomra nincs orvossig! Igy kerek
ma a vilag”

2006 nyardn a nagy héség miatt halogattuk a talalkozist, gytilolte a kdnikulét.
Igy irt ekkor: , Jolesik tudnom, hogy gondolsz velem, s nyavalydm tévoztit kivinod.
Sajnos, ennek semmi jele, s a doktorok sem igen kecsegtetnek. Torokot fogtam ezzel
a bajjal, de el6bb-utébb mindannyian igy jarunk.” Osztél mar maradtak a hosszi te-
lefonok, megértésemet kérte, hidba ajanlottam a latogatast. Azt akarta, hogy az egész-
séges bardt képét érizzem emlékezetemben.

Milyen is ez a kép? Miként é] bennem a hatalmas munkét végzo, belsd szabadsagit
minden kértilmények kozott 6rz6 polgar, a szellem embere, aki kitart6 szorgalommal
kutatja Mdrai életmuvét, s legfébb terve a monografia megirdsa? Vallalt, szembe6tls
hiusagat festett, gondosan dpolt haja szimbolizélja. Konokul ragaszkodik az erkolcsi
és esztétikai értékekhez, kovetkezetesen szigorti mésokkal, de féként 6nmagaval
szemben. A megbeszélt hataridéket pontosan betartja, lelkiismeretessége sohasem
csorbul. Minden el8adésat, megnyilvdnuldsat az elegancia jellemzi. Méltdsiga, biisz-
kesége kivételes érzékenységet takar. Lérinczy Huba a legtobbé formélta magat,
amennyiben elfogadjuk Mérai tételét: ,,személyiségnek lenni a legtobb”.
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OLBEI LIVIA
Oszi nap

Minden egész eltorétt, minden lang részekben lobban, minden szerelem darabokban.
Lérinczy Huba tandr Gr — a Tandr ar — ébresztett rd minket az 1980-as évek kozepén,
a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskoldn az Ady-latomas mélységére,
mindent dthatd, borzongatd érvényességére. Minden egész eltorote, ezzel kinlédunk
azétais.

(Térfogat és magatartds.) De mikozben a Tandr ur megnyitotta a magyar sza-
kosok generaciéi el6tt a fin de siecle, a ,megrendiilt evidenciak” beldthatatlanul gaz-
dag, csodélatos birodalmét — az élmény okozta letaglézottsig és az dmulat nem malik
azdta sem —, a sajit személyisége, létmddja dltal folmutatott valami mast is: az Egészet,
a csorbitatlan — és muszéj hinni benne: csorbithatatlan — integritst. Azt a térfogatot
és magatartasformdt, amely képes foltartéztatni a mindennapok félmorzsoléd mecha-
nizmusait. Tudtuk-e ezt akkor? Nyilvan nem. De az biztos, hogy megéreztiik az elsé
— ténylega legelsé — pillanatban. Tandr tr — csak igy lehet gondolni rd. Ez az egyetlen
evidens és érvényes megszolitds. O maga taldn nem is sejtette, hogy milyen nehéz
helyzetbe hozta a tanitvanyat, amikor — a hivatalos tandr-didk viszony megsziinte
utdn néhdny évvel — folajinlotta a tegezédést. A nagyvonalu gesztust — mint a ba-
ratsdgot megpecsételd fejedelmi ajindékot — természetesen nem lehetett nem elfo-
gadni, de mindvégig elkisérte valami nyelvbotlatd, furcsa szorongds. Az érdin — a
szemindriumokon, az el6addsokon — nem szorongtunk: engedélyt és munici6t kap-
tunk a folszéll4sra. (Legfoljebb a vizsgak el6tt jelentkezett némi didkos szorongis,
de nem az indexbe keriilé jegy miatt: el6tte nem akartunk szégyent vallani. Es persze
- igy — onmagunk elétt sem.) Lérinczy Huba a foltétlen tiszteletet és szeretetet —
s6t, mondjuk csak ki, rajongést — azzal vivta ki, ahogyan nagyvonald, szellemes ele-
gancidval meghivott minket az irodalomértés tereibe-labirintuséba; ahonnan nincs
menekvés. (De ki akarna menekiilni?) ,Vivta ki”, micsoda iskolds megfogalmazas.
Dehogy. Nem vivott: vivédddsokra nyitotta rd a szemiinket. (A sajét vivodasait f6is-
kolasként nem érzékeltiik, elég vivéddsra adott okot kedvenc korszaka, a mult sz4-
zadfordulé.) Es nem mintha tegezédve nem lehetne tisztelni, szeretni — rajongani.
Meégis. A tegez6dés okozta, mar-mdar megmosolyogtatd, de azért tiggyel-bajjal le-
gytirtheté szorongdsnal viligosabban, pontosabban taldn semmi sem jelzi, hogy ebben
a viszonylatban az ember 6rok didk marad (akdr ugy is, mint Cschov csetlé-botld
orok didk, 6rokké valami szépre, jora, nagyszabdstira késziilédé antihdsei), Lorinczy
Huba alakja pedig valahogy megill az idében. O a Tanér tr. Zsinérméreék. Viszo-
nyitasi alap. Akkor is — f8leg akkor —, amikor minden egész eltérott.

(Harmincéves fiizet, piros, kék, zold tintdval.) A Lérinczy-kotetek mindig
szem elétt vdrakoznak a polcon (ahol két, néha hdrom sorban bujnak meg — sokszor
hosszt iddre egyszertien elttinnek, mintha ott se lennének - a konyvek). Az irdasztal
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kozépsé fidkjéban, legfolill egy régi iskolds fiizet, nem kell keresni a mult ilyen-olyan
kincseit osszegyijto, szekrényekben egymasra halmozédé-rétegzéd6 dobozokban.
Lérinczy-eléadisok jegyzetnyomat 6rzi: mindig kéznél van, a biztonsag kedvéért.
Akkor is, ha évek telhetnek el az egyik follapozastdl a masikig; és akkor is, ha mindaz,
ami benne van, voltaképpen mér régen nem a fiizetben, hanem egészen mas térfo-
gatban lakik. ,Irodalomtérténet ea. I1. Olbei Livia M-O/I1I1. 1987.” Harminc év —
az mennyi? Mindenesetre kerek évfordulé. A belsé boritén piros tintaval Rilke-sorok
(Nemes Nagy Agnes forditasiban): ,, A nagyra-bator egzisztenciik / kozt vakmerdbb,
izz6bb ki volna nalunk? / Hatdrainkon megvetjiik a labunk, / s a Névtelent magunk-
hoz tépjiik 4t” Mit jelenthetett (személyesen) harminc évvel ezelétt a kovetkezd
Rilke-idézet (még mindig a fiizet belsd boritdjan, még mindig piros tintdval): ,,...s ki
most maga van, mar marad magara...” A rend kedvéért tegyiik hozzd, hogy az Oszi
nap forditéja Komlos Aladar.

Es ezzel megéllithatatlanul kanyarogni kezd az életet behalézé (megtarté?) asszo-
cidcids lanc. Hiszen mér Lérinczy Huba elsd kotetének (Szépségvdgy és rezignacid -
A szdzadforduld epikdjardl, Budapest, Magveté Kiadd, Elvek és utak sorozat, 1984)
el6szavaban talalkozunk Komlds Aladér nevével, a réd valé — megint csak messzemend
kovetkezményekkel jaro, apré kis viragmagként elhintett, szirba szokkené — hivat-
kozassal: , Irodalomtorténésznek lenni az irdsag legalsé foka.” Es hozzd, valahonnan
mashonnan, azonnal félmeriil az id6bdl a masik alapallités, hogy: nem mond sem-
mit, aki nem énmagarél beszél. Onmagirél, de mindig az irodalom - a szoveg —
prizméjan 4t. Ut6lag kimondhaté — utélag mondhaté ki —, hogy minden bizonnyal
ennck a szemérmes kozvetlenségnek, személyes atéleségnek a hitele érintett meg
minket rogton az elsd taldlkozas alkalmaéval, a legels6 szemindriumi 6ran, amikor L6-
rinczy tandr ur belépett — kitette az asztalra kicsi, elegéns, fedeles hamutartdjit — és
Riedl Frigyest idézve azt mondta: a tanar akkor dolgozik jol, ha fokozatosan folos-
legessé teszi, mintegy megsemmisiti 6nmagét. Tartdsos aldzat, irizald, finom és nagy-
vonalt ir6nidval: nem csak nekiink, leendd tandroknak (és palyaclhagyoknak) széle
az ars poeticdnak folajanlott koszontd és gyongéd figyelmeztetés; Lorinczy tandr ur
azon a régi 6szi napon (valami okbdl ugy maradt meg, hogy szép id6 vol, jétékony
napstités) Riedl Frigyes 4ltal 5nmagdrol is beszélt.

A piros tintéval régzitett Oszi nap-részlet azonban voltaképpen tavaszi szemesz-
tert idéz (csak a Babits-i értelemben vett hitelesség kedvéért). A fiizet tantsaga szerint
Lérinczy Huba 1987. 4prilis 6-4n beszélt nekiink Rainer Maria Rilke 1étkoltészetérél;
sok més mellett arrdl, hogy bar a vilig kdoszként mutatkozik meg, mozgatdja a ,,cél-
talan, 6rok visszatérés”, Rilke ,nem adja oda magét a nihilnek”. A filozéfiai hattérzene
Kierkegardé — magényos bolyongds az emberi lét —, illetve Heideggeré: az onforma-
las, az értékérvényli élet — mint kotelesség. ,,Mindenkinek ra kell lelnie a személyes,
nem készen kapott ontolégidra’, mondja a bejegyzés (zold tintdval). Aztdn csupa
nagybettivel, bekarikdzva az Archaikus Apollo-torzd verdiktje: Véltoztatsd meg élted!
(Ldm, megint a hidny, a megsebzettség, a széttort egész — amely titokban a tokéle-
tességre mutat, magaban hordozza a teljességet.)
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A harmincéves fuizetben Ady kovetkezik, elébb az ,Ifju szivekben élek™-allitds
modszeres lebontaséval; aztdn korszakalkotd zsenialitdsa 6sszetevoinek foltardsaval.
Ma is eleven az az dmulat, az a heuréka-élmény, amely a fényhozé magyarazatot ki-
sérte. Aztdn — a masik pSluson — Kosztolanyi, aki — ritka tiinemény — kéltének is,
prézairénak is elsérangt. Akinek minden miivében kitapinthaté a haldlra itéltség tu-
data, amelynek drnyékdban felilmulhatatlanul folragyoga lét minden féjdalmas cso-
ddja, és amelynek egyetlen ellenszere, tal- és dtélési stratégidja van: a jarék. Ez a
harmincéves fiizet rejti azt az Edes Anna-elemzést, amelynek alapvetéseihez — a fiizet
nélkiil is — muszaj vissza-visszatérni. Illetve nem kell visszatérni: ezek az alapvetések
ma mdr az élet alapvetései. (Mint az a hajésuly Ottlik Iskola a hatdron-regényében,
amelyhez az elsd utakat szintén Lérinczy tandr ar nyitotta meg annak idején.) Ha
Edes Anna, akkor a politikai, szocioldgiai, pszicholdgiai vetiilet mellett mindenek-
eldtt a regény metafizikai rétege: a Moviszter doktorban megtestesiil részvét és ir-
galom, miszerint emberiség nincsen — csak emberek vannak. Péter és Pl van. Edes
Anna van. (Moviszter doktor figurdja nem halvédnyul akkor sem, ha ma mar a ,beteg
humanizmus” is tulsigosan gyongéd megfogalmazisnak tetszik. Beteg humanizmus.
A fizetben csupa nagybettivel, piros tintéval.)

Természetesen nem fontos, hogy mi mindent 6rzétt meg — a figyelem buzgalma-
val, de nyilvin sok vonatkozasban tigyetleniil és toredékesen — egy féiskolas jegyzet-
fuzet. Visszanézve mégis mar-mar megrenditd, hogy ezek a piros, kék, zold tintéval
rogzitett, itt-ott felkidledjellel, nagybetiikkel kiemelt mondatok, félmondatok tore-
dékességiikben is milyen pontosan kijel6lik azt a teret, ahova Lérinczy Huba 4ltal
nyertiink bebocsattatast, és amelynek jelzébojai — most mér vildgosan létszik — nem
tinnek el a hullimz6 idében: az ember értékvalasztasaiban, személyes életében hosz-
szu tavon érvényesen mutatjék az alapvetd irdnyt.

(Régimddi torténetek.) A Lorinczy-jelzobojak a legvéaratlanabb helyeken tiinnek
fol, bér egyaltalan nem vératlanul: ez a torvény. (Azért vagyunk ott, mert.) Mondjuk
a Petdfi Irodalmi Mazeumban, a Szabé Magda-centendrium (l4m, Gjabb kerek év-
fordulé) alkalmébdl rendezett tjmédi kidllitdson, amely minden erényével egyiite
nem képes kiszabadulni a ,,Szabé Magda-csapdébol”: hagyja, hogy az iré élete-élet-
rajza (amelyet persze elsésorban Szabé Magda konyveibdl ismeriink) eltakarja, mar-
mar folilirja magét az életmiivet. Az életmtiben valé téjékozddashoz akiallitds nem,
vagy csak nagyon kevéssé ad relevéns (irodalmi) timpontokat. (Persze nem adnak
a ma érvényben 1év8 kdnonteremtd irodalomtorténetek sem.)

Es akkor a tarlat terében: egy sarokban, egy ablakmélyedésbe allitott széken, csak
ugy odavetve foltinik egy Thomas Mann-kétet, 4 Buddenbrook hdz. Mintha valaki
néhany percre abbahagyta volna az olvasasdt, de alig varja, hogy kézbe vehesse megint.
Egy pillanatra elfog a bizonytalansdg: A konyv a kidllitds része (miért ne), vagy vala-
melyik terem&r személyes érdeklédése révén, véletleniil keriilt ide, a Szabé Magda-
relikvidk kozé? Bér a bizonytalansig nem is egy pillanatig, csak a pillanat tort részéig
tartja magat (persze hogy a teremdrlany hozta magéval a Thomas Mann-regényt), a
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magia méar miikodésbe Iépett. 4 Buddenbrook hiz-nak a Szabé Magda-kiallitas teré-
ben jelentése van: szinre Iépése nem, akkor sem lehet a véletlen mive. ,Személyes-
csalddi tapasztalataimat stilizdltam regénnyé, bér azzal az érzéssel, hogy van benne
valami irodalmi, vagyis szellemi, vagyis altalinos érvényd, de nem is sejtve, hogy mi-
kozben egy polgéri hiz szétziillésérdl irtam regényt, hirt adtam a nagy széthullasrol,
egy korszak végérdl, egy kulturalis, tirsadalomtérténeti ceztrardl.” Ezzel az idézettel
inditja Lérinczy Huba Szabé Magda Régimddi torténetének elemzését (mintegy
»lépre csalva” az olvasot): ,4 Buddenbrook hiz-at értelmezte e szavakkal Thomas
Mann, immér életének alkonyan, am vallomdasdt — mutatis mutandis — akar a Régi-
mddi torténet szerzdje is vallalhatna. S Szabé Magda él is a felkinalkozé lehetdséggel;
¢év8dve, jatékosan ironizélva bar, de tudtul adja a két mt s a beléjitk zart viligok ro-
konsdgat: most ‘debreceni Buddenbrookokat” emleget (42.), majd meg libecki Kis-
mester utcai emlék’-nek aposztrofalja (236.) Thomas Mann elsé regényét. Az
osszevetés, a folcserélhetdség, a kolesonos behelyettesités nem is jogtalan otletét su-
galljak e ropke alluzidk, s széndékrtalanul is az olvas6 és az értelmezd kotelességévé
teszik az elmélkedést: miért, hogy — noha a Régimddi torténet nyersanyagéban és kon-
turjaiban benne rejlik egy nagy csalddregény igérete — a Jablonczayak, a Ricklek és a
veliik 6sszendttek histéridja végil mégsem lényegilhet magyar Buddenbrook hiz-
z4? Miért, hogy a m{i, bdrmily szdmosak is részértékei, villanjon benne (s nem is akar-
mind!) szépség, bujjé¢k meg latszdlagos eszkoztelenségében a modern fogdsok egész
arzenélja, mégsem toltheti be maradékealanul hivatdsat, és — dacolva’ mintegy 6nér-
dekeivel — egészként nem jut fel tulajdon lehet8ségeinek orméra?” (Nem jut fel tu-
lajdon lehetéségeinek orméra — Lérinczy Hubdt olvasni — az olvasasért is 6rom.
Mondatainak egyfeldl zenéje, mésfeldl ize, tapintdsa van.) A lényegbevagd kérdésre
az alapos és szertedgazo6 elemzés révén megsziiletd valasz ugy szdl, hogy Szabé Magda
a dokumentaritds és a fikci6 (vagyis a ,teremtd képzelet”) hintajatékaban végiil nem
rugaszkodott el eléggé: a dokumentaritds javéra dontétt, ezért nem vélhatott a Régi-
mddi torténet modellérvényl, igazi, nagy csalddregénnyé. (A Régimddi torténet-elem-
zés elébb — 1978-ban — az Eletiink folydiratban litott napvildgot, aztan helyet kapott
a Magvet$ Kiadondl 1985-ben Fénytorés — Vilogatott bivilatok cimmel megjelent L6-
rinczy-kotetben is.) A PIM Szabé Magda-kiéllitdsinak terében néhdny percre kidl-
litasi térggya valé Thomas Mann-kétet, 4 Buddenbrook hiz — mintegy forditott
tikorként — igy mutatja meg azt a Szabé Magda-csapdit, amelyet voltaképpen maga
az ird dllitote £6l; és amelyet olyan nehéz kikeriilni.

(A Senki szigete.) Ha a Szabé Magda-életmt — gy tiinik — tobb vonatkozésban
nem tud szabadulni az életrajzisdgtol, akkor Lérinczy Huba a legritkabb esetben 4lle
a nyilvanossag elé; irodalmi vonzalmain és vélasztdsain azonban mindig dttitote a
személyesség: irodalmi vonzalmai és vélasztasai altal — hogyan masképpen — beszélt,
mintegy rejtjelezve, 6nmagérdl is. Ezért aztdn kiilondsen nagy ajindék, hogy a fois-
kolai évek utan néhany alkalommal interjiban nyilt meg az id6kozben Gjsagiréborbe
bujt tanitvdnynak (akirdl kiilonben sose feledkezett el). A Vas Népe ,Ez az a hdz”
cim( sorozatdban 1995-ben kerestiik fel 6t. A kiindulépont szerint: ,Emlékeken lép-
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kediink. Ez az az orszdg, ez az a véros, ez az a hdz — ahol megsziilettiink, ahol felnét-
tiink, ahol... Mindenkinek megvan a maga térténete. Sorozatunkban a megye, a varos
ismert személyiségeit kérjiik arra, mutassék meg, az 6 emlékezetitkben melyik az a
haz. Es meséljék el azt is, miére” Lérinczy Huba tandr tirral egy szombathelyi (Kinizsi
utcai) hdzedl induleunk el az emlékezés 6svényein: ,Ha felfuvalkodott volnék, azt
mondanidm, hogy ezt a hazat az én tiszteletemre emelték. Eppen abban az évben
kezdté¢k el épiteni és adtak is at, amelyben novemberi gyerekként — Skorpidként —
megsziilettem. Ez az épiilet fogadott, ebbe tértem haza — foltehetéen fiilsiketitd or-
ditds kozepette —, és mi tagadds, ahogy cseperedni kezdtem, remekiil éreztem benne
magamat. Ez egyéltaldn nem volt csoda, mert hiszen ez a hiz az épittetés idején és
féleg egy vidéki varosban rendkiviil korszertinek szamitott. Egy akkortajt jonevii épi-
tész, Klosovszky Ernd tervezte, és sziilleim — innen-onnan kélesonoket is folvéve —
6szig felépitették. Igaz ugyan, hogy ez volt az az id8, amikor havi kétszaz fixszel az
ember konnyen viccelt — és az apamnak kértilbelil kétszdz pengé volt a havi jove-
delme —, de azért hazépitésre mégse futotta kolesonok nélkil. (...) A belsé részek, a
szobak mar sokkal polgéribbak. Olyannyira, hogy akad koztiik ebédlének nevezett
helyiség is, amely, ahogy visszaemlékszem, polgari szalon, afféle mizeum volt — szép
ebédlbasztallal, kemény tdmlas székekkel —, ahol csak satoros tinnepeken idéztiink.
Meérai ir arrdl az Egy polgdr vallomdsai-ban, hogy akadt a haznak egy olyan fontos,
de mégis funkciétlan helyisége, amelybe a bejutashoz kiilon engedély kellett — ezért
egyszer azt kérte az anyjatdl, hogy kiilon az 6 kedvéére nyiljék ki az ajtd, és bemasi-
rozhasson. Nalunk azért ennyire nem volt szent helyiség az ebédls, de nem a napi
jatszasok szinhelye volt. Az 6tvenes években madr csak azért sem, mert albérlét tele-
pitettek bele, havi harminc forintért — szorongtunk helyben és lélekben egyardnt. (...)
Hogy ez a haz csudabirodalom volt szémomra, az foltétleniil koszonhet az udvara-
nak is, két olyan fenydvel a kerités mellett, amelyeket szintén az én tiszteletemre til-
tetett az apdm: akkor szdz-szdzotven centisek voltak, ma az dgaik az égbe nyulnak...
A kozelikben apécaliliomok sorakoztak katonas rendben, kébité illatukra ma is em-
lékszem. (...) Ezt az udvart természetesen belaktam, szimomra a Senki szigete volt —
akkor persze még nem mondtam igy —, de mindenesetre olyan sziget, amilyenre Ro-
binson kolt6zott, és én egy Pénteket is szivesen elfogadtam volna magam mellé. Az
volt a tervem, hogy ezen az udvaron egy kiilon birodalmat is teremtek magamnak:
egy tavat, kis szigettel. Oridsi buzgalommal 4stam reggeltdl estig — sziil6i dorgaldstol
kisérve —, kialakitottam egy drokrendszert, foltoltottem vizzel, és 6ridsi volt a csalé-
ddsom, amikor a viz elszivargott, és az én szigetem tobbé nem létezett” A kérdésre,
hogy milyen viszonyban van kiilonleges nevével — nomen est omen? — igy vélaszolt:
»Az egész életem torténete benne van a nevemben. A familidm régi nemesi csaldd,
kiterjedt rokonsaggal. A kapcsolatokat nemigen tartom, vagyok annyira polgér, hogy
ne a nagy csaladban érezzem jol magamat, hanem tovabbra is maginyossdgban, illetve
egy sztik korben. A fima szerint az utolsé Arpadok idejébe nyulik vissza a csalad tor-
ténete. Tény, hogy apdmtdl 6rokoltem egy cimeres pecsétgytrtit, amely a legféltettebb
kincseim egyike: a folytonossdgot jelenti szimomra. Szorongok, hogy el ne veszitsem.
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Ezt az érzést Mdrai nagyon pontosan megirja a ’46-os Napldjéban (Ami a Naplobdl
kimaradt): 6 ugyanis elvesztette az apjétdl kapott cimeres pecsérgytirtit. A famili-
dnkban szokas volt a kiilonleges névadas, rendszerint az elsésziilote fiae tiszeeleék
meg vele. Az apdm is Huba volt. Nem tagadom, gyermekkoromban stlyos traumak
forrésa volt szimomra a nevem. Csufoltak miatta. Rdaddsul az osztalyellenség gya-
nujaba kevert, még egyetemista koromban is. Aztn, ahogy telt-mult az id6, a félelmet
és a szégyenérzetet, amely a nevem miatt élt bennem, folvaltotta a buszkeség. (...)
Hadd legyek egészen 6szinte: ugy érzem, ez a név egyediil adekvat médon kifejezi a
személyiségemet. Hogy aztin a névhez nétt-e hozza a személyiségem, vagy forditva
— nem tudom. Az biztos, hogy a nevem formalt engem. Ha gyermekkoromban gyak-
ran kivantam, hogy bar hivndnak Horvath Istvannak, az egyetemi évektdl nem is
tudtam mas nevet elképzelni magamnak, mint amit a keresztségben kaptam. Azéta
szivesen mutatkozom be.”

(Szindbad mosolya.) A professzori kinevezése alkalmabdl, 2005 szeptemberében
késziilt interjuban is a rd jellemz6, szemérmesen sz6kimondd, nagy mélységeket nyitd
onirdnidval beszélt a centrumtdl tavol folépitett irodalomtorténészi, tanari palyédjardl:
»lermészetesen nagy 6rom és megtiszteltetés szimomra, hogy egy vidéki felséokratési
intézmény — rdadasul ‘csak’ egy féiskola — oktatdjaként lettem egyetemi tandr, és
biiszke vagyok arra, hogy sziiletett szombathelyiként, Szombathelyrél értem el ezt a
rangot. Azt, hogy iddig eljutottam — tirsam és a munkdmat segité kevés szdmu igaz
bardt nevét most halatlanul nem emlitve — hirom irénak készonhetem. Legel6szor
is Torok Gyuldnak, Mdrai els6 mesterének, akir8l bolcsészdoktori disszertaciomat
irtam. Masodszor Ambrus Zoltannak, akinek gazdag nagyepikai életmtve lehetdvé
tette egy kanditdtusi értekezés elkészitését, harmadszor és leginkdbb Marai Sandor-
nak, aki megszerezte nekem a habilitdlt doktori cimet, és ezzel biztositotta az utamat
az egyetemi tandrsaghoz. Eppen ezért professzorsigomat az 8 emlékének ajinlom.”

A Berzsenyi f6iskola egyetemi akkreditaciora késziil6 magyar irodalomtérténeti
tansz¢kének vezetdjeként a 2006/2007-es tanévet mar nem tudta megkezdeni.

»A vilag elmaradt a batdr mogétt, és Szindbad mosolygott, mert tudta, hogy ide-
jében kell elmenni egy viligbol, amelyhez nincs mar igazi kéziink.” Marai engedi igy
utjara taldnyos hését Szindbid hazamegy cimi regényében. 2007 szeptemberében
ezzel a mondattal bcsuztunk Lérinczy Huba tanar trtél a Vas Népe hasédbjain.

Nemes Nagy Agnes az1d6 mikodésén gondolkodva Rilkére hivatkozik a Ldtkép,
gesztenyefival cimmel megjelent élettt-interjiban (4 magassdg vigya — Osszegyiijtitt
esszék 11, Budapest, Magvet$ Kiad6 1992, kérdezi Kabdebd Lérént): ,,Rilke mondja
valamelyik elégidjaban, hogy a halottak nemcsak azért halottak, mert megsztintek
jelen lenni. Akkor halottak, ha nem hatnak rink. Es folteszi azt a nagyon fontos, rilkei
kérdést, hogy tudnénk-e 72 nélkiliik élni. Nem hiszem, hogy tudndnk nélkiilik élni,
a halottak nélkiil; az id6szintek elvalaszthatatlanul folynak 4t egymasba.”

A batar tton van, Szindbdd mosolyog: mosolya a cirdgatd, fijdalmasan szép 8szi
napfény.
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