DALLOS ISTVAN

100 Tukor

“Lassak! — ldcdst adjél nékem!”

(Szent Agoston fohdsza)

»Az imaginativ mivész az, aki lat. Ltni ugyanis minden nyelv szerint hatdrtalanul
tobbet jelent, mint csupdn érzékileg észrevenni.(...) Az imaginativ szem... mint a sz6
is mondja, felszabaditja a benne 1évé magikus aktivitdst, a dolgok felszinét feltépi és
azoknak rejtett értelméig hatol — litja az idedt és éber. Latja azt, ami a dolgok feliileti
és érzéki ldtszatdn tdl van” — mondja Hamvas Béla a ,,Forradalom a miivészetben”
cimd {rdsdban.

A megapixel (2014), a 100 Blues (2014), a 100 Csend (2015), a deszkarésen -
Jforogrifidk—versek (2016) utdn, Fiilop Péter tjabb fénykép-osszedllitassal jelentkezik,
100 Tiikor cimet adva ezen Uj kotetnek. Ezzel nem teljes képet rajzolva, de
visszatekintve alkotd tevékenységére, az elmult par évre mondhatjuk, az elsé
rdcsoddlkozastdl (megapixel), a belsd elkeseredésen (100 Blues), az elmélyiilésen (100
Csend) keresztiil, Fulop Péter eljut a hit képeihez.

A 100-as szam érdekes, visszatérd képlet néla, talan a teljesség kifejezése, de az is
lehetséges, hogy csak egyszert praktikum. Sokkal fontosabb és érdekesebb a zikdr
metafora alkalmazasa a konyvre. Ezzel pedig olyan teriiletre tévediink, ami a festészet
taldn egyik legnagyobb metatoposza, a mimézis elmélet forrasa.

»ha egy titkrit veszel, és azt mindenfelé koriilhordozod.: igy egykettdre alkothatsz Napot,
mindent, ami az égen van, foldet, s6t nagyon hamar madarat, a tobbi élélényt,
haszndlati tirgyat, novényceket, s minden egyebet is megalkothatsz, amirdl az imént
szoltunk”

Platéntdl szdrmazé értelmezés: ,,a festészet nem mds, mint titkor” — amely hasonlat
nyilvanvalan a festészet mesterségének lealacsonyitasét fejezi ki. A titkorhasonlat
tokéletesen megfelel Platon szdndékanak: rdmutatni arra, hogy a mivészetek
termékei nem valés dolgok, nincs valédi létiik, ahogyan a tikérben megjelend
képeknek sem, igy ontoldgiailag kevesek, a megismerés szempontjibdl pedig
hasztalanok. Ebbél is kovetkezik Platén szigoru itélete a miivészetek folott: az utdnzd
muvészeteknek nincs helyiik az idedlis dllamban.
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A platéni mimézis-fogalom elmélete szerint, a mtivészet a valdsdg titkre. A titkrok, a
mér amugy is lithatdt idézik. Létezhet-e valami, ami nem valédi?

»Ami a kimondds és elgondolds (szdmdra) létezik, annak lennie kell: hiszen létezésér
tekintve (az) van, / a semmi pedig nincs. Arra intelek, fontold meg ezt! / Mert elészior a
kutatdsnak ettd] az titjdtdl tartalak vissza, / azutan meg attol, amelyen a mit sem tudd
halandék / tévelyegnek, a kétfejiick; mert tandcstalansdg / kormdnyozza keblitkben a
tévelygd gondolkoddst, igy sodrddnak / siiket és vak, elkibult, killonbséget tenni nem
képes népség, / akik azt hiszik, hogy lenni és nem lenni ugyanaz / és nem ugyanaz, és
mindannyiuk dsvénye a visszdjdra forditort.”

A mimézis-elv platdni-arisztotelészi fogalmanak legpontosabb jelentése a
reprezenticié (Szt. Agoston: imitdtio rerum), Gjra jelenvalévd tenni.
Alapkonstrukcidja szerint az utdnzds-dbrazolds-kifejezés harmassigat foglalja
magéban. A mimézis fogalma ugyan sok valtozason ment keresztiil napjainkig, mégis
ennck félreértése volt az, amivel a fotogréfia miivészet voltat megkérddjelezeék, a
valdsdg egyszerli masolatdnak tartva azt. Nem véletlen, hogy minden fényképez6nek
fontos ezért a fényképek valésaghoz val6 viszonya. Folytassuk azzal elmélkedéstinket,
hogy feltételezziik, Fulop a 100 Tiikor alatt tulajdonképpen a sajét képeit érti, és
vizsgaljuk meg, milyen hasonldsdg van a tiikkorkép és a fénykép, a fénykép és a valdsig
kozotr. Azére, hogy szemléletesen ldssuk, milyen viszonyok munkélnak, a
hasonlosagrol egy olyan négyszoget rajzoljunk, amelyben egyik oldal mentén a kép
all, csucsaiban a megismerés és a valdség helyezkedik el, miga szemben 1év6 oldalon
a titkorkép és az oldal végein pedig a megismeréssel szemben a megtévesztés, a
valdsiggal szemben a latszat all. A hasonldsig fajtdi, mint a megfelelés, a leszdrmazs,
az analdgia és a szimpdtia, vagyis a rokonszenv arrdl sz6lnak, miként szervez6dik a
vilig a hasonldsig altal egységgé. A képek korkorosen, a tikorképek lancolatban
kapcsolédnak egymashoz. A nyilvanvalé hasonlésaggal szemben, a rejtett hasonléség
felfedéséhez kell valami jelzés a dolgok ldthaté felszinén: a lithatatlan azonossigok
lathaté hasonlésagokban kell, hogy megmutatkozzanak. Nincs hasonlésag
megjelolés, rejeett jel nélkil. Isten, ha el is rejtett dolgokat, megjelolte dket kiilso,
lathat6 jelekkel — elmélkedik Paracelsus a teremtés mibenlétérél.

A tiikdr hasonlatnak harom jelentését kiilonithetjik el. Az elsé: a titkor egy optikai
eszkoz, mint ahogy a fényképezdgép is, és ahogyan a titkorkép hasonlit a tiikrozote
targyra a fénykép is hasonlit az dltala reprezentilt targyra. Allithatjuk tehit: a
tikorhasonlat elsé jelentése a hasonlésag feltétele. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a tikorkép csak jelenvaldsdgaban létezik, addig a fénykép enncek a jelenvalésagnak a
rogzitése. Vilém Flusser, a fényképeket technikai képeknek nevezi, és megéllapitja:
a rogzités evedményeként létrejon a technikai kép, amely tehit, tgy tiinik, ugyanazon
a valdsdgsikon van, mint jelentése’.. Jelentése litszdlag automatikusan megjelenik
feliiletén... A technikai kép eme litszolag nem szimbolikus, objektiv karaktere a nézit
arra inditja, hogy ne képnek, hanem ablaknak tekintse.” Flusser a tovabbiakban kifejti
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a technikai képek objektivitdsa illuzio, ezeken a képeken is ugyanugy kédolt a benne
1év6 tizenet, mint a hagyomanyos képeknél.

Misodik jelentése: az onismeret. Az én megtapasztalasa kivilrol érkezik,
visszatitkrozédésként, képzetként és imagindriusan. Az 6nazonossig félreismerés
kovetkezménye, egy hamis kép 6nmagunkrél, amely elkisér életiink sordn, mint
idealis ego. Benne vagyunk minden képiinkben, mint cselekvé jel6ls. A titkér ebbdl
a szempontbdl kitiintetett hely. Szembesit minket azzal a ténnyel, hogy mi magunk
is latvanyt képeziink, és rogton azzal is, hogy ez a latviny nem elidegenithetetlen
tulajdonunk. Nércisz titkre hihetetlen és megrdz6 szembesiilés azzal a ténnyel, hogy
sajat képiink a miénk és nem a miénk egyszerre.

Harmadik jelentése: a masik foloteébb szitkséges volta. Ez azt jelenti, hogy a titkor
nélkiil nincs kép, nézé nélkiil nem létezik a fénykép. A kép létmddja folyamatos
Gjrateremtddés. Mint az j hajnal, amikor a felkeld nap fénye 4j horizontot rajzol,
Gjra teremti a foldi viligunk képét, mint az univerzumét is, amelynek léte is
folyamatos tjrateremtés csak mds id6 és térléptékben. Nem anyagbol 4ll, hanem
teremtésbdl, ami minden egyes pillanatban 1jbol létrehozza, mint az angyalokat,
akik alighogy elzengik Isten dicséretét, mdris tovatiinnek a semmibe.

Képek és szavak. A képek képesek édltalinos, a szavak képesek konkrét vondsok
dbrazolasdra, dm mégis a képek a térgyak és jelenségek specifikus jellegzetességeinek
reprezentansai, miga szavak a dolgok 4llisdnak mindségi és viszonylagos aspektusait

irjak le.

A titkorben ldthaté kép specialis, mert nem anyag ¢s nem foglal el a térbél helyet.
A fénykép is specidlis létezd, mert a feliletén 1év8 informdcié csupdn.
A kép maga olyan létezé, amely Iényege (szubsztancidja) szerint puszta latvany,
lathatdsdg, litszat. Az a létezd specialis, amelynek Iényege egybeesik az onmagirdl
nyujtott latvannyal.

A latvanyt a kozépkori filoz6fusok intencidnak, irdnyultsdgnak nevezték. Ezzel
feltdredk azt a fesziileséget, amely minden létezdt arra késztet, hogy képként
mutatkozzon meg. A fényképész szaméra ez a fotograficitds egyértelmi magyarazata.
A titkorkép mechanikus titkroz8dése a valdsag képének, a fényképezés pedig
jelentéstulajdonitas, értelmezés, a valésig szellemi tartalmanak kézvetitése.

A tiikkorkép nem szubsztancia, hanem akcidencia, hozzajérulas. A tapasztaldsban a
szubsztancidbol és akcidenciabdl 4ll6 egésszel talalkozunk, ugy, hogy a szubsztanciat
az akcidencidk segitségével tapasztaljuk meg.

A tiikor a képnek nem helye, hanem szubjektuma, és ezért expozicié.
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