SZARAZ MIKLOS GYORGY

Tiszaeszlar és korrobori — ma

1977-ben a Neue Ziircher Zeitungban Eva Haldimann igy beszél: ,,A magyar alfoldi
falu neve, Tiszaeszldr, még ma is szimbdlum, tigyszdlvan a magyarorszagi antiszemi-
tizmus szinonimaja.” 1916-ban az Izraelita Magyar Irodalmi Térsulat évkonyvében
Vajda Béla losonci férabbi pedig igy: ,,A vérvid, a magyar jozansag és szabadelviiség
ellen intézett orvtamadas, csufos kudarcot vallott. A hirtelen timadt viharfellegek
szétfoszlottak, a jozansdg diadalmaskodott, és a hazai zsiddsdg tjra békében folytat-
hatta munkajét az orszag javéért.”

Mintha nem is ugyanarrdl beszélnének.

Sok oka lehet ennek, de a legfontosabb 1944 tavasza és nyara. Ugyanis 1977-ben
Haldimann Eva tudja, hogy mi tortént *44-ben. Tudja, hogy mércius 19-én a német
csapatok megszélltak Magyarorszagot, hogy magyarok és németek aprilis-méjus fo-
lyamén gettdkba gytijtoteek a zsidokat, majd méjus kozepéedl junius végéig a vidéki
magyar zsiddsdg tobbségét deportaltak Auschwitzba. Ismeri a nyomorult oktdberi
kiugrési kisérlet utani lidérces heteket, a nyilas hatalomatvételt, a Duna-parti sortii-
zeket, a halalmeneteket. Vajda Béla viszont 1916-ban el sem tudja képzelni, hogy ami
huszonnyolc év mulva megtorténik majd, az megtorténhet. Ez a nyole-tiz hénap a
legfébb oka, hogy 6k ketten — és masok is — mésképp néznek Tiszaeszlrra, magyar-
sdgra és magyar hazara.

Solymosi Eszter esete és a ,nagy per” évei, 1882-83, egy folyamat kozepe tdjén
helyezkednek el. A folyamat a magyarsag és a zsidosag egy részének — a Magyaror-
szdgba telepedetteknek — kozos torténete: pontosabban az orszagba érkezett zsidsag
tomegeinek beolvaddsa a magyarsagba. Még pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy
a folyamat a zsiddsdg egy tetemes hanyaddnak magyarrd valdsa. Nem egyszerti és nem
f4jdalommentes folyamat, igy aztdn a véltozé torténelmi korilmények kozt mindig
tobb-kevesebb ellenzéje akadt mind a befogad6i, mind a befogadotti oldalon.

A folyamat hdromszaz éve tart. Mert ugyan magyarok ¢s zsidok legaldbb ezerkét-
szdz éve tudunk egymasrol, de mi most csak az utolsé haromszédz évre koncentralunk.
Mert a ma Magyarorszagon ¢l6 zsidok 6sei ebben az iddben érkeztek. Régebbi korok
magyarorszagi zsid6ival nincs kontinuitds, ugyanis 1700 koriil, a torok kitizését ko-
vetd évtizedekben, nem élt szdmottevd létszamu zsidé ember az orszégban.

BEFOGADO MAGYARORSZAG

What next? (Mi johet még?) cimii konyvében G. A. F. Knight azt mondja, hogy a
19. szdzad végi kelet-eur6pai pogromok miatt Magyarorszag felé zajlé menekiilés
nyomén kialakult egy kép a zsiddsédgban, hogy az eurépai orszagok koziil vitathatat-
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lanul Magyarorszdg az, amelyik a leginkabb hajlandé befogadni a menekiil6ket.
Knight — nem kis egyszertsitéssel élve — azt is elképzelhetének tartja, hogy a kiilon-
ben is soknemzetiségli orszagban taldn kevéssé tint fel az idegen etnikum.

Ady Korrobori-cikkét sokan és sokféle elképzelés alatdmasztasdra citaltak mar,
nekem az ausztraliai 6slakdk haldlos-erotikus szerelmi tincat idézé irasnak egyetlen
mondata tinik lényegesnek (akdr Knight naivitdsinak titkrében is): ,,Itt egymdst foj-
togatva a szerelemtdl, vagy 6j népet produkalunk, vagy pedig utdnunk az 6zonviz.” Ady
amagyarsigra és a magyar zsidosagra gondol. Akar igaza van, akdr nincs, ebben az iras-
ban ez a mondat a legfontosabb, minden més csak stilus. Vegyiik tudomasul mi — szki-
tabol, hunbdl, avarbdl, kunbdl, torokbél, svabbol, 6rménybél, ruszinbdl, romanbdl,
szlovakbdl stb. lett — magyarok, hogy zsid6kbol is vagyunk. Kiilonben baj lesz.

Az 1941 decemberében megjelent Misodik zsidé sargakonyv csalddott szerzdje,
D. Sabbatai (Dr. Sziligyi Dénes) nem kevesebbet éllit, mint hogy a magyarorszagi
zsid6sag beolvadésara ,,akkor sem keriilt volna sor, ha hajlandék lettek volna beol-
vadni’, ugyanis Magyarorszdgon ,nagyobb a zsidok szima, semhogy beolvadasuk le-
hetséges volna”. O tehdt szkeptikus a korrobori-tancot illetéen. De nem a befogadéi
gesztus hidnya, hanem az orszdgba betelepiilt zsidésag hatalmas szdma és magas
aranya miatt.

Michael K. Silber ma nem ugy latja, mint a III. zsid6torvény drnyékaban €16, el-
keseredett Sabbatai. ,,Az els¢ vilighdbort tajin a magyar és killonosen a budapesti
zsiddsdgot a kontinens egyik legjobban asszimilalédott zsidésigénak tartottak — irja
a jeruzsdlemi torténész professzor. — Az el6z6 6tven évben a zsidok lelkesen sajdti-
tottak el a magyar nyelvet, mégaz ortodox zsiddsdg széles rétegei is magyarul beszél-
tek (...), sokan fogadtdk el lelkesen a magyar nacionalizmust, mig a budapesti
sziiletéstt Herzl Tivadar cionista ideoldgidja csak kevés kovetdre talale”

Stern Samu, a Pesti Izraelita Hitkozség elndke, a zsidok torvényi egyenjogusita-
sinak hetvenedik évforduldjén, 1938-ban is nosztalgiaval emlékszik vissza a kiegyezés
utdni fél évszdzadra. ,J6l ment a dolga az orszdgnak. A béke boldog korszaka volt ez,
a munka és az érvényesiilés szabadsiginak korszaka.”. Ugyanakkor Stern, a Magyar
Izraelitédk Orszagos Iroddjinak vezetdje, a kormanyparti zsiddsagot képviseld magyar
kirdlyi udvari tandcsos természetesen tiltakozik az aprilisban beterjesztett, majd mé-
jusban kihirdetett elsé zsid6torvény ellen, és tiltakozdsa nem nélkiilozi a ,.kotelezd”
irredenta és antibolsevista fordulatokat sem.

KOLCSONOS ELFOGADAS

Tudjuk, hogy léteztek az L. vilighédborus vadak: hogy a zsidok elkertilik a bevonulast,
a hdborun is vagyonosodni akarnak, papirtalpu bakancsot, siliny ruhat gyartanak a
hazajukért szenvedd és életitket dldozé magyar katondknak. Tudjuk, hogy a vadas-
kodasnak volt alapja, a hadiszéllitdsok és a korrupcié szépen Gsszefonddtak, és a meg-
vadolt véllalkozék — ahogy Romsics Igndc is irja — ,az antiszemita érziilettd]
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befolyasolt emberek szemében konnyen valtak a zsidosag egészének mentalitdsat
megtestesitd, szimbolikus alakokka”. Csakhogy ott vannak a Magyar hadviselt zsidok
aranyalbumdnak kezdé sorai — ,magyarok vagyunk és nem zsidk, nem kiilon nem-
zetbeliek, mert csak imahdzainkban vagyunk kiilon valldsfelekezet” —, és ott vannak
a hésiességért adomanyozott Vaskorona-rend lovagjainak nevei, és az elesettek név-
sorai. Tudjuk azt is, hogy létezett numerus clausus, késébb pedig a zsidotorvények.
A forrasokbdl mégis arra kovetkeztethetiink, hogy mindezek ellenére, méga mésodik
vilaghaboru elSestéjén, s6t a hdbort éveiben is mikodott a magyar-zsidé szovetség,
a kolesonos elfogadis.

Knight 1935 és 1940 kozt a budapesti Skot Misszid vezetd lelkésze volt, tehét
nem olvasmdnyokra hagyatkozik, hanem sajat tapasztalatait foglalja 6ssze, amikor
igy ir: ,Magyarorszagon alig volt olyan teleptilés, ahol izraelita vallist tanuldk ne
lettek volna az osztilyokban, és ezek a kitind tanul6 gyerekek az iskolapadban
nemigen taldlkoztak antiszemitizmussal. A sérté megkiilonboztetéssel (...) késdbb is
inkdbb az érzelmeik 4ltal vezérelt félmuveltek és a feltorekve, de még nem verseny-
képes értelmiség korében taldlkoztak. A parasztok és nagypolgarok tobbsége join-
dulatt volt és semleges érzéseket taplalt irantuk.”

Knight tiszteletes kiilonben azzal a Jane Haininggal dolgozott egyiitt, akit a vi-
laghalé szamos skot oldalan néi Oskar Schindlernek neveznek, és aki nem hagyta el
Budapestet 1940-ben sem, amikor a missziondriusok eltdvoztak Magyarorszagrol.
Az istapoltjaira, vagyis az itthoni (és Eur6pa tdbb orszdgibél ide menekiilt) zsidd
gyerekekre gondolva mondta: ,Ha sziikségiik volt rdm a ver6fényes napokon, meny-
nyire lehet rim sziikségiik a sotétség napjaiban?” 1944 4priliséban a Gestapo letar-
toztatta, majd deportaltak Auschwitzba, ahol 1944. julius 17-én halt meg.

Vézsonyi Vilmos, a hasonnevti elsé izraelita valldsu magyar miniszter unokéja is
az elfogaddst, a szovetséget hangstlyozza, amikor igy emlékezik: ,negyvennégy mér-
cius 19-¢, tehat a német bevonulis elétti életem mégiscsak egy kényelmes és szép élet
volt, a félelmek ellenére (...), mikdzben a munkaszolgalatosokat mér halomra gyil-
koltak Ukrajndban, Magyarorszdgon zsiddellenes atrocitdsok még nemigen voltak.
Zsid6torvények és rengeteg zsiddellenes rendelet mar igen, de fizikai atrocitasok még
alig. A lengyel menckiiltek negyvenkettében érkeztek Magyarorszagra a gaz elél, és
t6lik van az a megdobbentd leirds, amiben nem értik, hogy negyvenhdromban itt
Hossztnapkor a Dohdny utcédban a fehér kesztytis rendérok biztositjak a kozlekedést,
6rzik a zsinag6git, és emberek mennek a zsinagdgaba nagy szimban a zsidénegyed-
ben, mikézben Lengyelorszdgban mar rég gettok vannak, és tomegével gazositjik a
zsidokat.”

MI TORTENT ESZTERREL?

Azok kedvéért, ha volnanak olyanok, akik nem tudjak, nagyon roviden a kezdetekrol.
1882. aprilis 1-jén, nagyszombaton délben, harom nappal a zsidé pészah eléte, Ti-

47



szaeszlar Ujfalubol meszeléshez sziikséges rézgalicért kiildenek a tavol esé, 6falui
boltba egy tizennégy éves szolgéldlanyt, Solymosi Esztert. A boltba megérkezik, a
vasarolt portékit kend6ben a csukldjara kotik, s elindul haza, ahové sosem érkezik
meg. Az eszlari zsidok ugyanazon a napon uj saktert (metszd) valasztanak, vitds tigye-
iket éjszakaba nytléan vitatjidk mega zsinagdgaban. Az anya és a kisliny gazdasszonya
(Huri Andrasné) hidba keresik a gyermeket, igy 4prilis 3-dn Solymosi Jdnosné beje-
lenti az eltlinést a kozségi birénal (Farkas Gébor). Aznap még egyszer visszatér a bi-
r6hoz, am akkor mar kifejezetten azt kéri, hogy kutassa 4t a zsinagdgit. A biré ezt
nem teszi meg, és a falubeli keresztények is nevetségesnek tartjik az otletet...

2011-ben megjelent Eszlar-korrajzaban Kovér Gyorgy azt irja, hogy aki azzal a
reménnyel veszi kézbe a konyvét, hogy végre megtudja, mi tortént Solymosi Eszterrel,
azt ki kell 4branditania.

Valéban nem tudjuk, mi tortént, csak taldlgatunk.

Talén valamelyik eszldri lakost — akar zsidot is — ,,6riilt nemi szenvedéllyel” verte
meg az isten. Taldn a modern antiszemitizmus magyarorszagi ,apostolai’, Istoczy
Gyorgy és Onody Géza tiintették el a gyermeket, hogy a zsidékra kenhessék. Az sem
lehetetlen, hogy btinézék hurcoltak magukkal Zimonyba vagy Mitrovicara: a gyer-
mekprostittcié akkor is jovedelmezd ipardg volt, és az emlitett varosok az addsvételre
szakosodott blinszovetkezetek tranzitallomasai voltak. A megvadolt eszlari zsiddkat
védd Eotvos Karoly szerint lehetett baleset, ongyilkossag, emberolés, ,természetesen
az is, hogy egy vagy tobb zsid6 6lte meg s tiintette el a lanykét”. Szabolcsi Miksa ri-
porteri kovetkeztetése az volt, hogy gazdasszonya megverte, elkeseredésében a Ti-
szdba ugrott, megfulladt, a viz elsodorta, és hetekkel késébb, kilométerekkel lejjebb
fennakadt a part menti fiizes bozétjaiban. Felmertilt, hogy szeretett édesapja és batyja
haléla, és tobbedszeri cselédsorba kényszertilése keseritette el annyira, hogy véget ve-
tett az életének. 1930 koriil Krady igy taldlgat: ,,Voltak tanuk, akik azt mondtik,
hogy Onody, aki a vérvid érdemi szerzéje volt, hetekig elbtjtatva tartotta a lednyr,
allitolag haléla utdn. Bebizonyosodott az is, hogy a leiny gazddja, Huri Andrasné le-
dnykereskedelemmel foglalkozott, és az 6 kezén ttint el élve a kis szolgaldledny.” Ko-
mordezy Géza igy ir: ,Val6szind, hogy a folydba szédiilt, vagy beleolte magit. Akade
tany, aki azt llitotta, hogy megesett”

Nem dllom meg, hogy Erdély Mikl6s 1979-ben forgatott filmes Eszldr-verzidjit
ne emlitsem. Kevesen ismerik, és nem azok miatt a felejthetd poénok miatt érdekes,
hogy mondjuk a vallaté csendbiztost ifj. Rajk Lészlé alakitja. A rendezé a legfonto-
sabb kérdésre osszpontosit, hogy miért vallott a gyermek Sarf Moéric az 6véire, a sajat
édesapjara? Erdélyi magyarazata ,,egyszeri”: kamaszfantazidja titokzatos térgya volt
a kis szolgal6lany, és ez zavarta meg az elméjét.
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BIZONYTALANSAG ES GYANAKVAS

Ma sem tudunk semmit, csak taldlgatunk.

Az ugyet bizonytalansig, gyanakvas veszi koril.

Miféle bizonytalansig? — horkanhat fel az olvas6. — Miért talalgatunk? Hiszen
1882-83-ban, amikor a nyomozés és a nyiregyhazi per zajlott, Magyarorszag egy ipa-
rosodo, polgiriasodd eurdpai allam. Rendezett varosi és varmegyei torvényhatésa-
gokkal, adofelugyeléségekkel, az elavult csendbiztosi és pandurkarhatalom helyett
frissen felallitott, kozpontilag irdnyitott csendérséggel. A varosokban pediga kordbbi
szedett-vedett varosi 6rségek — hajduk, poroszldk, hadnagyok, alabardosok, polgar-
biztosok és darabontok, hegybiztosok és mez86rok, piaci bakterek, vésarcsdszok —
helyett éppen alakuléban 1év8, biniildzésre szakosodott rendérséggel. Ugyészi szer-
vezettel, llami birésdgokkal.

Mirél vitatkozunk szézharminc éve?

Kotorjuk el a levéltarak mélyérél a poros iratokat — nyomozati, tigyészségi és bi-
r6sagi szak, vallomasok, kihallgatési és térgyalasi jegyzokonyvek, vadirat —, azokbol
minden kideril.

Szép volna. De nem gy van.

Stipta Istvan A tiszaeszldri per és a korabeli biintetd eljirisjog cimi tanulmanyéban
igy ir: , A rekonstrualhaté eljérasi dontések, a perszakasz fennmaradt hatdsigi iratai
még feldolgozasra vérnak, de egyszerti dttekintésiik is komoly hidnyérzetet kelt a vizs-
galobirdi elfogulatlanség tekintetében.”

Biztosra veszem, hogy igaza van a szerzének. Nem is lehet masként. A rendszer
is docogot, a vizsgaldbird sem volt elfogulatlan. Nekem mégis a ,,még feldolgozasra
varnak” kitételtdl borsézik a hitam. Az irds 2012-ben jelent meg.

Mar akkor is szdzharminc év telt el. Majdnem szdznegyven. Kire vagy mire varnak
azok az iratok? Cikkek, tanulmanyok, kotetek szdzai jelentek meg Eszlarrol. Az eset
nagyon is... mi a legjobb kifejezés...? érdekes? izgalmas? veszélyes? — tanulsagos. Egy
kozépkori gyokert és karaktertt babondrdl, a vérvadrol kell modern biintet6jogi elvek
ismeretében és a modern polgdri jogszolgéltatds intézményi keretében birdi itéletet
hozni. Csakhogy — mint Csemegi Karoly igazsigligy-minisztériumi tandcsos irja —
a modernités és szakértelem keveredett miszticizmussal, titokszertséggel, formaliz-
mussal és a subtilitdsok rendszerével. (Az eljardsi szakaszok elnevezései, a vizsgdlodod
és vizsgalt személyek jogai sem voltak pontosan koriilhatarolva. Targyi bizonyitékok
helyett terheld tantkat kerestek, az drtatlansig vélelme sem valsult meg: a korai el-
jérasi szakokban olykor elvartak, hogy a vadlottak bizonyitsdk 4drtatlansigukat.)

De akkor is! Hogy lehet az, hogy az eset iratai még feldolgozasra varnak? Mit ke-
ritlgetiink itt? Lehet, hogy a lényegroél nem ir senki? A legfontosabbat mindenki el-
keriiliz Ovatosan, életrevaléan, diplomatikusan hallgat réla?

De mir6l? Mi a lényeg? Mi a legfontosabb?

Mi az, ami nem hl, ami ma is ott izzik a felszin alatt?
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Sokaig azt hittem, fontos lenne tudni, mi tortént Tiszaeszlaron 1882. 4prilis
1-én. Mert a bizonytalansag miatt zsidok és nem zsiddk is gyanakszanak. ,Valami ott
nem volt tiszta.” Komordezy igy foglalja dssze: ,Ma is sokan tartjak agy, hogy valami
igazsag volt a vidban, vagy legalabbis hogy az tigy nem volt — és nincs — kellsképpen
tisztazva.” Es hozzitesz még egy szot, ami sokféleképpen értelmezhet, de mindenféle
értelmében helyénvald. ,Nyomaszt6.” Eotvés szerint: ,,az itéletek végeredményiikben
jok, indokldsuk azonban engem sohasem elégitett ki.” 1901-ben pedig — a Dreyfus-
per kapcsan — még ezt is hozzéteszi: az eszlari igyben ,,a vilag megelégedett az drtat-
lanok megmentésével, s nem kereste tovébb a btinésok indokat...”

Kit izgatott Tiszaeszlar 1882-83-ban?

Szinte mindenkit. A fél viligot.

De mi izgatta a ¢l viligot? Mert val6jéban akkor is csak kevés embert érdekelt
Solymosi Eszter miatt az, hogy mi tortént Solymosi Eszterrel. A kérdés akkor is az
volt, ami ma. Hogy Magyarorszdg és a magyarsdg antiszemita-e? (Esetleg antiszemita,
rdad4sul kozépkori, babonds primitiv hiedelmek kozt ¢l.) Illetve hogy a zsidésdg ha-
talmas tokeerejét és érdekérvényesitd képességét akdr biinosok védelmében is moz-
gositja-e? Hogy a zsiddsdgnak szandékéban 4ll-e Magyarorszdgon magyar lenni, vagy
a magyarsdgra telepedve kivan 6nmagénak, és csakis 6nmagénak jolétet biztositani?

En ma azt gondolom, j6 lenne tudni, mi tértént a kislannyal. Emberségbél, igaz-
sagszeretetbdl, kivancsisigbol. J6 lenne, de valéjaban nem fontos. Mas a fontos.

ELLENSZENV IGEN, ANTISZEMITIZMUS NEM

Sokan 4llitjik, hogy a magyarsig ezer éven dt tobbé-kevésbé békében élt a zsiddsaggal.
Gonda Lszl6 el8sz6r Izraelben (héberiil) megjelent konyvébdl (A zsiddsdg Magyar-
orszdgon 1526-1945) is azt himozza ki az olvasd, hogy Eurdpa legtobb orszdgaval
osszehasonlitva Magyarorszagon a honfoglalastél kozel ezer esztendén 4t nyugalma-
sabb kortilmények kozt éltek. A konyv hazai kiaddsdhoz irt elészavaban Litvan
Gyorgy is igy beszél Magyarorszagrol: ,,egy olyan orszagrél van szo, amely a XIX.
szédzadra a kozép- és kelet-eurdpai zsiddsag vandorlasanak jelentés dllomasa, s részben
végcéljalett; amely a mule szézad végén — akkori hatarai kézote — kozel egymillié zsi-
dénak adott otthont; s amelynek zsiddsiga jelentSs gazdasagi és kulturalis szerepet
vivott ki magdnak”.

A torténészek tobbsége abban is egyetért, hogy Magyarorszdgon Tiszaeszlar eléte
nem beszélhetiink antiszemitizmusrdl. Ellenszenv létezett, ahogy mikodott az ide-
genkedés més anyanyelviiektdl és felekezettiektdl is. De ez nem antiszemitizmus volt,
hanem ellenszenv és idegenkedés, amit erésitett a verseny, a konkurenciaharc fesziilt-
sége, mely mar a 19. szdzad elejétdl gyilt az emberekben. A verseny, amiben az idegen
zsid6 veszélyes ellenfélnek bizonyult. A jobbégyfelszabaditis megrenditette a magyar
birtokos osztalyt, dobra keriiltek az ,,6si” nemesi birtokok, de a volt jobbagy is el¢-
gedetlenkedett, hiszen képtelen volt a kor szinvonalan 4llé gazdalkodésra. Az 1867
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utini Magyarorszag liberélis kormdanyzata timogatta a zsidokat, mert sziiksége volt
rajuk — a kapcsolataikra, a tékéjiikre, a tapasztalataikra —, de a tonkrement nemest
sem akarta sorsira hagyni: egész tomegeit mentette at a hatalmasra duzzadt dllam-
appardtusba, a rendérség, csendérség, katonaség tisztikardba. A folyamat jol ismert:
a magyar nemes fuldoklott, a nincstelenné lett paraszti tomegek egy részét beszip-
pantotta a fejlédé gyéripar, de az 1880-as évek kezdetére mar hatalmassd duzzadt az
emberfolosleg: millidk tantorogtak ki Amerikéba.

Es kézben a zsid6k (bizonyos rétegei) latvanyosan gazdagodtak. Ok voltak a leg-
nagyobb terménykeresked6k, 6k birtokolték a legnagyobb keresked6hazakat és pénz-
intézeteket. Gydrakat griindoltak, gyermekeiket értelmiségi palyara, tigyvédnek,
orvosnak, patikdriusnak kiildeék. Tulajdonképpen az lett volna kiilonds, ha a zsid6sag
(tehetbs, szorgalmas, véllalkozd szellem rétegeinek) feltiing eredményessége senki-
nek sem szurt volna szemet.

Ugye, nem is olyan nehéz elképzelni az akkori fesziiltséget?

Gondoljanak arra, hogy a 19. szazad kozepétél egy hagyomanyos magyar vildg
volt pusztuldban, melynek elveszitése sokak szdmadra rettentd érzelmi megrazkddta-
tést jelentett.

Persze, hogy mindez fesziiltséget gerjesztett. A baj nem is a kihivdsban volt,
hanem a ra adhat¢ valaszok egyikében.

Az egyik vélasz ugyanis az antiszemita valasz: ,Minden baj okozéja a vérszivo,
nemzetront6 zsid4.”

A misik valasz (Andréssy Gyula gréf szavaival): ,Minden bajunk forrdsa, hogy
nincs elég zsidénk.”

Még valami.

Arrdl az id6szakrdl beszéliink, amikor az orszdg iparosodik. Olyan gyors a fejl6-
dés, amilyenre talan nincs még egy példa a korabeli Eurépaban. A kiegyezéssel véget
ért az osztrak-Habsburg elnyomatas kora. Es a nemzet élni akar a lehetéséggel. Sét,
torleszteni kivan. Lehagyni Bécset. Megmutatni, hogy micsoda életerd buzog a sza-
baddé lett nemzetben. Budapest, a Karpit-medence népeinek nagy ,kohdja” egy-
szerre lesz a szabadsdg, a nemzeti biiszkeség, valamint a magyar polgéri fejlédés
szimb6luma. Az Alpoktdl a Keleti-Karpatokig eltertilé hatalmas, a mainal majd’
négyszer nagyobb teriilett, s a szdzadfordulén mar-mar birodalmi abrdndokat ker-
getd orszag épiil rohamtempéban itt. Es mindebben partnerek, nélkiilozhetetlen szo-
vetségesek a nyelviikben, szokasaikban, érzelmeikben is magyarosodni kiviné zsidok.

A nincstelen, polgéri egzisztencia nélkiili és proletar sorst zsid6k mésként voltak
ijjesztéek. Ok azonban — mint az orszdg sorsat aktivan alakité tényezd — akkor még
nem szamitanak, 6k majd 1919-ben, a proletardiktattra idején jtszott szerepiik
miatt szarnak majd szemet.

Kezdjiik az elején, lassuk, hogyan alakult a magyar-zsid6 kozos sors Tiszaeszlar
eléee.
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A SZOVETSEG

A szézotven éves torok hédoltsdg, Buda és az orszag felszabaduldsa utdn a zsiddk a
torokkel egyiitt meghaltak vagy elmenekiiltek, a Kérpat-medencében évtizedekig
nem volt szamottevd zsid6 lakossdg. Az ugynevezett negyedik kdrpat-medencei zsidd
bevandorlasi hullim ekkor, 1700 koriil kezd8dot, és az elsd vilaghaboruig tartott.
Ebben a b6 kétszdz évben a magyarorszagi zsid6sag a nulldrdl millidssa dagadt.

Csak emlékeztetdiil a szdmok: 1720 koriil a zsidok szdma 11 ezer, 1735-ben a 3-
3,5 millié (magyar és nemzetiségi) orszaglakosbdl 20 ezer a zsidd, 1787-ben a 9,5
milliébol 80 ezer. (Ekkortajt fogalmazddik meg az elsd hiségnyilatkozat, a magyar-
orszagi zsidésignak a magyar orszdggytiléshez 1790-ben intézett elsd politikai em-
lékirata: ,Nincs a foldkerekségen Magyarorszdgon kiviil més hazank, nincsenek mas
testvéreink, mint akikkel egy tarsadalomban éliink és halunk.”) 1850-ben a 13 millids
orszégban (melyben alig 6tmilli6 a magyar) kériilbelil 370 ezren, 1870-ben 550
ezren, 1890-ben 700 ezren, 1900-ban pedig tobb mint 800 ezren vannak. Az 1910-
es népszamlalds szerint 1910. december 31-én a magyar korona orszagainak népes-
sége 20 millié 886 ezer 8, melyb6l anyanyelve szerint 10 millié 50 ezer a magyar,
izraelita felekezett pedig 932.458 £6. (1914-ben ez a szdm kozel egymillio.)

A befogadas tehét tény. A szovetség is az: szamtalan korabeli regénybdl is ismerjitk
a histériai, tirsadalmi, gazdasigi okait. Tudjuk, hogy a 18. szdzadi zsid6sag is kiilon-
b6z8 Gsszetételli volt, hdzaldk, kiskereskeddk és befektetsk egyardnt voltak koztiik.
Teleptilési centrumaik a foldesuri birtokkozpontok kériil alakultak ki, mert sziikség
volt réjuk: a tokéjiikre, a mozgékonységukra, a tudasukra, az Isztambulig, Hambur-
gig, Amszterdamig terjedd, vagy éppen kontinenseken 4tivel6 kereskedelmi és pénz-
tgyi kapcsolataikra. Az is tény, hogy Magyarorszagon a zsiddsag f6 timogatéja a
magyar nemes volt, ellensége pedig zommel a (gyakran német ajki) vérosi polgar.

A kozos érdek dikealta szovetség mitkodott: a magyar orszaggy(ilés alsotablija —
a Habsburg-birodalom minden mas torvényalkoté testiiletét megel6zve — mar 1840-
ben elfogadta a zsidok teljes egyenjogusitésat. A torvénytervezetet a férendek és az
udvar elvetette, de a magyar bennsziilott zsidok igy is szabad mozgést és letelepedési
jogot kaptak, sok helyiitt a varosi telekbirtoklas és a gyaralapitds engedélyét is, ke-
reskedhettek, kézmtipari vallalkozast tizhettek, a tudomanyok is nyitva dlltak el6t-
titk.

A forradalom és szabadsagharc végén, 1849. julius 28-4n, a magyar orszaggytlés
elfogadta a zsidok teljes jogegyenldsitd torvényjavaslatat. A forradalom elbukott, a
torvényt a Habsburg-hatalom megint érvénytelenitette, s egytttal a magyarsaghoz
hi zsidésagot sulyos hadisarccal stjtotta. A kozos érdek szoros kapocs: a szovetség
az osztrak onkényuralom idészakaban is tovabb élt.

Dr. Wolf Meisel, Pest véros rabbija 1860-ban, Széchenyi Istvan haldlakor nem
tudta németiil elmondani a bucsubeszédét a zsinagégaban, mert a ,,magyar fanati-
kusok” a Szézat éneklésével elnyomtak a hangjit.
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Az 1861-ben 6sszehivott magyar orszaggy(ilés megint hatédrozatot hozott a zsidok
jogegyenléségének elismerésérdl: megint elutasitottak. Az egyenléségaz 1867-es ki-
egyezés utdn valosult meg végre. De mert a vegyes hazassag lehetéségét nem foglalta
magdban, ez kevesebb volt, mint az 1849. évi torvény. A magyar orszdggytlés az
egyenjogusitis mivét 1895-ben fejezte be, amikor is a zsid6 felekezetnek megadott
minden jogot, ami addig csak a keresztény egyhdzakat illette meg.

Ez az els6 vilaghaboruig tart6 fél évszazad a legtjabbkori magyar felemelkedés
nagy korszaka volt, egyuttal virdgkora a magyarorszagi zsid¢ szellemi életnek is. Min-
den palya nyitva éllt el6ttiik, a zsido-magyar gyarosok, kereskedék, bankérok mellé
zsid6-magyar tud6sok, koltsk, irdk, festdk, muzsikusok és politikusok zarkéztak fel.
Nemességet, bardi cimet szereznek. A nagyobb varosokban ortodox rabbik kitting
iskoldkat mikodtetnek, mint amilyen a Széfer Mézes alapitotta pozsonyi jesiva. Low
Lipét ekkoriban tette a magyar-zsidé tudomany fellegvarava Szegedet. 1877-ben Bu-
dapesten megnyilott az Orszagos Rabbiképzé Intézet.

MODERN ANTISZEMITIZMUS...

A 19. szdzad utolsé harmada az eurdpai politikai antiszemitizmus ébredésének kora.
A régi antiszemitak — mondjuk, Cicero, Tacitus, Luther Marton vagy Mendoza kar-
dinélis — mellé Gjabbak zérkéztak fel. A modern antiszemiték — a francia Arthur de
Gobincau vagy Ernest Renan, a brit-német Houston Chamberlain vagy szamos
német tudds és dltudds, Wilhelm Marr és a tobbieck nyoman — mér nem teoldgiai,
hanem faji alapon taimadjék a zsid6sagot. A hagyoményos vallasi alapt zsidéellenes-
séget genetikai alapra helyezik. A zsidok egyenjogusitasat és az asszimildciot veszé-
lyesebbnek tartjak a zsid6 gazdasagi kizsakményolasnél is.

Hogy miért?

Mert a zsid6sag egy ,cosmopolitikus organismus”, mondjak, mely viliguralomra
tor. Mindenkit gytilol és kihasznal, aki nem zsidé. Addig is veszélyes volt, amig zdr-
vanyként, elszigetelve és elszigetel6dve létezett az eurdpai népek testében, de az
egyenjogusitds ¢s az asszimildcié révén egyenesen a vérdramba jut, sikeresebben fer-
tézve a gazdatestet.

1881 nyaran az észak-keleti német teriileteken, Pomeraniaban és Nyugat-Porosz-
orszagban a zsiddsig elleni timaddsokat idénként katonai erével kell elfojtani. A ra-
biatus IX. Pius egy alloktciojaban a ,,zsid6 szabadgondolkodast™ a katolikus egyhdz
legtébb ellenségénck nevezi. 1882-ben a szdszorszagi Drezdaban, majd egy év mulva
Chemnitzben 6sszeiil az els6 és masodik nemzetkozi zsiddellenes kongresszus. A het-
venkét éves Liszt éppen az eszldri per idején kényszeriil mentegetézni allitlagos zsi-
dégyulolete miatt. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban még Mark Twain is
foglalkozik a zsiddsdg térhéditdsaval. A zsid6 keresked6k, allitja, a cukor- és gyapot-
allamok teriiletén a hiteliigyleteikkel nyomorba dontik a fehér munkasokat és a né-
gercket. (Amugy Samuel Langhorne Clemens r nem antiszemita, tiszteli a zsidokat,
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és izgatja 6t halhatatlansaguk rejtélye, amivel talélnek mindenkit, egyiptomiakat,
babiloniakat, perzsakat, gorogoket és rémaiakat, német csdszarsigot, oszmdn torok
és cari orosz birodalmat, és maradnak azok, akik mindig is voltak, fittyet hanyva de-
kadencidnak, mit sem veszitve gondolkod4suk éberségébdl és agresszivitdsabdl.)
Gondoljanak bele, egyaltalin nem hihetetlen az sem, hogy Detroitban egy huszéves
fiatalember — Henry Fordra, a késébbi autémagnasra, A nemzetkizi zsidd: a vildg
legfobb problémdja cimt bestseller leendé szerzéjére gondolok — falja az eszlari tigyrél
sz6l6 tjsaghireket. Romanidban fajvédé egyesiiletek jonnek létre, melyek minden
idegen befolyastol — kivélt a zsidotol — Gvnék a tiszta roman fajt. TemetSket dulnak,
zsinagogakat gyujtanak fel, kitildozik Sket a nagyvarosokbol. A legtobb zsidé ember
Oroszorszagban ¢él, a baj is ott a legnagyobb. Amikor a késébbi Ohrana, a cari tit-
kosrendérség alapitoja, II1. Sindor foglalja el a tront, vészkorszak készont a foldke-
rekség legnagyobb zsid6 kozosségére. Nyikolaj Pavlovics Ignatyev, a cér panszlavista
beligyminisztere mddszeres pogromokra buzdit, melyek 1881 folyamdan szétterjed-
nek az orszag zsidolakea teriiletein, 6sszel pedig rendelet sziiletik a nyugati kormény-
z6sagok zsidosdganak kitizésére. A kovetkezd esztend6ben, Tiszaeszlar évében a
folyamatosan zajlé pogromok tuléléit az egykori Kazér Birodalom teriiletére, a
Kaszpi-tenger kietlen vidékére szandékoznak telepiteni.

Azt miér csak érdekességként emlitem, hogy (a nekiink kevéssé rokonszenves)
Thomas Garrigue Masaryk, a majdani Csehszlovikia allamfdje gyerekkoraban hitt
avérvadban. Az amagy muvelt és felviligosult ember, a filozéfia professzora, az elsé
cseh szocioldgusok egyike, akit az alkoholizmus, a szocidlis gondozés, a vallas és etika
kérdései foglalkoztattak, és aki az ongyilkossdgot mint a modern térsadalom civili-
z4cids betegségét vizsgalta a bécsi egyetemen 1879-ben benyujtott dolgozatéban, azt
irja, hogy morvaorszégi sziilévirosiban, Hodoninban 6 antiszemita nevelést kaportt.
Ahogy a virosban és kornyékén minden mds gyerek is. ,,Igy nevelt a csaldd, az iskola,
atemplom, az egész tdrsadalom. (...) A keresztény vérrol valé babona annyira belém-
ragadt, hogy valahdnyszor zsidok kozelébe kertiltem, az ujjukat néztem, nem véres-e.
Ez a buta szokdsom sokdig megmaradt.”

..ES MAGYAR ANTISZEMITAK

Az 1870-es évek derekan — parhuzamosan az 1873-ban kezd6d6 gazdasagi és pénz-
tigyi vildgvalsaggal — Magyarorszdgon is megjelennek a modern antiszemitizmus
hivei. Sokdig inkdbb nevetségesnek tiinnek, mint veszélyesnek. Vezetdjiikrél, Istoczy
Gy6z6r8l Mikszath azt irja, nem mds, mint egy ,,sovany szunyogocska’, mely eleinte
»gydmoltalanul, siralmasan zimmogétt”, de most ,a zsidok talsagos érzékenysége
altal elefinttd fajva, oly ¢ktelen zajt tit, hogy a gyongébb idegzetiicknek mégaz epéje
is felkavarodik téle.”

Istéczy jogot tanult Budapesten és Bécsben, 1867-ben szolgabird lett a vasvari jé-
rasban, majd Dedk-parti képviseld az orszaggytilésben, ahol 1875-ben mondta el elsé
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zsidéellenes felszdlaldsat, nem kis dertiltséget keltve a képvisel6hdzban. Pedig amit
ettdl kezdve konokul, ujra és tjra kovetelt, annak szitkségességét a magyar parlament
zsid6 szdrmazasu képvisel6i is elismerték. ,Magyarorszag, mint Eurdpa allamainak
tobbsége, védje meg magét egy a bevandorlast szabalyozé térvénnyel.”

Minden orszdgnak minden korban érdeke lehet, hogy védje magét a hivatlan ,ven-
dégekedl”. Mi volt ezzel a baj? Bary Jozsef, az eszlari nyomozés vizsgalobirdja igy fo-
galmaz E6tvos Karoly kultkonyvével polemizdlé munkajéban: ,Istdczy ott kovette el
a végzetes hibat, hogy e torvény megalkotdsét kizdrdlag a zsidok ellen siirgette (...),
ezzel a bevandorlast korldtozé térvény meghozatalinak kérdését antiszemita kérdés-
ként allitotta be, egyenesen kesztytit dobott a zsidésdgnak, megnehezitvén a kérdésben
a kormény helyzetét is” Bary tehét az észt hidnyolja. ,,Istdczy ahelyett, hogy tapintatos
és diplomatikus médon igyekezett volna a zsidé bevindorlasnak helyesen felismert
veszélyétdl (...) megmenteni hazdjat (...), s az akkor még csak csirdjaban [év6 zsiddkér-
dés felmeriilését a régi, értékes, magyarosoddsra hajlamos zsid6ség beolvasztséval
megakadélyozni (...), a hangos antiszemitizmusnak (...) att6rd szerepére véllalkozott.”

ISTOCZY (A CIONIZMUS ATYJA)

Barynak igaza van, Istoczyt valoban nem érdekelték a ,régi, értékes” zsidok, mert
nem hitt abban, hogy léteznek értékes zsidok. A kormanyz6 Szabadelvii Part hivei-
nek tobbsége (ahogy az ellenzéki Fiiggetlenségi 48-as parté is) a zsid6 asszimildcid
hive volt. Istéczy viszont — mint példaképei, a nyugat-eurépai modern antiszemitdk
— a mir elfogadott egyenjogusitd torvény visszavondsit is szerette volna elérni. Oés
elvbardtai ugyanis a zsidé asszimilacidt nem a zsidok és a nem zsidok kozos tigyének,
hanem a zsidé vilighddité terv eszkozének latta. A zsidésigot nem felekezetnek,
hanem ,.invéziv faj”-nak tartotta, mely a demokratikus elvek védépajzsa alatt foko-
zatosan kiszoritja a gazdasdgi és tarsadalmi élet kulcspozici6ibdl a més fajuakat: jte-
hon a hagyomanyos térténelmi osztalyok képviseléit.

A politikai antiszemitizmus hazai atyjat 1875-ben kinevették az orszaggytilésben.
1878-ban hetilapot inditott (Jovénk), mely 6t hénap utdn érdekeelenségbe fullade.
1878. juinius 24-¢én adta eld a képvisel6hazban nevezetes inditvanyét, melynek 1¢-
nyege, hogy a zsid6kat haza kellene telepiteni Palesztindba. (Késébb megfogalmazta,
hogy a zsiddsig hélaval tartozna neki, hiszen val6jaban nem Herzl Tivadar, hanem
6 a cionizmus atyja.) 1880 oktdberében jelentette meg Tizenkét ropirat cimi havi
Ujsagjat, melyet még a késébbi eszmetars, Verhovay Gyula is laposnak és tehetségte-
lennek mondott, Mikszith pedig igy irt r6la: Mikor hire jott, hogy ,antiszemitikus
folyoirat” jelenik meg, kivédncsian vértuk, ,mert mint minden osztalyt, minden szek-
tét, ugy a zsiddkat is Iehet ostorozni”. De ennyi ,,bambasigot, igyefogyottsagot nem
vartunk” A lap ,érvelésében nincsen alap, tdimaddsaban nincs erd, irdlydban nincs
szellem, okoskoddsaban nincs jézansig”, s amit ir, abban ,,nem meggyéz6dés” van,
hanem ,tehetetlen diih, fanatikus, vad gyulélet”
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TISZAESZLAR ES AZ ANTISZEMITAK

Az antiszemitakkal ellentétben Magyarorszig politikusainak tobbsége az egyenjo-
gusitd torvények tigyében tovabblépni akart: a vegyes hdzassagok engedélyezését sze-
rette volna elérni. 1882 elején ott is volt a javaslat a képvisel6haz elétt, 4m addigra
ott volt egy kérvény is, amelyet Istdczy vasvari vélasztdkeriiletének antiszemita kép-
visel6i szovegeztek, s amelyben a vegyes hdzassdgok tigyében beadott javaslat vissza-
vondsét, egyuttal a 67-es emancipdcids torvény eltorlését kovetelték. A vasvéri
beadvanyt a képvisel6hdz elvetette, Istdczyt és néhany térsat zavaros feji demagdgnak
nyilvénitotta.

Mindez 1882. februar 18-4n tortént: hat héttel Solymosi Eszter elttinése el6t.
Hérom hénap mulva, méjus 23-4n pedig — amikor a kormdany az okkupalt Bosznia
kapcsan felmeriild koltségek megszavazdsic kérte —, egy antiszemita képvisels, Onody
Géza (egykori tiszaeszldri birtokos) szdlalt fel a képvisel6hdzban, és a fenyegetd zsidd
veszedelemre figyelmeztetett, valamint arra, hogy létezik a gyant, miszerint a Tisza-
eszldron elttint cselédlényt a zsidok gyilkoltik meg, hogy vérét a ,,paskastitéshez az
orthodox hivek kozott a szélrézsa minden irdnyaba kiosszak”

Mésnap Istdczy is megszolalt: ,Lehet, hogy itt csak egyszerti gyilkossdg esete
forog fenn, ember éltal emberen elkévetve — mondta. — De nincs kizdrva az a lehe-
t6ség sem, hogy kereszténynek mint kereszténynek zsidé mint zsid¢ 4ltal vallasi célbol
valé meggyilkoltatdsa forog szoban.” A képvisel6k kinevették, Péchy Tamds hazelnok
megintette, mondvan: a feleldtlen vad ,rettenetes kovetkezményeket vonhat maga
utdn”. Irdnyi Déniel leszogezte, hogy az tigyet ki kell vizsgdlni, 4dm a nyomozis soran
az izgatdst ki kell kiiszobolni. Két hét mulva Tisza Kilman miniszterelnok az ,izgatas
legmegbélyegzend6bb nemének” nevezte a ,hitfelekezeti elvekben gyokeredzé biin-
tény” vadjét, és azt mondta, hogy ,a netalan kiomlendé vér azokra fog széllni, akik
az ilyen izgatasokat” elinditottdk.

JO ZSIDO ES ROSSZ ZSIDO

»A tiszaeszlari zsidok fejében nagy sotétség van, nagyon is kirinak a mi szdzadunk
szokasaibdl és erkolcseibol.”

A mondatot nem egy antiszemita politikus, hanem a zsid6 szdrmazdsi Mezei
Ern6 mondta a képvisel6hdzban. A zsiddsdg érdekeiért kiizd§ liberalisok és a nyu-
gatrél kordbban betelepiilt magyar zsidok egyetértettek abban, hogy a keletrdl bete-
leptilt zsiddsdg nagy része félelmetes. A kitiné Szabad Gyorgy irja, hogy az
antiszemitizmussal szembeforduldk sem vitattdk, ,hogy a hazai zsidésag egy részének
tudati viszonyai elmaradottak”, és hogy ,a térsadalmon kiviili [étre szoritottsag ide-
jébdl szarmazo, életformajukat is alakit6 szdmos szokasuk korszerttlen”. A lezdratlan
per cimi tanulményéban Handk Péter sommadsan igy fogalmazza meg a kiilonbséget:
a ,cseh-morva 4g német nyelvi, nagyrészt felvilagosult, iparral és kereskedelemmel
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foglalkozott és hajlamos volt az asszimiléciéra’, mig a galiciaiak ,,primitivebb, részben
foldmaveld, részben szatdes és vindorkereskedéssel foglalkozd, az ortodox hagyo-
ményhoz erésen kotédé elemeket sodortak Magyarorszagra’.

A 19. szézad utols6 harmadaban és a 20. szdzad elején a bevandorlds és a keleti
zsid6sdg kérdése a legtobb politikus és értelmiségi szamara megkeriilhetetlen tgy
volt. Cholnoky Jené szerint ,,Magyarorszdgon kétféle zsidot lehet megkiilonboz-
tetni’, az egyik elmagyarosodott, igy nem nemzetiség, hanem felekezet, ,,sajnos azon-
ban van a zsidésignak egy masik eleme, amelyet a leghatdrozottabban nemzetiségnek
kell nevezniink”, amely magyarul nem tud, rontott németet beszél, keleti jellegti, min-
denkit idegennek tekint ,aki nem beszéli zsargonjit” és ,nem hordja csunya kaftan-
jat”. Herman Ottt kévetelte, hogy a ,zsiddsagnak idegen orszagbol valé be6zonlése
bizonyos idére teljesen megsziintettessék”. Jaszi Oszkar is a ,keleti zsidobevéandorlas
elleni térvényes véddbdstydk” szitkségességérdl beszéle. (Jaszit még az elsd vilighd-
bort idején, amikor haditudésitéként mikodote Galicidban, elborzasztottdk az ot-
tani, nagy tomegl zsiddsdg szokdsai, elkiiloniilé, ,8si” életmddja.) Ignotus P4l, a
Nyugat alapité fészerkesztdjének fia viszont nem csak a ,,kazdrokra”, hanem altaldban
azsidésigra gondol, amikor azt fejtegeti, hogy a t6kés fejlédéssel egytitt jard negativ
jelenségek — szocializmus, uzsora, bankuralom, nepotizmus, erkélestelenség, telhe-
tetlenség —, amik mas orszagokban is léteznek, ,ndlunk még ezenfeliil zsidobélyeg”.

A KAZAROK

»Felvidékiinkre 1868-ban kezdtek a kazirok beozonleni” — irja Bartha Miklos 1900
koriil. Aztdn igy jellemez egy id8s karpértaljai zsid6 (vagyis kazdr) férfit: ,,Hetvennégy
évet toleott el anélkiil, hogy szive egyetlenegyszer is megdobbant volna azért a hazé-
ért, amelyben sziiletett, ahol élt, vagyont gytjjtott, oltalmat nyert. Szakalla meg6sziilt,
teste elhizott, zsebe megtelt. Gyermekeit kihdzasitotta, unokait folnevelte, vidékét
kizsarolta. Findncnak, zsanddrnak, birésdgnak nem vétett. Hatdsiggal porbe nem
szallott. Uzte a szeszcsempészetet, az druuzsordt, a pénzuzsorat, a gabonauzsorét, igy
élt. A tobbi is igy él. Nem tanul, nem miivelddik, nem mosdik. Csinélja az tizletet és
a gyermeket. Eskiiszik hamisan. Sokszor gytjtogat. Megcsonkitja ellensége barmat.
Védaskodik alaptalanul. Veszteget, ahol lehet. Korrumpél mindeniitt. Pénteken este
gyertydt gyujt és megfiirdik a ritudlis Iében. Hangosan imadkozik és némdn csal. A
foldrél lenytzza a terméréteget, a néprél a bért. Szapora, mint a bogar. Elelmes, mint
a veréb. Pusztit, mint a patkdny. (...) Mds a szokdsa, mint nekiink. Mds az erkolcse,
az ¢letmddja, a célja, a vagya. Nem a néppel ¢, hanem a népen. Nem azt az ételt eszi,
nem azt a munkat végzi, nem azt a ruhat viseli. Hazafias 6sztone nincs. Még allami
sincs. Csupén utilitdrius 6sztonei vannak.”

(A kazar-elmélet lényege, hogy a keleti, a lengyel és orosz zsiddsdg zome — igy a
ma él6 zsid6sag tobbsége is — dttért kazdrokbol kertilt ki, tehat 8sei nem a Szentfold-
rél, az fgéret foldjérél szarmaznak, hanem a kozépkori Kazaria tiirk népességének le-
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szdrmazottjai, vagyis torokok. Arthur Koestler konyvet szentelt a témanak, és ugyan
az elméletnek izraeli tudomdanyos korokben is léteznek hivei, osszességében a torté-
nészek a tedridt megalapozatlannak tartjék.)

Aki Bartha Mikl6s Kazdrfoldon cim@ riportkotetét olvassa, annak nem kérdéses,
hogy iréja nem szereti az orszag keleti felére betelepiilt zsidokat. Az Oroszorszagbol
és Galicidbol eliildozotrek — irja — hazat kerestek, és ,alkalmas talajnak Roménia mu-
tatkozott és hazank. De Romania elzarta kapuit eléliik... Maradt bevéandorlasi talaj-
nak Magyarorszdg... Az Andréssy grof hires szalldigéje: »az a bajunk, hogy nincs
elégzsidonk « — mindeniivé elropiilt. Zsidé és vasut kellett mindenkinek, hogy pezs-
gésbe jojjon a forgalom... Es jottek. A hatukon batyuval, a keziikben hamis mérleggel,
ahorddjukban mérgezett pélinkdval. Jottek azzal a kereszténygytilolettel, melyet lel-
kitkben az orosz ild6zés megérlelt. Azzal az tizleti élelmességgel, melyet benniik a
szdzadok kifejtettek. Azzal a felfogéssal, hogy mésokat részedni szabad. Mésokat ka-
rositani nem cudarsig; masokat tonkretenni nem szégyen. Jottek tizenként, jottek
szdzaval, jottek ezrével”

BARTHA MIKLOS ES IVAN OLBRACHT

Bartha szévege kemény, durva széveg. A rémiilet ivoltése.

Azért rémilt, mert egyre tobb az orszagba drad6 idegen, a magyarsag torténelme,
kultaréja, 6romei és fdjdalmai, tinnepei és szabadsigharca irdnt k6z6mbos emberto-
meg. Mikozben a magyar nép és nyelv amugy is veszélyeztetett a szlav, német és
roman népek gytirtjében. Mindez azutan torténik, hogy a t6rok harcok és hédoltsag
szdzotven-kétszaz éve alatt nem hogy nétt volna, de négymilliérél hirommilliéra
csokkent a magyar nép lélekszama (mikézben a nyugatabbra és északabbra elhelyez-
kedd eurdpai népek szdma éppen ez alatt a két évszazad alatt megtobbszorozédotr).
Azutén, hogy az orszdgban a spontin népmozgas és a Habsburg hatalom tervszert
betelepitései miatt tobbségbe jutottak az idegen ajku népelemek. Egy levert szabad-
sdgharc utdn, a németesitési kisérletek visszaverését kovetéen. Akkor, amikor az oszt-
rak—-magyar kiegyezés eredményeképpen a magyarsig végre leveghoz jutna,
er6s6dni és gazdagodni kezdhetne a sajat hazdjéban. Akkor szakad a nyakdba ez a
»keleti népdradat”. Ami nem sikeriilt ezer év alatt Bizdncnak, tatdrnak, toroknek, né-
metnek fegyverrel, az most megtorténik békeidében. Az ellenséges nemzetiségek és
arank 6ml6 kazarok fegyver nélkil héditjak el az orszégunkat.

Ennek méga gondolata is elviselhetetlen. Itt a vég! Gyeriink, ftjjuk a harci trom-
bitat!

Csakhogy a riad6é mér elkésett.

Hogy miért, az kideriil a bevandorlas szdmaibdl.

A szdmok el6tt ejtsiink szot még valakirdl. Akér csak Bartha, 6 is 0jsagir6. A cseh
Ivan Olbracht (aki 1882-ben, Solymosi Eszter eltlinésének évében sziiletett), jol is-
merte a ,kazdrokat”, 6tvenéves kora tajt sokat tekergett kozottitk. Ha beleolvasunk
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remek kis konyvébe (Arokvilgye), melyet a két vilighdbort kézti, csehszlovakka lete
Kiérpétalja ihletett, azt ldtjuk, hogy egytittérzéssel abrézolja a zsid embereket, de a
kép, amit fest réluk, olyan, mint Barthaé. Erészakosak, idegenek, szaporék, ott csap-
nak be, ahol tudnak. A kiilonbség mégis 6ridsi. Bartha valéban humortalan, rémiilt,
egyiittérzésre képtelen, durva. Olbracht derts, racsodalkozé, tavolsagtartd és ide-
genkedd, mégis tele megértéssel. Igen am, csakhogy neki Pragdbol nézve az egykori
magyar Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyék a messzi Kelet, a ,tavoli
Afrika”. Egzotikus tdj a maga egzotikus népcsoportjaival. Epp csak most ragasztotrak
hozza a Trianonban létrehozott 4j ,,nemzetallam”™-hoz, a hosszan elnyulé Csehszlo-
vakidhoz, annak legkeletibb farkincdjaként. Bartha Mikl6osnak ugyanez a tdj — Be-
regszasz, Munkécs, Ungvér kornyéke — az otthon, az ezeréves haza része. Rdadasul
székelyként még az orszagon belil is szomszédos kistdjként tekint rd. Természetes,
hogy kevésbé tud kedélyes lenni, mint a pragai kavéhézakbol vonaton érkezett zsur-
naliszta. (Aki killonben ismerte Bartha konyvét, és ismerte a harmadik csavargé 0j-
dondasz kolléga, a francia Albert Londres Le Juif errant est arrivé — A bolygé zsidd
megérkezett — cimd, 1930-ban megjelent miivét is.)

Es Bartha sem a ,kazarsag” szapuldsaval kezdi. Kotete bevezet8jében igy ir: ,A
nyomort nem ez vagy az okozza, hanem minden, ami e népet koriilveszi. Az intéz-
mények, az éghajlat, az emberek. A pénz. A terméketlenség. A munkahidny. Az adds-
sag. A tudatlansig. A palinka. A demoralizaci6. A kozlekedés hianya. A folszerelés
hidnya. A legel hidnya. A szolgabird. Az uzsora. A jegyz. Az erdé. A duvad. A kazér.
Minden, amit lit. Ez mind egyiittvéve ezen egyetlen széban jelentkezik: Ehség! Bu-
zatermd Magyarorszagnak van egy vidéke, ahol a nép évrél évre szdzezerszdmra min-
dig ¢hezik. Nem ismeri a jéllakas 4llapotdt.”

A REMULET

A jeruzsalemi Héber Egyetemen (is) tanité Michael K. Silber olyan plasztikusan ra-
gadja meg Bartha atavisztikus rémiiletének okait, hogy nem allom meg, hogy ne idéz-
zem a vonatkozo bekezdést A héberek szivetsége (1863-1875): egy ultra-ortodox
protocionista utdpia magyarorszdgi gyokerei Palesztindban cimt dolgozatdbdl:

»Magyarorszag épp akkoriban jutott tal az 1848-1849-es fuiggetlenségi hibora
elvesztését kovetd egy évtizedes osztrik elnyomatason, és az orszdgot, a benne ¢l6
hét nagyobb nemzetiséggel egytitt ismét szarnydra vette a szenvedélyes nacionaliz-
mus, valamint a ldzas politikai aktivitas. 1860 és 1867 kozott, amikor az osztrdk—ma-
gyar kiegyezés mélyrehaté valtozast idézett el6, és létrehozta a kettds monarchiat,
nagymértékben kérdéses lett bizonyos nemzetiségek politikai sorsa, tobbek kozote
a magyaroké is. Mindegyik nacionalista mozgalom az autonémia bizonyos fokanak
elérésére torekedett, némelyek egyenesen a teljes figgetlenség kivivasart ttzeék ki cél-
jukul. Még a magyar cigdnysagnak is a nemzeti autonémia volt a célja.”

Igen, errél van szé.
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»Lenni, vagy nem lenni”

Ez volt a kérdés.

Az idézett bekezdés kilonben nem ott ér véget, ahol abbahagytam. Michael K.
Silber cikkében ezzel a mondattal ér véget a passzus: ,,Ezen a fesziilt politikai kiizd6-
téren az »Izraelita Magyar Egylet« alakitotta a fiatal zsid6 értelmiség asszimil4ldsat,
lelkesen tette magééva a magyar nyelvet, és szivvel-lélekkel azonosult a magyar nem-
zettel”

Es természetesen Bartha nem az ebben a mondatban szereplé magyar zsidékedl,
hanem az idegenekedl félt, és féltette hazajic.

Stirtin idézték az elmult évtizedekben Bibé Istvdn néhany 1938-as mondatat: ,,4

[fodolog nem az, hogy ne legyiink antiszemitik. S6t, nagyon is nyugodtan legyiink azok.

De ne hagyjuk, hogy ebben olyanok segitsenek, akik ettél nem sztinnek meg ellen-
felek lenni” A sokféleképpen értelmezheté mondatot Ungvéry Krisztidn a torténe-
lem terrorjaval magyardzza. Konkrétan azzal, hogy a méasodik vilaghabort elétt Bibot
ugyanaz vezérli (Trianon bekdvetkezte utdn), ami Bartha Miklést is vezérelte (Tria-
non eléte): a rettenet. Az orszdg és a nemzet féltése. ,Bibd Istvan életmiive nem ért-
hetd meg Trianon sokkja nélkiil. Szdméra kiilldetéstudatot adott az igazsigtalan
békerendszer megvéltoztatasinak igénye.”

Azt mir én mondom, hogy 6riilok neki (vagy inkabb tisztelgek az Gnmarcangold
tisztessége elétt), hogy Bibd 1944 utdn levonta a kovetkeztetést, és cselekedett: meg-
irva azt, amit meg kellett irnia.

A BEVANDORLAS

1800 és 1880 kozott Azsidban és Afrikdban a zsidosdg szdma Otszdzezerrdl hétszdz-
otvenezerre, ugyanakkor Eurépdban kétmilliérél hétmilliora nétt. Az askendzi zsidok
az eurdpai atlagndl korabban hazasodtak, hdzassagaik stabilabbak voltak, dtlagélet-
koruk és természetes szaporulatuk magasabb volt a nem zsidékénal. Harom évtized
mulva, 1914-ben Eurépa két dllamaban, Oroszorszdgban ¢és az Osztrak—-Magyar Mo-
narchia teriiletén nyolemillidan voltak.

Ezcek a szdmok ijesztéck voltak, mert 1880 koriil majdnem mindenki tgy tudta,
hogy a zsid6 bevandorlas 1867 utan er6sodik fel. Holott a legnagyobb ardnyu zsid6
betelepiilés addigra lezajlott.

A hazai zsidok szdma 1805-ben 125 ezer, 1840 koriil 240 ezer, 1870-ben S50
ezer. Harminc évenként duplazédik a szimuk, ami valdban 6ridsi méretti bevandor-
last jelez. Ennck a Tiszaeszlar idején mar félmillional is nagyobb lélekszdma zsid6
kozosségnek a mar emlegetett két rétege teriiletileg jol elkiiloniil. A Német-, Cseh-
¢és Morvaorszagbol, Ausztriabdl betelepiiltek f6leg a Dundntulon és a nyugati Felvi-
déken laknak. A Galicia és Bukovina felél betelepiilék féleg az északkeleti megyék-
ben, Ungban, Beregben, Szatmarban és Szabolcsban, Mdramarosban élnek. Az egyik
legnagyobb tomb a févarosi. Pest-Budan 1840-ben 10 ezer zsidé ¢él, Budapesten
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1880-ban 71 ezer — ez tobb mint a korabeli Franciaorszag vagy Anglia teljes zsidsaga
-, 1910-ben pedig 204 ezer.

A magyar torténelem feltételezett legnagyobb ardnyu zsidé bevandorldsa sem a
kiegyezés utin, hanem azt megelézden, 1846 és 1850 kozott zajlott. Ebben a négy-
ot évben 40 ezer zsidé ember érkezett az orszdgba. A bevandorldk tobbsége az 1846-
os lengyel nemesi folkelés és a galiciai parasztlizadds vérengzései elél menekiilt. (A
lemészérolt lengyel nemesek szamat becsiilni, a zsidé aldozatok szdmat becsiilni sem
tudjuk.) 1846 utdn legkevesebb 25-30 ezer galiciai zsid menekiilt be az orszégba,
és telepedett le f8ként a hatdrmenti varmegyékben. (Kozben zajlott az utolsé nagy
»morva’ bevandorlds is, melynek sordn tobb mint 10 ezer zsid6 telepes érkezett észak-
nyugatr6l. A nyugati irdny zsidé bevandorldsnak ez volt a befejezédése.)

Meglep6nek tlinhet, a torténészek és statisztikusok mégis azt tartjik, hogy 1867
utin Magyarorszagrél osszességében nagyobb a zsidé kivandorlds, mint a bevandor-
las, igy az orszédgon beliili gyors novekedés elsésorban a természetes szaporulat ered-
ménye. (Azért Handk Péter is szdmol a ,lathatatlanul” érkez8kkel: azt irja, hogy 1867
utin a ,bevandorlds dradata a szakirodalomban taldlhaté statisztikai feltételezésekedl
eltéréen” nem sztinik meg, csak csokken.)

Bevandorlék tehdt érkeznek a Tiszaeszlart megel6z6 és kovetd években is, 4m a
létszamukhoz képest a félelem ardnytalanul nagy. A régebben honos és az osztrikok
dltal betelepitett nemzetiségek altal amugy is szorongatott magyarsdgnak a mar meg-
1év6 zsidsdg is sok. A kozvetlen szomszédsagban €16 ellenséges, elzarkézd, gyakran
nincstelen, igy aztin blin6zésre kényszeriil$ zsidésig tomege elborzasztja. Ahogy a
mai torténész irja: ,bevandorldsuk puszta gondolata mégalegliberalisabbak szaméra
is egyfajta » tatdrjirds « rémét idézte”

Kiraly Péter 1904-ben igy kongatja a vészharangot: ,,Oroszorszagban 5 milli6
190 ezer zsidé lakik, a vilag 6sszes zsiddsigdnak majdnem fele. Ha Oroszorszdg ma
osszes zsidoit kitizné teriiletérdl, annak kilenctized része Magyarorszagot drasztand
el. Sorsunk ezzel meglenne pecsételve. Magyarorszagnak sirkovet lehetne emeltetni
s red lehetne vésni: Magyarorszag volt és nincs.”

Illyés Gyuldt is az ardnyok ijesztik meg, amikor 1935-ben, Pap Kéroly konyve
kapcsan igy ir a Nyugatban: ,,Magyar a viligon kortilbelil kilenc milli6 lehet. Zsid6t
a statisztika tizennégy-tizenot milliét mutat fel. A valésagban tehat legalabb kétszer
annyian vannak. Szdmra is hatalmas, gazdag nép, melyben egyetlen analfabéta sincs.
Ilyen nagy népbdl félmilliét oly kicsiny és meggyengitett nép, mint a magyar, csak
akkor fogadhat magaba, ha ez a hatalmas tomeg megtagad minden kapcsolatot a régi
kozosséggel és tokéletesen véllalja az Gj sorsot. Ha ezt nem teszi, a hatdrokon beliil
vagy nemzeti kisebbségbe kell vonulnia, ami szdmara ujfajta gettét jelent, vagy van-
dorol tovabb. Kétlaki életet nem élhet, az bizonyos.”
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MIERT ROSSZ A ROSSZ ZSIDO?

Bartha érzelemtdl és félelemtd] flitote szavaival a mai gondolkodé olvasé nem tud
mit kezdeni. Pedig joggal meriil fel benne a kérdés, hogy vajon mennyi igazsig lehet
a vadjaiban. Még feszegetdbb a kivdncsisdg, ha azt is tudjuk, hogy reformkori leg-
jobbjaink — mondjuk Kélcsey, Petdfi, Széchenyi, Kossuth vagy Besthy Odon — is
egyetértettek abban, ,hogy az orszag keleti megyéibe telepiilt zsid6sag veszélyes”. Fé-
nyes Elek, a hazai kozgazdasag-statisztika megteremtéje Maramaros varmegye tar-
gyaldsa kapcsan irja, hogy a keleti zsidé bevandorl6k ,,mérték felett megszaporodtak,
tetemes kdrdra az ide valé koznépnek” A felsétablan Dessewfty Aurél védi a zsidé
egyenjogusitist, de 6t is aggasztja a nincstelen ¢és foglalkozds nélkiili galiciai tomeg.
Ha nincs térvény — mondja —, akkor ,.elarasztja az orszagot a koldus zsidok sokasaga,
ami sem a magyarsignak, sem a honi zsidosidgnak nem érdeke”. Még az emancipécios
javaslatot kidolgozé és az 1839/40. évi orszdggytilésen eloterjesztd Eotvos Jozsef is
tud a ,maramarosi sopredék-zsiddsdgrol”. (Ezzel egyiitt is a kétféle réteg kozti meg-
kiilonboztetés eltorlése mellett allnak ki.)

Sok jobb-rosszabb szoveggytijteményben olvashatjuk aggédé soraikat, én most
csak Berzsenyi Daniel egyik (amugy a hazai mez8gazdasig helyzetét targyald) érte-
kezésének egy mondatdt és libjegyzetét idézem. A mondat ez: ,kereskedésiink ko-
rillményei nem igen kedvez8k; de nem is azt akarom én mondani, hogy angolok
legytink, elég volna nekiink, hogy ne lennénk egészen a zsid6k zsebjében.” Berzsenyi
nem lazit a szavakkal, hanem el akar gondolkodtatni. R4ad4sul az dltaldnositas miatt
el is szégyelli maga, és a zsiddsdg egésze iranti tapintatrdl tantiskodé labjegyzetében
igy mentegetézik: ,Tisztelet, becsiilet a becsiiletes zsidoknak; de meg kell vallani,
hogy a szegény falusi zsidék tobbnyire oly egészen romlott szivli népcsaldk és orgaz-
dék, hogy azokat a nép kozott megszenvedni, vagy még azokkal bort és hust arultatni
csupa veszedelem; mert igy éppen alkalmat adunk nekik az orgazdasagra, s lehet
félni, hogy igy azok naprul napra szorosabb szovetségbe keveredvén zsivanyjainkkal,
azokat még oly rabldsra is vezetik, milyenrél azok gondolkodni sem tudtak volna”

A RUSZINOK MEGMENTOJE
EGAN EDE ES A HEGYVIDEKI-AKCIO

Bartha kérpdtaljai riportsorozatat sokan (mint a korai hazai szociografikus ujsagiroi
megkozelités egyik remekmiivét) egyetemen tanitanak, masok a magyar antiszemita
propaganda egyik legismertebb miivét latjik benne. Ady 1901-ben azt irja Bartha
Miklésrol (akinek a bortonbél vald kiszabaditdsaére néhdny évvel kordbban még szdz-
husz aldirdst gytijedtt), hogy egy ,testi bénasigéval takardzé lelki eltorzult’, akin ,.egy-
szer ki fog torni egy olyan szent 6riilet, hogy kényszerzubbonyt kell adni r4”. Egan
Edérél pedig igy: ,Egant és a ruténmentést a kaszin6 sziilte, hogy illedelmes format
nyerjen az antiszemitizmus, mert Tiszaeszlart kissé bajos volna gjra elérantani.” Nyil-
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van mondanom sem kell, hogy a kaszind a klerikélis és feudalis reakcié megtestesitéje.
(Csak érdekességként emlitem, hogy a mintaadé budapesti Orszdgos Kasziné bar
alapszabalyaban természetesen nem tiltotta, a gyakorlatban mégis 1883-as megala-
kuldsatdl kezdve valdban sokdig elkeriilte zsid6 tagok felvételét.)

A ,nemzet nyomorékja” és a ,ruszinok megmentéje” — Bartha Miklds és Egén
Ede. Neviiket sokan 6sszekapesoljék, hiszen Bartha éppen Egan munkéssédga nyo-
man figyelt fel a karpataljai nyomorra és a kdrpdtaljai zsidosdgra. Csakhogy Egin
nem Ujsdgird volt és nem is politikus, hanem egy nagy tuddsu mezdgazdész szak-
ember, akinek a dédapja, John of Ballymac-Egan még Dublinban volt torvényszéki
biré. Egén apja, az idésebb Ede (és az 6 apja is), mar Magyarorszdgon sziiletett. Kor-
térsai és bardtai — mint Csengery Antal, Deak, Trefort vagy Széchenyi — remek em-
bernek tartottik az idésebb Egént, aki egy sereg gazdasigi egyesiilet alapitasiban
vett részt, bérelt uradalmaba Angliabol, Belgiumbdl és Franciaorszagbol hozatott
tenyészallatokat, sz616- és gyiimolesfajtikat, 1852-ben pedig azért utazta be Eszak-
Amerikét, hogy az angliaiaknél is olcsdbb és megbizhatébb mezdégazdasagi gépeket
vasaroljon.

A csaldd torténete, mint minden csaladé, érdekes és szertedgazo. Szegrél-végrol
Baktay Ervin is rokon, akinek unokahuga (és zebegényi indidn torzsének egyik ala-
pitétarsa) volt India méig legnagyobb festéndje, Amrita Sher-Gil. Amrita Baktay
névérének, Marie-Antoinette Gottesmann-nak és a pandzsébi szikh arisztokrata tu-
désnak, Umrao Majithia Singh-nek a linya volt, aki 1938 nyardn ahhoz a gyerekkori
pajtisdhoz és unokatestvéréhez ment feleségiil, akit Egan Viktornak hivtak. Egan
Viktor nagyapja, Egan Lajos Fiuméban a Tengerészeti Hatdsdg egyik mérnok osz-
tilyvezetdjeként dolgozott, és amikor 1918 6szén Jékelfalussy Zoltdn fiumei kor-
ményzé elmenekiilt Fiumébdl, a viros tobb mint hatezer lelket szdmlélé magyar
polgarsaganak képviseletét & vette 4t. (Az dltala alapitott — de mar a horvét kor-
manyzé és az Olasz Nemzeti Tandcs engedélyével mikods — segélyegylet igyekezett
biztositani az alban és montenegréi frontokrél visszadzonld, Fiumében behajézott
magyar katondk meleg étellel valé ellatdsat.) Egan Viktor apja (szintén Viktor) a
masik Gottesmann lanyt, Marie-Antoinette testvérét, Blancat vette feleségiil.

Ifjabb Egén Ede a tiszaeszldri per évében, 1883-ban Iépett el6sz6r a magyar fold-
muvelésiigyi minisztérium szolgélataba. Mar ekkor kideriilt, hogy lelkiismeretes szak-
ember, de nem diplomata: semmi nem érdekli, csak a tények, a vizsgalhatd, mérhetd,
izekre szedhetd valdsdg, és az arra adhaté valasz.

— Budapest tejszallit6i — mondta az Orszagos Magyar Gazdasigi Egyesiilet egyik
tilésén — tobbet rdngatjik a kiitgémet, mint a tehén tégyét.

A minisztérium tej-tigyekben illetékes el6addjaként két héten 4t keriiletrdl kerii-
letre, utcardl utcéra, boltrél boltra jarta végig a févaros tejérusitd helyeit, mindeniite
mintat vett, aztdn elemzett és szimolt, majd egy dtgondolt javaslatot tett le az asztalra,
melyben a tejszovetkezetek és tejesarnokok felallitdsat és a tejpropaganda megindi-
tésat inditvdnyozta, egyuttal szabalytervezetet allitott ossze a tej ellenbrzésére a fe-
jéstol egészen az elarusité pultokig. Nyomban magara is haragitotta mindazokat,
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akiket ma tejmaffidnak neveznénk, akik a régi szdzadvég tejpiacdnak ellenérizetlen-
ségébdl huztak hasznot.

Kiérpétaljaval ugy kertilt kapcsolatba, hogy 1897-ben Dardnyi Ignéc foldmiive-
léstigyi miniszter felkérte rd, hogy tanulményozza az ottani helyzetet, deritse fel az
okokat, és készitsen tervezetet az allandésult ¢hinség és nyomor, s az ezekbdl fakadd
kivdndorlas visszaszoritasira. Egén ezuttal is a terep megismerésével kezdte: bejérta
Kiérpétaljat, felmérte a helyzetet, s 1898. janudr 25-én benyujtotta jelentését a mi-
nisztériumba. Nem a zsiddsdgot okolta a nép nyomoraért, hanem a kézel 250 ezer
kataszteri holddal rendelkezé, lelkiismeretlen Schénbornokat, a nagybirtok okozta
fold- ¢és legeldinséget, a rossz terméshozamu novényfajtikat, a hegyvidéki kliman
nem megfelel6 gazdalkod4si médokat, az évszdzadok alatt leromlott igds- és haszo-
néllatédllomdnyt, a virmegyei és vérosi hatdsigok tehetetlen és tehetségtelen hivatal-
nokait, a szegényparaszti réteg enervaltsagit valamint a zsidésdg azon rétegét, mely
mozgékonysiginak, kapcsolatainak, hitel- és pénziigyekben val6 jartassigénak ko-
szonhetden szintén hozzajérult ahhoz, hogy a hegyvidéki nép egyre rosszabb élet-
koriilmények koze éljen. (Egén jelentései dtszdz, nyoleszdz, esetenként ezer szédzalékos
hitelekrél sz6lnak, bolt- és legel6uzsorardl, felesmarha- és pélinkauzsorardl, az dllami
kézmunkdk kikozvetitésének — korrupt hivatalnokok megvesztegetése dltali — kisa-
jatitdsarol, aminek eredményeképpen a munkékat csak azok a nyomorultak kaptak
meg, akik a tényleges munka elvégzését gy is elvallalték, ha 6rabériik felét le kellett
adniuk a kézvetitéknek.)

Egan kidolgozta az tgynevezett hegyvidéki akcid-tervet, és mint a ,,hegyvidéki ki-
rendeltség” miniszteri biztosa hitelszovetkezeteket szervezett, melyek méltanyos fel-
tételekkel nytjtotrak kolesont a gazdaknak. A hitelszovetkezetek mellett fogyasztési
szovetkezeteket, drurakearakat hozott létre, melyekben jé minéségti szerszamokhoz,
élelmiszerekhez és vetémagokhoz juthattak azok, akik addig a helyi boltokban a rossz
minségli druért is az elsé osztalyt dr tobbszorosét fizerrék. Allami pénzen bérelt le-
geléket a Schonborn-Buchheim hitbizomany legel6ibél, majd azt realis dron juttatta
tovabb a szegény kisparaszti bérlknek. Az alfoldi mezégazdaségi mivel6dési médok
helyett a hegyvidéken kifizet6d6bb dgazatok felkarolasival, a havasi tejgazdasdgok
kifejlesztésével probélkozott, alpesi tenyészillatokat, j6 mindségi vetémagot és ve-
téburgonyat osztatott a rdszoruléknak. Ha mér innia kell a népnek, mondta, hat
igyon, de legaldbb ne méregdragin vett olcsé mérget igyon, hanem tiszta italt rendes
aron. Szovetkezeteiben ipari alkoholfélékkel nem szennyezett, tiszta gytimolespalin-
kit méretett.

Egan jelentései szerint az akcidhoz csatlakozékat, a szovetkezetekhez hitelért és
druért folyamodoékat megfélemlitették, dllataik elhullottak, portdik és cstirjeik éjjel
langra gyultak. Sok helyiitt a megvesztegetett vagy halalos fenyegetésekkel sarokba
szorftott kozségi képviselok is a szovetkezetek miikodése ellen szavaztak. Jelentései-
ben a hamis eskiik elharapézasa miatt Karpataljan az eskii torvény elétti bizonyitd
erejét eltorolni javasolta. Ajinlotta az uzsoratorvényt tigy modositani, hogy az végre
ne az uzsorast, hanem a kélesonre fanyalodott szerencsétlent védje.
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Mindezek alapjan azt gondolhatnink, Egén kirpétaljai mikodése minden szem-
pontbél és megkérdsjelezhetetleniil hasznos és humanitarius volt. Es mégsem gon-
dolja mindenki igy. A hegyvidéki kirendeltség miniszteri biztosa azt allitja — és emiatt
sokan antiszemitdnak tartjik 6t —, hogy az orszdg keleti megyéiben ¢l6 zsidésig leg-
gazdagabb és legbefolyasosabb vezetdi ,,a legvakmerdbb és valddi fanatikus dithhel
harcot hirdettek” az allami akeié ellen. A ,kereskeddknek édltalanos népfelkeléséhez
hasonlithat¢’, ,ellentink minden eszkozt felhasznlé mozgalom keletkezett”, és ,,nem-
csak a beregi hegyvidéken, de a szomszéd megyékben is, s6t az orszag févarosiban
is”. Vagyis minden kovet megmozgattak, hogy pozicidikat megtarthassék.

Egin magyar volt. Az volt mar az apja is. A honfoglalas ezredévi tinnepségeinek
lazéban ég6 orszdg magyar honpolgaraként — a korszellemnek megfeleléen — népe
és hazdja meger6sodése, fejlédése fontos volt szamara. Azt szerette volna, ha a kir-
pataljai ruszinok nem nyomorban élnek, hanem egészséges, emberi viszonyok kozt,
és természetesen azt remélte, hogy a Magyarorszag, a magyarsdg altal biztositott jolét
megtartja a ruszinsdgot a magyar hazanak. Az 6t ért tamadasokkal és vadakkal kap-
csolatban azt dllitotta, hogy gy véllalta a feladatot, hogy sem nécid, sem felekezet
nem érdekelte, kizardlag a feladatra 6sszpontositott: segiteni akart. Kikérte magénak,
hogy a zsidésdgot tiamadna, hiszen a részorul6 zsidoknak, ha azok jelentkeztek, éppen
gy segitséget nyujtott. (Az egyik jelentésben neveket is sorol: az dllami kisbérletek-
bél, az ingyen vetdburgonydbél vagy a szénabdl Beer Mézes, Pinkdsz Herman, Ze-
gelstein Chajem, Fehlreiter Czalko, Helymann Hersch, Bamhorn Hersch, Herman
Jidlu, Schvartz Geddju, Veisz User és més szegény zsidok is kaptak.)

Nyilvén ugy vélekedett, mint az orszdg tobbsége. Féltette magyar hazdjit a keletrsl
be6zonlokedl, akikrél azt gondolta, hogy mereven elzirkéznak a magyarsdgtol, és
azt tapasztalta, hogy igen nagy szdimban élnek uzsorabdl, korrupciéval szerzett elé-
ny6kbol, lopdsbdl, betorésbol, orgazdasigbdl. Ha a tevékenységét, miikodése hasznat
nézziik, az a kérdés, hogy antiszemita volt-e vagy sem, tulajdonképpen érdekeelen.
En ennck ellenére szivesen gondolom azt, hogy 8szintén beszél, amikor aze allitja:
»nem vagyok filoszemita és nem vagyok antiszemita sem, legalabb nem a sz utcai
értelmében, sem nyiltan, sem titokban”, mert ,soha nem néztem a fajt, ha az egyén
jellemében rokonszenves vondsokat taldltam”.

Egant 1901. szeptember 20-4n Munkdcs és Ungvér kozott, egy erdés helyen, a
Lazi dombon 6vés érte. Az ungvari kozkérhazba széllitottak, de tobbé nem tért ma-
gahoz.

Bérmi legyen is varatlan haldla magyarédzata, a korillményeket tekintve nem cso-
délkozunk, hogy a gyilkossdg lehetdsége is felvetsdott.

A hegyvidéki akciot Egan és a magyar kormany a Felvidék szlovakok, valamint
Erdély romanok és székelyek lakta szegény falvaiban is szerette volna elinditani.
Olyan teriileteken is, ahol nem zsidé emberek tulajdonéban voltak a bérletek, boltok
és kolesonok. A kormany a hegyvidéki akciét Egén haldla utin sem allittatta le, igy
1910-re tobb mint 150 hegyvidéki ruszin falu gazddi mintegy 45 ezer holdnyi havasi
legelét hasznélhattak alacsony bérleti dijért. Kozel 6 ezer holdnyi teriilet kertile 6rok
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tulajdonul a gazdak és helységek kezébe. Addigra miikodote koriilbelil 80 drurakear
és kozel 150 hitelszovetkezet (36 ezer taggal).

Eszembe jut Elek Judit szép, de elhibézott filmje, a Tutajosok. A rendezé etnog-
rafusi hiiséggel forgatta, a valésaghoz még sincs koze. Fészerepldi — zsidok, ruszinok,
j6 vagy rossz magyarok — steril, emberszag nélkiili emberek. Mintha valami operett
Atokvilgye elevenedne meg, aminek semmi koze Isaac Bashevis Singer jiddis globu-
szahoz, de Olbracht kecskeélszagt, nyomorusagos, néhol mér-mar taszit6, mégis
meginditéan emberi vilagahoz, vagyis a hajdani magyar Karpatalja zsido, ruszin és
magyar valdsigdhoz sem. Elek Judit érezhetSen feltétel nélkiil szereti a maga alkotta
idedlképet, amit minden dron meg akar szerettetni 6sszes nézdjével is. Olbracht vi-
szont a valdsagot szereti, igy neki az is sikeriil, ami a filmesnek nem: hol priiszkolve,
hol mosolyogva, méiskor elgondolkodva, de megszeretjitk az Atokvolgye koszos és
rafindlt, esendd figurdit.

Nem kérdés, hogy a szimpatia és antipatia kérdését, a tisztdnldtast lehetetlenné
teszi, hogy azok a kdrpataljai zsid6 emberek, akiket egyikiink szépnek, masikunk rat-
nak lat — barmilyenck voltak is —, szinte utolsé szalig elttintek 1941 nyardn Kame-
nyec-Podolszkij mellett vagy késébb Auschwitzban. Igy aztin érdektelen, hogy hény
uzsords lotolvaj és hany elveszett Nobel-dijas, hany gyujtogaté és hdny Singer volt
kozottitk. Am az is igaz, hogy késébbi korok biineit nem kérhetjiik szimon azokon,
akik sajat koruk nehéz kérdéseivel birkdztak.

A ZSIDOK ES A BUNOZES

Eotvos Jozsef 1840-ben a zsidok emancipdcidja ellen felhozott érvek koziil a ,, fukar-
sigukra’, ,csalardsagukra’, ,ltaldnos romlottsigukra” illet6en azt valaszolja, hogy
nem kereshetiink annal a népnél moralitdst, amelyet kétezer éve tildoznek.

Sokan hirdetik, irja, hogy ,a zsidok aldvalék, hogy zsarolasaik foldnépiinket el-
szegényitik, hogy csdbitds és uzsora dltal egyes zsid6 kereskeddk egész faluk elszegé-
nyitésén alapitjak vagyonukat, hogy ha haszon forog kérdésben, erkélestelenség nincs,
melytdl visszaijednének”

Nem céfolja a vidakat, hanem ugy forditja vissza azokat, hogy veliik is az egyen-
jogusitas tigyét timogatja. Azt mondja, hogy képmutatdk vagyunk, hiszen térvénye-
ink tiltjak, ,,hogy a zsidok hézakat, sét jészagokat birjanak”, mégis mindenki tudja,
hogy a zsidok hazakkal és killonbozé joszagokkal rendelkeznek. Képmutatdk va-
gyunk, hiszen ,,torvényeink a becsiiletes zsid6 gyarapoddsanak ezer gatat allitanak”,
mig ,,az tigyes, az erkolestelen kijtssza torvényeinket, s népiink szenved s zsaroltatik”.
Képmutatok és ostobdk vagyunk azért is, mert térvényeink ,,a zsid6t6l kozdolgokban
minden befolydst tagadnak’, vagyis a zsid6sagot szamos teriiletrél kizérjuk, mikézben
a pénz hatalmadt dtengedjiitk neki, amivel egész orszagok sorsat adjuk a kezébe, hiszen
a pénz hatalma minden mds torvénynél erésebb.
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Osszegezve tehat azt 4llitja, hogy a kirekesztés és a rossz torvénykezés az oka a
zsidosag blinozésének, mert ,torvényeink a szegény keresztényt nem védhetik a gaz-
dagzsidé befolyésa ellen, nem gatolhatjak az erkélestelen zsid6t zsarolasaiban”

Ismert 1922-es tanulmanyédnak egyik fejezetében — A zsiddk a biiniigyi statiszti-
kdban — Kovécs Lajos is kimondja, hogy ,teljes targyilagossiggal meg kell allapita-
nunk, hogy a zsidék dltaldnossagban kisebb szazalékkal szerepelnek a
btincselekmények miatt elitéltek kozott”™. Ennek okai kozt a zsidok ,,nagyobb intel-
ligencidjat” is emliti, ami visszatartja Sket a durva bincselekményektél, viszont hoz-
zéteszi, hogy ,a nem egyenes uton valé vagyonszerzés finomabb fajtai” esetén
mindeniitt elétérben taldljuk dket. (Az 1917-es Mi az igazsdg? cimi, az Egyenl8ség
kiaddhivatala altal megjelentetett polemizalé fiizetecskében Komaromi Sandor ha-
sonlé eredményre jut: ,Zsid6 hitt biinésok mindig és mindentitt kivéltképpen a va-
gyon ellen elkovetett biincselekmények elkovetdi kozt akadnak.”

Sem Berzsenyi, sem E6tvos Jézsef, sem Kovacs Lajos nem csak a keleti bevandor-
16krdl beszél, ahogy Szabad Gyorgy is ltaldban a zsidéknak tulajdonitott tizelmek
— az uzsora, a borzejaték, a valtéhamisitasi tigyek, a korrupcié és az iszdkossag ter-
jesztése, a plutokracia — kapcsan fogalmazza meg, hogy az antiszemitéknak ,,sohasem
sikeriilt bizonyitaniuk, hogy a gazdasagi bajokért kizér6lag vagy akar csak elsésorban
azsidokat terhelné a felel8sség™

A NAGY PER

»Ez a blinper az egész zsidosag sorsra nézve évszazadokra donté befolyéssal fog
birni.”

Istoczy Gy6z6 fogalmazott igy a per kezdetén.

Tiszaeszlarrol rengeteg konyv és tanulmany sziiletett az elmult szazharmince
¢évben. Soknak az a Iényege, hogy a zsidok artatlanok voltak, a nyomozas és a per
pedig koncepcids, melyben a megyei nemesség (egy része) és az antiszemita politi-
kusok nyomast gyakoroltak a nyomozé hatdsigokra és a birdsigra, hogy igazoljék a
hamis vadat. A cél bebizonyitani a tiszaeszlari zsid6k blinosségét. A legjobb, ha a vér-
vad bizonyosodik be, de az is elég, ha valami aberréciéra, leanykereskedelemre, gyer-
mekprostiticiora dertil fény, hiszen az ébredé modern antiszemitizmus koraban az
6 btinosségiik a zsidosig egészének biindsségét is bizonyitotta volna.

Sok irds az ellenkezdjét fejtegeti. Azt, hogy az eszlari zsidok biinosok voltak, mégis
felmentették 8ket. Azért, mert a magyar (¢és nem magyar) zsiddsdg ugyanazt gon-
dolta, amit It6czy Gy6z6, hogy ez a blinper az egész zsiddsig sorsira nézve évszaza-
dokra dontd befolydssal fog birni”, tehdt oridsi veszélyt rejt az tigy, ezért aztin
mozgositotta pénzhatalmét, megzsarolta a magyar politikai vezetést, orvostuddsokat
és szakértdket vasirolt meg, s igy megvédte az elkovetSket. Nem azért, mert dket
akarta védeni, hanem azért, mert az 6 védelmiikkel a zsid6sag egészét védte.
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A védiratot 1883. dprilis 14-¢én nyujtotték be. Ami fontos, és kevesen tudjak, hogy
a vérvddat mér a nyomozati eljards végére elvetették: a vad ,valldsi rajongdsbol” el-
kovetett emberdlés volt. A mésodik blinvadi perszakasz (az tigyészi szak, a torvény-
széki elényomozas) kezdetén, 1882. majus 12-én Egressi Nagy LészIé nyiregyhdzi
aliigyész a helyszini vizsgélatot azzal indokolta, hogy ,,azon jogszerti gyantok lla-
pittatik meg, hogy a kérdéses helyen és id6ben Solymosi Eszter akar esetleges erd-
szakos nemi kozosiilés, akdr ellopds és idegen kézre jétszds, akar megolés céljabol,
idegen befolyds és erészak éltal veszett el vagy tlint el”. Szé sem esett a vérvadrol. A
vadirat benyujtédsakor a kozvadlék — élikon Kozma Séndor kiralyi fétigyésszel —
egyetértettek abban Eotvos Karollyal, a védék vezetdjével, hogy a videmelést nem
sikertilt bizonyitékokkal alitdmasztani: ,a vidnak voltaképpen nincs targyi ténye s a
vadlottakat valésdggal semmi komoly jelenség nem terheli”

A magyar kiralyi f6tgyészség 1883. dprilis 16-an zérta le a vadiratot. A vadindit-
vany nyomén a kiralyi torvényszék aznap vad ala helyezte a fogsdgban 1évé tizenot
izraelita vallasu terheltet. A birésig vidhatérozata gyilkossagrol, gyilkossagban valé
blinrészességrol, blinpalastoldsrol szélt, ez pedig kotelezdvé tette a tovébbi eljarast
és végtargyalds tartasit. A felbolydult tarsadalom nyilvdnos tirgyaldst kovetelt.
A sértettek védoi is.

Seyffert Ede kozvadlé tulajdonképpen a vadlottak mellett tartott véddbeszédet.
Nem a védlottakat vidolta, hanem a vizsgélatot és a vizsgalobirdt, hogy egy kozépkori
babona bizonyitékait kutatta, és a nyiregyhazi kiralyi torvényszéket, amiért vadha-
tarozatéban ritudlis gyilkossdg gyantjirdl beszéle. (Ezért Onody Géza, 4llitdlag, ki-
hivta parbajra.)

Bary Jozsef (a vizsgalobird) igy tiltakozik a konyvében: ,Vérvadrol a perben, sem
a birdsagi iratokban, sem a végtargyaldson sz6 sem volt (...) Vérvadat csak Istdczy,
majd Onody és még késébb Verhovay emeltek a perbél kifolyéan a zsidésag ellen (...)
A nyomozas és a vizsgélat kizarélag arra terjedt ki, hogy mi tortént Solymosi Eszter-
rel, s mikor alapos gyant mertiilt fel arra nézve, hogy az idegen metszék néhény eszlari
zsid6 segitségével 6lték meg, kotelességszertien vizsgaltuk, miére 6lték meg, s a vizs-
galat a gyantiokok alapjén arra is kiterjedt, nem vallasi fanatizmus volt-e a gyilkossag
motivuma?”

Az egykori vizsgalbiré érvelése észszerti.

Hogy hiszek-e neki?

Ma mar mindegy. Lehetséges, hogy 6 maga kizér6lag a szakmai kovetelmények
szerint jart el, és nem voltak eléfeltevései, vagyis nem antiszemita volt, hanem modern
tisztviseld, akinek akkor is el kellett volna jirnia, ha a kamaszldny elttinése kapcsan
nem eszlari zsid6 férfiakat gyanusitanak vérvaddal, hanem katolikus papokat pedo-
filidval, vagy eszlari magyar asszonyokat boszorkdnysiggal. De hihetek Eétvosnek
is, aki szerint Bary a kinevezése pillanatdtél csakis a vérvédat alitdmaszt nyomokat
kereste. (Vajon bizonyit bdrmit is, hogy Bary belepislantott az 1791-es szildgypéri
vérvadper irataiba?)
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Két dolog viszont tény. A magyarsag vezet6i nem engedték politikai antiszemi-
tizmussa szervezddni azt az ellenszenvet, melyet a magyar kozéposztély (6roklote ér-
tékrendjébol kovetkezden is) érzett, s amit létfeltéeeleinek folyamatos tékés (vagyis
nem kis részt zsido) leromboldsa fokozott. Hogy emberségbél, meggydz8désbél, po-
litikai és gazdasagi érdekbél (vagy mindezek egyiittes eredményeképpen) tortént-e
ez, az tulajdonképpen megint csak mindegy. A mésik tény pedigaz, hogy a per ered-
ményével senki sem volt igazén elégedett. Felment§ itélet sziiletett, de a vddlottak
artatlansigit nem mondték ki, és soha nem kertilt kézre més gyanusitott, tettes vagy
tettesek.

NAIVITAS VAGY HAZAFISAG?

Nem biztos, hogy kénnyt ma dtérezni a per tétjét.

Van, akinek sikeriil, mas azt mondja: , Ttlzds. Nem mds ez, mint a szokdsos zsidd
vircsaft. Kavarnak, mert az a lételemiik, abbél mindig ¢k jonnek ki haszonnal”

A torténészek tobbsége szerint a zsiddsdg nagyobb része — ortodoxok és neoldgok,
hazaiak és kulfoldick egyardnt — tisztan latta, vagy legalabbis érz¢kelte a veszélyt, és
évszazados, évezredes beidegzddéseinek megfeleléen cselekedett, vagyis osszezdrt,
szolidaritast véllalt.

Frdekes viszont, olvasom itt-ott, hogy azért a zsidék kozt is akadtak olyanok,
akik nem ismerték fel a per konstrudle voltat, és igy — naivan llva a kérdéshez — nem
ismerték fel az igazi veszedelmet sem. Valahol azt olvasom, hogy Wahrmann Mér,
Dedk Ferenc hive és (politikai) istdpoltja, a rabbi-gyerekbél lett gyariparos, egy se-
regnyi pénzintézet és iparvallalat alapitdja és részvényese, a ,,legnagyobb magyar
zsid¢” ilyen naiv lett volna...

Fn nem hiszem. Ravaszul t8zsdézett, egyebek kozt amerikai cégek részvényein
vagyonosodott. Az orszaggytlés pénziigyi bizottsdgdnak elndkeként is a magyar
pénziigyek és gazdasagpolitika egyik meghatarozé alakja volt. Nem hiszem, hogy
naiv lett volna. Igaz, arr6l dlmodott, hogy Budapest hamarosan vilagvaros lesz. De
meg is tett ezért mindent: az 1870-es évek elején ott babaskodott a nagyvaros sziile-
tésénél. Pénzintézetek és iparvéllalatok részvényese volt, elnoke a Budapesti Keres-
kedelmi és Iparkamardnak, hatalmas foldbirtokokra tett szert, példéul 6 vasarolta ki
a herceg Esterhdzy zdrgondnoksagbdl a kisvardai uradalmat. Krézus volt és nagy me-
cénds: tamogatta a Magyar Tudomédnyos Akadémidt, az Operahdzat, a Zencakadé-
midt, a Magyar Torténeti Térsulatot, a Nemzetkozi Voroskeresztet.

Nem volt naiv.

Annyira nem, hogy még Istéczy Gy6zével is egyet tudott érteni. Példdul abban,
hogy a galiciai bevandorlast meg kell allitani. Parlamenti beszédében a miniszterel-
nokon is taltett, olyan hevesen agitalt az orosz zsidok bevdndorldsanak megfékezése
mellett. De ettél még parbajozott Istdczyval — rdaddsul Eszlar miatt. Nem hagyta
ugyanis sz6 nélkiil az orszdggytilésben, amikor az antiszemitak elkezdték pedzeni a
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vérvadat. A magyar nép — mondta — nem hagyja magét félrevezetni, ,hiédba iparkod-
nak egyesck arra a talajt mindenféle ganéjtrégyaval elékésziteni”. Istoczy gy hallotta
— vagy ugy akarta hallani —, hogy a magyar orsziggyulés elsd izraelita valldsa képvi-
seléje, ez a ,,Mériczka” leganézta 6t. Ebbol kerekedett a becstiletbeli tigy.

(Wahrmann egy masik pdrbaja legaldbb olyan ismert, mint az Istczyval vivott
duellum. Nem kisebb nagysaggal, mint — a parbajt amugy ostoba tri huncutsagnak
vall6 — Herman Ottdval akasztotta Ossze a bajuszit. Az er6sen legenda izt torténet
szerint a kopcos és koros, vaksagig rovidlitd Wahrmann a segédeit kérdezgette, hogy
»Hol 4ll a goj?”, mig a stiketségig nagyothall6 Herman azt firtatta az 6véitdl, hogy
»LOtt-e mér a zsid6?”)

Es ha mar benne vagyunk, emlitsiink meg még egy parbajt. Az eszlari vadlottak
egyik védéje, dr. Heumann Igndcz is parbajra kényszeriilt. A virmegye bajnokaval, a
konok és hirtelen természetti egykori csendbiztossal, Vay Gyorggyel csapott 6ssze,
akit E6tvos Kéroly tomoren igy jellemez: ,A csendbiztos rettenetes ember volt. A
nyers Vay Gyorgy.” Es akit Krady sotét szemti, bozontos szemoldokd, fekete lovi és
fekete ruhdzatt embernek mond, aki hosszuszary, térdig b6érozott nadragot visel,
cuigos cip6jén pengd, taréjos sarkantyuval, kalapja mellett drvaldnyhaj-bokréta, 6vé-
ben pisztolyok, a derekdn hosszu, kosaras kard, amilyen fegyvereket napjainkban
csak a régi szindarabokban latunk. Es ez a marcona dzsentri nem hanyja kardélre a
zsid6 tigyvédet, hanem az tigyvéd sebesiti meg 6t.)

Wahrmann nem volt naiv. A kordbban mér emlitett Mezei Ernének azt fejtegette,
hogy gyerekes optimizmus volna lekicsinyelni a vérvad jelentdségé.

Vagy lehet, hogy mégis naiv volt?

Ha igen, akkor gy volt naiv, mint megtestesiilése a kiegyezés kori izraelita valldsu
magyar hazafi eszményképének. Aki igy gondolkodott: ,, Az nem igaz hazafi, ki fele-
kezetéhez nem ragaszkodik, az nem jé polgdr, ki felekezetét elhanyagolja. Langold
honszeretetiink karéltve kell jarjon a felekezetiink iranti térhetetlen hiiséggel, oda-
adéssal.”

Ugyanabban hitt, amiben Ignotus Pal, a Nyugat szerkesztéje és még sokan mésok,
hogy a magyarorszagi zsidokérdés nem azért létezik, mert magyar és zsidé érdek all
egymdssal szemben, hanem azért, mert a modernitds (amit igen nagy ardnyban kép-
visel a zsiddsdg) és az elmaradottsdg (konzervativ hagyomany) viv csatdt. Amint a
polgarosodas megfelelé szintet ér el, a kérdés magatdl megoldédik, a ,,zsidésag mint
zsid6sag se nem oszt, se nem szoroz tobbé, s a zsidd egyenkint: ember, akit aszerint
vesznek szamba, amilyen ember”.

Dr. Blau Lajos, az Orszdgos Rabbiképz6 Intézet hajdani igazgatdja 1917-ben igy
fogalmazza meg ugyanezt: ,A zsidésag semmiféle szempontbdl nem corpus separa-
tum (kiilon test), hanem a nép egy része. Lehet harcot inditani a zsid6 vallds vagy a
zsid6 polgérok ellen, de ez nem »zsidokérdés«, hanem a lelkiismereti szabadsdg és
az dltaldnos jogegyenlSség kérdése. Kozépkor vagy ujkor? ez a kérdés.”

Litvan Gyorgy ezt a szemléletet az egész baloldal sajatjanak tartja: ,A magyar
szocidldemokrata és kommunista mozgalmak jelentds részben zsidé szdrmazésu ve-
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zetSi — kevés kivételtdl eltekintve — egyszertien nem foglalkoztak a zsidokérdéssel,
sem személyes, sem tdrsadalmi vonatkozasban. A problémét — marxista elveik szerint
— egyszertien a kapitalista fejlédés dtmeneti produktumdnak tekintették, megolddsat
pedig, mas problémékéhoz hasonldan, a megvaldsulé szocializmustdl varedk.”

ESZLAR ELOTT, ESZLAR UTAN

Eszlar elétt a magyarsdg és a magyar zsidosag kozt a két nép legjobbjainak sok évti-
zedes egytittmikédése eredményeként bizalom alakult ki.

Eszlar elétt a magyar kultira befogadasira kész zsidosag egyetértett az esetleges
keleti beozonlés elleni védekezéssel, és nem torekedett az 4ltala sem kedvelt ,kazar-
sig” tomegeinek betelepitésére.

Eszlar eléte (1868-ban) a Nagymihdlyiban ésszehivott magyar zsidé kongresszu-
son a hazai zsid¢ hitfelekezet kettévéle: modern kongresszusi (neoldg) és ortodox
4gra. Utdbbiak mar-mér hitchagyottnak tekintették a gazdag, polgirosult, liberalis
zsiddsagot, amely maga is idegenkedett az elmaradott, masfajta erkolcsiséggel €16 sze-
gény rokontol. fgy aztdn Eszlar el6tt a szolidaritds sem igazan mitk6dott: az eurdpai
kultira befogaddsara, és ezzel a beolvadasra is kész magyar zsidsag csak kirivo, a zsi-
dosag egészének létét fenyegetd esetben sietett a ,szegény rokon” segitségére. Amilyen
példéul Tiszaeszlar volt. A vérvad, nyugodtan kimondhatjuk, ésszekovécsolta a ren-
desen egymassal nehezen érintkezd két zsid6 irdnyzatot. (Ami, természetesen, csak
leegyszerusitéssel élve mondhatd kettének, hiszen a két torzs maga is sokfelé dgazik.)

Az eszlari vad — vagyis az 6j antiszemitdkban felismert veszély — nemcsak a két
irdnyzatot kozelitette egymashoz, hanem a kiilfoldi zsidésigot is mozgésitotta, mert
a zsidok koziil sokan ugyanazt gondoltik, amit Istdczy: hogy a nyiregyhdzi per for-
dulépont lehet a magyarsag (st dltalaban a nem zsiddsdg) és a zsidoség kapcsolats-
ban.

Eszlar utan, vagyis a felmentd itélet utdn orszagszerte antiszemita zavargasok tor-
tek ki, tizleteket fosztogattak, csalddok menekiiltek otthonaikbél. A kormany itt-ott
katonai erdvel fojtotta el ezeket a mozgalmakat, s a népre az istenitett Kossuth in-
telme is hatott: ,En az antiszemitisztikus agitdciot mint a 19. szézad embere szégyel-
lem, mint magyar restellem, mint hazafi kirhoztatom.”

Eszlar utdn néhany hénappal, 1883 oktdberében Istdczy és hivei megalapitottak
az Orszdgos Antiszemita Partot, mely az 1884-es valasztasokon tizenhét manddtum-
hoz jutott.

Eszlar utan, 1883 észén sokan szélaltak fel az orszaggytilés képviseldhazban, koz-
tik szdmos magyarré lett zsidé képviseld. A satoraljaujhelyi Mezei Erné példaul igy
beszélt: ,Istdczy képviseld ur szdmitdsa betitott abban, hogy a falvak lakossaga be-
kormozott arccal, baltakkal, futykosokkel folfegyverkezve bemegy a vrosokba s a
boltokat betéri... Ha azt mondja Istdczy ur, hogy hidba mentették f6l a zsidokat,
mégis mindenki meg van gy6z8dve a ritudlis biinrél, hét csak annyit felelhetek, hogy
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volt id6, mikor a torvényszékek nem is mentették fel a zsidokat ily vadak alél, mégis
atszenvedték ezt az idé, és egy felviligosult kor 4tlirra a vad alaptalansigi... Es ha
valami hidnyzott az 4j zsidé nemzedé¢k neveléséhez, hit azt megadja éppen az anti-
szemita mozgalom: megtanuljik, hogy ez a f6ld nem idyllek hazija, hogy ez a jog
nem konnyt ajandék.”

Eszlar utdn a szovetség helyredllt. Nyolc évvel az 1884-es valasztasok utan az Or-
szagos Antiszemita Part el6bb darabjaira hullott, aztin cséndesen kimult: az 1892-
es valasztdsokon antiszemita jel6lt mar nem indult.

Eszlar utdn tizenkét évvel, 1895-ben a magyar orszdggytilés befejezte az egyen-
jogusitds maivée, a zsidé felekezetnek megadott minden jogot, ami addig csak a ke-
resztény egyhazakat illette meg. Az esemény a zsiddk teljes jogegyenléségének és a
magyar tarsadalomba torténé beilleszkedésének befejezd aktusa volt. 1896-ban, Esz-
lar utdn tizenhdrom évvel, a honfoglalds ezredévi tinnepségeinek idején a Dohany
utcai zsinagdgaban magyar nemessé lett zsid6 nagyvallalkozék diszmagyarban hall-
gattik a neoldg torténész-rabbi, Kohn Sdmuel hazafias prédikaciojét.

VEGUL IS GYOZELEM VAGY BUKAS?

Mondhatjuk, hogy Istéczy¢k szdmitdsa nem jott be, mert ahogy Vajda Béla losonci
férabbi 1916-ban irja: ,A vérvad, a magyar jozansig ¢s szabadelviiség ellen intézett
orvtamadas, csufos kudarcot vallott.”

Mondhatjuk azt is, hogy Ist6czy¢k szamitdsa bejott, mert az id6 nekik dolgozott.
Minden rendben lett volna, ha negyven év mulva nem jon Trianon, majd Hitler,
aztdn ujabb vilighdboru, végil 1944 tavasza, nyara, 6sze, tele.

De jott Trianon, jott Hitler és jott 1944.

Tiszaeszlarrol sokan hallottak, de kevesen tudnak réla sokat. Akik tudnak vala-
mit, azok t6bbségét nem a histdria irdnti érdeklédésiik, inkdbb a politikai elkétele-
z6désiik motivélja. Ezért van az, hogy Tiszaeszlart én gyézelemnek mondom, hiszen
a modern hazét és reményteli jovOt épitéd magyarsag visszaverte ,,a kozépkori babo-
nasag fegyverével timadé politikai antiszemitizmus rohamat”. Mdsok viszont Esz-
larban semmi felemelét nem ldtnak, az esettel és a perrel kapcsolatban csakis a
»magyar elmaradottsigot’, a ,,magyar antiszemitizmust’, a barbarizmust hangsulyoz-
z4k. Es létezik a harmadik nézet is, ami szerint Eszlar és per bukds volt, hiszen: ,a
foldgolyot behalézo6 zsid6 téke és kapesolatrendszer mozgasba lendiilt, majd a magyar
politikai vezetést megzsarolva, a nemzetet kézépkori babonasigban elmarasztalva
megmentette a zsidé elkovetdket, akik természetesen nem valldsi fanatikusok, hanem
btin6z8k voltak”.

Ezt a nézetet markdnsan fogalmazza meg Verhovay Gyula: ,, A zsid6sagnak vilag-
raszol6 hatalmét soha oly kirivéan, oly dacosan follépni nem lattuk, mint az eszléri
per alatt. Aranyat vert fol libuk érintésére a fovény, megnyilt keziik érintésére minden
zar. Szint kolesonoztek a tudoménynak, lenyaktiléztak az igazsagot. Miniszterek és
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tisztvisel6k tiintettek, hogy a részrehajlds diadalmasan hordozza mega kozépiiletek
hivatalszobdin s az egyetem orvosi termein a halalfejes zaszl6t. Pénzt és babért szértak
azok tjara, akik timogattdk; gytilolettel és ildozéssel sujrottak azokat, akik utjdban
allottak. El8léptetés, jutalom, dicséség jutott azoknak, akik a bint elpalastolni segi-
tettek: megbékly6zas, elnyomds, pellengér, haldl osztélyrészesei lettek azok, akik azt
hangoztatték: legyen igazsig, vagy vesszen a vilag.”

A vérvad osszekovacsolta a kiilonben széthuzé zsidokat, és latvanyosan mozgé-
sitotta a kiilfoldi zsiddsdgot. Ennek léttan viszont sokan értetlenkedve, sértett indu-
lattal tették fel a kérdést: ,Hogy szabadott az orszagnak rossz hirét kelteni?”, ,Hogy
szabadott a magyarsigot kozépkori babonasiggal vadolni?”, ,Hogy szabadott minket
egy pedofil gyilkosért vagy néhdny leanykereskedd szornyetegére a miivelt nagyvi-
lagban befeketiteni? Minden emberi koz6sségben vannak beteg és biinos emberek.
Miért a zsidok lennének kiilonbek?”, ,Hogy szabadott ezt tenni azutin, hogy a ma-
gyar birdsig visszautasitotta a vddat, és felmentette a véddlottakat?”, , Most akkor zsidé
magyarok és magyar magyarok mégsem vagyunk egyformdn magyarok?”

A mai kérdezé ugyanezeknél a kérdéseknél elakad, mert olyan térténelmi isme-
retek birtokdban van, amiknek a Trianon el8tt élt emberek nem voltak.

Vilaghaborura, voros- és fehérterrorra gondolok, meg Trianon borzalmara, az el-
fogadhatatlan orszdg-csonkitasra és a vele jard rettenetre. A menekiiltvagonok tizez-
reire, kitelepitésekre, numerus claususra és zsid6torvényekre. Auschwitzra. A Donnél
elesett szazezerre. A Maniu-gardistak gyilkossdgaira. A Bacskdban lemészérolt ma-
gyarokra. Gulagra, cschszlovak-magyar lakossédgeserére, német kitelepitésekre. A vi-
laghdborat kévetd bosszira. Recskre és dvéhdra. A szocializmus évtizedeire. Olyan
id6szakokra, amikor nem az egyén maga, hanem mindig valaki vagy valami mas don-
totte el, hogy ¢ kicsoda, hogy ki zsid6, ki keresztény, ki kulék és ki proletdr, ki német
vagy szlovak, ki magyar és ki nem az.

A mai kérdezének mindez ott van a fejében.

Viszont a régiek nem tudtdk, hogy mi jon.

Sem zsiddk, sem magyarok.

Mikszath nem volt naiv vagy széplélek, ismerte az embert, Eszlérral kapcsolatos,
higgadt mondatabdl én mégis a megvaltott, szebb jov6 biztonsdgét vélem kihallani:
»A zsidok annyi tildoztetésnek voltak mér kitéve, hogy nem csoda, ha a szél zorgésé-
ben is veszélyt latnak s védelemre késziilnek.” Riedl Frigyes, kdrpétaljai sziiletésu,
nagy irodalomtorténésziink Eszlar utdn harminc évvel ezt jegyzi a napléjaba: a zsi-
dékérdés ,,nagyon kényes. Nem 6szinték. Senki nem akar hozzanyulni. Zsidok sze-
repe, szdma, intelligencidja miatt. A zsidék hajlandék minden kritikaban,
megjegyzésben rosszakaratot, iildozést, felekezeti elfogultsdgot, pogromra valé uszi-
tést latni. Legytink igazsdgosak. Nem csoda, sokat szenvedtek.”
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ONKENTES GETTO? AMERIKA? IZRAEL?

Régi igazség, hogy minden embernek — a politikusnak, tudésnak, miivésznek talin
kiilonosen is — a sajat kora kérdéseire, gondjaira kell valaszt, megoldast taldlnia. Azt
hiszem, a reformkori, majd a 48/49-es és a kiegyezés koriili nemzedékek jol csindledk,
hiszen Eszlar utin még sokdig, mintegy harom ember6ltén 4t, egészen 1944 nyardig
mukodott a szovetség.

A kérdést tehdt, hogy vajon a szévetség megoldést jelentett-e magyaroknak és zsi-
déknak, megvélaszolhatjuk: igen. Azt jelentett. Nyilvinvaléan nem mindenkinek.

Monostori Imre egyik tanulménydbdl (A zsidokérdés valtozatai a magyar folyd-
iratokban a hiiszas évektdl a zsiddtorvényekig) egészében emelem ki a kovetkezd be-
kezdést, melyben a szerzé Jaszi Oszkir Magyar Kilviria — magyar foltdmadis... cim,
1920-ban megjelent miivébdl idéz. A nemzetiségi kérdéssel is sokat foglalkozo, sza-
badkémives Jészi, aki mér az 1905-6s oroszorszagi forradalmat is szinte ujjongva tin-
nepelte, és akit idénként zsidé ongytilolettel szoktak vadolni (sét azzal, hogy 6 volt
a numerus clausus értelmi szerzje), Riedl Frigyeshez — és masokhoz — hasonléan
nagyon nehéznek itéli a ,,zsidokérdést’.

»,Zsidokérdés tényleg létezik Magyarorszédgon és azt tényleg orvosolni kell. A
zsidokérdés lényege abban 4ll, hogy a magyar nép 6ridsi kulturélis elmaradottsaga,
teljes gazdasdgi és politikai szervezetlensége folytin egyetlen téren sem érvényesil
oly mértékben, mint az a benne szunnyadé hatalmas szellemi és erkélesi eréknek
megfelelne.” Jiszi megjegyzi, hogy a magyar zsid6ség talin soha nem volt mégkitéve
annyi atrocitdsnak és olyan antiszemita nyomdsnak, mint éppen a ,.keresztény nem-
zetihez cimzett betydruralom” idején. Ugyanakkor azt is irja, hogy ,,a mértékeelen
antiszemitizmusban maga a zsid6sag, s6t az egész magyar liberalizmus is btinés. Az
utolsd huszonét év alatt a zsiddkérdés tabuva lect Magyarorszdgon. [...] A zsiddsdgot
nem volt szabad sem birdlni, sem figyelmeztetni. Aki példaul megéllapitotta a magyar
zsidosag szambeli tltengését a szellemi élet vezetd poziciéiban, mely éppen nem fe-
lelt meg sem orszdgos 4tlagszdmanak, sem szellemi-erkolesi fajstilyanak [...], aki utalni
bétorkodott arra, hogy idegen uzsordsoknak be6z6nlé csapatai mily veszedelmesek
az egyszerd falusi kultardkra nézve; aki kritizdlni merészelte a budapesti metropolis
zsid¢ intellektuel szellemi életének szdmos izléstelenségét és ripSk amoralizmusat
stb. stb.; az ilyen ember rogton kozveszélyes, durva, miveletlen antiszemitaként lett
beallitva, akit az egész sajt6 lehurrogott, sét lehetetlenné tett.” «

A kovetkezé mondatokat mar magam idézem Jaszitdl; 1917-ben irja, hogy a ,,zsi-
désagnak anormélis ardnyszdmdt némely értelmi foglalkozasban” csokkenteni kel-
lene, igy téve lehetdvé, hogy ,az 6si paraszti reservoir’, a nemzetnek ,ez a
kiapadhatatlan kincsesbanydja minél tobb s kivalobb parasztivadékot vigyen be a
szellemi erdk kiizdéterére”

Jaszi tigy gondolkodik, hogy olvasdjinak az jut eszébe, 6 az, aki személyében, sor-
saban is képes felmutatni a kérdés bonyolultsigdt, dtlathatatlannak tiné rétegzett-
ségét. O, akit antiszemita magyar ellenfele, valamint cionista és ortodox zsidé
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ellenlébasa is egyforman gyalol. Hiszen 6 maga a szovetség. Az asszimildlddott ma-
gyar zsidé. (Aki atedl még gytiloli Vazsonyi Vilmost, az asszimilalt magyar zsidé po-
litikust, mert az, ha 4ttételesen is, de politikai szerepvallaldsaval tdimogatja az
sellenforradalmédr” Horthyt. Wahrmann Mort, az asszimilalt zsidé mégnés tipusat
pedig azért nem szereti, mert azt kapitalista kizsakmdanyolénak tartja.)

Egészen biztos, hogy sok magyarorszagi zsidonak a szovetség nem jelentett meg-
oldast. Es az is biztos, hogy léteztek mas megoldasok is. Maradni zérvanyként, on-
kéntes gettéban. Menni tovibb Eurépéba, Amerikiba, Ausztralidba. A tervezett
madagaszkari vagy kongéi Gj Izrdelbe. Alijézni, vagyis visszatérni a Szentfoldre.

Es részben biztosan igaza van az iris elején mér citalt Szilagyi Dénesnek, vagyis
Sabbatai doktor trnak, amikor azt irja, hogy a magyarorszagi zsid6sag beolvadasira
»akkor sem kertilt volna sor, ha hajlandék lettek volna beolvadni”, ugyanis Magyar-
orszdgon nagyobb volt a zsidék szdma, semhogy beolvaddsuk lehetséges lett volna.
Es kozben igaza van Michael K. Silbernek is, amikor tigy latja, hogy az ,elsé vilagha-
bort tajdn a magyar és killonosen a budapesti zsiddsdgot a kontinens egyik legjobban
asszimilalédott zsidosaganak tartotedk”

Es biztosan igaza van Alexander Bernétnak is, aki 1917-ben — amikor Ady a Kor-
robori-cikket irta, és amikor Jdsziék a Huszadik szdzad zsid6-korkérdéseit széekiildeék
—igy vall: ,ez a fold predesztindltnak latszik a két néplélek hatalmas és nagyot sziilé
egyesiilésére”. Tiz évvel késdbb Babits igy mondja ugyanezt: Rosenberg és Sdtordy, a
»két 6si, keleti fajta ivadéka, a zsid6 és a magyar, lelkesedve s csillogé szemekkel fogott
kezet, aj6v6 és a kultira nevében”. Nyolc évvel késdbb, az 1930-as évek derekdn Illyés
is a szovetségrdl beszél: , A zsiddsigot a magyarsag nem mint nemzetet vagy fajt fo-
gadta magiba, hanem mint egyéneket. Ez volt a hallgatélagos alku és ez a kulcsa a
megolddsnak is. Ezt a kulcsot csak a zsiddk forgathatjék, még pedig mindnyajan
killon-kiilon. Mér el is kezdték azzal, hogy magyarul beszélnek, azzal, hogy tradici-
6juk inkabb magyar, mint zsid6.”

VEGE A TANCNAK?

Az elmult szaz év torténelmének ismeretében kikeriilhetetlenek a kérdések: ,,Naiv
alom volt a két kulttra termékeny 6lelkezésében hinni?”, ,,Hiba volt a zsidésdgot be-
fogadni?”, ,Hiba volt a zsidésagnak az asszimildciéra torekedni, a magyar nemzeti
identitdst valasztani? Hiszen nem jott be. Az tt zsiddtorvényekhez, Kamenyec-Po-
dolszkijhoz ¢s Auschwitzhoz vezetett.”, ,,Igazuk lett a magyar antiszemitiknak, és
igazuk lett a zsid6 valldsi ortodoxia, a haszid zsidé messianizmus meg a politikai an-
tiszemitizmusra vélaszul kifejl6d6 politikai cionizmus hiveinek, akik mind azt mond-
ték: a sz6vetség nem muikodhet?”

Vajon tényleg hiba volt? Vajon tényleg reménytelen volt?

A magyarok koziil mindazok, akik a trianoni tragédiat és annak kovetkezményeit
a magyar zsid6sdg ,mesterkedéseinek” és hazafiatlansagéinak tulajdonitjak, szintén
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azt allitjak: hiba volt. Bizonyéra hiba volt a kétezer esztendé utdn tjra megvaldsult
Judenstaat, a modern Izrael allam 6ntudatos polgéra fel6l nézve is.

Minket azonban most nem a zsid6sdg valasza érdekel, mert ugy gondoljuk, hogy
ezekre a kérdésekre a magyarsagnak és a magyar zsiddsdgnak kell valaszolnia. Mikoz-
ben azt is be kell latnunk, hogy Izrael Iéte kihat a foldkerekén él6 6sszes zsidora, a
ma ¢él6 magyar zsiddségra (és annak valaszaira) is. Tul vagyunk Trianonon, forradal-
makon, két vilaghaborun, haléltdborokon, révid német és hosszu szovjet megszalla-
son, Rakosi korszakdn ¢és Kaddrén, 1956-on. (Egyszer egy jo bardt, némiképp
leegyszertsitve, igy foglalta 6ssze: — Figyeld meg, 1849 6ta valahdnyszor j6 ttra akar-
tunk térni, mindig alaposan elfenckeltek.) A zsidéknak 4llamuk, atombombéjuk,
titoképes hadseregiik van, benne a vilag leghatékonyabb légierejével; 1948 éta minden
habortjukat gybztesen vivtik meg, diplomacidjuk a Fold talédn legerésebb mai biro-
dalmanak kil- és belpolitikajit is befolydsolni képes, ott vannak a foldkerekség leg-
nagyobb tudomdnyos, gazdasagi és pénziigyi torténéseiben. Ha tgy tetszik, az utébbi
szdz évben a zsidsdg — thlélve a léte ellen intézett brutdlis timaddst — megvaldsitja
wvildguralmi terveit”. Ugyanezen id alatt a magyarsag folyamatosan teret veszitett
egyetlen f6ldi otthonédban, a Karpat-medencében. Borsi-Kalman Béla 2009-ben igy
fogalmazta meg ezt egy nemzetkozi konferencidn: ,Magyarorszag 1920 6ta folya-
matosan elénytelen geopolitikai adottsigai 1989 utan jelentékenyen rosszabbodtak,
stratégiai lehetdségkerete tovabb csorbult, érdekérvényesitési képességei pedig vala-
mennyi szomszédjaval szemben csokkentek.”

Félek, hogy az Erdélybél elszarmazott torténész szerzének igaza van. Semmi mast
nem emlitek, gondoljunk csak a felvidéki, karpataljai, erdélyi, délvidéki magyarsig
megéllithatatlannak l4tsz6 fogyasira. (Gondolhatunk a csonka orszdgéra is, de az
természetes folyamatok eredménye: eurdpai jelenség.) Gondoljunk az 4llandd, sziinet
nélkiili roman, szlovak, ukran nyomasra. Taldn ez a legfontosabb. A nemzetalakitas
lehet8ségei. Ez az, amit a legnehezebb megérteni és megemészteni. Hogy allandéan
alakulunk. Alakulnunk kell. J6 irdnyba vagy rossz irdnyba, 6nként vagy ostorozva,
vakon vagy tisztdn latén, de mint a foldkerekség valaha létezett minden szerencsés
vagy elatkozott kozossége — valtozunk. Arany Jinos éve van, hadd idézzem 6t (a Toldi
estéje, elsd 1848-as valtozatabdl): ,Elmulik a régi; hajt az idd s eljar — / Ha feliiliink
felvesz, ha maradunk nem vér, / Valtozik a vilag: gyengiil ami erds, / és erds lesz ami
gyenge volt azel6tt.” Es nagyon hasznos, ha nem a vigyaink és az érzelmeink, a sér-
tettségiink és a dithiink szerint, hanem a vgyaink és az értelmiink szerint iranyitjuk
avéltozést. Igy hdt a kérdést, hogy ki vagy mi a magyar, mibél lett és mivé lesz, és mi
ateenddje, hogy azzd legyen, amivé lenni szeretne, ezeket a kérdéseket stirtin fel kéne
tenniink.

A magyarsag nemzetépitd tevékenysége Trianonban megbicsaklott, és megbi-
csaklott akkor a magyar-zsidé szovetség is, 1944-ben pedig mintha vége szakadt volna
a Korrobori-tincnak.

Ki hibéztathaté ezért?

A magyarsig?
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A zsid6sdg?

Mindketts?

Egyik sem?

A torténelem? (Mondjuk egytitt Mircea Eliadéval, hogy ,atgazolt rajtunk a tor-
ténelem terrorja’?)

Tény, hogy a magyarsig képtelen volt megvédeni magi, és képtelen volt megvé-
deni a részévé lett magyar zsidosagot.

Héromszéz évvel ezel6tt a Karpat-medencében gyakorlatilag nem élt zsidé ember.
Aztan kétszdz éven 4t zsidok tomegei érkeztek az orszégba. Volt, aki tovdbb ment,
més maradt és nem olvadt be, de a zsiddsdg igen nagy hinyada beolvadt: magyarra
lett. Tiszaeszlar el6tt és még sokdig utdna is a magyarsag tudott kindlni valamit a zsi-
désagnak, amire annak sziiksége volt (életteret, szabadsdgot és egyenl8séget), és a
zsidésdg tudott kindlni valamit a magyarsdgnak, amire annak volt szitksége (moder-
nitdst, kapcsolatokat és t8két). Aztdn jott, ami jote: a torténelem terrorja.

De a nemzetépités azota is folyik.

Izraclben, Amerikéban és a Karpit-medencében is.

Es ahogy valtoznak az érdekek, viltoznak a baritok. Magyarorszag 1948 maju-
sdban, szinte megalakuldsa pillanatéban ismerte el Ddvid Ben-Guridn 6j-6si allamat.
Aztan az 1967 nyardn vivott hatnapos habort utdn agresszornak nyilvanitottuk Iz-
raelt — pontosabban az MSZMP Kozponti Bizottsaga tette ezt —, és megszakitottuk
(mi és a Varsoi szerzddés tovabbi 6t dllama) a zsid6 dllammal a diploméciai kapcso-
latot. Huszonkét évvel kés6bb, 1989 tavaszin pedig elészor [épett magyar foldre iz-
racli miniszterelnok. Jichak Sdmir akkortajt sziiletett az Orosz Birodalom keleti
peremén, amikor Jaszi éppen haditud6sité volt arrafelé. A leendd kormanyfé harcos
cionista volt, htiszévesen alijizott, és a Szentfoldon miikodé hires-hirhedt terrorista
egység, a Stern-csoport tagja lett. 2017 nyardnak derekdn ismét izraeli miniszterelnok
jért nalunk. (Benjdmin Netanjdht mar a fiiggetlen Izrael dllamban, Tel-Avivban szii-
letett. Harcolt az 1973-as jom kippuri haboruban, batyja pedig az a kommandé-pa-
rancsnok volt, aki egyediiliként esett el az entebbei repiil6téren az 1976-o0s ugandai
— kiilénben sikeres — tszszabadit4si akciéban.)

Ennek a valaminek az {risa kozben levelet valtottam Acs Margittal. ,, A mai meg-
hasonlottsagban — irja —, a valahai asszimilacié disszimil4ciéba forduldsaban nagyobb
szerepe van mar annak a ténynek, hogy a magyar tarsadalom strukearéjanak gyokeres
atalakuldsa utdn nincs igazan sziiksége egymasra a két kozosségnek, mint 1944 kito-
r6lhetetlen emlékének. Nem mondom, hogy annak mdr nincs szerepe, csak annyit
mondok, hogy a realis érdekellentétnek nagyobb szerepe van. A mai magyar zsidosag
hangadéi a neoliberalis politika feltétlen hiveiként abban érdekeltek, hogy Magyar-
orszdg a multinacionalis t6ke és piac fennhatdsiga ald keriiljon, a holokauszt dllandé
emlegetése csak a megfélemlités eszkoze ebben az érdekharcban.”
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STRATEGIAK

A vilag valtozik, és véltoznak a zsid6k is. Eszembe jut, hogy beszél Vargas Llosa szép
szentfoldi konyvének egyik szerepléje, a huszonhét éves, amugy kedves, szivélyes Ez¢é-
kiel Lifschitz: ,Nyugodjanak bele az arabok, hogy zsidé fold ez, hogy sose lesz az
ovék, itt maradhatnak, hogy dolgozzanak nekiink. Aki nem nyugszik bele, az tavoz-
z¢ék innen. Aki meg ellenszegiil, és harcolni akar, tudja meg, hogy meg fogjuk 6Ini.”

Egyenes beszéd. A haza minden elétt.

Egy miésik ut Miko Peled utja, aki azt mondja és irja, hogy nem talal mentséget
azoknak a fiatal izraeli férfiaknak a tettére, akik 2008. december 27-én délel6tr 11
6ra 25 perctél harom héten dt nap nap utén tobb szaz bombat dobtak a gazai polgari
lakosségra. Szabadon idézem: , Ezek az Izraeli fink a f6ldkerekség legtit6képesebb I¢-
gierejének pildtdi. Hanukét tinnepelnek a csaladjuk korében, aztan felszéllnak és ci-
vilek ezreit gyilkoljak biztonsagos és kényelmes magassigbél. Utdna hazaropiilnek,
leszéllnak, és tovabb tinneplik a hanukdt. Jatszanak a sz6nyegen a gyerekeikkel. Meg-
porgetik nekik a trenderlit vagy a hanukka dreidlt, a bugdcsigat. Aztan bebutjnak a
meleg d4gyukba. Masnap reggel pedig megint folreptilnek, és a kényelmes és bizton-
sigos magassagbdl gyerekeket és civileket 6lnek.” Gaza a vilag egyik legstrtibben la-
kott tertilete, mondja Peled. Koriil van zérva. ,Nincs hova elbdjni. Nincs hové
menekiilni. Es a gépek jonnek, jonnek, jonnek. Ujra és Gjra. A palesztin anyék pedig
végignézik, ahogy az olthatatlan foszfor leégeti a gyerekeik husat a csontjukrdl.”

Miel6tt barmilyen irdnybdl tiizet zaditandnk ra, gondoljuk végig, hogy hova szii-
letett, milyen csalidi hagyoményt 6rokolt Miko Peled. Az édesapja Mattityahu Peled
tibornok volt, az 1967-es hatnapos hdbort hése, Izrael vilagrasz6lé diadalinak talan
legfontosabb kovacsa. (Gyakorlatilag felszélitotta a miniszterelnokét, Levi Eshkolt,
hogy adja ki a parancsot a megel6z6 csapdsra. Amugy Mattityahu Peled az elsétél,
tehét a kezdet kezdetérdl végigharcolt minden arab—izraeli habort.) Es mar akkor,
a gy6zelem pillanataban is a tirgyaldsos megoldds hive volt. Az egytittmiikodésé. A
megértésé. A beldtdsé. Miko Peled nem Izrael ellensége, mégis a palesztinok sz6sz6-
16ja. Azt a bizonyos harom hetet, amirél fentebb beszéltem, a zsidésag hosszt torté-
nelmének legsotétebb és legszégyentelenebb mozzanatanak tekinti.

Korrobori ez is?

Zsidok és palesztinok ténca?

Scheiber Sandor azt nyilatkozta egyszer, nem is olyan régen: ,,En nem bizom pusz-
tin a parbeszédben — semmilyen téren. Vajon meggyézzitk-e egymast sajat érveink
igazsdgdrdl? Bebizonyitjuk-e a mésiknak, hogy amit 4llit, képtelenség? Szerintem
nem pérbeszédre van sziikség, hanem tettekre. Hadd emlitsek példaként egy szent
embert, XXIIL Jinos pépa, aki kivételes egyéniség volt. Szerénységével, emberségé-
vel, a tett erejébe vetett bizodalmaval Jézus hii tanitvanydnak bizonyult. Ha valaki, 6
igazan tudta, hogy a dialogus kevés, a valtoztatni és valtozni akarashoz cselekedetek
kellenek.” A nacibardtnak, zsidobardtnak, liberalisnak, kommunistanak, képmuta-
tonak is kikidltott ,,j6 pdpa’, akit a legtobbiink talan Pacem in Terris (Béke a viligban)
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enciklikdjarél ismerhet, valéban j6 példa, hiszen méga Jad Vasem Intézet rigordzus
itészei is kis hijan megitélték neki a Vilag Igaza kitiintet$ cimet.

A Korrobori tancnak vége. Nem azért, ami Tiszaeszlaron és Nyiregyhazan tor-
tént. Nem is Trianon miatt, zsidé torvények vagy 1944 miatt. A szocializmus négy
évtizedét is hagyjuk most. Azért van vége, mert megsziint az a kozos érdek, ami a
szovetséget éltette és mozgatta. Megvaltozott a magyarorszagi tarsadalom és gazdasag
szerkezete. Véltozott a vilag, benne megvaltozott a zsiddsig helyzete, ahogy megvil-
tozott a magyarsagé is. Megvéltoztak a zsid6k és megvaltoztak a magyarok — a zsidé
magyarok is. De etté] még igaz, hogy a magyarsdgban ott a zsid6 elem (a vér? a gén-
allomany?). Ezzel - tetszik vagy sem — szembe kell nézniink. Ady szavaival: itt egy-
mést fojtogatva 4j népet produkéltunk.

Nem tudom, hogy Illyés Gyulanak igaza van-e abban, amit 1935-ben igy fogal-
mazott meg a mar idézett Nyugat-cikkben: ,Nem hiszek, mert semmi adatom r4, a
zsid6sag szellemi folényében. A vagyonszerzés nem ilyen tulajdonsag bizonyitéka.
Egész masé. Nem hiszem, hogy a zsidosig vezetd szerepe a magyar gazdasagi ¢letben,
vagy az ujabb kori magyar kulttra szervezésében a magyarsag tehetetlenségének
titkre. Nem hiszem, hogy ha nincs zsid6sag, nincs magyar ipar, Gjsagiras vagy forra-
dalom. Kénnyen meglehet, hogy sokkal kiilonb van, ha tan valamivel késébb is.”

Nem éllitom, hogy Illyés allitdsa igaz, de azt igen, hogy igaz lehet. Az a nép, amelyik
a ,népek orszdgutjan’, a népvandorlds végtelen sztyeppei ,,sztraddjin” a Kérpat-me-
dencébe érkezve hont és allamot alapitott, miért ne tudott volna gyérat és bankot ala-
pitani? A magyar honfoglalék ugy 70-80 éven 4t az ibériai Cordovérdl Italidig,
Svéjctdl Konstantindpolyig fegyverrel sarcolték fél Eurépat. Fejedelmeik és keresztény
hitre tért kiralyaik 6-700 éven at Bizdnci Birodalommal és Német-rémai Csdszérsaggal
szemben is meg tudték védeni a hazét. Magyar zardndokok tomegei jartak Eurdpa za-
randokutjait Rématdl Santiago de Compostéldig, Aachenig és Czgstochowaig. Dia-
kok 6zonlotrek Itlia, németfold és Németalfold egyetemeire. Birodalmi aspirdcidja
uralkodéink voltak szép szimmal. Binyaszatunk bizonyos korokban a legfejlettebb
volt a viligon. Gondolkodésban, viligszemléletben mindig és szinte azonnal Nyugat-
Eurdpa legfejlettebjeinek nyomaban jértunk. Kereszténységet, protestantizmust, re-
neszénszt ¢s felviligosoddst magunktdl fogadtunk be. Varakat, végvarléncot
épitettiink, szentek sordt, szerzetesrendet és valldsfelekezetet adtunk a vilagnak. Tu-
lajdonképpen ostoba felsorolas ez, hiszen végtelen, vagyis befejezhetetlen, raaddsul
méltatlan is. Valé igaz, hogy az oszman t6r6k viligbirodalommal nem birtunk — ahogy
sokdig senki a vildgon nem birt vele —, és a 200-250 év sziintelen tusakodasban alapo-
san kivéreztiink, hogy aztin azon nyomban a nyakunkba zuhanjon a német-osztrak
gyarmatositds (holott, ha magam is tlozni szeretnék, akar azt is mondhatndm, hogy
a Habsburgokat mi, magyarok taldltuk ki). Es kézben végestelen-végig a zsidokkal
szemben az egyik legtiirelmesebb eurdpai dllam voltunk, majd szovetséget kindlva be-
fogadtuk éket a kivérzett hazdba. Nem hihetem, hogy éppen csak a manufakturak és
gyarak, a gépesités, a pénz- és hiteliigyek ne mentek volna sajét er6bél, radésul éppen
1867 utdn, amikor végre kivivtuk a (kozos) szabadsagot.
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Nincs értelme ezen tépel6dni, hiszen akinek ezt bizonygatni kell, az ugysem
akarja érteni. Kiilonben is megtortént ami, és ugy tortént, ahogy. Tovabb kell Iépni.
Orszagot, hazit, népet minél magasabbra emelni. A magyarorszégi zsidokérdés — ha
voltilyen, és persze volt — régen kettdnk tigye volt: zsidoké és magyaroké. A magyar-
orszagi zsidokérdés — ha van ilyen — ma a Magyarorszagon él6 magyar zsidok fejében
és szivében létezik. Egységes, mindenkire érvényes, minden magyarorszigi zsidot ki-
elégité valasz nem létezett 1944 eldtt sem. Levelében Acs Margit igy ir ugyanerrél:
»A zsid6sdg maga sem tudott ezzel a kérdéssel megbirkdzni. A magyarorszagi zsido-
kérdés elsésorban a zsidokban kérdés. Benniik van mély bizonytalansag sajét identi-
tasuk fel8l. Mi csak elfogadhatjuk a dontésiiket, nem kényszerithetjiik ki. Az orszig
tobbsége ma varja ezt a dontést, készen arra, hogy elfogadja, ha az a nemzethez valé
csatlakozds, vagy tudomdsul vegye, ha a dontés negativ. Szerintem régéta a magyar-
orszagi zsid6 kozosségeknél a labda, nekik kéne valaszokat taldlni a kérdéseikre, a mi
tovabbi valaszaink csak azok fiiggvényében sziilethetnek meg”

MAGANUGYEK?

Itt megtorpanok, mert mintha ezzel eljutottam volna valahova, mintha nem lenne
tovabb, vagy ha igen, akkor ugyanannyit kéne még irnom, mint mér eddig is. Azt
meg nem akarom. Nem vagyok szakember, nem tudom és nem is akarom elemezni
az 1945 utan torténteket, az 1948 majd az 1956, végiil az 1989 utdni évek eseményeit,
torténéseit. Befejezésiil inkdbb arrdl, ami engem magam is érdekel, hogy vajon miért
foglalkoztat a magyar-zsid6 kézos mule, és miért irtam ezt a... minek is nevezzem?
esszét, tanulmdnyet, feljegyzéssort? Miért kezdtem el Tiszaeszlarrdl irni, és miként
keveredtem Solymosi Esztert6l Benjamin Netanjahuig és Mario Vargas Llosdig?

Ovodis koromtél huszonéves koromig torténész-régész akartam lenni. Az egye-
temen is histériai szakokat végeztem, ¢és attdl, hogy végiil mégsem lettem hivatdsos
»multbvér’, atté] még megmaradt a torténelem irdnti érdeklédésem. Taldn ez is elég
lenne. A zsidé multban is a magyar mult érdekel. (Persze, ez is bonyolultabb, hiszen
ez is fordul: a magyarban és a zsidoban is az emberi érdekes. Fs bédrmennyire igaz ez,
leirva szinte mar lila.)

Tiszaeszlar pedig bant. A kézelmultban egyre tobb helyen hallom emlegetni. De
zsidok és nem zsidok, konyvtarosok és orszaggytilési képvisel 6k, kocsmérosok és gim-
néziumi tandrok is, ha hivatkoznak r4, gyakran rosszul. Nem jol értik. Tulajdonkép-
pen csak ennyi volt. Aztdn kiderilt, valéjiban Tiszaeszlar csak tirtigy.

Fontos lehet az is, hogy apim kozel 6tven évvel ezelStt irt egy nemzetkozi szinten
is érdekl6dést kelt$ tanulmanyt: a konyv-véltozat is gyorsan elkésziilt, amit kétszaz-
ezer példanyban adtak el. Sokan felszabaditénak, bdtornak mondtak az irdst, masok
ugyanazért nemzetdrulénak tartottdk ét. Ne feledjitk, a Kadar-kor kozepén vagyunk,
amikor a nemzeti érzés btinos nacionalizmus, amikor Erdélyrél, hataron tali magyar-
sagrol, Trianonrdl, 1956-r6l irni és értekezni nem lehet, ahogy nem lehet a zsidé
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identitas kérdéseirdl vagy a kozelmult eseményeivel kapesolatos felel§sségrél sem.
»Hitler utolsé csatlésa voltunk — ezt tanitjék a kozépiskolikban. — Trianonban azt
kaptuk, amit a nemzetiségek ezer éves elnyomdsa miatt megérdemeltiink.” Apidm
1975-ben megjelent munkajira itthon és kiilfoldon, Németorszigban, Amerikéban,
Izraelben is sokan reflektaltak, és rengetegen irtak neki maganlevelet. Ez a kibonta-
kozé levelezés tulajdonképpen izgalmasabb, mint maga a tanulmény. Val6saggal fel-
szakadt az emberekbél, a magyar-zsidé emberekbél a mult, a kibeszéletlen fajdalom,
a panasz, a vad és — ez legaldbb olyan fontos — a récsodalkozé készonet. Ember Maria
— akinek Hajttikanyar cimt regénye miatt irta apdm a tanulmény4t — maga is elamult:
»A tanulmanyt elolvasva jottem rd arra, mennyire lehetett volna masképpen is. Hogy
magét vagonirozzik és én nézem. Es a masik, ami élményszertien hatott: az, hogy
maig nem tudtam — csak most, ebbél a tanulmanybdl -, hogy miutdn minket elvittek,
mi tortént itt, az orszdgban. Hiszen érthetd talan, hogy mi sem kérdeztiink akkor.”
Mezei Andris: ,,Kimondhatatlan 6romét szerzett az irds, valdsiggal felszabaditott.
Ezt virtam évek 6ta, ezt a hangot. Mert az utolsé ilyen hang Bib6 Istvané volt 1948-
ban, a Vilaszban. Kész6nom.”

A Wiener Tagebuch tudésitdja nem csak az irdsrél, hanem a hatdsrdl is beszél:
»Konyve megjelenése utdn igen sok hozzaszélast kapott a szerzé. Nem egy ezek koziil
balga, s6t ostoba, de nincs kozottiik egyetlen igazdn gyaldzkodé sem. De méga va-
l6ban okos levelek irdi kozote is akad, aki a szerzoét egyoldalusiggal vadolja, méghozz4
kettds értelemben: egyrészt filoszemitizmussal, masrészt antiszemitizmussal gyanu-
sitva. Tobb mint harminc év tévlatdbol a blinosség és felel6sség, a zsidok és kereszté-
nyek viszonya Magyarorszdgon szemmel lathatéan nyiltan megvitathaté. A mi
szemszoginkbdl — kiilondsen, ha dsszevetjiik ezt a szocialista tdbor mas orszagaiban
fennallé helyzettel — ez a legorvendetesebb ennek a konyvnek a megjelenésében.”
Randolph L. Braham: ,,Sziraz Gyorgy Ember Mdria Hajtiikanyar cimt dokumen-
tumregényére valaszold, Egy el6itélet nyomaban cimi esszéje torte meg a magyar
szellemi élet hallgatasit a holokausztrdl.”

Azt kérdezhetik magukban, miért foglalkozom ennyit apdm tanulményéval.
Hadd idézzek mégis néhdny tovabbi véleményt abbdl a sokbdl, késébb megvildgo-
sodik, miért érzem fontosnak.

Ilia Mihaly, akkoriban a Tiszatdj cimt folyéirat fészerkesztéje: ,,Kedves Gyurkdm,
amit irtal korszakos és kulesiras, mely nyithat j6 zsilipeket és harminc év utan minden
dlsdg nélkiili beszéd lehetne ebben a térgyban. Jél is van megirva.” Scheiber Sdndor,
a Rabbiképzé hajdani igazgatdja: ,Ez egy nagyon jol meggondolt és nagyon jol meg-
irt konyv. Hogy Magyarorszigon egyesck ellenzik, annak az az oka, hogy el6szor
térja fel a magyarsag hibait ebben az tigyben. Szaraz konyve igen bator. A zsiddsig
korében Magyarorszagon ¢és kiillfoldon egyarant elismerésre taldlt. Nemcsak hang-
vétele és a szempontjai miatt, hanem azért is, mert az utébbi id8ben 6 volt az elsé,
aki attekintette kritikailag a magyar zsidsdg torténetét. A szaktuddsokon kiviil
minderrél senki sem tudott” Pilinszky Jénos: ,Most tettem le Szaraz Gyorgy konyvét.
Milyen szomort is a torténelem! Szomorubb a babeli toronynal, mivel az, mint szim-
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bélum, legalabb format ad annak, ami széthullst, ziirzavart, békétlenséget jelent ko-
zottiink. A konyv a magyarorszagi zsiddsdg torténetérdl szamol be, a lehetd legtelje-
sebb objektivitdssal.” Kardos G. Gyorgy: ,A zsidéiildozé pogromokrél, a kozépkor
rémes babondit felélesztd vérvadakrol, a zsidok bevindorlasérdl, az emancipécids to-
rekvésekrdl, a parlamenti harcokrol, a nemzetkézi vonatkozasokrél nagyon pontosan
és valdsdgosan szamol be Szaraz Gyorgy kitting konyve.” Bibé Istvan apdmnak irt va-
laszlevelébdl: ,, Az ilyen kérdések mai publicisztikdjiaban nagyon hidnyzik ez az em-
beri, moralis és az érzelmektdl sem fél6 igazmondé hang, vagy teljesen elvész a
tulpolitizalt és tilokonomizalt gondolatmenetek kézepette. Nagy 6rommel vallalom
a levelében felkinalt szellemi » nagyapasagot« is, bar semmi kizarélagossigot e te-
kintetben nem igényelhetek, mert ez a munka mind a torténeti 4ttekintés, mind az
élményszerti megkozelités tekintetében tobbet ad az enyémnél, mely a tények rette-
netességét bizonyos fokig éppen a megéllapitisok targyiassagaval igyekezett kie-
melni” Cso6ri Sdndor: ,,Fontos, kellett, hogy megjelenjék. A torténeti visszapillantas
taldn a leglényegesebb része. J6, hogy koziilink irta meg valaki. Bizonyos, hogy jé
hatasa lesz.”

Még mindiga dicsérd hang.

Szabd Miklés (torténész): ,,Szdraz konyve mordlis és politikai sulyu tett és impo-
nélé szellemi teljesitmény. Nem csupdn az antiszemita eléitélet ellen veszi fel a harcot,
de leszdmolni kivén a fasiszta nép-el6itélettel is. Példaaddan torekszik elfogulatlan-
sagra egy erre modfelett kevés lehetdséget kindld kérdésben. Minden érzékenységgel
szemben tapintatos és ugyanakkor semmilyen irdnyban nem kritikdtlan.” Lazar Istvan
(szociogrifus, ird): ,Mondanivaléjinak kikiizdote, ezerszer dtgondolt volta, frdsdnak
szenvedélyes sodrasa teszi, hogy konyve egységes egész. Torténészek, tarsadalompszi-
cholégusok és mésok "helyett’ egy ird vallalkozott — az esszé, tehét a kisérlet miifaja-
ban, amely éppen azzal szigort miifaj, hogy olyan sokat megenged! — a magyar
torténelem egy oly keserti és traumatikus emléki tragédidjinak elemzésére, gydgyitd
szdndéku diagnosztizélasdra. S teszi ezt olyan szenvedélyesen és bolcsen, targyilagosan
és indulatoktdl el-elcsuklé hangon, hogy irdsanak hatdsa még arra a recenzensére is
katartikus, aki nem sokkal el6bb maga is hasonlé feladattal prébélt megkiizdeni.”
Hal4sz Péter (Szabad Eurdpa R4did): ,, A véllalkozds rendkiviili. Nem kevesebb, mint
torténelmi perspektiviba helyezése a zsiddsig sorsanak, kélvaridjanak, és végil e ket-
tének a magyar szintéren valé fokuszba hozésa. Szdraz Gyorgy a torténész targyila-
gossagaval, a szocioldgus tdjékozottsagaval és az ir6 mély emberismeretével alkotta
meg mivét, ezért oly sikeriilt, és ezért tinik minden kovetkeztetése cafolhatatlannak.
Ha van irodalmi erével athatott torténelmi és szocioldgiai mii, mely megérdemli azt,
hogy bestseller legyen, akkor Széraz konyve minden kétséget kizardan az”

De azért volt mésféle reakcié is. Ovatos, kétkedd, £éled és vadIé is.

Szdcs Istvén (erdélyi ird): ,Szdraz Gyorgy tanulménydnak feltétleniil megvan az
az erkolesi szépsége, hogy igyekszik térgyilagos lenni. S éppen ezért aggddik — joggal
—, hogy egyrészt anti-, misrészt filoszemitdnak bélyegzik majd a gondolatai miatt.
Bizonyara lesznek mind a két fajtdbol kritikusai” Magyar Bélint (szinhdztorténész):
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»Mar Mdrai Sdndor megmondta: ehhez a kérdéshez semmiféle aspektusbol nem lehet
buntetleniil hozzdnyulni. Van zsidé szolidarits, s ez nem a legjobbak szolidaritdsa.
Egy id6 mulva mar csak azt fogjak tudni rélad — de azt tudni fogjék —, hogy te vala-
mikor, valahol "zsidéztal’ Es azok tdmadnak majd a legélesebben, akik el sem olvastak
a munkédat” Orsi Ferenc (ird): , A szdndék tisztességes, a villalkozés kockdzatos.
Tonkre teheted a jovédet. A zsidé tulérzékenységgel és elvakultsiggal szemben nem
segit az utolsé bekezdés elévigisa sem. Olyan targy ez, ahol nem lehet gyézni és nem
lehet tisztdnak maradni.” Fiir Lajos (torténész): ,Gondolatilag, tartalmilag kifogds-
talan. De azért az irdson attlinik, hogy nem egészen objektiv, van benne bizonyos ide
haz6 szdmitds; és £é16, hogy ezt 6k meg fogjik szimatolni rajta.” Egy neve elhallga-
tisdhoz ma is ragaszkod¢ televizids szakember: ,Nem szabad publikalni. Ismerem
ket litom nalunk, a tévében, hogy mennyire 6sszetartanak. Tonkre fognak tenni.
A pozitivuamok nem elégitik ki 8ket, a negativumokért soha nem bocsitanak meg.
Es ha nincs igazam? Akkor is igazam van: ritapadnak mindenkire, aki tehetséges, és
tonkreteszik a timogatasukkal” Orsi Ferencné (pedagogus): , Tisztességtelen irds,
magyar ember ilyet nem irhat. Hazug is. Roppant tigyes jat¢k az érzelmekkel. Persze,
ha ez megjelenik, nem tudsz olyan rosszat irni, hogy sikered ne legyen vele.”

Azt is gondolhatndm, hogy ama tanulmény fogadtatasit azért idézem ilyen hosz-
szan, ilyen részletesen, mert nem csak apdm kapott hideget-meleget, hanem én is:
gimndziumban, egyetemi felvételin, szemindriumi csoportban, ¢jjeli hdzibulin, ta-
nartdl és didkedl, baracedl és idegentdl, zsid6tdl és nem zsidétdl. De ez nem igaz. Ha
béntott is eleinte, arra mar nem emlékszem. Nem izgatott. Belenéttem. Egytitt éltem
vele. Az volt a normalis, hogy vannak, akik az apdm miatt utdlnak vagy szeretnek.
Egyikhez sem volt k6z6m, egyiket sem vettem magamra. Nem ez a magyarazat. A
megrézo, de ne legyek patetikus, inkabb elgondolkodtaténak mondom, az a késébb
timadt gyanu volt, hogy semmi értelme az egésznek. Apam erdfeszitéseinek. A mun-
kéjanak. Meg a sok szdz levélird erdfeszitésének sem. A kibeszélésre, a meghallgatésra,
a bocsdnatkérésre, a megbocsdtdsra valé torekvésnek. A megértés igyekezetének. A
cikkeknek, a forditasoknak. A sok interjunak. Annak az Izraelben tartott konferen-
cianak, ahové Berend T. Ivén, Rénki Gyorgy, Karsai Elek és a torténész Juhdsz Gyula
tarsasagdban, és kifejezetten izraeli meghivasra ropiilt el apam. Hogy ez az egész sem-
mit sem szamit.

Az a tanulmany kétségtelentil nagy dolog volt. A maguk teriiletén kivalé emberek
tartottik fontos és nagy tettnek, hatarkének és kiindulsi alapnak. En megapdm ha-
lala utdn — még a rendszervéltas elétt halt meg, 1987 decemberében —, azt nem
tudom megfogni, hogy mikortdl, azt kezdtem érezni, hogy semmi értelme sem volt.
Vagy ha mégis, akkor az — és természetesen ez is 6ridsi dolog — csak az 6 belsé tigye.
Hogy megtaldlta, amit a kiilvilag elvérasaitol figgetleniil csinalnia kellett.

Nem sajnaltam és nem sajnalom 6t. Hogy mit érzek vele, vagyis a személyével
kapcsolatban, az nem tartozik senkire. Viszont egyértelmtien sajnilom az elveszett
eredményt. Vagyis azt, ami akkor eredménynek ltszott, és taldn az is volt.
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(Természetesen szdmolok vele, hogy ha megéri a rendszervaltdst, amikor szabadon
sz6lhatott volna a targyban, mdst és mésként irt volna. Vagy taldn nem mast, csak
tobbet. Nem hiszem, hogy valaha visszavonta volna azt, amit leirt. Nem hiszem, hogy
tartalmaz olyat a konyve, amit vissza kéne vonnia. Mégis biztos, hogy ,,szép uj vila-
gunkban” is tovabb gondolkodna, keresné a maga és a népe, a magyarsag és Magyar-
orszig helyét. Felteszem, meg sem lepddne, ha litnd, hogy létezik nyile
antiszemitizmus, vagy Teleki Pal sokak szemében — akdr még néhdny a korral foglal-
kozé torténészében is — éppen Ugy antiszemita, mint Szalasi, Beregfy Kéroly vagy
Goebbels, és hogy Méricz, Németh Lisz16, lllyés Gyula is kirekesztd.)

De vissza a lényegre. Eredmény és elveszett eredmény. Ujra és Gjra tanulds. Elvesz-
tegetett energia és elveszett id6. Eleget foglalkoztam ahhoz a térténelemmel, hogy
ne tudndm azt, sokszor volt ez igy. Hogy a torténelmi igazsig, a val6ség nehezen
megfoghatd, hiszen ami tortént, az sokféle irinybdl nézhetd és értelmezhetd, és ha
idénként mégis sikertil kihtivelyezni valami kozéset, valami sokunknak elfogadhatét,
aminek tényleg koze lehet ahhoz, ami tortént, attdl az még nem lesz valdsdggs, nem
lesz elfogadott — ezzel szemben konnyen felejthetd. Arra a kozhelyre is gondolhatnék,
hogy soha semmi nincs kész, semmi nem 4ll meg, semmi sem befejezett, semmi sem
dllando, csak a valtozds, és hogy minden wjsziilott ugyanott kezdi, ahol a sziilei és a
nagysziilei. Barmilyen elkeserit$ vagy felemel6, az utédainknak is mindent tjra kell
tanulni. Hogy konnyen vagy gyorsan, helyben topogva vagy botorkalva teszik, elle-
niinkben vagy a segitségiinkkel, ez persze rajtunk is mulik. Még akkor is, ha az tjabb
és tjabb, fiatalabb generaciok ismét csak megvaltozott viligban, a maguk poziciébol
nézhetik azt, ami elvben ugyanaz, és mégsem. De én most nem is erre gondolok.
Hanem a torténelem iszonyatéra. Igen, megint Mircea Eliade jut eszembe, és ,,a tor-
ténelem terrorja”

Arra gondolok, hogy az emberi torténelem folyamdan gyakran nem szdmitanak a
remek teljesitmények, kiilonésen az tigynevezett ,kisnépek” teljesitményei. A toreé-
nelem masként mikodik. , A torténelem — irja Jorge Luis Borges — a fikci6 egy for-
mdja.” A torténelem nem igazsdg, hanem eré.

Ezt az irast eredetileg egy rovid 6sszefoglaldssal akartam zarni. Magyarorszig ma-
sodik vildghaborus szerepérél, hintapolitikarél, a magyarorszagi ,zsiddszigetrdl”,
német megszalldsrol, 1944-r6l.

Némi hezitélds utan ugy dontdttem, nem fejezhetem be azzal, mert mentegetd-
zésnek tinne, és nem szeretnék mentegetdzni. Aztin a kezembe keriilt Timothy
Snyder egyik konyve, és meginogtam. Az amerikai torténész egyebek kozt arrdl ir,
hogy az olyan orszdgokban, melyek a németek szovetségesei voltak vagy akdr meg is
szalltdk azokat, 4m az éllamszervezetitket nem semmisitették meg, azokban a ,,végsé
megoldas”, a zsidok kiirtdsa nem feltétlentil ment kénnyen. Az ilyen orszdgokban
rendeleteket hoztak, zsidétorvényeket alkottak, deportéltak, munkaszolgélatra vit-
tek, a gyilkolds mégsem valésulhatott meg tgy, ahogy azt Hitler megilmodta. Az
ilyen orszagokban - allitja az Elihu Yale-rél elnevezett egyetem professzora — a zsidok
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nagyobb eséllyel éltek tal, mint azokban, ahol az allamot és hivatalait a németek szét-
verték.

Emlékeznek még ra, mivel kezdtem?

Eva Haldimann 1977-ben a Neue Ziircher Zeitungban Tiszaeszlarrdl azt irja,
hogy a magyar falu neve ma is szimboélum, ,,a magyarorszgi antiszemitizmus szino-
nimdja”. Vele szemben Vajda Béla losonci férabbi 1916-ban igy lelkendezik: ,, A vér-
vad, a magyar jézansag és szabadelviiség ellen intézett orvtdmadis, csufos kudarcot
vallott.”

Azt gondolom, hogy ha a magyar zsidok tobbsége taléli 1944-et, akkor ma Ti-
szaeszlart mégis a kozos akarat, a teremtd egytittmitikodés ragyogé példajaként em-
legetjiik. Mi. Magyarok és zsidé magyarok. De ugy alakult, hogy 1944 miatt
Tiszaeszldr neve nem a nemzet legjobb teljesitményeire, nem Eotvos Jozsefre és Eot-
vos Kérolyra, nem a teljes egyenjogusitésra, nem a kozépkori vérvadat is felhasznalni
probélé antiszemita tdmadds kudarcdra, hanem magéra az antiszemitizmusra emlé-
keztet. Vajon ha 1944 majusatdl 1944 végéig nem vész el a magyarorszagi zsidosag
tobb mint fele vagy kétharmada, akkor ma Magyarorszdgnak a masodik vilighédbort
idején kifejtett szdmos igyekezetét is masként latjuk? Hiszen 1941 és 1944 kozote,
amikor Eurdpa-szerte rohamtempdban zajlott a zsid6sag kiirtdsa, Magyarorszagnak
sikeriilt ellendllnia a magyar zsid6sdg megsemmisitésére irinyuld német kovetelések-
nek. Biztosan akkor is vitatkoznank, hogy tigyetleniil vagy tigyesen, ostobdn vagy
ostobat jatszva, kegyetleniil vagy kozonydsen, a ,torténelem terrorjéval” és sajét rossz
szellemeivel egyardnt viaskodva lavirozott a magyar politikai vezetés, mégis szinte
biztos, hogy més lenne a megitélés. Tudjuk, hogy Hitler latni sem akarta Kéllay Mik-
16st, és amikor 1942 juniusaban a magyar miniszterelnok végre mégis tisztelgé lato-
gatést tehetett néla, nyomban kozoleék vele a német kovetelést: a zsid6 kérdést meg
kell oldania. Erre tjabb torvénycikkek, rendeletek, tiltasok és egyéb latszatintézke-
dések torténtek, de ami a lényeg: az emberek éltek, méga deportélasok el6készitésére
is elmaradt. Amikor 1942 oktdberében Dietrich von Jagow budapesti német kévet
ismét a deportildsok el6készitését kovetelte, Szlovakidban mar lezajlott a ,végsé meg-
oldas”. Tudjuk, hogy az egész szlovék parlamentben egyediil a magyar Esterhazy Janos
védte a szlovékiai zsidosagot. Tudjuk, hogy Kallay ismét visszautasitotta a német ko-
vetelést. Tudjuk, de nem ez szamit, hanem a kovetkezd év. 1944 miatt nem a nemzet
legkiemelkedébb eredményeit, hanem a mélypontjait tartjuk szimon. Holott a nem-
zet sajat maga termelte ki magabol az E6tvos Jozsefeket és Eotvos Karolyokat, a nem-
zet a maga akaratdbol védte onmagét (és benne a magyar zsiddsdgot), viszont nem a
maga akaratabdl jutott el 1944-ig. 1943 aprilisiban Klessheimben Hitler mér egye-
nesen Horthytél kovetelte a ,,kozép-eurdpai zsidosziget” felszdmoldsat. De Horthy
sem dllt kotélnek. Hitler hidba fenyegetézott, a ,zsid6 sziget” viszonylagos nyugalma
még egy ¢évig, 1944 mérciusdig megmaradt.

Ami utdna tortént, az felfoghatatlan és megbocsithatatlan: minket is elért a tor-
ténelem terrorja. Ujra.
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