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(KOLTO ES KRITIKUSA A SZAZADVEGEN
KARPATI KAMIL ES RAJNAI LASZLO
LEVELEZESE)

A kotet kiilsé és belsd boritdlapjan, valamint végig a konyv oldalain Marcus Aurelius
emlékoszlopardl készitett csodalatos képek sorakoznak. A mivek GI ldtvinymiivé-
szetének remekei. Az oszlopon csigaformaban, szalagszertien felfelé tekeredé zsufolt
harci jelenetek lathatok a barbarokkal folytatott kiizdelmek idejébél. A hanyatlé an-
tikvitds és barbarizmus egymast dthaté és formalé id6szaka néz rink Marcus Aurelius
oszlopardl. A fényképek alkotdjat nem a torténelem érdekli elsésorban, hanem annak
astirti és kegyetlen szenvedésnek, félelemnek és haléltusanak a nézére kisugarzo, sét
szemlél6jét magahoz lincol6 eleven atmoszférija, amely [étiink, életérzéstink és koz-
érzetiink meghatarozé része. A torténeti parhuzam kozhely, de a személy érintettsége
tul van minden kézhelyen. Mindezek mellett és ellenére Réma géniusza wjra és tjra
meggérinti litogatdjit, més tavlatokat nyit, az otthonossig mélységét idézi fel. Ha-
gyomany ¢és jelenkor kézfogdsa nem az egymdsutdnisdg torténeti linearitdsédban,
hanem mindig az Egész jelenlétében mutatkozik meg.

Erzékenység és nyitottsig jellemzi Kérpati Kamil és Rajnai Laszl6 kapcsolatit,
amely mogott egy sugarzo Itdlia-¢lmény munkal. Rajnai meg is jegyzi, hogy Firen-
zében otthonosabban mozog, mint sziilévirosinak egyes kertileteiben. Réma, Tos-
cana és Umbria szeretete at- és dthatja levelezésiiket. A kritikus szamara Itdlia
egyenesen ,evilagi tulvilag”, amely ,entuzianizmussal és euforidval” tolti el. Kérpéti
Kamil t6bb itéliai ttjdrél beszamol baratjanak. Kiilon emlitést érdemel a Firenzéb6l
kiildott képeslap, amelyben egy feltjitott Botticelli kép kapcsan irja: ,Nem gondol-
hatok mésra: a régick ugyantigy folfogtik az ember(i) kdsza dtmenetiségét, mint mi,
itt, a finisben. Taldn épp ettél, a pusztulis biztos tudatitdl valtak ilyen halhatatlannd!”

Kolté és kritikusa a szézadvégen, olvashatjuk a kotet cimében. Kissé hangos a
cim, s kissé pontatlan. Hiszen a szdzadvég itt egyértelmiien ezredvég is. Kultarink
kétezer évének utolsé évszazada és egy eljovendd aionnak titk6zépontja. Hatérhely-
zet. Sors és szabadsdg megbékithetetlen egymdsnak fesziilése. Ebben a fesziiltségben,
a dolog természetébdl kovetkezden, a koltd otthonosabban mozog, mint a kritikus.
Levelezésiik a hetvenes évek elejétsl kezdddik, Karpati Kamil Fejek felemelésének
haza cimt verseskotetének kritikajival. Pontosabban egy levélben elkiildote lira ér-
telmezéssel, hiszen a kritika nem jelenhetett meg, mivel Rajnai nem volt hajlandé
azt sem megroviditeni, sem annak éreékitéletét tompitani. Kiillonos helyzet, a hat-
térkorilmények ismertek. A kritikus miértelmezése Kérpéti Kamil koltészetének
mélyén lappangé latomasaira, dlomszert képzettarsitasaira iranyitja a figyelmet. Majd
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hozzittizi, hogy er6s démonikus hangoltsaguak a versek, amelyek nem egyszer a sziir-
realizmus végsé hatdrait feszegetik. Ez a sokszintiség zeneiséggel és festSiességgel pa-
rosul Rajnai szerint, s minden koltészeti divaton tulmenden az 6rok lira forrasdbol
taplélkozik. Ezek a megéllapitasok nem szokvanyos kritikai néz8pontot mutatnak,
igy Kérpati Kamil mér levelezésiik kezdetétdl tisztaban van azzal, hogy barédtja nem
egy szakember a sok koziil, hanem esszéird, olyan alkotdtérs, akinek miive mogote
személyének hitele all. Nemcsak olvassa, hanem a sz6 szoros értelmében ¢éli is a tér-
gyalt mtvet. ,Amikor olvasok, hangodat is hallom” — irja Rajnai egyik levelében.
Esztétikai itélete kozelebb 4ll a lelkiismerethez, mint az intellektus dontéséhez. A
noah-noah versek kapcsan irja a koltének, hogy ,Inkébb csak érzem, mint értem
ket ,,...de akontirokat nem észlelem.” Rajnai ,.szeretettel teli tandcstalansaga” kész-
teti Kérpati Kamilt arra, hogy noah-noah versei természetrajzat, eredetét és f6bb ka-
raktervondsait alkotédslélektani remeklésében feltérja. Ritka pillanat ez irodalmunk
toreénetében. Ir6 és érrelmezéje a szeretet hullimhosszén kozelednek ahhoz a titok-
hoz, amit minek neveziink.

Minél el6bbre haladunk e leveleskonyv olvasdsaban, annal nyilvdnvalébb4 vélik
szamunkra, hogy itt egy baratsig torténetének részesei vagyunk. ,Egy vérbol valok
vagyunk” irja egy helytitt Rajnai, s err6l Hamvas Béla finom disztinkcidja jut
esziinkbe szerelemrél és bardtsagrol, miszerint a szerelemben kett6bél lesz egy, a ba-
ratsigban egybdl kettd. Mindegyikitk megszenvedte kordt, végzetesen idegennek
érezték magukat vilagukban. A koltét hée és £él évi bortonre itéleék. Verték vassal,
okollel, gumibottal. Hatvan évén tdl, tizenot konyvvel a hita mogott, kékharisnyak
leckéztetik a kiadoknal, s méltatlan helyzetek sokasagat kell elttrnie. Rajnai alapve-
téen maganyos alkat, mindigidegennek érezte magat e vilagban. Valéjiban soha nem
tudta elfogadni mindazt a terhet, amelyet sorsa mért ra, s minél inkdbb szorongattak
koranak bilincsei, annal inkabb elfordult attél. Mar kora ifjusagaban érettnek érezte
magdt a haldlra, amely hetvenhét évet vért rd. Lényegében ismeretlentil élt és alkotott.
Muveinek toredéke jelent meg életében, s az elkésziilt alkotdsok csak szerény hanyadat
képezik azoknak a terveknek, amelyek megvalédsitatlanok maradtak. Tévednénk
azonban, ha ennek okat kizarélag a szocializmus torz eszméiben ¢és 1élekols gyakor-
latédban keresnénk. Az elveszett Paradicsom val6sédga nem ideoldgiai vagy emberjogi
kérdés. Berlinben és Londonban egyardnt kiiloncként tekintettek volna ra, s maveit
valészintileg hallgatas 6vezte volna. Ezt 6 pontosan tudta. Nemcsak hazdja irdnti sze-
retete tartotta itthon, amikor elmehetett volna. Egyik levelében irja, hogy tidvosségét
nem ebben a viligban kereste. Koranak démoni drnyékai elzartik az evildgi vészkijé-
ratokat. Végiil a lux aeterna birodalméban talalt otthonra. Oda érkezett, ahonnan
jott.

Azt szoktak mondani, hogy nincs egy jelentékeny alkotd sem, aki ki tudnd vonni
magat kordnak esztétikai és intellektudlis divathullima al6l. Ez bizonyara igy is van,
szdmtalan példa aldtdmasztja. Rajnai Lészlérél mindez nem mondhaté el. Gondoljuk
csak meg, a szdzadvég egymast kovetd esztétikai a strukeuralizmustél a hermeneuti-
kén at a recepcié esztétikdig hany- és hinyféle miialkotést értelmeztek at a klassziku-
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soktél a napi kritikaig. Mindekozben Rajnai esszéir6i eszményének kozéppontjéban,
nyiltan véllalva és hangstlyozva a Gesamtkunst all. Az 6sszmuvészet kisérlete. Hat
nem eretnekség ez?

Vorosmartyrédl nagy terjedelm értekezést irt, amelyrdl joggal fogalmaz ugy kolts
bardtja, hogy koranak legszebb esszéjét irta meg. Egy olyan irodalomtérténetileg
megalapozott palyaképet alkotott, amely 6nportré is egyben. El6addsmédjaban ko-
veti Vorosmarty koltsi korszakainak stilusarnyalatait. Az egész konyv szerkezete zenei
felépitést, gondolatritmusok és ismétlések egymasba dthajlé, majd gjra kilonvalé fo-
lyama, amelynek egységét a stilus teremti meg. Szivszoritd olvasni azt a kélvériat,
amely e konyv reménybeli megjelenésétdl, a kézirat elveszésének nem alaptalan rém-
képéig terjed. Kérpati Kamil és GI gondoskodé szeretete sem volt elég a mii viligra
segitéséhez. A sors ajindéka, hogy hossza évek multdn kezébe vehette Vorosmartyrol
irt konyvét. Megjelent forditédskotetei sem sok 6romet és megnyugvést jelentettek
szamara. Felemésztették minden idejét és energidjat, egyenesen kinpadnak nevezi
ezirdny tevékenységét, amelyet csak anyagi okokbol végez. Pedig hidnypdtld miive-
ket tolmacsolt: Winckelmann, Herder, Goethe, Wilhelm von Humboldt, Alois
Riegl, Walter Benjamin, Max Raphael egy-egy remekmiv(i munkdjét forditja em-
berfeletti erdfeszitéssel. Kozben megallds nélkil gyotrik kiilonbozd betegségek, csa-
ladi gondjai. Kiilonés fintora a sorsnak, hogy egyetlen olyan fordit6i megbizatist,
amelyet 6rommel és élvezettel végzett volna, vissza kellett mondania stlyos tiidbe-
tegsége miatt. Hermann Hesse Az tiveggyongyjiték (Das Glasperlenspiel) cimi re-
génye végiil Szab6 Ede forditédsaban jelent meg. Nem maradhat sz6 nélkiil az a tény,
hogy muforditdsai koziil a mai napig nem latott napvildgot (haldla 6ta tizende év telt
el!) Goethe vélogatott természettudomdnyi irdsai, valamint Max Raphael egy mii-
vészettorténeti tirgyt munkdja. Ez utébbi ki tudja, hol lappang?

Kolt6 és kritikusa levélgytjteménye impozins, gyonyort kiallitdsa kotet. Az, ami-
nek minden kényvnek lennie kellene: mtialkotas. Ez elég ok ahhoz, hogy a leveleket
kozread6 koltd nyolevannyolc évi ,esérohasztotta nyara” ellenére tinnepként fogadja
ezt a miivet. Elismerés illeti a kiaddt, az igényes szerkesztdt ezért a kiemelkedé mun-
kaére. Kiilon koszonet GI fényképvardzslatainak, amellyel megorokitette Réckay
Endre és Gadl Imre kiilonleges atmoszférdju és szimbolikaja képeit. Egy férfibardtsig
levélgytijteményét tartjuk a keziinkben, igy talan nem alaptalan tinnepként tekinte-
niink arra az ajdndékra, amelyben egy asszony sugdrzé szeretete 4ll két férfiember
kézfogdsa mogott. Philia jelenléte, lathat6 és tapinthaté szelidsége reménnyel kell
hogy eltoltson benniinket. (Stddium, 2016)
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