E Rajnai LaszI6 Pilinszky Janosrol

Az aldbbiakban olvashatd részletek Rajnai Liszlo Fekete konyv cimii, autograf naplo-
Jegyzeteibdl szdrmazd részletek, amelyek Pilinszky Janos és koltészete megitélésével fog-
lalkoznak, egyrészt szemléletesen mutatjik be Rajnainak a hetvenes, nyolcvanas években
Sfolytatott szellemi kiizdelmét, nmagdval vivott harcit, masrészt hii tikrei a kritikusi
mesterségril és kovetendd magatartdsrol vallott felfogdsanak, amely a szuverén dlldsfog-
laldsnak, az autondm itéletalkotdsnak, a folytonos viltozdsok szambavételének és a velitk
egyiitt viltozd értékeléscknek az otvizete volt mindenkor szamdra. Rajnai kezdetben
sitlyos, minden bizonnyal tilzdsoktdl és tévedésektd] sem mentes, valdsdggal lesiijtd ité-
letet mond Pilinszkyrdl, kinek koltészete — Rajnai korai megitélése szerint — ,hisztéria,
megalkuvds, exhibicionizmus, unalom és undoritd brutalitds’ Véleménye fokozatosan
alakul dt. EI6bh — a naplé taniisiga szerint — csak megijed kordbbi értékitéleténck egy-
oldaliisdagatdl és keménységétdl, majd vijraolvassa a koltét, és radobben, hogy »a kor ural-
kodd eszménye és érzésvildga szemléli benne onmagdt’, azaz ez a koltészet szimbolikus
Jelentdségii és emelkedettségi. Ujmgondolja hit kordbbi vélekedését, és meg is viltoztatja
azt. I:qy vilik végiil szdmdra Pilinszky azon individualista alkotévd, aki ,nem olvad fel
semmilyen kozdsségben, nem a nagy emberi egységek, hanem a maginyosok, az elkiilo-
niiltek véddszentje’, mignem a koltd halilakor, a Vigilia 1981 decemberi biicsiiszdmdra
emlékezve eljut kettejiik hasonldsdginak felfedezéséig, s annak kimonddsdig, hogy ,test-
vérem volt Pilinszky Janos” Ime a nagy iit: a durva elutasitdstol a rokonlelkiiség meg-
valldsdig. Csak sajndlbatjuk, hogy ez az it nem folytatddott, Rajnai nem ment rajta
végig. Jollehet a koltd még hosszii éveken dt foglalkoztatta, megérleléditt benne egy réla
5206 monogrdfia megivisinak gondolata is, 1986-ban ennck tervét is papirra vetette,
dm tobb mas jelentds elképzeléséhez — példdaul a Batsinyi Janosrdl, a Széchenyi Istvinrdl,
a Kolcsey Ferencrél és a Weores Sandorrdl szolé konyvek megivisihoz — hasonléan a Pi-
linszky-konyvét is csak a tervei kozott tarthatjuk szdmon. Pedig a Kodoldnyi- és a Vo-
rosmarty monogrdfidja ismeretében fogalmat alkothatunk arrél, hogy ezzel
irodalomtirténet-irdsunk mennyivel maradt szegényebb. (Szirtes Gibor)

RESZLETEK A FEKETE KONYV CIMU NAPLOJEGYZETEKBOL

Pilinszky Jinos konyve: Beszélgetések Sheryll Suttonnal. Up to date', mondtam réla
- naprakész. Minden egyiitt van benne, ami korunkat elviselhetetlenné teszi. Egy
homoszexualis néger szajha és egy vizeny6s, agyonpérolt, sajit szinvonala folé kény-
szeritett, szerencsétlen homme de lettres® taldlkozdsa. A szivdrvany Osszes szinében
pompézd, fennkélt illataldozat az alacsony korszellemnek. Pér, hisztéria, magakel-
letés, exhibicionizmus?, unalom, undorit6 brutalitds, a mocsoknak nyélkas felszinével
kevert szenteltviz — ime az irds. Es Simone Weil elképesztden egyligyli, hamis mora-
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lizalasa, mint a legf6bb kinyilatkoztatds. Al-felfedezések zavarba ejtéen gazdag gyj-
teménye. Az épkézlib gondolatok és a valés dolgok émelyité hianya. Es hazugsig ha-
zugsag hatdn.

A felhdborodas nemcsak ¢éltet, hanem olykor 6l is. Csak meg ne 6ljon bennem
valami nagyon lényegeset: a helyes itéloképességet. Ne legyek bird az olyan tigyekben,
amelyekhez semmi kozom sincs. Ne tiszteljem meg talsdgosan a silinységot.

Pilinszky Jinos nem férfi, hanem né. Gyenge n6. Most még tovabb Iépett: ujség-
iréné lett beléle.

Ot nem sajndlom, csak a verseit. A régi verseit. Kar értiik.

(1978)

Most, vagy félesztend6vel Pilinszky Janos haldla utdn, gjra elolvasom azt, amit ennek
a fiizetnek az elején irtam réla, megijeszt sajic itéletemnek a keménysége. Es mégis,
azon, amit akkor irtam, nem valtoztatok. Az a konyv megérdemelte a felhaborodott
hangu birélatot. Nemrég viszont olvastam Takdts Imre szép — helyenként talan cal-
sdgosan is szép — emlékezését és elmélkedését Pilinszkyrol. Ugyanebben a folyoirat-
ban, egy versben, Csanad Béla ,szent”-nek nevezi 6t. Ezek a magasztalé, valldsos
eszmekorben mozgé és vallasi kifejezések teljesen észinték és nem vadolhaték hamis
hangulatkeltéssel vagy kiszdmitott patosszal. De, figyelemremélté médon, szinte nem
is foglalkoznak az elhunyt kélté hagyatékéval, hanem, ahogy mondani szokték, csu-
pan emberi [ényével. Ez a kifejezés azonban a jelen esetben megtévesztd volna. Mert
egyaltalin nem az emberrél van sz6, hanem csak egy szublimalt emberi jelenségrol,
egy sorsnak, egy attitiidnek a pérlatirél — hadd mondjam ki kereken: egy szimbé-
lumrdl, mely, mint minden igazi szimbdélum, egyszerre jelenség is, jelentés is. A kor
uralkodé eszméje és érzésviliga szemléli benne 6nmagat, kissé riadtan, felemas ahi-
tattal, de csodalkozéssal is: hogyan volt ez lehetséges, és mégis milyen j6, hogy meg-
tortént, hogy itt van. Minden idében voltak emberek, akik ilyen okbdl vagy olyan
célbél szimbolummd véltak (6rok emberi igény ez, masképp nem is lehetne), de szé-
muk sohasem volt talsagosan nagy, s mindig valamely kollektiv, rendszerint nemzeti
gondolat vagy érdek megtestesitdi gyandnt szerepeltek. A mai szimbélum-ember szi-
goruan individualista, nem olvad fel semmilyen kozosségben, nem a nagy emberi
egységek, hanem a maganyosok, az elkiiloniiltek védészentje, még akkor is, ha ezek
az eldtkozott maganyosok ezren és ezren vannak — ¢ a foldre tévedt metafizikum, a
foldre zuhant, majd megint az égbe visszarepiil$ ,,angyal’, akinek meg lehet szamlalni
és meg lehet 6rizni ruha- és butordarabjait, akinek zsebkendéje tobbet ér, mint leg-
remekebb alkotdsa, mert nekiink nem hibétlan miivekre (6, Unalom Atyja, ne hagyj
el!), hanem olyan, hibat hibdra halmozé alkotékra van szikségiink, akik legaldbb
annyira szenvednek, mit mi, de szenvedésiik, a miénkkel ellentétben, nem hidbavald.
A régick az er6bél faragtak mitoszt, mia teremté és idvozitd gyongeséget istenitjik;
nem vezér és példakép kell nekiink, hanem 6nmagunk gyaszos-isteni masa, aki szo-
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morunak mutatja az Istent, mint mi vagyunk, és isteni méltdsdgot ad a mi feneketlen
gyaszunknak. Nyugodtan elfelejtheted a miivet, de helyezd oltérra a tévelygd és meg-

dicséiilt mivészt: ez a mi korunk kategorikus imperativusza®.

(1981)

Vigilia, 1981 decemberi szdm. Bucst Pilinszky Janostol. Bucstznak téle a kortarsak, a
baritok, az ismer8sok. En viszont, ahogy olvasom e jobbnél-jobb cikkeket-méltatiso-
kat, elemzéseket, emlékezéseket —, tigy érzem, nem bucstizom, hanem, ellenkezéleg, is-
merkedem, bardtkozom vele. Most fedezném csak fel igazdn? Sokszor megfordult a
fejemben: akivel kozelebbi kapcsolatba szerettem volna keriilni életemben, azzal rend-
szerint sikeriilt is — persze nem mindig tigy, ahogyan elképzeltem, de hélistennek, minden
erészak nélkill, a korilmények természetes alakuldsa révén, s aki hidnyzik a névsorbol,
az valéjaban talan nem is hidnyzott soha. Akkor ez azt jelenti, hogy nem volt sziikségiink
egymasra. Pilinszky Janos is hanyszor jutott eszembe, csak mint lehetdség, mint lehet-
séges partner. Tudom, hogy tudott rélam — még Pestrél, 1947-bdl —, de most mér azt
sem tartandm kizartnak, ha kozelebbi ismeretségiink késdbb terhére lett volna. Beszél-
getéseibol, gondolati irasaibél litom, hogy sok tekintetben talsigosan hasonlitottunk
egymashoz: ez megakadalyozott volna benniinket a harmonikus egytittlétekben, esz-
mecserékben. Mert rendkiviil bosszantd, ha két ember minden pillanatban ugyanazt
gondolja és mondja — mintha sziinet nélkiil kélesénosen kirabolndk egymast, mintha
ellopnak a masikedl lénye legjavé, azt, ami legtobbet ér a mésikban. A teljes nézetazo-
nossagban mindig van valami sért8. Az a sért6, hogy nem egy vagyok, hanem kettd.
Hogy nemcsak nekem stg az Isten, hanem madsvalakinek is. Hogy valakit ugyanarra va-
lasztottak ki, mint engem. Magyardn: a préfétanak is van 6nérzete, a préfétatdl sem ve-
hetjitk rossznéven, ha megmozdul benne hellyel-kézzel a hiusag. Ezzel kapcsolatban a
tucatemberek kevésbé zavardk, mint a nagyok. A nagysig életveszélyes, mert kizérola-
gossigra torekszik. A koltoknek meg éppenséggel ki vagyunk szolgéltatva, mert nemcsak
amondanivaldjukat, hanem a hangjukat is Istentél kapjak ajindékba. Folényben vannak
a préza hdtén poroszkalé gondolkodéval szemben. A koltd: az els6sziilott, a kedvenc fe-
leség, az istenek jatszotdrsa, aki eléfizetett az olimposzi tagsagra. Akkor mar — ha min-
denképpen hasonlitanunk kell — inkébb nélkiilik, olykor elleniikre, a legrosszabb esetben
kozeliikben, de feltétlentil a masik utcaban. Micsoda magényossg az, amit egy fedél
alatt kell megosztanunk. Pilinszkyben pedig a maganyossig volt a legnagyobb. O volt
koziiliink, szerencsés pillanataiban, a legmélyebb, tehdt a legmaginyosabb is. Akit
ugyanaz a holdvilig ringat el, akinek sorszer(i — s6t végzetszerti — maginyaban ugyanazt
drulja el az ég, aki bizonyos titkokra ugyanutgy vélaszol, az maradjon egy, senki méssal
ossze nem téveszthetd, senki mas tulajdonéval meg nem gyanusithaté. Még a szentek
gloridjée is killon-kiilon festik minden szentnek a feje koré. Testvérem volt Pilinszky
Jénos, és a testvéreknek jobb tisztes tdvolban élniiik egymastdl.
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Mennyire értem azt is, hogy versei csak élete elsé felében voltak a sz klasszikus
értelmében vehet$ mijalkotdsok — késébb alighanem mar csak megszokdsbdl, elva-
rasbol irt, esetleg miivészi kisérletezd kedvbol: ezekben a késdi verseiben csupdn ar-
ny¢kat vetette a foldre, s az drnyék nem azonos az emberrel. Az drnyék csak jelzi,
hogy egy valésigos, él6 ember tart6zkodik a kozelben. A nap az emberre drasztja su-
garait, s ez az ember nem tehet arrél, hogy gy mellékesen drnyéka is van. O a nap
fel¢ forditotta arcit, de ez az arc, érzékelhetd megnyilvanulasaiban, homélyos, tald-
nyos sziluett volt csupan. Mozdulatlanul dllott egyhelyben, a f6ldon, s 6 maga minél
kinzébbnak érezte sajat, fekete drnydt, annal inkabb tudta — tudnia kellett —, hogy
kozel az éra, mikor megsztinik drnyék-léte, és marad a valdsig, marad 6, a fény.

(1981)

A hallgatds problémdja. Ismét Pilinszky Jénossal kapcsolatban. Kétségtelen, hogy a
hallgatas — akarcsak a vilagossdggal szemben a pozitiv, a teremt$ muhelyeként fel-
foghaté sotétség — ugyanannyit, olykor tobbet is mondhat, mint a beszéd. A fontos
az, hogy a hallgatisnak zartalma, tehat kozolnivalédja legyen. A hallgatds viszont, a
legmagasabbrendti is, mindenképpen az altalinosan értelmezett erkoles teriiletére
tartozik (pld. Jézus némasdga, amikor Pildtus faggatja) még akkor is, ha a miivész
vagy a gondolkod¢ hallgat: az intellektushoz nem lehet kéze, még kevésbé az igazi,
teljes éreékd alkotdshoz. A koltdnek igenis beszélnie ke//, nem becsvagybol, hanem
kotelességbodl. Ha ugy tetszik kiildetésbél. S minél inkébb nehezére esik a beszéd,
minél foloslegesebbnek érzi, anndl elszdntabban kell szélnia, szélnia kell mindendron.
A kolté morélja més, mint a homo moralisé, s6t ennek éppen az ellenkezéje: a kolts
akkor viselkedik erkolcsosen, ha kimondja azt, amit litszélag nem érdemes kimon-
dani. A pusztiba kialt6 sz6 a leghangosabb sz6. Mert a sz6 értéke dnmagédban van,
nem azoknak a filleknek a szimdban, melyek azon nyomban befogadjéik. Ne jajve-
székeljen a koltd, hanem beszéljen. Ritkdn, réviden, esetleg még érthetetlentil is, de
a dacos vagy csiiggedt hallgatas nem illik hozza. Parancs, hogy minden valamirevalé
igének testté kell lennie.

Vajon kolté vagyok-e ér? Azt hiszem, sajnos, igen. Bir nem irok verset, ember-alig-
jérta csendes, félreesd kertjeimet nagyjabdl ugyanaz az egzotikus, elemezhetetlen illat
lengi be, mint a hivatdsos poétaknak kijel6lt parcelldkat illenék. Ezt mar sokan meg-
érezték, de majdnem mindig félre is értették. Tobben szigortan megroéttak érte.
Ennél sokkal komolyabb embernek hittek volna. De az én komolysagom és megbiz-
hatésdgom nem olyan, mint a betonjirda, melyen szérakozott nyarspolgarok sétal-
hatnak minden veszély és meglepetés nélkiil, hanem inkabb hasonlit a levegdéghez,
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melyben csak szarnyas Iények repiilhetnek. Aki fél att6l, hogy lezuhan, vagy untatja
a megfoghatatlan kozeg, inkdbb ne is véllalkozzék ilyen atra.

*

Vezérgondolatok egy tervezett, de soha meg nem irt Pilinszky-tanulmanyhoz.

Pilinszky: az autoném ember polarizalt’ ellentéte. —

A blintudat — és minél komplikéltabb — egyre magényosabba tesz. A btin (vagy
amit annak hisziink) a legnagyobb teher, mert megfoghatatlan. -

Bengel: ,Mindent biineimnek készonhetek, de leginkébb azt a pillanatot, amikor
az eszeveszett sOvargds a tisztasdgra bennem felébredt”. —

Pilinszky korai verseinek jambikus dobpergése a kivégzésre meneteld katondk
egyhangg, titemes lépéseire emlékeztet. Oly sikeresen szuggerélja ezt az egyébként
nagyon korszer(i életérzést, hogy ezért nem hatnak a tdl szabalyos, latszatra fantdzi-
dtlan jambusok avultnak, mult szazadinak. — Mikor, miért és hogyan véltja fel néla
ezt a kopog ritmust az egyszerd, aritmikus, sortdl sorig terjedd, kijelenté mondat
(2). -

»Puritas impuritatis®.” -

Pilinszky erotikus idedlja a nem-nélkiliséz (Sheryll Sutton). Mert a nemiség néla
mindig tisztdtalan. Semmi sem 4ll téle tavolabb, mint az Gn. paradicsomi drtatlansdg.
Az intellektus nem finomitja nala az erotikus élményt, hanem rendszerint sterilizélja
— vagy megmérgezi. —

A tisztasigra sohasem a tisztak sovarognak. —

Pilinszky a lényében rejlé impuritast” a versek poétikus puritasaval® igyekszik sz-
tonosen ellenstlyozni. Az effajta koltészet legnagyobb veszélye a tartalmi meddéség.
— A Pilinszky verseiben és prézajéban mindeniitt jelenlévé és bujkdlé szomorusag.
— Pilinszky és az orosz lélek. -

Verseinek és prozdjanak szoros rokonsdga, nem ritkén (a lényegben) azonos gyo-
kérzete. Mindkettd kozos eredete valdszintleg a vallomas ellenallhatatlan belsd kény-
szerében rejlik. (Dosztojevszkij regényalakjait az onvallomds szenvedélyes rohamai
kinozzak.) Nem egyetlen konfesszid’-e egész életmiive? — A konfesszio a keresztény
(katolikus) lélek legf6bb megkiilonboztetd jegye az irodalomban — szabadulni akaras
abuntél. -

A képzelet problémadja Pilinszkynél. Nagyardnyt viziok helyett inkabb egyszert
vagy éppen hétkoznapi dolgok jelképesitésére torekszik. Jellemzd, hogy még az
»Apokrif” is intim, otthonos képekkel operal. A t4rgyak fontossaga (,,Sunt lacrimae
rerum...”)'". A megvéltédsért epedd térgyi vildg. — Az elveszettség érzése mint 6nként
kindlkoz6 magéit-feldldozés.

[Pilinszky verses meséi (intermezzo!'). ,,A madar és a ledny” ezek kozott komoly
figyelmet érdemel. Tele van tipikusan pilinszkys, finom fordulatokkal, megkap¢ ké-
pekkel, hangulata is megragadd. — E verses mesék rimelése egyébként meghokken-
téen pongyola.
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Az ,Enek a készivi kiralyrél” témdja és motivumai miatt jellemzé: a toredelmesen
megtérd blinosnek valamennyi ember és az egész természet megbocsit.

A ,Kalandozis a tik6rben” tartalmazza a legmélyebb és legszemélyesebb szim-
bélumot: a kisfia gyermekkori szerelmét egy eszményi kisleany irdnt, aki csak ,a va-
16s4g égi masiban’”, a titkorben létezik. Onmaga: az elképzelt méasikban. Tragikus
platonizmus'?, mesében elbeszélve. -]

Pilinszky preraffaelita’® 1énye. Mennyorszaga olyan, mint Fra. Angelicé. Mintha
Dante Gabriel Rosetti reinkarndciéja'® volna.

A ,mozdulatlan elkételezettség”: ez a megfogalmazas is alkatdban gyokeredzik.
Mert Pilinszky nem egyhuart, hanem egyhelyben dlls kolts. Verseiben feltiing, hogy
amikor 6nmagat latja egy szitudcidban, majdnem mindig 4//. Maskor pedig jar. Ez a
jéras azonban egy irracionalis er6 dltal hipnotizélt alvajaras. —

Liturgikus® jelképei: Ez az egész koltészet csupa liturgia, de a profin'® tinemények
liturgiaja. —

A szédulés érzését kivaled karhozat kivandsa. Isten Orszaga felSl nézve ez a vilig
akdrhozat helye. A biin szitkségessége? ,,Felix culpa”'”? —

A szigortian kotott formékedl és a megszerkesztettséghez val6 hiiségtél a fellazul,
de még mindig tradiciondlis formékon 4t a megkomponaltsagtdl valé idegenkedésig.
Ez a dekomponaltsdg félig tudatos menekiilés mindenfajta konvencié kotelékébol.
— Ok és okozat raciondlis kovetelményének elvi tagadésa: ezért hevernek egymds mel-
lett szdndékos Osszefiiggéstelenségben a dolgok és az események. —

A fragmentum"® mint egyetlen adekvat' kifejezési forméja e vildg sivar ,rend”-
jének. —

Pilinszky t6bbszor nevezi magat gyilkosnak, ill. beszél a gyilkolds belsé kénysze-
rér8l. (Megint Dosztojevszkij.) —

Pilinszky utolsé korszakénak latszélagos ,objektiv lirdja” nem a szubjektum fel-
addsa, hanem szubjektumanak ,engedelmes” azonosulasa valamennyi, sziméra elér-
hetd, vele egyiitt és dltala a megvéltdsra viré objektummal. -

Pilinszky valldsossdga. Utalni Spengler kifejezésére: ,mdasodlagos valldsossig” (a
civilizdcié kordban). A hit mar nem spontdn, elementdris érzés, nem az élet egészée
rendezé principium?’, hanem vagyakozas, nosztalgia; a hitet ma akarni kell. A kétely
olyan természetes velejardja ennek a fajta hitnek, ahogy a kései 6sz nyéri emlékei ke-
verednek a kozelité tél tudatdval. Emlékeztetni az istenképzet véltozasaira a keresztény
szdzadokban. A kozépkorban a hit teremté erd. A reneszansz vélsdga utdn a barokk
valldsossag imperativusza®': hinni ke//. A mennyben trénolé Hirmassig a parancsolé
fenség és a teremtést befejezd végss diadal materializéle allegdriaja®. Pilinszky a tipi-
kusan modern keresztény: az Istene mar nem fenséges és nem triumfél*, hanem te-
remtményének a teremtménye. Ennek az Istennek az arcdn sajit kreattrajinak®
kifejezhetetlen szomorusaga tikkr6zédik: toprengd, kétségekkel teli, gondterhelt Isten.
Nem bétoritja az embert, legf6ljebb részvéttel nézi vergédését. Ez a hit valdban ab-
szurd®: a tehetetlen fajdalom, a kiszolgéltatottsdg gyotrelmes érzése sziili, nem a szivds
reménykedés, és még kevésbé a megddnthetetlen bizonyossig. Pilinszky kvietista®
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(vagyis a janzenizmus® eretneke), a hit ndla nem posztulitum?, hanem refugium?®

stb. — A vallas a hivé korokban akcid volt, ma az elpusztithatatlan lélek reakcidja. —

Pilinszky vonzédésa a francia szellemhez. Nem a raison™, nem az esprit’, val6ja-
ban nem is a c/art¢** vonzza, hanem a XX. szazadi francia irodalomnak az az egye-
diildll6 teljesitménye, (mely mdr az eléz6 szdzadban is olyan klasszikus és mdig
érvényes példat tud felmutatni, mint Baudelaire), ahogyan a modern életérzésnek a
hagyomanyos valldsossédgot keresztezé divergencidit® merészen integrélni tudta egy
korszert katolicizmusba. Mert végsésoron & is erre torekedett. —

JEGYZETEK

1 mai, korszerti
hivatdsos ir6, szépird

[SS RN 8]

egyesek beteges hajlama arra, hogy ¢letiiket, lelkiiletiiket minden rendellenességével egyiitt masok
el6te feledrjdk

hatdrozott, ellentmondést nem tlir§ parancs

sarkitott, megosztott

a tisztétalansag tisztasiga

tisztétalansag

[ BN B NAYARIN

tisztasag

9 vallomds, gy6nds, hitvallds

10 Van a konyveknek haszna...

11 mellékes eset, epizéd

12 filozéfiai irdnyzat, amely szerint a tirgyak lényege a toliik kiilonvaltan, velitk szemben elsédlegesen
létezd fogalom, az egyesckedl fuggetleniil létezd dltalanos

13 1848-1851 kozott miikddd angol miivészesoport, amelynek eszménye a Raffaello korat megel6z6
italiai miivészet volt

14 alélekvandorldsban valakinek gj testi alakban valé wjjasziiletése

15 szertartastani

16 vilagi (nem egyh4zi), mindennapi

17 szerencsés biin

18 toredék

19 teljesen megfeleld

20 alapelv

21 parancsold sziikségszertiség

22 példdza, jelképes abrézolds

23 diadalt il, gydzelmet arat

24 teremtmény, csindlmdny (gtinyos)

25 képtelen, tehetetlen

26 aXVIL szdzadban elterjedt katolikus misztikus dramlat hive, mely szerint a megbékélés és a szem-
1¢16d6 lelki elmélytilés az igazi valldsossdg

27 akalvinizmushoz kézel 4116 reformmozgalom a katolikus egyhdzban a XVII-XVIIL szdzadban

28 kovetelmény, alapigazsig

29 menedék, végsé segély

30 ész, értelem, észszerliség

31 szellem, szellemesség

32 fény, viligossig
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