SZIRTES GABOR
‘Bennem élsz, mint senki mas”

KODOLANY!I JANOS, VARKONYI NANDOR
ES RAJNAI LASZLO KAPCSOLATTORTENETE
A DOKUMENTUMOK TUKREBEN

Rajnai Laszlé gondolkodaséra a legnagyobb hatassal Virkonyi Nédndor és Kodolanyi
Jénos voltak', és mindharman jelentésen hatottak egymasra. Rajnai 1945/46-ban a
pécsi egyetemen Virkonyi tanitvinya, késébb 1947/48-ban a Sorsunk folydiratnal
masodszerkesztdje, késdbb két évtizeden at leghtiségesebb bardtja, majd az 1960-as
évek végén mindketten az igaz bardtsig krizisének sikeres taléléi. Kodolanyi személye
¢és munkdssiga kora ifjusagatdl foglalkoztatja Rajnait, olyannyira, hogy 1948.
julius/augusztusban terjedelmes irdsban 6sszegzi véleményét a Vizontdr6l?, amelynek
hatdsa — megitélése szerint — az irodalom legnagyobb miveivel vetekszik, ,,kés6i szé-
zadoknak is szivéhez fog szélni, mint az emberi teljesit6képességnek egyik legszebb
bizonyitéka”. A feljegyzés utolsé lapjan Varkonyi piros ceruzaval irt megjegyzése ol-
vashaté: ,, Tsodds tanulmdny, Lacikdm, tsokdoslak érte és koszonom. Sokat tanultam
beldle és a Vizontot is jobban litom. Tsék Nandor batyi”™> Emblematikus pillanat:
egyiitt irasunk hirom f6szerepldje, kiknek sorsa hosszt évekre osszefonédik egymas-
sal. A Kodolanyi el6tt tisztelgé fiatalember kéziratdnak aljan ott olvashaté a Kodo-
lanyi-bardt Varkonyi Rajnait elismerd/biztaté megjegyzése. Ez a szinte idillinek
tekintheté kiindulépont. A sok vonatkozésaban feltdratlan torténet késobb kitelje-
sedik, varatlan, hol felemeld, hol végzetesnek tiin6 fordulatokat vesz, krizishelyze-
tekbe torkollik, korabbi kapcsolatokat ir feliil, bardtsdgokat allit szakitéproba elé,
végezetill — ha nehezen is — nyugvépontra jut. E bonyolult histéria feltédrasara tesziink
kisérletet.

A SZELLEM PARADICSOMA”

Kiindulépontunk a negyvenes évek vége, amikor Rajnai kapcsolatba keriil Kodold-
nyival, aki — megismerve a huszas éveiben jiré fiatalember irdsait — az 4ltala csak
»davaj-nemzedé¢knek” nevezettekkel szemben, a szellemi élet magasabb rendi terii-
letei irdnt is nyitott, okos, tdjékozott, miivelt szerzének tartja. Kiemeli a Vizontérol
sz6l6 cikke térgyilagos, nyugodt hangjat, azt, hogy ramutat hidnyossédgokra is, és ki
merte mondani, amit 6 maga — bar tudja — soha nem mondana ki: a Vizonté Swift
mellett all. Majd igy fejezi be levelét: ,az apré hibacskék nélkil az irds Ggyszélvan
tokéletes. Ha fiatal korodat tekintem, ki merem mondani, hogy legelsé kritikusaink
kozé fogsz keriilni”* Rajnai az 6tvenes évek elején, éppen akkor, amikor végre allandé
munkéhoz jut és boltvezetdi/antikvariusi kotelezettségei kotik le idejének nagy ré-
szét, nagy ¢s bétor vallalkozasba kezd, konyvet szeretne irni az Orménsag krénika-
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sardl, az ismert ir6rol. ,,Nem éppen szabélyszer(i tanulmanyt, inkabb valami merész
kisérletet, melyben az egyéni és kozosségi sors megrenditden Gjszerti kapesolodasa
oly médon vildgitja megaz iré életét és munkait, ahogy [...] még senki sem gondolta
el...”> Virkonyi Sorsunkban megjelent Kodoldnyi tanulmanya® néveli érdeklédésée,
a konyv terve feletti 6rome pedig batorsagit, hogy hozzafogjon e nagy munkahoz.
Kodoléanyi — Virkonyitdl értestilve a tervrél — helyesli azt, virakozéssal fogadja: ,,na-
gyon sokat varok a kisérlettdl s a fitt komolysagatdl, targyilagossagatdl, jo irdskészsé-
gétdl s nem mindennapi miiveltségétdl. Ama kevés fiatalok kozé tartozik, akik tudnak
gondolkodni s van képzeléerejiik”’ Es ekkor nem csak egyetért a tervvel, hanem tgy
gondolja, hogy nincs is szitkség az 6 beleegyezésére: ,én csupén térgy vagyok, vag-
dalhat, varrhat, belezhet, kétozhet kedve szerint™ — mondja igen nagyvonaltan, a
feldolgozas sordn szabadsigot kindlva és egyidejlileg munkara biztatva a fiatalembert.
Rajnai sok éves munkéval, 1956. janudrban fejezi be a Kodolanyi Janosrdl sz616 mo-
nografidjat, ezt a szdmara életében legtobb gonddal, problémaéval, kellemetlenséggel,
félreértéssel — orommel alig — egytitt jaré miivét, a ,legszemélyesebb izt munkajit’,’
amelynek tervét az iré kezdetben — ahogyan lathattuk — kedvez8en fogadja, majd a
kézirat megsziiletése, a vele torténé megismerkedés utdn — alig érthetéen —, stlyos
itéletekkel illet, vadlé hangon elutasit. Ennek kiilon — tobb vonatkozasban és sokak
altal félreértett, félremagyarazott — torténete van. Lissuk a tovdbbiakban a doku-
mentumokon nyugvé verziét.

1951-ben Rajnai téjékoztatja Kodolanyit arrél, hogy kényvet szeretne irni réla,
aki ezt 6rommel fogadja, miutan ,0sszefoglalé értékelést Varkonyin kiviil senki nem
adott” r6la.”” Kodolanyi Virkonyinak irt 1951. majus 30-i levelében hangsulyozza,
hogy nem ismeri ugyan a tervezett konyv vézlatt, tervét (valdszintileg nincs is ilyen,
mondja), de mindenképpen fontosnak tartand egyrészt azt, hogy hti korrajz legyen
benne, mésrészt, hogy tartalmazza az 6t 1943-tdl, a sajtd részérdl ért durva timada-
sokat. Hasonldkat ajanl figyelmébe Rajnainak is: ,, Az a £6, hogy szerves legyen, mint
mondod. Ez minden iras Iényege. Akinek nincs szerves képzel6ereje, hagyjon fol az
irassal. Es nagyon jél kell megrajzolni a kort, a kornyezetet [...] Ajanlom, idézz men-
nél tobbet masok jellemz6 miiveibdl, cikkeibdl, f6képp azokbol, amiket ellenem irtak
a sokéves hajsza idején. El fogsz borzadni attdl, hogyan lehet banni egy alapjéban
véve joszandéku s nem is egészen tehetségtelen magyar iréval. Helyes, ha nem sze-
mélyeskedsz, nem vitdzol s nem fecsérled a munkadat mellékes, vagy zsurnalisztika-
ilag id8szert dolgokra. De a kort, a kort rajzold meg pontosan, toméren, viligosan.
A kor és az ember: egy”!!

Ezt kévetden tobb levelet valtanak egymadssal. Rajnai kézirdsos, mind6ssze néhdny
oldalas napl6jegyzetei'” szerint 1950-53 kozott mintegy tucatnyi levelet kiildoee
Kodoldnyinak Balatonakarattyara. Ezekben kérdések sorat teszi fel az irénak: milyen
fontos események torténtek vele életében? Melyik volt a legfontosabb? Milyen dt-
alakuldson ment 4t Isten-eszméje? Mikor volt a legszenvedélyesebben szerelmes? Mi
avéleménye a bardtsagrél? Erez-e bosszit, gytilsletet azok irant, akik megbéntottik?
Kodolényi fogadja a kérdéseket, terjedelmes levélben valaszol is rdjuk.'® A levelek
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alapjin alaposabban megismerik egymast, aminek hatdséra 1952. februdr 8-i, Varko-
nyinak irt levelében Kodolanyi rendkiviil elismerden sz6l az akkor minddssze 28 esz-
tendds fiatalember kritikusi felkésziiltségérdl, emberi (maga)tartdsérdl, nyelv- és
stilusérzékérél, aminek eredményeként, megitélése szerint, a kortars irodalomban ro-
videsen a legjobbak kozott lesz a helye. Ugy latja, hogy az eddig megismertnél is tobb
van benne, tuddsival nem kérkedik, vildgosan, egyértelmtien fogalmaz, fontos szi-
méra a nyelvi megformaéltsig. ,,Ebben a fitban nem szabad csalédnunk, Oregem. Ha
kifejlédik — s nagyon gyorsan fejlédik —, egyike lesz legjobb esztétikusainknak és kri-
tikusainknak [...] az is nagyon jol esik nekem — irja Kodoldnyi Virkonyinak —, hogy
tiszta, egyenletes, harmonikus, egyszer(i fogalmazésra torekszik, igyekszik elkertilni
astilushibdkat, becsiili a nyelvet, ha hibéra figyelmeztetik, nem orrol meg.”'* Ugyan-
ekkor Rajnait egyértelmtien timogatja szandékdban, torekvéseiben: ,,En az utat, ame-
lyen jarsz, 6rvendetesen jonak tartom s csak biztatni tudlak, hogy haladj rajta bétran
tovabb. Régi kesertiségeid, megbantottsigod, nehéz gyermekkorod levegéje sem vesz
gy koriil most, mint régebben, szabadabbnak ltlak, energikusabbnak. Ez nagyon
helyes” — sz6l a meger6sités ifju bardtjdnak."

Kezdettdl fogva azonban mdst vartak egymastdl, am ez csak késébb deriil ki, a
Kodolanyirél sz616 konyv megirdsa, megsziiletése utin vélik nyilvdnval6éva. Kodold-
nyi az 8t ért igazsdgtalansagok bemutatdsat, mivei, munkdssaga elismerd mélatdsat
és legalabb irodalmi igazsagszolgéltatdst remélt a megsziilet$ miit8l, Rajnai viszont
nem tigyvédi szerepkorre akart véllalkozni, nem valamiféle tokéletes monografiat
szeretett volna irni, hanem sajat, egyéni megkozelitési moédszerrel akarta elemezni
az éltala kezdettsl a legnagyobbak kozé tartozénak itélt ird munkdssagat. Rajnaiban
meg is volt a szindék ennek kozlésére, 4m annak sejtése, hogy ez kapesolatuk meg-
romldséhoz vezethetne, megakadalyozza a lépés megtételében. '

Az éveken at folytatott levelezés a ,,Szellem Paradicsomdt™” nyitja meg a fiatal-
ember szdmdra, aki Virkonyi Nandor kiséretében litogatasok sorat teszi 1952-ben
és 1953-ban Kodoldnyinal, Balatonakarattydn, egyszerre és szinte egyidejlileg meg-
élve a feledhetetlen bardtsag, az eszményi kapesolat 6rdit, majd a kapcsolat kihalésé-
nek jeleit, tovédbba varatlanul jelentkez6, komoly nézeteltérések forrdsat is, példdul a
diktatura, az erészak, vagy Sztalin személyének megitélésével kapesolatban.’® Mar
ostoba félreértések terhelik és a kotelezd udvariassig jellemzi kapesolatukat akkor,
amikor végre megsziiletik az elsé harminc oldal, amely csak Varkonyi Nandor lelkes
és Rajnait tovabbi munkara lelkesit8, 6sztonzé véleménye kovetkeztében nem kertil
a szerzd részér6l megsemmisitésre. Nehézkesen, lassan sziiletnek meg az tjabb olda-
lak. Végiil is, 1955 elején torténé megbetegedése és betegdllomdnyba keriilése évekre
megszabaditja az antikvériusi robottdl, tovabba serkentd hatdssal van ra, hogy Pécsett,
Varkonyi lakdsén, hosszt sziinet utdn ismét személyesen taldlkozik Kodoldnyival, és
ezt kovetSen naponta reggeltdl estig dolgozik a konyvon. 1956. janudrjéban befejezi,
1956. mércius mésodik felére — koleson kapott irdgépen — leirja a kéziratot, és dtadja
Virkonyi Nandornak. A mii viszonylag gyors megsziiletésében jelentds motivéciot
jelent szdmdra a Pécsett tortént személyes talalkozds, amelynek hatdsara most mér
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meggydz8déssel akar 6romot, elégtételt szerezni a nyomorgd, meg nem értett irénak,
Kodol4dnyinak."”

A kozhiedelem szerint Virkonyi, valéjiban azonban Rajnai maga, johiszemtien
és jo szandékkal kiildi meg a kéziratot Kodoldnyinak, akinek azonban ezt kovetden
a Rajnairdl alkotott véleménye 180 fokos fordulatot vesz: amirél eddig elismeréssel,
a dicséret hangjan szolt, azt most elveti, kiméletlen kritikaval illeti. A korabbi idék
elismerd hangjat — az 1956. majus 25-i, Virkonyinak sz616 levele a bizonyit¢k ra —
az elfogultsag, a séreettség sziilte
vad hangja valtja fel, ami mogott a
fiatalember bétor, szuverén elem-
zésmédja és Kodoldnyi néhdny
muvével kapcsolatos kritikdja fe-
letti felhdborodasa huzédik meg.
Valészintileg ezzel magyarédzhatdak
Kodolanyi olyan elitélé megfogal-
mazésai, silyos megallapitdsai mi-
szerint Rajnait  alkati  hibdi
megakadalyozték abban, hogy jé
konyvet irjon réla; igy a miibdl hi-
anyzik a lendiilet; ,stilusa lapos,
nagykép, sznob kommersz-stilus”;
hemzseg a targyi tévedéseked], hi-
békedl; ferditések is vannak benne; LS
a szerz4 nem ismeri az Evangéliu- Szederkényi Ervin és Csorba Gydzé 1984-ben

mot, nem ismeri korunk irodalmat

sem (amit szerinte a konyvben a Veres Péterrél, Szabé Palrdl, Illyés Gyulardl sz6lé
megjegyzések bizonyitanak); ,,a korrajz primitiv és lapos” Es folytathatnank tovabb
az érintett részérdl méltatlannak érzett kritikdk és vadak sorat a Rajnai-hagyatékban
fellelt levélben. A kell6 megalapozottsagot nélkiil6z6, a kéziratban megfogalmazott
kritikai észrevételek sziilte indulat ltal motivélt, séreettséget titkrozé levélben — ame-
lyet Cstiros Miklds is hosszasan idéz egyik tanulmanyédban® — nem csak Rajnai ré-
szesiil sulyos, nagyrészt indokolatlan elmarasztalasban, hanem Virkonyi Nandor is,
mert ugymond Rajnainak helyesel ebben a vitaban, 6t timogatja, tovabba Kodoldnyi
onmaga irdnti szigortsigit elaltatta azzal, hogy nem hivta fel 6t, nem mondta meg
neki idében a mivei hibdit. ,Rajnai, kéziratban 1évé munkdim szerinte igen stlyos
hibdit térgyalva, Te helyeselsz neki, sét tamogatod — rdja fel Varkonyi Néndornak.
Am nem ez a baj, hanem az, hogy kézirataim elolvasisakor mindig nyomatékosan
kértelek, mondd mega hibékat. Te nem mondtad meg; s ezéltal szigorsigomat en-
magam irdnt elaltattad. Most egyetértesz Rajnaival, — egy kissé késén, mert hogy a
felréte hibdkat ki tudom-e valaha javitani, nagyon kétséges. Egészségem, lelki épsé-
gem csodalatos ujjasziletése kéne ahhoz. De hallgatott Rajnai is, mikor mtveimet
olvasta. Ez az igazi stlyos baj, ezért neheztelek, ez bént és gyotor kesertien. Ez az igazi
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csaldddsom.”*! Hozz4 kell tenniink: Rajnai kordbban sem hallgatott Kodoldnyi ma-
veit olvasva, az iré — részben mar idézett — levelei a bizonyiték rd. Ezekben éppen a
fiatalember miiveirdl sz6l6 birlatait emeli ki, példaul a Buborékrdl irotrakat. ,A Te
birdlatod megnyugtatott. Igen targyilagos, hivos, éles vélemény, ezt szeretem, erre
van sziikségem. Nagyon hajlamos vagyok a dicséretek habzsoldsara és elhivésére... A
Te biralatod hangja, érveid komolysiga meggyéz6. Most mér bizvast besorolom a
Buborékot jobb miiveim kozé”*

Kodolanyi bizonydra tudja, hogy a réla sz616, Rajnai kéziratdban megfogalmazott
kritikék jelentds része mérlegelésre és felhaszndldsra érdemes, ezért is aggddik, ezére
is vannak kétségei, hogy a folrétt hibékat ki tudja-e valaha is javitani. Ugy érzi, hogy
egészségének, lelki dllapotanak megujuldsa, csodalatos ujjasziiletése kellene ehhez.
Kodolanyi szerint a mesternek, azaz Virkonyinak kellett volna a tanitvany, azaz Raj-
nai szemébe mondania a hibait, és miutdn ezt nem tette, a fiatalemberen most el-
uralkodnak rossz (proli) tulajdonsagai: ,igy elsésorban a sznobizmus, a magakelletés,
a feliiletesség, a stilustalansag”. Ezek sulyos szavak. Sértd szavak. A fiatalember szar-
mazésit kipellengérez szavak. Az indulat szavai. Ezt mégakkor is meg kell dllapitani,
ha tudjuk, hogy a szivinfarktus utani, rossz egészségi dllapott, onbizalmaban meg-
rendiilt emberbél szakadtak ki. A vele hosszt ideig 6szinte bardtsigot dpol6 Virkonyi
Nandor szerint olyan emberbdl, akit ,,az utolsé 10 év, a bizonytalan helyzet s az 4j
nagy betegség-roham [...] ild6zési ménidra tett hajlamoss [...], akinek bantddésa,
haragja nem természetes ir6-hitsigbdl, becstudatbél ered, hanem mélyebbrdl; rész-
ben a fenti tild6z6tt-pszichézisbdl, részben s foként eszmei okokbdl”* A Kodolanyit
jol ismerd Varkonyi ugy létja: a £ probléma, hogy Rajnai nem csak az iré alkotés-
modjat és a miiveit biralja kéziratdban, hanem a Kodolanyi szdméra legfontosabbat,
igazi mivét: ,a tanait, az eszméit, forradalmat”, ezért akarja Rajnai konyvét és sze-
mélyét egyarant megsemmisiteni. Mikozben a vadakat ,,rdm is kiterjeszti: mint » mes-
tered «, mért nem akadalyoztam meg eltévelyedésedet, » ehelyett dicsérted«” — irja
a Rajnai konyvérél kedvezd véleményét fenntartd, azt Kodolanyival ugyan kimélettel,
de mégis csak k6z18, igaz, vele vitaba nem szdllé Virkonyi Nandor.** Harmuk vitdji-
ban Kodolényi Iényegében magéra marad, Varkonyi kitart tanitvanya mellett, akinek
Kodolanyi méltatlannak tartott kritikdja személyes csalédottsagot okoz.

*

Rajnai még évekig, szinte egész ¢letében hurcolja magaval a keserves, £4j6 élményrt,
ami Kodoldnyi részérél érte. A Mesternek irt, valaszra nem méltatott levelében meg-
adja monogréfidja val6s megkozelitésének, értékelésének kulesée.” Eszerint konyvée
szokatlan véllalkozésnak kell tekinteni, hiszen él6 emberrdl szélt, de ,,sub specie ae-
ternitatis’, azaz az 6rokkéval6sig jegyében sziiletett. Igy mdr a szandék maga is fi-
gyelmet érdemld, miutdn a megjelenésre szinte semmi esélye nem volt a kényvnek.
»>Miért irtam meg mégis? — kérdezi. A nagy tehetség vonzott, a géniusz, a teremtd
ember: ennél nagyobb csodit nem ismerek a f6ldon... Nemcsak Kodoldnyi Janosrol,
hanem Kodolanyi Jénosnak is irtam. Az eredmény lestjté volt: a cimzett, a legérde-

keltebb fél, kitagadott az irodalombdl, tehetségtelennek bélyegzett”? Tegyiik hozza:
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a munka megirasinak éveiben Rajnai amugy is nehéz helyzetben van, beteg, ,ezerféle
testi-lelki nyavalya” gyotri, és a szakmai feladat sem volt szokvanyos: a kiilsé vildg és
akonyv anyaga is ellenszegiilt a megvaldsitdsnak. Mindezeket figyelembe véve érté-
kelhetjiik csak igazdn a szerzé kitartasi, teljesitményét, eredményét.

A torténet késdbb — Rajnai levélkezdeményezései, Varkonyi Ndndoron keresztiil
torténd tizenetei Gtjan — tovabb folytatédik. Rajnai 1961. juniusban udvarias hangt
levelet ir Kodolanyinak. Ebben az 1950-53 kozotti idéket nem csupan kedves em-
lékként idézi fel, hanem - sejtve, hogy a cimzettd] nem kap vélaszt — olyan id8szak-
ként ,,melynek meghittsége és — az Onnel val6 kapcsolatbél fakadé — személyi varézsa
szdmomra ma mar, Ugy tetszik, 6rokre elveszett és tobbé meg nem ismételhets” — fo-
galmazza meg.”’ 1961. julius 26-dn — az el6z6 levelére kapott valasz elmaradésa elle-
nére — a Vizvdlaszté elolvasisa utan terjedelmes levelet kiild a monumentilis
teljesitményre képes, Gjra megszeretett és megértett ironak.?® Ebben a levelében meg-
vallja, hogy a meglehet8sen vegyes, kérdéjelekkel és elutasitéssal teli el6zetes vélemé-
nyek ismerete ellenére, félve ugyan, de kézbe vette a regényt. Olvasasa kozben,
egyrészt, egyre inkdbb kiteljesedett szimdara annak ontorvényi vildga, szerzéjének
szinte tévedhetetlen mivészete, a sokasagot braviirosan mozgatd, gondolatait, érzé-
seit, lelki rezdiiléseit érzékletesen dbrazold képessége, a koltészet remekeiként érté-
kelhetd, egy emberibb viligba vezetd tdjleirdsainak folemeld érzése. Masrészt, ezen
emelkedettséget sugarzé mi elismerd éreékelése mellett eltdprenghetett a neki még
mindig f4j6 torténeten, amely elszakitotta téle e regény — vele egykor barati viszony-
ban 1év6 — szerz8jét. Harmadrészt — egyéni sérelmeit félretéve — jelzi: Kodolanyihoz
nem lehet, hogy ez legyen az utolsé szava, nekik életiitkben, legalabb egyszer, még ta-
lalkozniuk kell. A torténtek ellenére mi koti 6t mégis Kodolanyihoz? — teszi fel a
kérdést. Vélasza: ,az a tisztelet, melynél nagyobb tiszteletaddst nem ismerek: az a ra-
jongds, mely mindig magaval ragad, valahdnyszor kézzel tapintom a csodat, a mara-
dandé, a marvinyba mereviil8 titdni mozdulatot, mely versenyre kel a Teremtdvel.
Az ilyen mi alkotdjét szeretem, ha 6 nem is szeret engem. Ahogy Goethe mondta
egy lednyzonak: » Szeretlek, mi k6z6d hozzd? <«

Ujabb évek telnek el, mire enged a fagy. 1963-ban megjelenik a Jelenkorban Raj-
nainak Kodolinyi Janos: Julianus bardt, A vas fiai cim{, a két regényrél sz616 irdsa. A
kézirat végén a szerz6 piros betlis megjegyzése olvashatd: , Tuiskés szerint: Kozvetett
tton (taldn K. nejétdl) tudta meg, hogy Janos tetszéssel fogadta ezt az irdst, elisme-
rését fejezte ki és » megbocsdtotta régi bineimet«! 963. dpr. 23.” Ez alatt Rajnai
Laszl6 kék szinti kézirasival a kovetkezSket taldljuk: ,Ma, 1963. majus 28-4n kaptam
kézhez Kende boltjdban Janos kiildeményét, A vas fiainak 0j, ez évi, két kétetes kia-
désat. A konyvben dedikdcioé: »Rajnai Lészlonak, a bétran, hittel, egyszertien megirt
cikkért koszonettel, bardtsaggal emlékiil. Budapest, 1963.1V. 27. Kodolényi Janos «.
— csak az alairas Janos kezeirdsa: ezen is ldtszik, hogy csak kinnal tudja a tollat fogni.”*
[A feljegyzések irdsm6djén nem véltoztattunk — Sz. G.] Kodolanyi hossza évek el-
teltével megbocsatott tehét.
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Toprengésre késztetd, nehezen megvélaszolhat6 kérdés, hogy mi volt Kodolanyi
Rajnaihoz valé viszonya megvéltozdsinak oka? Mi a magyardzata hosszt ideig tartd,
nehezen old6dé haragjénak? Rendkiviil érzékeny, 6rokkon-6rokké sértett és masokat
is sértegetd személyisége? A szeretethidnyos gyermekkor pszichikai kovetkezményei?
Az {ré gyanakvé természete, fokozott érzékenysége? Es a dolgozat megjelenését szer-
z6je miért nem érhette meg? Mi az oka annak, hogy az szokatlanul hosszu ideig -
1956-ban tortént megsziiletésétdl, elsd részének 2002-ben valé megjelenéséig, azaz
45-46 esztendeig — ismeretlen maradt az olvasék szdmdra? Az els6 kérdésekre a vélasze
egyrészt valoszintileg Kodolanyi alkati tulajdonségaiban taldljuk meg, Virkonyi Nan-
dor szavaival ,,az érzelmi balsors csal6dasaitdl megvadult, veszedelmet érzé, igazség-
talansdgra vadaszé, izgigin, dithosen kovetelddzé lélekalkatban”?' Abban, hogy
szinte valamennyi kapcsolata — Tuskés Tibor szerint — tragikusan végzédote.’* To-
vabbd akkori krizishelyzetében, hibas 6nértékelésében, ,téves aspektusdban, itélet-
zavardban”’A valasz mdsrészt Rajnai tanulmdnyénak (nem a hibdiban, hanem) az
erényeiben keresendd. Abban, amilyen nagy beleérzé képességgel tudta bemutatni
Kodolanyi személyiségének forméldddsat, az 6t ért hatdsokat: szenvedélyes kiizdel-
mét az apjaval; sziilei valdsa kovetkeztében édesanyja elvesztését; szeretetre, megér-
tésre vald vagyakozasat; az Ot ért igazsigtalan buntetéseket, titlegeket; a haldlra
itéltetett, Snpusztitd ormansagi néppel valé megismerkedését, vele vald egytittérzését,
»a nép kozé vegyiilését”; a ,kaszdrnya” tanintézeteket (ahogyan iskoldit nevezte);
egész életére sz016 betegségét (Achilles-in zsugoroddsat) és mindezek hatdsdt az éle-
tére: magdnydt, tarstalansagdt, a torekvéseit kisérd kettds gyanakvést (,,rokonsdga meg-
veti paraszti bardtait, a nép gyanakvéssal fogadja kozeledését”), a magdnak enyhiilést
és menekiilést jelentd utazas erotikus aktusat; éreelmi képességeinek, érzelmi életének
gyors fejlédését; meglepden fejlett politikai iskoldzottsagit; apjéval torténd szakitasét,
mindkettejitknek halalukig valé ragaszkoddsat a sajat igazdhoz; ezt kovetSen ember-
telen kiizdelmét a létért, a napi kenyérért és harcit az irétarsadalom gytloletével.

A CSONKA KATEDRALIS

A korébbiakhoz hasonlé mértékben Janosnak, a szerz6 tulajdona jatszottak szerepet
a torténtekben Kodolanyi miiveinek, munkdssaginak, palyarajzanak szuverén meg-
itélése, autondm értékelése — a tanulmany irdsakor a htiszas éveinek végén, harmincas
éveinek elején jard — Rajnai részérdl. A teljességigénye nélkiil vegyiik szamba ezeket,
elérebocsitva, hogy tanulménydban Jokaival, Mikszathtal, Kradyval és Mériczcal
allitja egy sorba Kodolanyit, ugy itélve meg, hogy példaul Thomas Mann, a kor leg-
muvészibb iréjanak ¢letmive ,iiveghdzi tenyészetként hat Kodoldnyinak a nagy ter-
mészettel versengé vegetdcidja mellett”?* Csakis a miiben alkalmazott legmagasabb
méreék tikrében vehetjitk szdmba ¢és értékelhetjiik tehdt helyesen Rajnai kritikai
megillapitdsait. A monografia kritikus, elmarasztalé értékelései kozt talldzva rélel-
hetiink példaul arra, hogy szerinte a Szétség ,,néhol még egyenetlen, stilusaban, mon-
danival6jaban itt-ott tulsdgosan kihegyezett, szerkezetében ardnytalan”?> A dolgozd
¢s az uralkod¢ rétegek gytilslt viszonydban Kodolanyi a nép partjara allt, ,ekozben
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sajndlatosan, br nagyon is érthet8en, nemegyszer elvetette a sulykot, s olyan kévet-
keztetésekre jutott, melyek... nem mindig helyeselhet8k”3¢ Az idegen fajtak kritik4t-
lan elitélése, megvetése, ostorozasa tapasztalhaté néla, kiilondsen nagy hiba ezeket
nemzeti erénynek feltiintetni. Rajnai agy érzi, hogy a Szép Zsuzska esetében ,,a mese
rovidsége és egyszertlisége a regényben miivészileg nem egészen megnyugtaté modon
feloldott ellentétben 4ll a mi egyéb mondanival6javal’™?” A Borton cimi regény 4ltala
kissé szinpadiasnak és laza szovéstinek tartott histéridjdban a f6hés, Kantor Jozsef
sjellemzésében tul éles, rikitd szineket haszndl [Kodoldnyi], tendencidja [...] szintén
annyira hangsulyozott, annyira nyilvinvald, hogy ezaltal sokat veszit mtivésziességé-
bél, s ezzel egyiitt valdszertiségébol”?® Rajnai szerint Kodoldnyi az elbeszélés és a no-
vella mufajaban ritkan alkot tehetségéhez méltdan, mig regényeinek egyik legerésebb
oldala a drimaisdg, addig a novelldkbol a dialektikus fesziiltség, a dramaisag hianyzik,
pedig ez a novella legfébb miifaji kévetelménye.’” Mig A vas fiait mintaszeri miinek
tartja, melynél tokéletesebbet szerinte nem irt soha Kodoldnyi, s6t, a tolsztoji példd-
hoz hasonlithaténak érzi, addigaz egyik legigényesebbnek és legsikeriiltebbnek tar-
tott regénye, a Boldog Margit hidnyossigai nem kertilik el a figyelmét. Szerinte egy
apdcazarda zart vilaga talségosan sziiknek bizonyul Kodoldnyi képzelete szamara,
taldn alehetetlennel kacérkodik akkor, amikor egy szentnek a lélektanat akarja leirni.
Margit fejlédésének abrazoldsa ezért problematikussa valik szdmdra, ,,torést érziink
a fiatal leany misztikus elragadtatdsai és az iré6 magyarazatai kozott... ugy érezzik, a
szent ledny nincs tobbé az ir6 hatalmaban, 6nallé életet é1”* Az Arpad-kori regény-
trilégia harmadik darabjaban, a Julianus bardtban, akozépkori valldsossdg, a magyar
szerzetes igazi nagy regényében a korabbi hidnyossagok erételjesebben jelennek meg,
az {ré a cselekményvezetéskor, az események elmesélése soran nem kell8en fegyelme-
zett, ,nem mindig tigyel a valés ardnyok megévésira. Nemritkdn bébeszédiivé, ter-
jengéssé vélik [...] gyakran érdektelen vagy nem jelentds mozzanatok kétik le
megokolatlanul hosszu ideig”*!

Ez Rajnai szerint a késébbi miiveknek is egyik problémaja, példaul a Vizontében
(1948), a nagy vallomésban, a Bikdban (1949) — foként az utdbbiban — probléma,
hogy cselekmény-hijas, mértékeeleniil és oktalanul terjengés.®2, A politikai szenvedély
és a haragos fajvédelem partos szilleményeinek™ tekinti az ez utdn sziiletett hon-
foglalas kori regényeket, koztitk az Emese dlmdt, amely a Holdvildg vilgye és az Istenck
kozos cime, és amelyen ez erdteljesen, természetesen negativ médon nyomot hagy,
példdul a mu bels szerkezetén, targykezelésén, eréltetett mondanivaléjan, az ihlet
elégtelenségén. E regények nyelvét is birdlja Rajnai: nem olyan é18, eleven, mint a ko-
riabbi munkiké, ez egy sohasem beszélt minyelv. A stilusban pedig modorossigot és
terjengdsséget fedez fel: ,bizonyos feszesség, lazasiggal parosult kihegyezettség, —
elbeszélé hangja lasst, kényelmes, révid mondatai viszont kényesen tigyelnek egy el-
méletben megalkotott stiluseszmény pontos megtartdsira”*

Birdlja Kodolanyi nézeteinek is egy részét, példaul azt, hogy a magyarsig termé-
keny nyugat-eur6pai kapcsolatait lesziikitette ,,a liberdlis kapitalizmus korszakara”,
hogy Eurépa multjiban nem veszi észre a szervességet, hogy a német imperializmus
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cltakarja a szeme elé] a Nyugat multjac és jelenét stb., > tovabbd igencsak egyoldaltian
itéli megaz ellenséges tabor irdit, az urbdnusokat.® Nem tartja szerencsésnek a pécs-
varadi idékbe visszatér regény, a Boldog békeiddk naturalista jellegt, a j6 izléssel ne-
hezen 6sszeegyeztethetd apai halészoba jelenetét.” A tékozld firt, az evangéliumok
regénye, amely Kodolanyi korabbi munkassigihoz mérten is meglepetés, magasba
emelkedés, mégis, Judds Jézus tanitdsai iranti értetlenségének, egyre vakabba, majd
végil drulévé vildsanak folyamata nem kell6en megalapozott, nem kelléen megma-
gyardzott.*s

Az emlitett példézatok, kritikai megallapitisok alapjan aligha igényel kiilonésebb
argumentdciot, hogy Kodolanyi a nagyszamu, tébbnyire megalapozottnak tekinthetd
kritikai észrevétel miatt, annak ellenére is felhdborodottan, elutasitéan fogadja a fi-
atalember magas szinvonalt elemzé tanulmanyét, hogy az a kéziratban kora egyik
legképzettebb és legmagyarabb iréjdnak nevezi 6t, és a magyarsig néprajzabol merits
irdsmuvészetét alegkiemelkedébbnek itéli. Kodolanyit az sem hatja meg, hogy Rajnai
nyelvi géniusznak tituldlja 6t, hogy mivei maradandésagardl ir, arrdl, hogy egyszer
majd bebizonyosodik réluk: ,a regényirodalomban vildgviszonylatban is az els6 he-
lyen 4llnak”* Tébbszor hangsulyozza azt is, hogy egy-egy m 4ltaldnos biralata nem
az abszolut gyongéire, hanem csak viszonylagos csokkentéreékiiségére kivan ramu-
tatni, tovabbd, hogy miutin az ir6 életében mindig a legmagasabbra tort, a megko-
zelitésben a magas mértéket 6 maga hatdrozta meg, jelélte ki az irodalomtérténész
szamara.

Ebben a szellemben 6sszegzi alldspontjat Kodolinyi munkdassigarol: ,Kodolanyi
mive kétségteleniil egyenetlen, s a klasszikus alkotdsokra jellemz6 abszolut tokéle-
tességet csak igen ritkan sikertilt elérnie. Ahol azonban mégis elérte, vetélytérs nélkil
all. Mavészetének jelképe lehetne egy olyan katedralis, melynek egyik tornya meré-
szen az égbe tor, a mésik azonban befejezetlen, csonka. F4jé csonkasdg, de a kész to-
rony diadalmas szépsége bizonyitja, mi lakott az alkotdban, s mire volt képes, mikor
hatalmas terveit meg is tudta valdsitani”>* Kodolanyi az alaposan elemz§ kézirattal
kapcsolatban fenntartotta elutasit6 élldspontjét, miutan Rajnai a leggyengébb pontjét
is célba vette: goresosen védett, valtozasra érett nézeteit. Virkonyi latja, ha ezek meg-
kérdéjelezédnek, akkor Kodolanyi egész élete, személye kérddjelezédik meg. Aho-
gyan irja Rajnainak: ,,A helyzet az 6 szimara vagylagos: hogy 6 életben maradhasson,
Neked nem lehet igazad. Neked meg kell halnod. Foltétleniil meg kell 6lnie Téged,
semmivé ziznia konyvedet minden izében, sdt, személyedet.”>!

Rajnai a kritikdk, a kellemetlenségek, a keservek ellenére sem banta meg a Kodo-
lanyi-konyvét. Azzal a reménnyel fejezte be 1962 kora 6szén az eredeti kézirathoz irt
tobb mint szdz oldalas kiegészitését, hogy egyszer még talin napvilagot l4c.? Am,
csak részben tortént igy, az els6 rész a szerz haléla utdn, 2002-ben, a masodik azon-
ban egyaltaldn nem jelent meg.>* A konyv keletkezéstorténetének feltardsahoz fontos
adalék bardtjdnak irt levele. Ebben a kovetkezdket irta: ,Kedvvel csindltam, bar az
emlékezés nem éppen kellemetes miifaj: eléjonnek a viselt dolgok, a régi szomoru-
sagok és a régi izgalmak, s ebben van valami kisérteties, a lelki reakcidokrél nem is be-
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szélve [...] most mar nem bidnom, hogy annyi idét és energidt forditottam ré [...]
Sosem tudhatjuk teljes bizonyossaggal, mikor irunk olyasvalamit, ami aztan megéllja
az iddk probéjac”>* A megkozelitésmdd szubjektivitdsardl az aldbbi sorai vallanak:
»A téma és a konstrukcid kivéléan alkalmas volt arra, hogy egy sereg mas, fontos do-
logrél is beszdmoljak. Ez mindenesetre a legszemélyesebb izti munkam eddig. Elsé
személyben is mondom el.”>

Informécié-gazdag, rejeett Osszefiiggésekre is ramutatd interjitkdtetében>® Csorba
Gy6z8 is foglalkozik a torténtekkel. Ugy emlékezik, hogy lényegében Rajnai volt az

Lowdsz Pil, Harcos Otté és Tiiskés Tibor az 1960-as években

el6idéz8je nem csak a Kodolanyival val6, hanem a Virkonyi és Kodolanyi kézotti ba-
rati kapcsolat megromldsdnak is. Sét, hossza éveken 4t tarté mély, barati kapesolata
Vérkonyival is az 6 magatartisa kovetkeztében romlott meg. Szerinte Rajnai ekkor
mdr ugy ,hozzitapadt” Virkonyihoz, hogy minden csiit6rt6kon meglatogatta ¢, és
amennyiben Virkonyival masok akartak beszélni, akkor ezt Iényegében lehetetlenné
tette. A két bardtsig, Rajnai és Kodoldnyi Varkonyi irdnt tantsitott bardtsdga viszont
»egy ponton tul nem illett 8ssze egymassal”>” Emlékezete szerint, amikor Varkonyi
naiv médon elkiildte Rajnai tanulményat Kodolanyinak, az ,,szegény, a halalin volt,
hiszen 1969-ben halt meg. Hosszu évekig stlyos beteg volt, és nagyon a szivére vette
ezt. Kijelentette, hogy 6 Virkonyi Ndndorral tobbet nem beszél. Ez persze Néndor-
nak is rosszul esett. De hét 6 Rajnaival tartotta a kapcsolatot tovébbra is.”>® Rajnai
szerepe a kapcsolat megromlésaban — amint lathattuk a korabbiakban — igen bonyo-
lult volt. Kodolanyi a réla sz6l6 konyv kézirataval tortént megismerkedéskor még
messze volt a haléltél, hiszen Rajnai a kéziratot 1956-ban fejezte be, ekkor ismerke-
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dett meg vele Kodoldnyi, tehét halal-kozeli, sulyos betegsége nem motivélhatta a don-
tését. Az elkésziilt kéziratot nem Varkonyi, hanem Rajnai kiildte el Kodolédnyinak,
amiben taldn talsagosan is magasra helyezte 6t, aki a birdlé megjegyzésekre ,valoga-
tott séreésekkel felelt — irja Rajnai. »Prolinak « nevezett (6, a munkdsosztély elkote-
lezett élharcosa), stilusomrdl azt mondta, igy irnak a muvelt banktisztvisel6k”>

Csorba Gy6z6 véleményétdl fiiggetleniil, annal kordbban megsziiletett és elterjedt
az egyoldalt vélekedés, a tévedéseken nyugvé legenda, amely Rajnait meglehetésen
kedvezétlen szinben tiintette fel ebben a torténetben. Ehhez tarsult mégaz is, hogy
tobben irdsaikban, nem iréként, kritikusként emlitették 8t, hanem mint szegény, roz-
zant kiillemt, rossz egészségi llapotu, tiidébajos antikvariust, az 6rokké anyagi se-
gitségre szoruld, az Irécsoporttdl, az Irodalmi Alaptdl segélyeket kérd, a Jelenkornél
mindenckel6tt a pénz megszerzése érdekében munkét véllalé embert. Ami részben
igaz is, de ez csak az érem egyik oldala. Ugyanakkor tobbnyire egy széval sem tesznek
emlitést egyetemes muveltségérol és tdjékozottsigardl, csak toredékesen és felszinesen
ismert, 4m valédi éreékén csak ritka alkalmakkor kezelt szellemi teljesitményeirdl.
Igy formalédott az évek soran, majd sziiletett meg a beteg, intrikus, 6sszeférhetetlen,
timaszra szorulé ember, az ellentmondasos, negativ karakter képe, amely/aki a kor-
szak irodalmi teljesitményeivel kapcsolatban akér zérdjelbe is tehetd (lenne). Ez a
megkozelitésmdd sejtelmesen, leegyszertisitéen szétte 4t az ennél sokkalta Gsszetet-
tebb, bonyolultabb valésagot és a réla kialakult képet. Személyének feliiletes meg-
itélése kisérte végig a valdban nehéz életében, esetenként még a magdnydban
bekévetkezett haléla utén is. Bertha Bulcsu a Szederkényi Ervin fészerkeszté megbi-
z4sabdl irt, Virkonyirdl sz6l6 portrészer(i interjujéban példdul — nevének emlitése
nélkiil — egyszertien csak ,,sovany, tid6bajos konyvkereskedének” nevezi 6t, akinek
a felesége disszidalt, és aki megjosolt, sét kivanatosnak tartott egy harmadik vildg-
héborut.®® A korabeli sajtéban, ha meg is emlitették a nevée, dltaldban egyszertien
csak nyugdijasnak nevezeék. Ironak, kritikusnak, esszéistanak, eszeétanak ritkdn. M-
forditénak talan néhdny alkalommal. A misoknak oly konnyen osztogatott cimek
egyike sem illette meg azt, aki Virkonyi egyik, vagy talin « leghtiségesebb, legbizal-
masabb baritja, Réba Gyorgy, Nemes Nagy Agnes és a tobbi ,ujholdas” méleé és
megbecsiilt tirsa, Kodoldnyi és Vorésmarty monogréfusa, a Dantérol szol6 kivélé
ikonografiai tanulmdny, értékdll6 kritikak, esszék szerzéje, majd késébb, a vildgiro-
dalom nagy muveinek (Goethe, Herder, Humboldt, Winckelmann, Benjamin, Riegl)
kiemelkedé szinvonalu forditdja vol.

JA SZAMUOZOTT FEJEDELEM”

Elterjedt vélekedés szerint a Varkonyi és a kozte 1év6 j6 viszony is Rajnai hibajibol
romlott meg. Az irodalmi élet mélyrétegeinek valodi torténései — melyek sokaig
rejtve maradnak — masrél tantiskodnak. fgy van ez a Péesett €16 szerzok kozti kap-
csolatokkal, folyamatokkal, eseményekkel is. Még a pécsi irodalmi élet kival6 isme-

r6je, befolydsos résztvevéje, Csorba Gyézé sem ismerte/ismerhette egyidejliségében,
minden vonatkozésban a torténteket, példdul csak honapokkal késébb, Galsai Pong-
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ractol értesiilt Rajnai és Varkonyi 6sszekiilonbozésérdl, ahogyan ezt Szantd Tibornak
52616 levelében meg is emliti. ,Pongriccal — irja — egyébként érdekes beszélgetést
folytattunk: pécsi hirekrél, tobbek kozott Varkonyi N. és Rajnai viszonyanak meg-
romlasrdl, ami kb. fél éve tortént, de én még nem tudtam réla. Hae ldtod, igy élek
én ebben a varosban.”! Interjikétete szerint ,,Rajnai, szegény, valami ok folytan ugy-
sz6lvan egyik naproél a mésikra teljesen megvéltozott, és Nandort egy sérté levéllel
kiiktatta az életéb6]”.? Eszerint emberségében mélyen megsértette Virkonyit azzal,
hogy az emberiség 6s- és kulturtorténetével kapcsolatban folytatott kutatdsainak
eredményeit, ekkor még csak kéziratban ismert kovetkeztetéseit tudomanytalannak
mindsitette, mindezt csak ,humbugnak” nevezte. A levelek masrél tantskodnak. Az
idézett interjukétettel kapesolatban Rajnai — Csorbahoz irott — levelében a ,,csupasz
tényekkel ellentmondénak”, 6t morélisan rossz szinben feltiintetének nevezi az
egyébként korrekt hangvételiinek tekintett, vele foglalkozé részleteket.”® Rajnai hang-
sulyozza, hogy ezt kovetéen Kodoldnyi valéban alaposan dsszeveszett Varkonyival
is, miutdn az nem téritette 6t a j6 Gtra, 4m a Kodoldnyi haldldig tarté tizenharom
esztendben még kibékiiltek egymassal, a két jeles személyiség halalandl tehat valo-
jiban, ¢ igy ,nem asszisztalt”.

Valamennyi rendelkezéstinkre 4ll6 forras, dokumentum a Rajnai kapcsolat-rontd
szerepére vonatkozé vélekedés ellenkezdjét igazolja. O ugyanis soha nem illette ko-
moly vadakkal Virkonyit. Tobb irdsiban is foglalkozott a személyével, mérlegre tette
tudomanyos teljesitményét, és azt nem ,humbugnak” nevezte, hanem arrél — a kon-
zervativ elmék, az intézményes formakba témoriilt tudomdnyossig képviseldinek, a
hivatalos tudomany vezérképvisel8inek, a tekintélyelviiség hiveinek vélekedésével
szemben — elismeréssel szolt. A Sziriat oszlopairdl ugyan megemlitette, hogy a vizs-
galt kérdésekben Virkonyi talin nem ,;szakember”, s miive — szigortian, vagy még in-
kébb pedansan tekintve — ,,nem tudomdanyos. Ha tgy tetszik mikedveld. De azok
koziil a » miikedvelSk« koziil vald, akiknek sokat kdszonhet az archeolégia tudo-
manya”* Részben a tudoményos részletkérdések megolddsara iranyulé feltevéseinek,
hipotéziseinek, részben az egyetemes magyardzatra iranyul6 kisérleteinek. Utdbbi
esetben — mondja ugyanitt Rajnai — felzig az elégedetlenség moraja és dilettantiz-
must kidltoznak. Pedig Varkonyi jelentds erénye, hogy a véletlentil fellelt csonk ré-
szekb6l képes eleven organizmust teremteni, tovabbd hogy a szellem erejével ki tudja
egésziteni a rendelkezésre 4ll6 hidnyos anyagat. Es miutén vizsgalédasai korébe az
emberiség teljes kulturalis kincsét bevonja, valédi tuddsként jér el, és olyan eredményt
érel, amelyrél ,6ncsonkité kortarsai nem is almodhatnak”® Ugy litja: hidbavaléan
sorolta Varkonyi megszdmlalhatatlanul a tényeket, alkalmazta a kifogéstalannak te-
kinthet6 bizonyité eljirasok egész sordt, végezte korrekt médszerességgel a munkajét,
»szoval eleget tehetett a tudomdnyossag dsszes formalis kovetelményeinek, nonkon-
formista gondolkoddsa [mégis] eleve alkalmatlanna tette a tudési cim elnyerésére”—
mondja Rajnai.® Ezt, tovdbbd egyik oldalrél a kritikdtlan lelkesedést, masik oldalrél
a gogods lenézést fegyelmezetten és emelkedetten vette tudomasul. Es toretlen aka-
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rattal kutatta tovabb az emberiség megdrzétt monumentalis tuddsanyagat, mitoszait,
majd Az elveszett Paradicsomban 6sszegezte is az ezzel kapcsolatos ismereteit.

Rajnai polemizél azokkal is (péld4ul Vekerdi Laszlé tudoménytorténésszel), akik
Vérkonyinak a mitoszok és a modern tudomany dsszeegyeztetésére irdnyuld kisérletét
eleve kudarcra itéle véllalkozdsnak tekintik. A lényeg az — mondja Rajnai —, hogy
sértjiik-e a mitoszok rég elfelejtett nyelvét, megalkotdinak képlétsd gondolkoddsat
[...] le tudjuk-e forditani a mi fogalmi-raciondlis, modern-természettudoményos vagy
torténeti nyelviinkre, akkor majd kidertil, hogy a nagy mitoszok, ardnyaikban és id6t-
len felismeréseikben legaldbbis egyenrangiak a mi egymast véltogatd, induktiv méd-
szerre alapozott hipotéziseinkkel”®” Végezetiil levonja kovetkeztetését arrdl, hogy a
latsz6lagos ellentétek valamikor a jovében talalkozni fognak: ,Ki fog deriilni, mint
szamos esetben mdris kideriilt, hogy az egészen 4j egyre inkabb fedi az egészen régit,
s6t ajove legmeglepdbb felfedezése éppen az lesz, hogy a modern tudomany hossza
kitérd utdn, mint egy kor kezds- és végpontjan, a maga egzake eszkozeivel ismét visz-
szatér a kezdetekhez. Akkor majd Iétrejohet és kézzelfoghatéva valik a coincidentia
oppositorum.”®

Vérkonyira emlékezd, valdsdgos pszicholdgiai elemzésnek tekinthetd irdséban®
teremtd onellentmondasnak tekinti mesterét, aki idénként istenkisérté magassa-
gokba merészkedett, és akir6l nem tudja ugyan megéllapitani, hogy langelme volt-e,
vagy sem, de azt igen, hogy a zsenidlis tipushoz tartozott.”® Szerb Antal szerencsés
helyzetéhez — ahhoz, hogy ismerhetett egy nagy embert, Babitsot —, hasonlitja a sa-
jatjat, hogy tart karokkal fogadta egykor 6t Virkonyi, mindennapi életének részesévé
tette, nagy-nagy tiirelemmel bevezette egy magasabb viligba, melyben 6 mar ottho-
nosan mozgott, és megosztotta vele hatalmas tudésat. ,,Igaz, volt egy pillanat, amikor
a tanitvdny talan tulsigosan messzire ment mesterének birdlatiban” — gyakorol Raj-
nai kései onkritikit.”! Am itt egy jabb megvilaszolatlan kérdéssel szembesiiliink:
vajon miben is ment talsdgosan messze a tanitvdny mesterét birdlva? Tegytink kisér-
letet ennek megvalaszoldsara is.

Rajnai levelezése alapjin rekonstrudlhaté a torténet. 1967 végén — baratja élla-
potromlasdt, hénapok éta huzédé valsigit litva — megfogalmazza, szinte, 4m ke-
gyetleniil hangzé diagnézisat. Eszerint Virkonyi ,valsiga” nem uj keletti, 1945-ben
kezd6dott, 1948-ra teljesedett ki, azdta elvesztette Gnmagat, a mésok feletti hatalmdt,
korabban létezd szuverén tevékenységi korét, aminek hidnyétél szenved, ami elvisel-
hetetlen szdmdra, ami abnormis gégot, méltatlankodést, bosszavagyat alakitott ki
benne. ,Ezer oldalakat irsz, hogy megbiintesd azokat, akik megfosztottak hatalmad-
t6l, 6nzésedet kozmikus mérettivé tigitod, kivonulsz az életbél, mert nem kedved
szerint folyik””> A Sorsunk els6 éveire teszi Varkonyi fénykordt, amikor muvek és
emberek sorsa folott donthetett, igaz, kiméletlen harcot kellett folytatnia, de akkor
gy6zott. Mostanra azonban ,,szdmizott fejedelemmé” vélt, emigréns életet él, am a
steljhatalomra indité 6sztonei” tovabb dolgoznak benne, rosszhiszem(i magyaraza-
tokat, téves értékeléseket eredményezve. A Rabdnak irt egyik — a tovibbiakban hosz-
szabban idézett — levelében hasonloképpen szamol be a torténtekrdl, arrdl, miére
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szakadt meg mély, 8szinte bardtsaguk. Eszerint Varkonyi kifejezett kérésére — j6 szan-
dékeol, a valtoztatds reményétdl vezérelve —, a kovetkez8képpen értékelte mestere,
baratja személyét, helyzetét. ,Nem a tulajdon és nem a szdmédra rendelt életet éli. M-
veltsége, temperamentuma, kapcsolatai, alkata mind-mind arra predestinalnak, hogy
kozéppont legyen, a lehetd legszélesebb korben hasson, hogy indulatainak és nagy-
aranyu elképzeléseinek szabad teret engedjen. A cselekvésre és szabadsagra sziiletett
ember tragédidja ez. O énként visszavo-
nult. De csak kiviil, beliil boldogtalan és ki-
elégitetlen. Mindent lezart és semmit sem
intézett el. Az a hatalmi 6szton, amely sze-
rencsés kortilmények koze, a tudatosség eti-
kai korlatai kozt egészséges és produktiv
lehetett volna, visszaszorult tudatalatti I¢-
nyébe, és rombold erévé vltozott. Kézirat-
ban 1év6 nagy miveit is ez a tudat alatti
sugallat ihleti: hédit6 hadjaratok ezek, a
szellem teriiletén, a gytilolt kor és a gytils-
letes viszonyok ellen. Az eredmény kiviil,
sem belil nem lehet kétséges. Kifelé »az
ordog elveszti a fogaddst«, mert barmilyen
forrésbél eredett is a ma, hatdsa j6 és elére-
mutaté. Befelé viszont terjed a sotétség, és
béven termi gyiimolcseit ez a visszaszorult
»Wille zur Macht«. Mindez az emberi
kapcsolatok torzuldsahoz is vezet. Méltat- Tiiskés Tibor az 1960-as években

lan alakokat ugyan soha nem fogad bart-

sagdba, a bardtsig ismérve viszont szdmdra a foltétlen egytittérzés, sét alavetettség.
A barét egyuttal alattvald, a hii alattvalé pedig foltétlen bardt is. Ez a felvilagosult —
és célirdnyos — despotizmus annyira behatolt gondolkozasiba, hogy a legenyhébb bi-
rdlatot sem ttiri el. Dithrohamot kap, ha személyéhez nytlnak. Orvossag: vagy vo-
nuljon vissza beliilrél is, vagy vonja le hdborgd és magasrendt uralomvigyénak
gyakorlati kovetkezményeit. Mindannak, amit réla elmondtam, nincsenek és nem is
lehetnek erkélesi alapjai, mert lényegiikben tudatalatti dllapotok fejleményei, — a
probléma sokkal inkabb intellektualis: a tudat viligossigéba kell emelnie rendezetlen
belsé tigyeit. Ha fejtegetéseimben barmi megszivlelendét, vagy akér csak elgondol-
koztatét taldl, beszélgessiink réluk. Minden szavamat a bardtsdg és az ¢ féltése su-
gallta””? Sulyos megéllapitasok, kiméletlen szavak. Virkonyit méltd szerepvallaldsra
bétoritdk, azt magyarazék, hogy miére valik/valt ennek betdltésére alkalmatlanna,
majd ebbéli lelki gyotrodései kozepette hogyan vezetett mindez emberi kapesolata-
inak, személyiségének, a bardtsagrol valé felfogisanak — Rajnai értékelése szerint — a
torzulasihoz, személyi sérthetetlenségének idedjihoz.
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Tudjuk, az 6szinteség, az igazmondas voltak Rajnai jellemz8i. Valéban ugy gon-
dolhatta, hogy Virkonyi megértéssel fogadja jellemzését és elgondolkodik a szavain.
Am azok elviselhetetlen stlya, sértének taldlt jellege hasonléan stilyos gondolatokat
tartalmazd, 1968 janudrjéban megfogalmazott, im csak 1968 szeptemberében elkiil-
dote vélaszra késztetik Varkonyit. Benne ténymegallapitdsokra torekszik, kertilve az
érzelmi felhangokat, jelezve, hogy tovibbra sem kivénja feladni passzivitdsat. Barat-
sigukra megrendité szavakkal emlékezik: ,az Gsszes bardtsig kozt, mely életem fo-
lyamén jelentds egyéniségekhez fuzote [...], a Hozzdd kotd vole a legmélyebbre
szantd, leggazdagabb, leggytimoles6z6bb, exintencialis és formalé erejii szellemi, ér-
zelmi és erkolesi tekintetben egyardnt [...] tokéletes volt, ennek éreztem s érzem. To-
kéletessége szerintem féként abban éllt, hogy mindent megadtunk egymadsnak és
megkaptunk egymdstél, amit emberfia adhat és kaphat.”’* Bardtsdguk ,,fermentuma
és hevitdje” — folytatja Virkonyi — a foltétlen bizalom volt, egymas hibdinak elnézése,
kvalitédsainak elismerése és a mindezt atjird szeretet. Az 6t ért birdlatokat megismé-
telve, azokat értékfosztd, igaztalan itéletnek mindsitve, rémutat a dolog objektiv és
szubjektiv kovetkezményeire. Kapcsolatuk, szerinte, nem csak tokéletesnek tarthaté
bardtsig volt, hanem szovetség is, ,,sz6vetkezés annak bizonyitdséra, hogy az emberi
és irdi integritast fenn lehet, tehat fenn kell tartani barmind helyzetben, vagyis a mos-
taniban ¢és itteniben is, mely a szabad szét és gondolatot eltiltja, s minden [ényeges,
erkolesi és szellemi targyban vagy prostittciora vagy hallgatésra kényszerit; s nem
csak épen kell tartani az integritdst, hanem munkalkodni is erénk és tehetségiink
szerint.”” Ezt tekinti a leger6sebb osszekotd elemnek, ,,bardtséguk cementjének’,
amely segitette atvészelni a ,gyalazatos évtizedeket, melyek mindketténk dontéen
fontos életszakaszat foglaltak magukba: Neked a pélya kezdetét, nekem a végét” —
vonja le a dolog objektiv kévetkezményét, rétérve a szubjektivre: a foltétlen bizalom
megrendiilésére, lehetetlenné vélaséra. Az egészet élete legstlyosabb veszteségei kozé
sorolva viszonyuk megromldsat fejezi be az alldspontja tisztazdsa szindékéval irt és
kilenc hénapos késéssel dtadott — tdprengd, a nézeteit ugyan fel nem add, 4m a sorok
mogott a bardtsag és a szeretet, a megromlott viszony javitasira nyitott szandék jeleit
is felvillant6 — levelét.”

Vérkonyi megsértédote? A felhaborodds vezeti a tolldt? Nem, legfeljebb azon top-
reng, hogy mi vezette baritjit mindezek megfogalmazisira. Es rossz idegzettel, szel-
lemi tehetetlenséggel, megalomaniaval vadolja meg egykori tanitvényat. Rajnai nem
akarja kovetkeztetései igazdban megingatni Virkonyit. De a képet teljessé akarja
tenni, ezért terjedelmes levélben vélaszol. Meger6siti a — szdmara kiil6nos kittinte-
tésnek tartott — bardtsdgot, tovabb fejtegeti Virkonyi ellentmondésos és tanulsigok-
ban gazdag alkati tulajdonsdgait, egyetértéssel idézi a szovetségiikrél mondottakat.
»Valéban, ha nem csupdn az elveket, hanem a gyakorlatot is tekintjiik, ketten valink
¢ honban, kiken nem fogott sem csabitas, sem az dtok. Nem tudom, mit kdszonhe-
tink ebben egymasnak; bizonyéra sokat tett a kolesonos példa, de éppugy lehetséges,
hogy megforditva, erkélesi alkatunk és szandékaink azonossaga kapcsolt 6ssze ben-
niinket”.”” A neki tulajdonitott elitélé megdllapitasok nagy részét visszautasitja, tobb-
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sz0r is hitet tesz bardtsaguk mellett. ,, Azt hitted, bardtsagunk mindvégig tartani fog.
En ellenben nem csak hiszem, hanem tudom is.” - {rja.”® Levele befejezéseként emel-
kedett, észinte hangon tesz egyértelmd hitet mestere mellett: ,Bennem élsz, mint
senki mds. Gondolatok és események kapcsin naponta szamtalanszor jutsz eszembe.
S ha beszélgetek bardtaimmal — barmirél legyen is sz6 —, nevedet legaldbb egyszer
mindig emlitenem kell... Azéta nem tévelygek, midta Veled talalkoztam, s azéta véle

az 6rok dolgokban valé hitem tudéssd, midta Téged ismerlek. Nem voltal, hanem
)’79

vagy.

Mindezek ellenére mindketten rendiiletlentil 6rzik igazukat. Ugyanakkor titkon
mindketten békiilnének is. Virkonyi békiilésiik eléfeltételéil szabja, hogy Rajnai
vonja vissza a mondottakat. O pedig ezt elvfeladdsnak tekintené. Talan mds lenne a
helyzet, ha Rajnai kozben rajott volna, hogy tévedett. Am épp az ellenkezdjét érzi:
arra dobbent ra, hogy neki soha, ennyire még nem volt igaza. Ezért sem akar egy ,,au-
guri mosolyok kiséretében végrehajtott al-kibékiilést”, és joggal fél att6l, hogy nem
tudnd elfelejteni a torténteket. Igy kozel negyedszdzados bardtsiguk a koribbiaknak
megfeleléen tobbé nem 4ll helyre, bar Virkonyi is sajnélkozik annak megszakadésa
miatt, de Rajnai szerint érdemben tirgyalni nem hajlandé semmirél, sem felejteni,
sem tanulni nem tud. Mindezek ellenére Rajnai megbecsiilése és tisztelete végigkiséri
mesterének alakjat egészen annak haldlaig. Virkonyi pedig — nem szakitva meg kap-
csolatdt Rajnaival — leveleit rendre ,,kedves Lacim” megszélitassal kezdi, ,szeretettel,
oleléssel, baratsiggal” zarja, folyamatosan érdeklédik egykori baratja egészségi alla-
pota fel8L?! rendszeres téjékoztatdst ad neki arrél, hogy éppen min dolgozik, szivesen
fogadja, ha Rajnai elolvassa kéziratait, példaul az ,idealista vilignézete miatt kiad-
hatatlan” Elveszett Paradicsomot,®? rommel konstatdlja Rajnai részvételét a pécsi
irodalmi életben,® kéri visszaemlékezés megirdsét a Sorsunk utols6 éveirdl, idénként
személyesen is felkeresi 6t, aki megdrzi mestere utolsd, 1975 marciuséban hozz4 irt
sorait, amikor Kodolanyi kéziratdt visszavitte szdmdra: ,A Vorosmarty-tanulmany
irataim kazldban van; mihelyt elékeriil, visszaadom”.

Igaz, Virkonyit biral6 szavak a késébbickben is fellelhetdk Rajnai irdsai kozote.
Vérkonyi leveleibél tudjuk, hogy egy Jelenkor interjuban eléfordulé megéllapitast
meglehetés szigorral kért rajta szamon,*, a Pécsi Akadémiai Bizottsagban elhangzott
felsz6lalasébol hidnyolta, hogy elhallgatta a kéziratban lévé Kodolanyi-konyvét,
annak ttord jellegét.°1992-94 kozott irt napldjegyzetei egyikében Rajnai onmagit
olyan kivételnek tekinti, aki nem mertilt el ,,az egyetemes ziill6ttségben, az undor fe-
nyegeté arvizében”, ahogyan koranak viszonyait jellemzi. Es felteszi a kérdést, hogy
valéban az egyetlen kivételnek tekintheti-e onmagat? Vilasza: nem. ,Hamvas Béla
bizonyosan kivétel volt. Talanyos kivétel még Virkonyi Nandor. A végén 6t is a hid-
saga vette le aldbardl, bedélt az elvtelen, hazug hizelgéknek — mondja Rajnai. Majd
egy sulyos kérdést fogalmaz meg — Még nagyobb mélységek, Jung-i » drnyékok« la-
pultak volna benne, mint amekkorat egy diths pillanatomban észrevettem? Ez is le-
hetséges.”s
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Rajnainak Virkonyihoz valé viszonydban azonban nem ezek a kritikai elemek a
meghatdrozdak. A torténtek szerint Varkonyi elhallgatasat neki tulajdonitani tévedés,
elhallgatott 6 mar — politikai és vilagnézeti okokbdl — jéval kordbban, a hatvanas
évek végi osszekiilonbozésiik utdn pedig Gjra intenziven dolgozott, konyvei jelentek
meg, Rajnai pedig még évekig latogatta 6t, vitathatatlanul mindenki kozt a legjobban
ot tiszeeli, 6t beesiili, ,a legbecsiiletesebb és legjobb ember tudtdl lenni mindenki ko-
zote, akit valaha ismertem”- szélnak elismerd szavai®” A ,tragikus félreéreés” miate
baratsiguk 6szinte élményét, htsz évét kitorolni nem tudja, nem is akarja, azt a ,kép-
telenségek képtelenségének” tartand.® Hozza hasonléd és mélté térsra tobbé nem is
taldl életében. Virkonyinak az emberi muiveltség, az ember szdrmazasénak és torté-
nelmi kiildetésének tisztdzdsara irdnyuld kutatdsait igen nagyra tartja, még akkor is,
ha tudja, megfejthetetlen titokra keresett vélaszt, megoldhatatlan feladatra véllalko-
zott; azt is tudja, sokat drtott neki megatalkodott szerénysége, pedig intellekeudlis és
erkolcsi tekintélyt adott szdmadra egész élete és tevékenysége.®’

*

Rajnai mind Kodoldnyihoz, mind Véirkonyihoz egész ¢letében htt maradt. El6bbi
halélakor 1969-ben az angol radié szavait idézi az ir6 halhatatlansédgara utalé feljegy-
zésében: ,, Tlizben égé ember ment el. Ez a par sz6 szép ¢és igaz. Ez a tiz viszont — a
Szellem tiize, a Kozmikus Lang — nem alszik ki soha””® A Sziriat oszlopainak 1972-
es megjelenését pedig — néhany évvel a Virkonyi és kozte 1évé kapcesolat megromlésa
utdn — jelentds eseménynek tartja, az antimarxista irodalomtudomény gy6zelmeként
tidvozli”! Varkonyi 1975-ben bekovetkezett haldlakor mesterének, baratjanak, apja-
nak nevezi 6t, akivel tortént taldlkozasét élete legdontdbb élményének tekinti.”” Har-
muknak az 1940-es években kezdédott, elvi osszefondddsokkal, heviild bardtsdggal
és tragikus nézeteltérésekkel, félreéreésekkel teli torténete a valésagban valahol ott
ére véget, ahol alegerésebb hullimverseknél is erésebbnek bizonyulnak az 6sszekotd
er6k, a kolesonos megbecsiilés szalai.

JEGYZETEK

1 Rajnai Ldszl6 hatvanéves. Interju. Készitette: Gallos Orsolya, Dunédntuli Naplo, 1984. julius 7.
Késdbb a cime Vizozonre viltozott.

3 Rajnai Ldszlo: Az 6sszmivészet kisérlete. Tanulményok, esszék, kritikdk, Pro Pannonia Kiadéi Ala-
pitvany, Pécs, 2002., 55.

4 Kodolényi Jinos 1948. augusztus 16-i levele Rajnai Ldszlonak — a szerzé tulajdona. Eztiton készé-

ném meg ifj. Rajnai Lszl6 nagyvonaltsigat, aki bizalma jeléiil a hagyatékot (a levelezést, a Kodo-

lanyi-konyv kéziratat stb.) rdm ruhdzta, felhasznaldsit lehetdvé tetee.

Rajnai L4szl6: Kodoldnyi Janos, kézirat, 239., a szerz6 tulajdona

Sorsunk 1941/3.

Idézi Rajnai Laszl6: Kodoldnyi Janos, kézirat, 240., a szerzd tulajdona

Idézi Rajnai Laszl6: Kodoldnyi Janos, kézirat 240., a szerzé tulajdona

O maga nevezi igy a Riba Gyérgynek irc 1962. december 9-i levelében, Petéfi Irodalmi Mtizeum

(a tovabbiakban: PIM) Rdba-hagyaték.
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Kodolényi Janos 1951. majus 23-i levele Rajnai Lészlonak, a szerzé tulajdona
Kodolényi Janos 1951. junius 11-i levele Rajnai Liszlonak, a szerzé tulajdona

A/3 formatumd, keménytdblas ,fiizetben” , a szerzé tulajdona

Kodolényi Janos 1951. junius 7-i levele Rajnai Laszlonak, a szerz§ tulajdona
Kodolényi Janos 1952. februdr 8-i levele Virkonyi Nandornak, a szerz§ tulajdona
Kodolényi Janos 1952. februdr 28-i levele Rajnai Laszlonak, a szerz6 tulajdona

Rajnai Lészl6: Kodoldnyi Janos, kézirat 247-248., a szerzé tulajdona

Uo. 248.

Uo. 251-260.

Uo. 268-269.

Tiiskés Tibor és az Gjraolvasott Kodolanyi, Uj forris, 2008/7.

Uo.

Kodolényi Janos 1952. janudr 7-i levele Rajnai Laszlonak, a szerz6 tulajdona

Vérkonyi Nandor 1956. junius 1-i autogréf levele Rajnai Laszlonak, a szerz6 tulajdona
Uo.

Rajnai Lészl6 1961. augusztus 26-i levele Kodoldnyi Janosnak, a szerz§ tulajdona

Uo.

Rajnai Lészl6 1961. junius 29-i levele Kodolanyi Jinosnak, a szerz6 tulajdona

Rajnai Lészl6 1961. julius 26-i levele Kodoldnyi Janosnak, a szerzé tulajdona

Uo.

Rajnai Lészlé: Az ésszmuvészet kisérlete, 105.

Varkonyi Nandor: Az tjabb magyar irodalom térténete (1880-1940), 1942, Danubia Kiadé
Tiiskés Tibor: Kodoldnyi Janos, Budapest, 1974, Magveté Kiadd

Vérkonyi Nandor 1956. junius 1-i autogréf levele Rajnai Laszlonak, a szerz6 tulajdona
Rajnai Laszl6: Kodolanyi Janos, Argus Alapitvany, Székesfehérvar M. J. V. Levéltira, Kodolanyi
Janos Féiskola, 2002, Székesfehérvar, 142.

Uo., 33.

Uo., 37.

Uo., 38.

Uo., 41.

Uo., 58.

Uo., 73.

Uo., 82.

Uo. 127.

Uo., 83.

Uo., 85.

Uo., 104.

Uo., 107.

Uo., 113.

Uo., 131.

Uo. 141.

Uo., 142.

Vérkonyi Nandor 1956. junius 1-i autogréf levele Rajnai Ldszlonak, a szerz6 tulajdona
A kézirat mésodik része, a 185-279. oldalak mindmdig nem jelentek meg.

Kodolanyi Janos, Argus Alapitvény, Székesfehérvar M. J. Varos Levéltira, Kodolanyi Jinos Féiskola,
Székesfehérvér, 2002.

Rajnai Lészlé 1962. szeptember 9-i levele Rdba Gy6rgynek, PIM Réba-hagyaték.

Uo.

Csorba Gy6z6: A viros oldaldban. Beszélgetésck. Kérdezé: Csuhai Istvan, Jelenkor Kiadd, Pécs,
1991.

Uo. 101.
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91
92

62

Uo., 101.

Rajnai Liszlé 1991. szeptember 26-i levele Csorba Gy6zének, a szerzd tulajdona

Rajnai Ldszlé 1974. februdr 12-i levele Réba Gyorgynek, PIM Raba-hagyaték.

Csorba Gy6z6 1968. februdr 4-ilevele Szant6 Tiborhoz, Csorba Gydz6 és baratai. Budapesti levelek
Pécsre, Pro Pannonia Kiad6i Alapitvany, Pécs, 2006, 190-191.

Csorba Gy6z8: A varos oldaldban, 101.

Rajnai Liszl6 1991. szeptember 26-i levele Csorba Gy6zének, a szerzd tulajdona

Rajnai Liszl6: Virkonyi Nandor. In: Az ésszmuvészet kisérlete, 129.

U. o.129.

Rajnai Liszlé: Ember és vildg a mérlegen. In: Az 6sszmiivészet kisérlete, 233.

Uo., 234.

Uo., 234.

Rajnai Lészlé: A nap és arnyéka. Emlékeim Virkonyi Néndorrdl. In. Az ésszmivészet kisérlete,
200-209.

Uo., 206.

Uo., 205.

Rajnai L4szlé 1967. november 15-i levele Virkonyi Nandornak (masolat), a szerzé tulajdona
Rajnai Ldszl6 1970. janudr 19-i levele Réba Gyérgynek, PIM Réba-hagyat¢k.

Vérkonyi Nandor 1968 janudri levele Rajnai Laszlonak, a szerz tulajdona

Uo.

Vérkonyi Nandor 1968. szeptember 22-i levele Rajnai Liszlonak, a szerzé tulajdona

Rajnai Liszlé 1968. szeptember 24-i levele Virkonyi Ndndornak, a szerz6 tulajdona

Uo.

Uo.

Lasd err8l: Rajnai Laszl6 1970. janudr 8-i levele Raba Gyorgynek, PIM Raba-hagyaték.
Vérkonyi Nandor 1970. mércius 19-i autograf levele Rajnai Liszlonak, a szerzd tulajdona
Vérkonyi Nandor 1970. aprilis 15-i autogréf levele Rajnai Lészlénak, a szerz6 tulajdona
Vérkonyi Nandor 1971. méjus 20-i autogréf levelezolapja Rajnai Liszlonak, a szerzd tulajdona
Vérkonyi Nandor 1974. februar 6-i levele Rajnai Lészlénak, a szerzé tulajdona

Rajnai Ldszl6 1975. februdr 24-i levele Virkonyi Nandornak, a szerz§ tulajdona

Rajnai Lészl6: Fekete konyv, 102.

Rajnai Liszlé 1968. szeptember 24-i levele Virkonyi Ndndornak, a szerz tulajdona

Uo.

Lasd err6l Cstirés Miklés: Az utékor figyelmébe. Rajnai Laszlé: Az Ssszmivészet kisérlete, Jelenkor,
2004/ 7-8. sz.

Kodol4nyi Janos kézirat, 280.

Rajnai Liszl6 1972. oktdber 19-i levele Rdba Gyérgynek, PIM Réba-hagyatck.

Rajnai Ldszlé 1975. marcius 12-i levele Réba Gyorgynek, PIM Raba-hagyaték.



