E SZIRTES GABOR
Kélcsey Ferenc torzéban
maradt palyarajza

1985-ben, a Magyar Tudoményos Akadémia — Soros Foundation Bizottsig 6szton-
dijpalydzatédra irott szellemi 6néletrajzdban' a Sorsunk szerkeszt8ségében toltote
1947-48-as esztenddket — mintegy bé évtized kihagydsaval — kozvetleniil az 1960-
as évek kovetik, amikortdl sajit éreékelése szerint datdlhaté intenzivebb részvétele a
kortars magyar irodalomban. Ez a megallapitisa némi korrekciéra szorul. Valdjaban
ugyanis az otvenes években is folyamatosan méltd témét keres maginak, a legna-
gyobb tisztelettel gondol az altala csak ,szent tridsznak” nevezett hirom remetére:
Virkonyi Nandorra, Hamvas Bélara és Kodolanyi Janosra, 4m ekkor még egyikiikhoz
sem mer hozzanyulni, hiszen Virkonyi til kozel all hozz4, Hamvas tdl tévolinak, tul
bizonytalannak tlinik még szdmara, majd Kodolanyit teszi meg késébb egy uj vilag
hésének. Am, amint Kodolanyi-kényve masodik részében bevallja, addig barmerre
is kutatott, a ,legmakacsabb szerelmének™ Kélcsey bizonyult, akihez tjra és Gjra visz-
szatérni kényszeriilt. Az 6tvenes években bar dolgozik, de tobbnyire csak az irdasz-
talfidkjanak. Es valéjaban nem részevevje az irodalmi kozéletnek. 1950-ben kezd
hozza, majd az 1960-as évek elején foglalkozik ismét komolyabban — a soha be nem
fejezett — miivével: Eurdpai romantika cimmel szeretné megirni Kolesey Ferenc pa-
lyarajzat.> Miutén egyidejtileg tobb terv megvaldsitdsa, tobbek kozt a ,legnagyobb
magyarrol” megirand6 konyv is foglalkoztatja, a hatvanas évek elejéig csak az anyag-
gyljtéssel végez, sok jellemzd és kevéssé ismert adat Osszegytijtésével. Ekkor félreteszi
a kordbban tervezett Széchenyit, ismét eléveszi a Koleseyt, amelyhez egy évtizede
mér szinte mindent 6sszegyijtott, és amellyel kapcsolatban évekig dédelgette maga-
ban a térgyat, és amibdl végiil is a bevezetéssel és A gyermek cimii fejezettel elkésziile
mar. 1961-ben védgy6das fogja el a téma irdnt, ismét eléveszi a Koleseyt. ,,Vorosmartys,
romantikus kalandom utédn nem akarok rogton egy még romantikusabb, széchenyis
kalandba ugrani; egyel6re véltozatossdgot dhajtok, és ezzel az empire-klasszicista té-
mdval (és stilussal) szeretném feliiditeni hervadt és beteg szinekben agyonbujilkodott
lelkemet. Terjedelme: mint a Vorosmartyé. A kovetkezd fejezetnek — Az ifjii — azon-
ban csak a cimét irta le. A Vorosmartyhoz hasonlé terjedelmire tervezett konyve
soha nem sziiletett meg.

Mér a mt bevezetdjében, amely azt a félszazadot jellemzi, amely Kélcsey életének
hatdrait jelenti, megmutatkozik egyrészt Rajnai alapos és sokoldalu téjékozottsiga a
magyar és az eurdpai szellem torténetérél, a romantikéval kapcsolatos valtozasokrol,
masrészt jelentkezik barokkos kérmondatokba feledkez, misztikus, patosztdl 4t-
szétt, késdbbi munkdira is jellemz6 ragyogo, esszéista stilusa. A gyermek Kolcsey ab-
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analégidkat mutat6 vondsok erételjes hangsulyt kapnak. Igy példaul az apa korai ha-
lala, ,kit a haldl akkor ragad el 6rokre a kisfia szeme elél, mikor még néhany elmo-
$6d6, alaktalan emléknél egyéb aligha maradhatott réla a gyermeki lélekben.”, tovabba
a mér kisgyermekre is jellemz6nek taldlt, késobbi férfiui tulajdonségok: ,,gyongéd-
sége, lelki finomséga, zdrkézottsagra val6 hajlama”. Az iras koveti az ifja Kolesey utjat
Debrecenbe, ,,a magyar kalvinizmus és a tésgyokeresen magyar, bar maradi polgarsag
bevehetetlen eréditményébe”, bemutatja a hires Kollégium dedksdganak életét, Kol-
csey szellemi formalédasdr, vilignézetének alakuldsat. Ramutat arra, hogy a felekezeti
és mas szellemi korldtok — Kazinczyhoz hasonléan — hogyan valtak tiirelmetlen td-
maddsuk célpontjaiva: ,a felvilagosult kozmopolita mennyorszégukban nem volt
helye a debreceni vaskos realitisnak — sét ezzel egytitt a debreceni teolégidnak sem”
— irja Rajnai. Ehhez jarult méga Kollégiumban a kizarélagos latin nyelvii oktatds, a
magyar beszéd tiltdsa, a bibliotékaban a magyar nyelv(i konyvek utan torténé kutatas
elitélése, a magyar nyelvii verselés rossz szemmel nézése, a tanrendben két szempont
érvényesitése: a latin nyelv tokéletes elsajatitasdnak és a vallas kérdéseivel valé behatd
foglalkozdsnak a biztositdsa. Az iskola kezdetben ezek miatt nem vonzotta a diak
Koleseyt, 4m a konyvek annal inkdbb: a tiltdsok ellenére hajnalig olvas, tovig ég mel-
lette a gyertyacsonk, nyéri vakaci6i idején, Almosdon vagy Szédemeteren — ahol
megszerzi az el6le a padlasra eldugott konyveket — a sz8l6hegyre menekiil, a huma-
nizélt természet vilagaba. ,Mér ekkor csak a konyvek tudtik felmelegiteni igazén.
Benniik taldlta meg azt a paradicsomot, mely az idedk viligaba vigy6dé embernek
legfébb boldogsiga ezen a foldon. Mar gyermekcipdben Platdn tanitvénya volt. A
mivelt, tisztult emberséghez konyveken keresztiil vezet az ut. Bel6liik hallatszik leg-
tisztabban a » nagysdgos elmék«-nek hivogatd, nyéjas szava.” Rajnai nem csak a Pla-
tén hivée fedezi fel Koleseyben, nem csak a konyvek szerelmesét, a bennik
megnyugvast talalé nemes lelket, hanem a szeretet-hidnyban szenvedd, mindig sze-
retetre vagyodo ifjut és férfit is. Taldn nem tdlzas, ha ebben Rajnai sajét sorsképletét
és személyiségjegyeit véljik felfedezni. Mintha csak sajat késébbi naplofeljegyzései-
nek 6nvadlé sorai hangozndnak fel, mintha csak 6nmagardl (az 6nérvényesiilése elé
korlatokat 4llité ifjurdl) irnd az aldbbi, Kélcseyrél megfogalmazott sorait: ,,Forrén
kereste, kutatta, leste, Shajtotta ezt a megvaltd szeretetet, s hogy voltaképen [sic!]
soha nem taldlta meg, annak kissé talan 6 maga is oka volt: oka és dldozata egy sze-
mélyben”. Es még egy analdgia a szerzd és hése kozott, amely a kozos személyiség-
jegyre torténd utaldssal az onportré-jelleg felé kozeliti az 4ltala megformale Kolesey
alakjdt: nila a gyermek-ifji Kolcsey az érzéseit szégyenlésen kezeld, érzelmeit elfojtd
személyiség volt, aki ,csak papiroson tudta egészen foltarni magét”.

A csak a bevezetéssel és a gyermekkort bemutaté fejezettel elkésziilé Rajnai ér-
zékletesen mutatja be az egészen fiatal Kéleseyben a késébbi ifju-, majd a felnéttkorra
is jellemz6 tulajdonsagok csirait, korai kezdeményeit. Az apa-vesztés motivuma, a
zérkézottsdgra valé hajlam, a maganak vald jellem, a zart, nehezen felnyilé lelki alkat,
az izgat6, nagy kérdésekre a valaszt nem a vildgban, nem az emberekben, hanem a
Szellemben, a Gondolatban, a kényvekben keresé magatartas, a kedvez6tlen koriil-
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mények és a maga teremtette akadélyok egytittese dltal megnehezitett nérvényesiilés
mind-mind azt mutatjék, hogy a torzéban maradt Kélesey-konyv szimos vonatko-
zésban onportréként is olvashatd, az 6nportré jegyeit viseli magén. Ezt az abrazoldst
erSteljessé teszik a szerzo sajit életével kapcesolatos analdgiak, hasonlésigok, az dltala
is bevallottak, az, hogy val6jédban az dbréndjait szétte ,a legendak dicsfényébe 6ltoz6
alakja™ koré. Késébb, a hatvanas évek elején mér elfogultsiggal illeti 5nmagat: ,ugy
rémlik, térden 4llva irtam, a tisztelet és rajongas kissé mesterkélten szabalyozott 6n-
kiviiletében™. Sét, birdlatot is mond munkajardl: az adatokat nem rostélta kelld mér-
tékben, bel6litk és érzelmesnek nevezett kommentarjaibdl ,.élvezhetetlen kulimészt
gyurtam” - irja nem kis 6nkritikaval. Mindezek ellenére sajnélatos, hogy a tervezett
monogrifia az elsé fejezettel véget ér, azt Rajnai soha nem fejezte be. Még akkor is,
ha kisérletének hasznosithaté elemei tovabb éltek a Vorésmarty monografidban.

JEGYZETEK

1 A szerzd tulajdona.

2 Rajnai Lészl6: Kodoldnyi Janos, kézirat, 238., a szerzd tulajdona.

3 Eurépai romantika. Egy tervezett Kélesey-konyv bevezetése. 1950, gépelt anyag, 13., A gyermek,
autograf kézirat, 14., a szerzé tulajdona.

4 Rajnai L4szl6 1961. november 13-i levele Rdba Gyérgynek, PIM Réba hagyaték.

5 Rajnai Laszl6: Kodolanyi Jinos, kézirat, 303., a szerzé tulajdona.
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