ALEXA KAROLY

A Szentirds nem olyan,
mint mas konyvek”

A MAGYAR BIBLIA ES A MAGYAR IRODALOM

A cimbeli 4llitds hiromszéz éves, Bethlen Mikléstol valé. Es — hogy mi is a Biblia? —
kérdezné az Irodalom, ha egy ilyen kérdésnek egydltalan lenne értelme... De vila-
szunk azért lehet. A Biblia foglalata mindannak, ami az irodalomnak is anyaga és tar-
gya, témdja és eszkoze. A Biblia — ha eltekintiink att6l, amit8l nem lehet egy pillanatra
sem eltekinteni: a Konyvek konyve tidvtorténeti szerepétdl — maga a teljes szokincs,
ugyanakkor ¢és ennck megfelel6en, a Biblia minden fontos emberi helyzet, kihivas,
érzelem és torténet gytjteménye. Egyszerre Isten ,,igéje”, és az embernek a ,,szava” -
koz6s nyelv tehdt, amin Isten tizen, s amit az embernek érdekében 4ll megérteni, tisz-
telni és elfogadni, de a Biblidban az ember is megszdlitja Istent, akinek az 6sszes kér-
désre érvényes vélasza mindéssze ennyi: ,,Vagyok, aki vagyok” A Biblia egyszerre a
kinyilatkoztatasok konyve és a taldnyoké, kristalyosan tiszta és mégis rejtélyes, és —
egyebek mellett — azért tudja lelki utazdsokra hivni az olvaséjat, mert a kérdésekre
néha tavoli szoveghelyeken rejti el a valaszt.

A teljes Szentirds magyar szavakba foglal6jardl, Kdrolyi Gaspdrrdl irja Németh
Liszld, hogy 6 a szandék, aki magyarul akarta hallani és hallatni Istent, s mert na-
gyon akarta, hallatta is.” Es — folytatja — a Vizsolyi Biblia ,,nemcsak Isten magyarba
tiltetett igéje, de egy véltozatos és kimerithetetlen koltdi antoldgia” is. Tehdt min-
dennem késébb irodalmi alkotds forrdsa, ihlet8je, témakindlata és zsindrméreéke.
A magyar nyelvii Biblia létezése olyan ajéndéka a reforméci6 szdzadanak, ami nélkil
nincs magyar beszéd, azaz tudatosult magyar sors. A nemzeti élet fundamentuma is
tehat. ,Nincs egyetlen magyar konyv sem, amely a Biblidhoz hasonlithaté erével
tudnd olvaséjat bekapcsolni a magyar torténelem és sors egységes, eleven lincolataba,
mert egyik sem teremthet olyan kozosséget olvaséinak sok szaz éves tibora kozott,
mint ez, irja a ,Kényvek konyve” magyarul megszdlaldsinak hdromszdzétvenedik
évforduldjan Makkai Sdndor, és ihletett egyhdzi férfithoz méleé képpel sszegezi az
Ur és a mindenkori hivé ember biblids kapcsolatat: , Mint egy aranyvetélé, sz6 egybe
az Isten magyar beszéde (mindannyiunkat) szazadok hitvalléival, nagy épitéivel, ta-
nitéival, gondvisel8ivel, szenveddivel...” Ez a magyar konyv természetesen attdl ér-
vényes a lettnt és az eljovendd nemzeti szézadokban, hogy az egyetemesség foglalata:
nyelven tuli beszéd is, ami 6sszekoti a bébeli vilag embereit.
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Senki nem becsiili le a gonci prédikdtor nagy munkdjat megeldlegez6 bibliafor-
ditdkat, a kddexszovegek magyaritéit, aztdn Komyjitit, Pestit, Sylvestert, Méliuszt, a
legkevésbé Heltait, és talin méga katolikus testvérek is beldtjak, hogy az 6 ., Kdldijuk”



sem vetekedhet hatdsossdgaban a Kérolyi-biblidval. (Az elkotelezett katolikus Babits
Mihily is ezt veszi alapul a Jonds konyvéhez.) Kérolyi magyaritdsat okkal tesszik
macskakormok kozé, ,,a Karolyi”, hiszen — tudvalevéen — mér a masodik kiaddsaval,
a Szenczi Molndr-félével megkezdi a maga mdig tarté lasst és megfontolt, am folya-
matos szovegmaodositdsait, ugy hogy nem ,eroddlédik”, hanem valamiként mégis
»Kérolyi” marad: irodalmi nyelviinknek 6sszegezdje és elsé allapotrogzitdje, aminek
ha a hajlékonysdg nem is a legfobb jellemzéje, de az erd anndl inkabb. A XVI. szazad
legvégének a magyar nyelvét a biblia rogzitette a késébbi korok nyelve, grammatikaja
és szohasznélata szdmara, de folyamatos nyelvi kinélatot jelent szdzadokon 4t a sz6-
lisokban és hasonlatokban oly szivesen megnyilvanulé magyar észjarasnak is. Es ott
tornyosul atyafisagos eréllyel és szeretettel — a Teremtd kérlelhetetlen szigora az egyik,
a Megvalt6 blinbocsito szelidsége a masik poluson — az irodalom késébbi miivel6i
elétt, legyenek katolikusok vagy protestansok, vagy akar biblids magyar zsidok. Es
ott van az innepekben és ott van a kéznapokban is.
*

A Biblia — a konkrét sz6veget nézve, természetesen a Karolyi-biblia — tobb mint
négyszaz éve olvasmanya a magyarsagnak, de torténeteivel, imaformuldival, példd-
zataival, sz6haszndlatéval részese a szébeliségnek, a kisebb-nagyobb kozosségeket
osszekapcesolé kommunikaciénak is. Ha a folyd beszédben valami futé emelkedett-
séget, netdn halviny archaizmust észleliink, okkal gyanakodhatunk a bibliai 6rok-
ségre. Legnagyobb irodalomtérténésziink, a partiumi Horvdth Jinos pontosan
fogalmaz: ez a példatlan sikertt munka ,maig befolyédsolta és régies izben konzervélta
az egész reformatus magyarsig valldsirodalmi nyelvét, részben él6beszédét is..., bele-
tartoznak abba... idegenszertiségei is, melyek a bibliai szent nyelvek’ 6rokségeként
szdrmaztak 4t red, s melyeket olvas6éi ma mar csaknem valami 6si, gyokeres magyarsag
maradvanyaként hajlandék becsiilni” De a ,,sz4ll6igévé” valt szavak, székapesolatok,
s6t kozmondésok hasznalatakor tobbnyire esziinkbe sem jut a bibliai 6rokség tuda-
tositdsa, és az sem, hogy ezek esetében nyomozni kezdjiink: vajon a magyar biblia
sz6lal meg itt, vagy a sokszdzados magyarfoldi latinitas emléke. Két arnak szolgélni,
oldalborda, egy tél lencse, 6rizni, mint a szeme fényét, megbélyegzettség, ég és fold
kozote, nines 4j a nap alatt, aki masnak vermet és..., aki szelet vet..., megldtni a szélkat
a mésik szemében, konkolyt hinteni, k6 kovon nem marad, a szem a lélek titkre, bo-
garat tesz a fiilébe, a baj sosem jar egyediil, a vér szava, dr ellen tszni, nem éri fel ép
ésszel, vak vezet vildgtalant — és igy a végtelenségig az élébeszéd formuldibdl, amiket
gyanutlanul hasznélunk. (Csizmadia Kiroly bibliai gytijtése mintegy hatszdz idézetet
tartalmaz.) Am ha azt mondjuk-halljuk, hogy manna, Ponciustél Pil4tusig, damasz-
kuszi at, a harag napja, dldozati barany, elvalasztani az ocsut a buzatdl, egyiptomi
sOtétség, az vesse rd a kovet..., hamis proféta, farizeus, hegyi beszéd, tamaskodik, plén-
tél, kakasszd, vimszedd, atydmfia, gyongyot a disznok elé..., ha Isten veliink, kicsoda
is ellentink — akkor bizony mar megakadhat a beszéd, vajh’ honnan is jonnek ezek a
szavak, szolasok? Az istentiszteletrl? Egy versbol, regénybél? Viszont ha ezt halljuk
vagy mondjuk imddkozva, hogy ,lészen eljovendd’, ,egy futamatnyi’, ,,sem azé, aki



akarja...”, ,perelj, Uram, perlimmel’, ,isszdtok e pohart”, ,bizony elrejt engem az 6
hajlékdba a veszedelem napjén’, ,evangyéliom”, ,,a szeretet hosszattiré...” — akkor biz-
tosan vagyunk abba, hogy ugyanaz a forrds buzog eléttiink-benniink, mint szizadok
magyarjaiban. Idevigé adalékként emlékeztethetiink 762h Béla klasszikus Széjrul
szdjra cimen kiadott sz6ldsgytijteményére, ami a Bibliabdl (zommel a latin ,eredetire”
hivatkozva) mintegy kétszaz szélloigét szed Ossze: a bébeli zlirzavartél az egyiptomi
husos fazekakig, az aranyborjutél Balam szamaraig és onnan, hogy a nép szava Isten
szava odaig, hogy a gyertyit véka ald rejteni... Es j6 tudni, hogy a néprajz mennyi
példét volt képes begytjteni a paraszti koznévvé véle bibliai szavakbél... Csiry Bailint,
aremek Szamoshati sz6tar megalkotdja emleget olyan téjnyelvi kozszavakat, amelyek
a generdci6s biblids mesemonddsokbdl csapddtak ki: ,gyehenna” (a varosnak ama
része, ahol a bordély volt), ,,]4zar” (nyomorék és koldus), ,manna” (a malna helyett),
,pilatus” (vakoskodd, almos ember). Es ugyané hoz példat arra is, hogy olykor egy-
egy ugyancsak ,.kdrolyis” sz6lds lehet késébbi korrekcié eredménye. Pl ,a Siralom
volgye” — a zsoltarok Vallis lachrymarum-a — Szenczi Molndrndl csomésodik ilyen
tokéletessé, az dskiadasban kissé terpeszkedéen szerepel: ,altal menvén a viz nélkil
valé volgyeken”. (Kildindl a szintén szépen hangzd, de talin kevésbé zord ,konny-
hullatasok volgye” all.) Cssiry, aki egy kis Szatmdr megyei reformétus falu sziilottje,
azt is folemliti, hogy az itteni gyermekek a Bibliabdl és Zsoltarbél tanulték meg a fo-
lyékony olvasast.

Am a magyar nép bibliai ,,tuddsinak” alighanem a leglitvanyosabb dokumentuma
Lammel Annamdria és Nagy llona gyuijtése és 6sszedllitasa, amit Parasztbiblia cim-
mel, azaz szinte mufajalapit6 eréllyel jelentettek meg, vagy harminc évvel ezel6tt, s
aminek salyat olyan tekintélyek is novelik, mint Erdélyi Zsuzsanna, az el6sz6 irdja
és Somogyi Gydzd, az illusztrator. Mi is ez a konyv? ,Megkonstrualt” szovegszerkezet,
hatalmas, soha nem létezett kegyes korpusz, aminek minden szava valédi és minden
szava utdnérzés, alanyi epika, ,hamisitvany”. Ahitatos népkoltés és a legszentebb szo-
vegek profan feliilirdsa. Minden mondataban hitbéli elkotelezettség és mesemondas.
Hol egytigytien utanoz, hol 6nfeledten szabad, profén és frivol. A magyar népi apok-
rif, amirél soha senki igy-egyben nem tudott: aminek darabjai hol innen, hol onnan
bukkannak el8, nem szamit, ki katolikus, ki protestdns, ki varvidéki, ki erdélyszéli
magyar. Ezek a kistorténetek szervezédteek ossze egy pszeudo-szentirassi. Ahogy a
Biblia a kultdratorténet miifajilag legszinesebb ,antolégidja’, s errél maga ,mit se
tud’, gy a Parasztbiblia kitalaléi és tovibbmondéi a legkevésbé se torédnek azzal,
hogy most éppen ima szdl a szdjukon, példazat, mitosz, spiritudlis vagy kacagtatd
anckdota. (A kiadvény el6- és utdszava figyelemre méled alapossiggal vézolja fol azt
a nehezen meghatarozhaté terrénumot, ami a bibliai kinon valamint az apokrif ira-
tok ¢és a folklorizél6dé szovegek kozote teriil el, s amibél a ,,parasztbiblia meriteni”
tudott.)

.

Es mindezek mellett 6rommel észleljiik, ha az irodalom is tantiskodik eme szel-

lemi-lelki-nyelvi kinestér elevenségérél. Jokai Mor kikezdhetetlen konyveime, A ké-
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szivii ember fiai, Ezsaidsra megy — alighanem énkényteleniil - vissza, Arany szatira-
jiban, A poloskéban a ,,1égi6” sz6 Mérk és Lukacs evangéliuma nyomdn keriilhetett
akoltd tolldra, a ,Kidlts varos!” viszont biztos, hogy tudatos alltzié Szabd Magdinal
(Ezsaids), amiként Moricz halhatatlan regénycime, a Légy j6 mindhalalig (Jelenések
kényve) is. Am az, hogy pl. Kosztoldnyi szép vallomasa, a ,,Van mar kenyerem, borom
is van” tudatos rdjitszas-e a Birdk konyve vonatkoz helyére, abban mér nem lehetiink
biztosak.

Az irodalom és a népélet mint a biblikus szellemiség hordozéja... — alljon itt négy
r6vid irodalmi példa. Mint négy kiélesitett kép a nyomoruségos magyar félmulebol.
De lehetne akdr negyven is, vagy még tobb.

Szabd Dezsé mastél évvel éhen pusztuldsa s egyben a mésodik vilighaboru vége
elétt fejezi be emlékiratie: Eleteim cim alate. A kolozsvari gyermekkor felnovesztd
csoddi mogott ott a csalad folyamatos szegényedése és a szerepjatszo kor tires pétosza,
nétis nyomorusaga. Arpad nevti fivére egy arokban végzi, amikor még nincs negyven
éves. Csodas kiillem, csupa tehetség, de ,elficamodott [élek”, akaratgyengeség, lusta-
sag, alkoholizmus, lopas, eltlinés. Mig egyszer egy éjbe nytlé estén ott 4ll az ajtéban
mozdulatlanul, elmondhatatlan latvanyként, az elmult évek ,,nyomor-bozétjdban”.
»Anyam kivitte Arpadot a kamariba, hol mindig egy kész vetett agy volt szimadra.
Anyam még vagy két 6rdig fenn volt. Mindegyre megjelent: ételt, forré feketét, mos-
dévizet, szappant, tiszta ruhakat vite a tékozlé fitinak. Es a fekete tibldjt bibliat...
Apdm hegediilt belevesz6 szilaj boduldssal.” Tehdt a Biblia: ha ,dobzédva” eltékozol-
juk is magunkat, mindig ott lehet valahol mellettiink utolsé fogddzéként.

Orkény Istvdn: A 137. zsoltr. Eletkép a masodik vilighabortbl, a front mogiil -
erddirtdst végz6 munkaszolgalatosok. Ez egyikiik haldoklik a hevenyészett miit8asz-
talon, mezteleniil, remény nélkiil. Taldn zsido, talin nem. Felil és halkan elmond
egy verset, egy »,nem kozonséges verset’, ez a 137. zsoltdr, ,annak is valamilyen régi
reformatus forditdsa”: ,Babilonnak vizei mellett iltiink, és siralommal, Sion emle-
gettiink. / Hegedtinket azon a f6ldon flizfakra fuggesztettiik...” Ez a vers Kérolyinal
— az 1803-as kiaddsban — igy kezdddik: ,A Babilonnak foly6vize mellett ott iiliink
vala, és sirunk vala; mikor megemlékeznénk a Sionrél. / A flizfakra felfuggesztjik
vala hegedtinket...” (Es ne feledkezziink meg az tjabb magyar koltészet egyik legel-
hiresiiltebb darabjérél, Gergely Agnes 137. zsoltarérdl sem, amely az évezredes zsid6
panaszt a magyar nemzeti verskdnon — ha van ilyen — megvalésitojaval, Arany Jinos-
sal koti 6ssze.) Tehat a Biblia szava: az életen tuli helytallds beszéde.

Csodri Sdndor, avalahai papai didk, mondja egy interjuban tiz évvel ezel6tt: ,,ami-
6ta tudok 'téjékozédni’ a Biblidban, nagyon gyakran eléveszem. Verseimben Jeremids
proféta nagyon sokat szerepel. J6b szintén. Aztin kilonésen is mindazok az 6sz6-
vetségi nagy alakok, akik sajat népiikkel-nemzetiikkel ugyanolyan harcban voltak,
mint amilyenben a magyar irék altaliban.” Egy fotéalbuma ajinléjabol: ,,Konyvek
helyett torténetek vették koriil, a csalddi legenddrium szerint haldoklé nagyanyja
I6kte az irodalom felé, és a régi életformatdl minél messzebbre, amikor az Gjsziilote
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feje ald cstisztatta gytirote és megsargule Biblidjat: "az uj sarj irdstud6 legyen. A tuddsé
és a torvényeké...” Tehde a Biblia: az irds. Azaz: {rdstudds és torvénytudas.

Csalog Zsolt Parasztregény cimii konyve a hetvenes évek egyik legjelentésebb al-
kotésa. Egy alfoldi parasztasszony meséli el benne az életét: a mondatokat a magne-
tofon rogziti, a mondatok osszességét a regényes ir6i elhivatottsdg. Muharos Bélintné
Jénos fia — Anglidba keriil 56-ban — ,Nem tudom mdig se, mir ment el Janos..., tdn
csindlt valamit Pesten...” — onnan kiildi leveleit a sziileinek, meg a csomagokat, amiket
itthon kidrulhatnak, villanyszdmlara meg egyebekre. Kakad, fiige, borotvapenge, ru-
haszovet, egy nadrag (a zsebében tiizké), nejlonharisnya, bors, kend6k, effélék. Ie-
honrdl levelet kap, de a boritékban van mds is. ,Tudatom, hogy eddig 3x kaptam a
zsoltarbol egy-egy részt és nagyon oriiltem neki j6 olvasgatni és énekelni néha. Tess¢k
kiildeni Edesanyam tovabb...” Majd: ,,Eppen most rakosgattam 6ssze a zsoltarokat
mar fele korilbelil itt van ha itt lesz mind az egész, szépen bekéttetem...” Tehat a
Biblia (ha olvasva, ha énekelve) az 6rok haza palackpostdja a mindenkori bujdosas-
ban.

.

A XVIL szazadtél szinte észrevétleniil folyik a magyar Biblia térhdditésa a hibo-
rukedl, természeti csapasokedl, felekezeti ellentétekedl, politikai viszalyoktdl sajeote
orszagban, azaz a vigasz érvényes szavait és példézatait keresé lelkekben. Olyan férfiak
segédletével, mint Szenczi Molndr Albert (akinek Psalteriuma adja a masik nagy kor-
puszat a mondhaté-énckelhetd isteni igének), valamint Tésfalusi Kis Miklds és Ko-
mdromi Csipkés Gyorgy. (A zsoltdr és a zsoltarok éneklése akar kiilondllé fejezeteként
is szdmon tarthaté a magyar mivel6dés torténetében, de semmi nem indokolja, hogy
mell8zziik, ha az ,,egész” Biblia jelenlétének szdzadait szemléljiik.) Irdatlan kutaté-
munka volna szimba venni ennek a szdzadnak, majd a kovetkez6nek az irdsbeliségé-
ben azokat a motivumokat, témékat, formai hagyomanyokat, stilaris emlékeztetSket,
amelyek a biblids elkotelezettséget dokumentaljék. Mindazondltal egy-két jelentds
prézai alkotas igy is folhivja magara a figyelmet, azt elérebocsitva, hogy esetitkben
nincs, nem lehet sz6 belletrisztikdrdl; koztudott, hogy az esztétikai igény és a fikcio-
nalitds hidnya a hagyomdanyos torténeti vagy konfessziondlis elbesz¢l$ formék kozoee
tartja még ezeket a jelentds munkékat.

A versek attekinthetetlen tomegének meghatdrozé hinyada ¢l a bibliai hagyo-
many ilyen-olyan elemeivel; tudjuk, a rekatolizicié és a protestans felekezeti eman-
cipaci6 korszaka ez. Rengeteg a kéziratos valldsos konyorgés, a dicséret, a zsoltdros
biinbénati darab, a halotti bucsuztatd, egyes bibliai térténetek megverselése, ami
vagy a nyomtatds felé, vagy a folkloriz4lddds irdnyaba fordul majd. (Csak kozbeve-
t6leg: kiilonos kedélyes példikkal szolgal pl. a kollégiumi kéltészet, mint afféle spe-
cialis ,,kozkoltészeti” forma- és miifaj-egyiittes majd a felviligosodas kordban. Jakob
és a ,szakallas Kanahdn megésziilt fopapja’, Dévid és Betsédbé, Jonds és Salamon, Ni-
nive és a Példabeszédek, Szent Péter, sét a Seregek ura stb. ott hemzsegnek mint blasz-
fémikus ,emlékeztet8k” a jovért didkhumor verses dokumentumaiban, egy fiird6z6
leanyz6 mint a ,,Bethesda angyala” abrazolédik... S6t a ,, Tobids kutyajdval” nem atall

12






a kalvinhitt ifja a katolikus Bibliara is utalni, hiszen a ,deuterokanonikus” Tébids
konyvét a protestansok apokrif szovegnek itélik. Csokonai bizvast ebbe a korbe so-
rolhaté verse, a Rut dbrazat s szép ész érzéki kisenciklopédidja az ironikus biblikus
utaldsokat: ,Lélektelen szép test és pengd cimbalom”, ,Ilyen volt a Jonas félérést
tokje”, vagy ,Szép Absolonnak” szélva: , Frizérozott hajad hosszan fedi nyakad”) Szé-
zéval sziiletnek a zsoltdrparafrazisok és biblids motivikaju gyiilekezeti énekek ebben
a két szazadban és a ,,jeremiddok” is szinte 6nallé epikolirai mufajjé vélva zengik a
»magyar Sion” keserveit; s a ,jajos” énekek szinte észrevétlenil fordulnak a XVIIL
szdzad honsiratd-bujdosé koltészetébe. Elmondhatd, hogy a Biblia nyelve ekkor valik
a nemzeti-lirai koznyelv meghatérozé vonulatéva.

*

A Biblia beépiilésére a koltoi koznyelvbe, a koltsi szohasznalatba szamtalan spon-
tdn formdban jelenik meg, ami azt jelenti, hogy a neves (pl. Petréczy Kata Szidénia)
vagy névtelen szerzék koztudottnak veszik: kozonségiik ugyanabban a miiveltségi
térben ¢, ahol 6k. Nem kell magyarazkodni, forrast idézni, ha Bocskait vagy Bethlent
»keresztyén Gedeonként” nevezik meg, ha a bajbdl valé megszabaduldshoz Jonést és
Danielt emlitik argumentumként, és az is természetes, hogy a rabsagba hurcolt pré-
dikdtorok sorsa egyszerre hivja el8 Siont, Rdkhelt, a fenevadat jévendold Path most,
mega ,hdtra vert” faradkat. Megjegyezhetd, hogy a gélyarab prédikatorok sorsa, ,ha-
lalra sententidztatdsa” majd csodds megmenekiilése, és maga az ellenség kozotti zsol-
téros kiszolgéltatottsdg alaphelyzete, val6sagos nemzeti toposszd vélt a XVII. szdzad
végszakasza utdn, a mivek a maguk stlyos biblikus hivatkozasi haléjaval egyetemben.
Kocsi Csergd Balint K6sziklan épiilt hiz ostroma cim latin nyelvi munkéja Bod Péter
magyaritasiban olvashatd, s mér a cime is utalds Maté és Lukacs egy-egy kozismert
helyére. Szabé Lérinc Ticsokzenénéjének emlékezetre méle6 110. darabja mellete (A
galyarabok szobra), ,ami van / emberség bennem, mind abbél fakadt, / hogy sirattam
dldozataidat”, emlithetd anekdotikus aprésag, hogy Jokai csodapolgardnak, Berend
Ivinnak egyik 6se is galyarab prédikétor volt, s hogy két jeles néironk a XX. szdzad
masodik felébsl, Nemes Nagy Agnes és Szabé Magda is gyakran hivatkozik gélyarab
6seire, mint a hitben valé megéllas lelki timasztékara, de az igazén jelentés megidé-
zése a kornak és a prédikétorok ,babiloni fogsdganak”, az Moldova Gyirgy hajdani,
hajdani - regénye, a Negyven prédikator. Ez Kocsi Csergd memodrjinak modern 4t-
irata, amely nemcsak a targy feldolgozésaban, hanem az eléadds modoréban is hi az
eredetihez. Természetesen a biblikussigban is. O is utal Pathmosra, idézi a Jelenések
konyvébol a ,Lattam egy oltdrt...” kezdett szakaszt, utal Pal apostolra, el6veszi Jere-
midst, a 86. zsoltart stb. Ertelemszertien a Karolyi-féle forditast hasznilva mindehhez.

A Biblia dllandé jelenlétét a mindennapi életben az ismertebb kismestereknél az
is mutatja, hogy magatdl értet6d6 naluk egy-egy szoveg jraforditdsa, kiilonssebb
mukoltdi ambici6 nélkiil, esetleg csak ajanlatként gytilekezeti felhasznaldsra. Ilyen
példaul Fazekas Mihdly 127. dicsérete, Rdday Gedeonnak a ,XV. Soltér szokott né-
tdjara” szerzett parafrazisa, Foldi Jinos tucatnyi forditasa és toredéke, Mézes 4-t6l,
Hésedson at Sdmuel 2-ig. Pildczi Horvdthtdl nagyon gazdag anyag hagyomdanyozo-
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dott tovabb, amelyben a gytjtések darabjai mellett sajat Enekek éneke atkoltések
¢éppuigy vannak, mint ma is templomi hasznalatban 1év$ dicséretek (L. Reformatus
énckeskonyv 324., 331, 332., 369., 375.)

A Felviligosodis és a Biblia vagy dltalanosabban a felvilagosodas és a biblis pro-
testantizmus kapcsolata — spiritudlis értelemben — se gazdagnak, se alaposan feldol-
gozottnak nem mondhaté (ide értve a komoly reformatus kapcsolati haléval
rendelkezd Bessenyeit éppen ugy, mint Csokonait), a yjelleget” — a hit, a nyelv, a csalddi
hagyomadny, az esztétikum, az antidogmatizmus, a felszabadult izlés sajatos, szinte fri-
vol elegyét — illusztrdlandd, alljon itt egy idézet Kazinczy Palydm emlékezetébdl. Kelet-
magyarorszigi kisuri életkép a Felvildgosodds szézadabol. ,, Atydm a legreligiézusabb
ember vala, akit képzelhetni; meleg tisztelettel vonattatott mindaz felé, ami szent, ami
j6, ami nagy. Reggel veliink, estve mindig cselédjeivel, ha felekezetéhez tartoztak
egyiivé végzé el imadsagie, estve zsoltart is énekelve hozza, mint atyja s nagyatyja...
A kézsmarki tét dedk benniinket a német nyelv tanuldsaba egy képekkel gazdag biblia
olvastatasa altal vezete, s én torténetbdl Esaidsnak valamely részét olvastam mega kép
mellé. Elragadtatva érzém magamat a préféta munkdjinak poétai szépségei altal, és
mivel a nyelvet nem értém, ahogyan illett, kivettem az atydm magyar biblidjat, s most
éjjel-nappal a profétakkal mulattam magamat, migaz Apokalipszis eliszonyita, Atydm
ortilve l4td, hogy nyomdokait jarom, s a Pal leveleit ad4 kezembe; de Palt én olvasni
soha nem tudtam. Eltolt az iskol4s hidegség. Ellenben az Ujtestamentum histériis
konyvei, s még inkdbb amit az Oban taldltam, még a Hiibner gyilkol6 el6adésa mellett
is kedves olvasdsaim maradyt, szinte 6reg napjaimig.”

*

Ha a kivételesen érzékeny és hitének mélyen elkotelezett — barokk — személyiség
olyan helyzetbe keriil, vagy olyan cél érdekében kényszeriil a tollhoz nyulni, amikor
alkata minden energidjdra sziiksége van, akkor a Biblia lehet szdméra az utolsé timasz.
A XVIIL szazad két nagy emlékiréi teljesitménye, a Bethlen Mikldsé és a Bethlen
Katié jol példazza ezt. Olyannyira, hogy a XX. szdzadi magyar reformétussig egyik
legjelent8sebb irdja, Németh Liszlo a kancelldrrdl remek esszét, ,arva” Katardl meg
szindarabot irt. (Utébbi f6hése lesz az — akkor még — erdélyi Kocsis Istvin monodré-
mdjénak is.)

Bethlen Miklosrdl valzas nélkil kijelenthetd, hogy 6 a ,,legbiblidsabb” ir6-politi-
kusa (és egyik legtisztdbb lelki férfija) a magyar szdzadoknak. Az ,egy bizony 6rok
Isten nevében” fog hozzé élete leirasihoz bécsi bortonében, s mér a masodik mon-
datban ott a hivatkozis a Zsidékhoz irt levélre és Jeremidsra. S az El6ljaré beszédnek
elsé ot szakaszdban, mintegy tucatnyi lapon kb. 6tven bibliai hivatkozast illetve idé-
zetet lehet taldlni. Citdtumai jorészt latinok, ami azért természetes, mert nem sokon
mult — mint kozli —, hogy a memodrt is ezen a nyelven irta volna meg. (Hasonlé
moédon idézi — hol latinul utalva, hol magyarul kivonatolva — a Bibliat 76zfalusi Kis
Miklés Mentsége is. O miive végén pl. egy supplicatidjara hivatkozik — ,.a véghetetlen
és igen kéros tekergést elunvan —, és itt — kérvénye impurumaban — magyarul adja
meg a bibliai helyeket, amikre hivatkozni kényszeriil.) ,,Kivantam tanulni — irja tehdt
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iskoldztatdsa kapcsdn Bethlen — valamikor lehetett, olvastam, még vadaszé napja-
imnak estvéin is, kivalt a bibliat.” Kapcsolatat a ,,Konyvek konyvével” emlékirata hires
passzusaban igy 6sszegezi: ,Vitézi, hadi allapotra is vigyédtam ifjantan... A tudomé-
nyok dolgéban kivalt a theologicum, mathesis és historicum studiumra és az olvasésra
nagy inclinatiém volt; az egész bibliat ifjantan minden esztenddben egyszer altalol-
vastam ab anno 1661 usque ad annum 1684, azaz huszonhdromszor rendesen, kez-
detitél fogva végig, és azt mindenkor sziiletésem napjan 1-a septembris kezdettem,
s akkorra el is végeztem hiba nélkiil, sem tt, sem vadaszat, sem tébor azt el nem bon-
totta, hanem osztan a német tid6beli sok deputatio, comissariussig, tandcs és egyéb
szornyli gond és elvonattatdsok; de azutdn is egylitt-masutt val6 forgatdsa s olvasisa
felette kedves volt, rabsigomban pedig egyetlen egy kenyere volt lelkemnek, azzal
élek mdig; azt is adom tandcsul gyermekemnek, hogy minden konyvek felett olvassa,
szeresse a bibliat, szintén igy, mint én. Es azt tanulja meg mind 6, s mind mds akarki:
hogy a szentirds nem olyan, mint mas kényvek, melyet ha mikor az ember elolvas
el8szor, mint Ujsig kedves, mulatsédgos, de azutdn minél tobbszor az ember olvassa
dket, anndl inkabb megunja. Ellenkezéleg vagyon a biblia. Els6 olvasasra, bizony ugy
tetszik, sovany, de minél tobbszor olvasod, annal izesebb, csakhogy olvasd imadsag-
gal, ahol nem érted, magyaraztasd meg tudés emberrel, és a paralellus locusokat
keresd r4; megladd bizony igaz Zsolt. 19: 8. 11. (Azaz: ,Az Urnak torvénye toké-
letes, megeleventti a lelket; az Urnak bizonysag tétele biztos, bolccsé teszi az egy-
tigytt” stb.)

Bethlen Miklds unokahtga, Bethlen Kata az erdélyi ,szigetlét” emblematikus kép-
visel6je, akinek onéletirdsa — talan lejegyzdje szandéka ellenére is — a mind uralha-
tatlanabb valldsos szenvedély, irodalmunkban szinte példatlan héfoku, megorokitése.
(Tudjuk persze, hogy ennck az indulatiradatnak a megnyilvanuldsi tere az ir6kamra
és imadsagos szoba magénya — életében jol megfért a mindennapi dolgok intézésével,
nemes kozéleti buzgélkodaséval.) Egy szik és mind besziikiiltebb sors és tudat csak
amélybe és az elragadtatds magasiba képes kitorni. Mit sem torédik a mufaji egyne-
muséggel: emlékezd passzusait imakkal és levelekkel valtogatja. De a keze tigyében
mindigott van a Karolyi-biblia. Hol idézi a pillanatnyi helyzetéhez, illetve pillanatnyi
mondanddjihoz vigé bibliai helyeket, hol megelégszik csak egy-egy ,hivészd” bele-
szovésével a szovegmenetbe. Miivének el6ljard beszéde bizonysagtétel Isten minden-
hatésagardl és bolesességérol. Amihez mi mast hivna érvként, mint Isten szavat
magat? ,,Az Istennek bolcsessége mélységes, meglédbolhatatlan, utai megtudhatatla-
nok; {téletei végére mehetetlenek...” Es: ,, Az Isten beszédében bévségesen taliltatnak
erre vilagos példék...” Es azonnal idézi sz6rél széra azt a két jellegzetes helyet, amely-
ben Isten azokat ,latogatja meg szorosabban”, akik kozelebb vannak hozza: 3 Mézes
10. 3. és Zsidokhoz irt levél 10. 6. Ezzel pontosan — s alighanem tudatosan — meg-
hatdrozza a maga ,.keresztviselésének” spiritualis mogottesét. Mindenesetre hivatko-
zésainak zome egyszer(i utalds, biztos benne, hogy feltételezett olvaséjinak ez is elég.
Amikor a maga kikényszeritett ,kozoskodését” emliti a katolikusokkal, odaveti, hogy
»micsoda szorosan megparancsolta az Isten az Izrael népének, hogy a kannanéusokkal
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sogorsagot ne szerezzenek.” Tudja, hogy nyilvanvalé: mindenki ismeri Mézes elsé
konyvét. Vagy egy imadsdgban: ,mondjad ezt szegény lelkemnek mint Zakéusnak”
— Lukdcs evangéliuma. ,,... bizom erésen, hogy a Sarepta-béli 6zveggyel nékem is ki-
szolgaltatja az én Istenem a kevésbdl az elegendét” — ez Illés préféta menhelye volt,
mint arrdl a Kirdlyok konyve tuddsit. ... Jonathdnt a vesszé végén megkdstolt mé-
zecskével megujitotta” — Samuel els6 konyve. S eléfordul, hogy szé szerinti pontos-
saggal idézi a bibliai helyet, de nem érzi szitkségét hogy jelezze: a talentumot eldsé
gonosz szolgardl Mété apostol tudésit.
x

A magyar nemzetpolitika, kultdra, mtvel8dés és irodalom alighanem legnagyobb
alakjait felvonultatd szézada, a XIX., aminek végpontjain talin Kolcseyt és Adyt kell
latnunk, mikézben vivta harcit a nemzeti emancipécidért és a tarsadalmi igazsdgos-
sagért, hol zajosabb, hol csondesebb kiizdelmét hozta a hivé és az észelvii viligképnek
is, a biblidra hivatkozé szellemnek és magatartasnak és vele szemben az auklarista-li-
berélis eszmerendszernek. Mind kevesebben vannak azok, akinek életeszményeit és
mindennapjait a keresztény-keresztyén létszemlélet hatiroznd meg. A hit helye a
templom, az iskola, esetleg a csaldd élet, 4llitja, ha nyiltan nem is tal hangosan, a sze-
kularizal6dé kozszellem. A biblia azonban tovébbra is ,haszndlatos” lehet az iroda-
lomban éppen tgy, mint a politikai retorikdban. Sajatos ellentmondsds, hogy a
deszakralizaci6 abban a korban erésodik fel, amikor a biblia valéban a kozmiiveltség
alapja lett, mint — természetesen dlland6an korrigélandé — nyelvi kanon, mint a szép-
irodalom meggjitdsanak, illetve koltdi folerdsitésének eszkoztara és mint a nemzeti
kulturalis meg politikai hagyomany példézatokkal szolgalé fundamentuma, egyszé-
val mint hivatkozasi alap. A bibliai miiveltség természetes eleme lett a nemzeti kul-
turanak, a tarsadalmi helyzettdl fiiggetlentil, legfeljebb a hasznélt biblia nyelve, illetve
aforditas teoldgiai elkotelezettsége jelentett némi kiilonbséget. A magyar irodalom
egészére nézve azonban aligha vonhaté kétségbe ezen a téren a Kérolyi biblia ve-
zetd szerepe tovabbra is, mér csak azért sem, mert legnagyobb iréink zéme a ,,re-
formata ecclesid’-hoz tartozott — Kazinczytdl és Koleseytdl Aranyig, Jokaiig,
Keményig, Tompdiig.

Kolesey koledi és teoretikus, sét politikai életmiive is enigmatikus jelentéségt ezen
a téren, tehdt ha csak a biblidhoz is kapcsol6dé ,,teologizalasra” szikitjiik figyelmiin-
ket: egyszerre Osszegezés és az 4j kor mentalitdsinak megnyilvanulasa. Ifjan elkezdett
és érett férfiként befejezett Toredékek a valldsrdl cimi esszéje hiteles képet ad a XIX.
szdzad elejének ama szellemi irdnyardl, amely a legjobbaknal szinte a teljes szézadban
jellemz6 lesz: a hit kérdéseinek megitélésekor radikalisan héritjak a ,teoldgiai parti-
kularitds” hagyomanyos kereteit, s helyettiik a ,viligosodds” morélis emelkedettsége
lesz a dontd. Kolesey alapmive jollehet tobb helyen is citalja egyfeldl hely jelolés nél-
kiil, tehdt mint a kdzmiiveltség természetes példaanyagét a Szentirdst (Mdeé 28. 19.,
Lukdcs 18. 22. roviditve stb.), masfelél pontos utaldsokkal téve ezt (1. a hitrél vald
bizonységtétel esetében kilenc tjszovetségi helyet emel a szovegbe), a reformdaciot is
besorolja a vildgtorténet azon eseményei kozé, amelyek a megosztottségot a ,vallasbeli
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tirhetetlenségig” fokoztik, s az evangéliumi szeretet helyett az er6szakos kirekesztést
is véllaltak: ,A gondolat: egyediil ezen hitben van idvesség’ az emberi romlott sziv-
ben ezer rosszaknak, ezer iszonyitd torténeteknek kutfejokké vélcozote” (Egyik Ka-
zinczynak irt levelében: ,visszatettem magamat a reformationak vérengzé koréba s
mindazon irtdztat6 eseteket végig futvin elmémmel, azt kérdeztem magamtdl, mi
jobb? a gonoszt elszenvedni-e vagy j6 utdn tjabb gonoszokon keresztiil t6rekedni?”)
Utols6 nagy erkolcsfilozéfiai miivében, a Parainesisben — noha tagadhatatlanul at-
hatja azt az evangéliumi morél — nyoma sincs a biblids szoveghagyomanynak.

Ezzel szemben lirai életmiivének két szembedllithat6 véglete nyilt, s szinte rafinalt
sengedmény” a bibliai tizenetnek. Mindkét vers ugyanabban az évben késziilt. A Va-
nitatum vanitas a korai romantikus pesszimizmus alapverse, s mint ilyen idézi mega
XVI. szdzadi reformécié dtestiamentomi szigorat. A létezés és minden emberi torek-
vés hidbavaldsagit részletezi gazdag magyar és egyetemes torténeti ismeretanyag fel-
sorolasdval. A cim, valamint a kezd§ és zardstrofa utolsé sora a Prédikdtor Salamon
konyvébél valé (1. 2., 12.10. stb.), de a tartalom nélkiili tiresség, a tiinékenység és a
latszatvildg metafordinak (pdra, bolygé fény, harmat, buborék, géz, lepkeszérny, sohaj
sth.) legtobbje megtalalja a maga parhuzamait (féleg) a Zsoltirokban, Ezsaidsnal,
Jeremidsndl, a Példabeszédekben. (A verset majd’ kétszdz év mulva tjrairja — dszo-
vetségi indulatait felerésitve — Orbdn Ottd és a ,hidbavaldsig™,hidba-valosdg™-
»hidba valésag” széjitékos killonbségtevésével majd Veress Miklos ¢l egyik korai,
egyébként a barokk katolikus Nyéki Virds Matydsnak dedikalt, versében. Es ot ,,a
vers” a yhitehagyott” — emlékezetre érdemes — kommunista kolténél, Benjimin
Ldszlonal is.)

Koleseyre mér alighanem raillik a késébb Jokait éré mindsités, a ,kalvinista aufk-
larizmus” és mégis 6 az, aki a magyar biblikus hagyomanyt a leghatdsosabban 6ssze-
gezi egyetlen versben, a Himnuszban. Az Istenhez szdlas, azaz az ima, mint lirai
szerepvéllalds a miifaj és indulatmenet meghatérozdja és ez a sz6veg minden pontjin
kapcsolodik az 8- és Gjszovetségi elézményekhez, és igy a magyar XVI. szdzadi pro-
testantizmus nemzetkarakteroldgiai hagyomdanyaihoz. Biblia és nemzeti 6nismeret
példétlan egysége ez a vers, amivel szinte bibliai széveggytjteményt lehetne parosi-
tani. Kezdve Isten megszdlitdsanak zsoltiros példditdl, a ,,sz6sz616” szerepének eléz-
ményeiig M6zesnél (2 Mézes 8. 28.), Jeremidsnal (21. 2.) Amosnal (7. 2.), a Jézus
Krisztussal val6 azonositdsig (1. Janos 2. 1.); az elsé versszakban ,ott van” 5 Mdzes
28.2-6. és a 35. zsoltdr; s nincs olyan kulcsszava a versnek, ami mogott ott ne lenne
az O- és az Ujtestaimentom: Isten, 4ldd, béség, védé kar, ellenség, hazdt nyerni, ért
kaldsz, rabsag, tenfiad, biin, vérézon, nyil, magzat, harag... Es folytathatnank illusze-
ralva azt, hogy a Karolyi-biblia olyan nyelvi 6sszegezés és kinon, amiben szétvalaszt-
hatatlan elegyet alkotnak a magyar székincs alaprétegének elemei és azok a
kifejezések, fordulatok, amik a XVI-XVII. szdzad nyelvének spiritudlis rétegét 6ro-
kitik 4t a szdzadokon. Anekdotikus elem az a jelentéstani vita, ami oly groteszk
moédon éppen a Rékosi-korszak legsotétebb éveiben ment végbe a nyelvészeti szak-
sajtdban. A kérdés az volt, hogy a vers 3. sordban ,feléje” vagy ,,f6léje” a helyes olvasat.
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(2 Mzes 6. 6., 5 Mdzes 4. 34., Janos 12. 38., Apostolok Cselekedetei 13. 17. stb.) A
biblia nem ad megfellebbezhetetlen vélaszt, 4m egy korabeli sajté tudésitast a nyel-
vész szakmanak is el kellett fogadjon végsé érvként. A Szabad Nép 1952. februdr 24-i
szdma tuddsit a honvédelmi miniszter-helyettes beszédérél a Szovjet Voroshadsereg
34. sziiletésnapjan: ,Mi magyarok a legtobbet kaptuk a Szovjet hadseregtél, amit
egy nép csak kaphat. Leverte keziinkrél a rabbilincset, s helyébe a szabadsagot adta.
Erés védokarjat tartja felettiink, hogy megizmosodhassunk.”

Stilszertien sz6lva: Cs. Szabd Ldszld az emigricidban (a ,bujdosisban”) Arany Ji-
nost ,a mi Toranknak” nevezi. Es valé igaz, barki is probalja meghatdrozni a magyar
nemzetkaraktert vagy a magyar nyelv ,jellegét’, Shatatlan, hogy ne Arany Jinos mi-
veiben és magatartisiban taldlni meg a legfontosabb példikat. Es 6t emliti elséiil
mindenki, aki a magyar szellemiség és kultara biblikus mélységeibe dhajt betekinteni:
nila minden egybevag — a tirsadalmi helyzet, az izlés, az iskola és az Gnmivelés sajatos
szerkezete, kiskozosségének valldsos és moralis elkotelezettsége, s alighanem mégarra
a felvetésre is bizonyiték lehet, mely szerint az alfoldi magyarsagnal a kalvinizmus
dtestdmentomi meghatdrozottsiga azért oly erds, mert osszekapcesolddik a poginy
hiedelemvildg mélybe huzédott emlékeivel. (A Toldit éppen tigy rokonithatjuk a bib-
liai Dédvid héstettével, mint egy keleti taltostorténettel.) Egy szdzadelés reformatus
kollégiumi értesitd ezzel a pétosszal fogalmaz: ,Mint Achillest a Stix folyéba Thetis,
ugy forésztotte 6t — Aranyt — naponként kegyes édes anyja abban a vizben, mely a
Szentirdsban csorgedez, s mely a lelket sérthetetlenné teszi...” (Tudjuk, kevés kolednk
volt oly sériilékeny lelkiileti, mint &...) Szdmtalanszor idézték gyermekkordrdl tete
vallomasit: ,,...az ének és a szentirds vonzébb helyei lettek elsd tapja gyonge lelkem-
nek..” és ,....a biblidnak nem maradt része olvasatlan, kétszer, haromszor is...” Es —
mondhatni — egész ¢lete kilvinista korokben zajlott, a csaladi, baréti, kollégiélis
egytittlétekedl az akkori Akadémidig (amelynek kélvinista vezérlete még azt is jo
néven vette volna, a korabeli bon mot szerint, ha az esztergomi érsek és a pestbudai
férabbi is reformétusok koziil valasztatott volna ki...). Aranyndl a biblia tudésa a le-
hetd legtermészetesebb rétege a miiveltségnek, olyannyira, hogy soha nem kell hi-
valkodnia vele, és éppen olyan feszteleniil emel verstarggyé szentirasi alakot, ahogy
hagyja, hogy szavai kozé beszivérogjanak a szent helyek szovegtizenetei. Pollik Miksa
rabbi komoly monografidt szentelt ennek a témanak (ahogy Tompa és Madich bibliai
kapcsolatainak is). Példdk tomegét idézhetnénk ez alkalommal is. A Rdchel motté-
jaként pl. meg is adja a forrast: Mété 2. 16., 18., a Fiamnak ki is emeli az idézetet:
»Lelj vigasztaldst a szent igében: / "Bujdosunk e foldi téreken.” (A szdmtalan széba
johetd példa koziil: 1 Krénika 29.15., 39. Zsoltar 13., Zsidokhoz irt levél 11. 13.)
Az elsd lopas elsd sora: ,,Ki ruhdzta fel a mez8k liliomae?”” — Maté 6. 28. (Taldn még
az sem véletlen, hogy ez a népnevel-moralizal6 kistorténet abbél az evangéliumi
szakaszbol veszi az argumentaciét, amelyben az Ur imadséga talilhatd.) A Széchenyi
emlékezete emliti Lot (1 Mézes 19. 26.) asszonydt és Kaint (1 Mozes 4. 1.) és macs-
kakormok kozt idézi Hoseds profétat (4. 6.): , Elvész az én népem, elvész — kidlta —
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/ Mivelhogy tudomény nélkiil valé.” A Rézsa és Ibolya is spontanul irja le a magyar
kozsz6va vilt tjtestamentumi nevet: ,Ne feledkezzenek a szegény Lazérrul, / Mint
elfelejtkezett Rozsa Ibolyarul.” — Lukécs 16. 19-25. A Domokos napra a sziil8i irdnti
szeretet hangsulyozasival emlékeztet a Médté 15. 4-re. Van, aki még a Katalin ,,Sze-
mem vildga volt a lydny” sorhoz is odailleszti Maté (5. 29.) és Mérk (9. 47.) aposto-
lokat, s olyan szakolvasé is akadt, aki a Buda halala fejedelemasszonyi viszdlyaban
Rékhel és Lea konfliktusat latja tjraéledni. (1 Mézes 30.) Es igy a végtelenségig.

Mégis és mégsem — a lényeget alighanem a jé emlékezetli Kardcsony Sandor fo-
galmazza meg: ,,Arany Jinosnak a biblikusséga falusi és népi eredetti... Nem kiils6-
képpeni, azaz bizonysagtéve valldsossdg ez, és nincs is benne a megtérés és jjasziiletés
szenzéciés mozgalmassiga sem. Osokedl redszallote 5rokség ez és magtdl értetds...
Képzeletvildga és erkolesi felfogdsai (is) gazdag bibliai elemekben.” Hitvallds helyett
az erkolesos életvitel kovetendd parancsa, transzcendencia helyett mély hagyomény-
tudat, a spiritualitdssal szemben a tragikus [étfelfogas alland kisértése, egy olyan rej-
tezkedd egzisztencializmus, amely nem tapogatézik Jézus felé. Mi sem jellemz8bb,
mint az az 4ltala is emlitett verstorténeti tény, mely szerint a Csaladi kor Burns Szom-
bat estéjének egészen kozvetlen hatdsara irédott, 4m 6 az ihletd protestins dhitat
fel6l inkdbb a patriéta kézhangulat irdnyaba mozditotta a verset.

*

Azt tartja a fima, hogy az a komaromi hdz, ahol Jokait megkeresztelték, a vallds-
tildozések idején a reformatusok titkos taldlkozé helye volt. Az ir6 valldsossigénak,
az eklézsidhoz val6 kotddésének ez az életrajzi adalék akdr jelképe is lehetne. Jokai
szdmdra a reformdtussig a magyar multhoz val6 kotddés csaladiasan bensdséges ke-
retét jelentette (életében Komdrom utdn jon Pdpa és Kecskemét — csak ezutdn Pest,
meg a nagyvildg): gazdag magyar nyelvet, biblids muveltséget, a zsoltdrok ismeretét,
elemi kozos tuddst tehde, ide értve az erés normakovetést is, a hazafias kitartds és a
hit megtartdsinak hdsies emlékeztetdit, azaz: a szilard kozéleti morlt, alakokat is,
akik mindezt képviselik tehdt, torténeteket, értékeket és szézados ritusok emlékét.
Vallasossaganak jellege a liberélis kor tendenciaihoz igazodd, mondjuk ,kulturpro-
testantizmus’, ami érdekesen elegyedik a maga sajdtos romantikus transzcendencid-
javal, a mindenféle forrasokkal kapcsolatba hozhaté panteizmusaval. Jézansag és
alkalmi elragadtatas keveredik néla. ,Fatalista vagyok, omenekben, predestindciéban
hiszek... Egész életemen 4t annyi rendkiviili csoda altal szabadultam meg, hogy the-
osphistavé lettem.” Nyoma sincs benne felekezeti elfogultsignak, mindig a nemzeti
elkotelezettség a mértékads, illetve a bizonyossag a lét — Isten, ember, természet —
szerves egységében. Nincs egyetlen konkrét ,valldsi” tirgyt mtve, de olyan sincs,
amiben valamiféle vallasi-hitbeli kérdés ne érintddne. Mindazonaltal: legremekebb
alakjai — a Baradlayak, Kérpéthy Jénos, Garanvolgyi Aladar, Timdr Mihély, Berend
Ivan stb. — mind protestansok, sét kiszdmoltdk, hogy 6sszes névrél ismert pozitiv
alakjdnak nyolcvan szdzaléka reformatus.

Es a szovegek? Kis gyermek koraban otthon is mindig a zsoltarokat hallotta, apja
minden reggel a ,,Szikszaib6l” imadkozik. Mikszdith irja hétéves koraban irt versiké-
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ir6l, hogy ,Val6sagosan érezzitk azt a levegét, mellyel a Jokay-héz telitve volt, szinte
kicsengenek e picinyke felkszont6kbdl ama zsoltdrok, melyeket Jokayné asszony a
pergd rokkéja mellett énekel.” Lehet-e jellemz8bbet idézni t6le — noha a teoldgia
alighanem kitenne egy-két csondes kérdéjelet —, mint ezt: ,,Erés varunk nekiink az
Isten’ Benne van e dalban minden, ami az embert a fold sarabdl folemeli: a szabad-
sagvagy, a hazaszeretet, a testvérvonzalom, az 6nfelaldozas, a jellemerd, egész fel az
istenimédddsig. Kihivas a haragos bélvédnyok ellen, akar a f6ldon laknak, akar a talvi-
lagon” (Zsoltarok 18.2.,46.2.,8.,91. 2.) A Szentiras allanddan jelen van J6kai mun-
kiiban, de nem mint valamiféle teoldgiai ,forrdsgylijtemény’, ideoldgiai
»argumentumtar’, hanem mint a magyar nyelv nemesen archaikus rétegének szdsze-
dete, amire 6nkénteleniil és dhatatlanul rifordul az ir6i beszéd. Es tekintve azt, hogy
a ,Jokai-olvasis” mdig a magyar irodalmi kultdra alighanem leger8sebb meghataro-
z6ja, elmondhatd, hogy a mai kéznyelvben észrevétleniil szerephez juté biblia utald-
sok jo részénél Jokait gyanithatjuk kozvetitdnek.
*

Mi sem jellemzi jelképesebben a XIX. szdzad szabadelvii légkorée, liberalizmus
és demokrécia kettésségének szellemi honfoglaldsat, mint az, hogy a szdzadkozép
legnagyobb koltdjét, Petdfit szinte egyéltalan nem és legegyetemesebb drdmdjanak
szerz8jét, Maddchot csak egy erdés paradoxon keretében lehet a magyar bibliai ha-
gyomény vonaldhoz tarsitani. Pezdfi teljes kzombosséget mutat a bibliaolvasés terén,
és A XIX. szazad koltdin kiviil nem is szokds egyéb versét emlegetni a biblidval valé
kapcsolata vizsgalatakor. Itt is inkdbb romantikus kézhelynek mondhaté a magyarsag
és bujdosé zsidé nép alkalmi azonositdsa és Mézes népvezérségének (2 és 4 Mézes)
az elhivatott koltd szerepébe valé atemelése. Maddch — aki utolsé dramaja f6hdséil
szintén Mozest vélasztotta (itt a zardjelben emlitheté a két fontos kortérs, Tompdrdsl
a Grof Miké Imréhez és Evdélyi Janostdl az Izréel éncke, amelyben a nemzet végséd
szétszoratasitdl retregve fordul az Urhoz a zsoltarok panaszaval, és Kodoldnyi Janos
szdz évvel kés6bbi regénye, Az égd csipkebokor is), nos, Maddch £6 mivében, Az
ember tragédidjaban is inkdbb egy vildgtorténelmi litoméds kulisszdjanak tekinthetd
az 6szovetségi keretjarék, mint a valami konkrét biblids tizenet szini terepének. Az
azonban megjegyezhetd, hogy Madich, akit faluja katolikus plébanosa keresztelt
meg (bar az egyik keresztsziil8je az evangélikus lelkész volt...) a Hetedik szinben
(Konstantindpoly) a maglyara menendd ,eretnekeket” és az 8ket kisérd ,,baratokat”
a XXIIL és a XXXV. zsoltdr szavaival ,,énekelteti meg”, de nem valamelyik verses zsol-
tart adja a szdjukba, hanem a bett szerinti Karolyi-forditést.

*

A magyar vers és a magyar elbeszélés két nagy osszegezdje, Arany és Jokai mellett
a XIX. szazadbdl a legtobbet emlegetett ,,biblids” szerzd, az élete javat vidéki refor-
matus lelkészként leéld Tompa Mibdly volt. Régen nem emlegetik 6t tgy, mint haj-
dan, a szazadkozép nagy koltdtridszabdl Petdfi és Arany tarsat, bér allegéridi
kikezdhetetlen darabjai a szdzadkozép lirdjinak és ezek mellett hangulatlirdjanak is
vannak értékes darabjai. Biztosan allithat6, hogy nagyszamu biblis verse nem hivatali
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kotelmeibél sziiletett, jollehet egy részitkedl nem 4ll tavol a kegyes didaxis. Emliti pl.
Jébot, de csak egy hasonlatban (A szeretet), nem gondol arra, hogy 6nnon tragikus
sorséhoz benne lisson mitikus példat. Ezzel szemben Az 4j Simeonban olyan szerep-
verset alkot (a Lukdcs 2. 25-34. nyomdn), amiben a varakozds kinja megrédzdan ele-
gyedik a beteljesiilés hozsannas reményével. Tompa nagyon sok verset irt, egyenetlen
szinvonalon, és ez az itélet vonatkozik bibliai tdrgyt vagy bibliai utaldsokkal ¢16 dol-
gaira is. A Feddézés pl. papi-népnevel6i dorgatérium, ebbe sz6védik bele egy sor az
Ur imadsigabél és a XXIII. zsoltdr hires kezdészakasza. A Régi torténet az Exodust
irja Gjra, arra téve a hangstlyt — intésként a magyarsdgnak —, hogy a rabsag bizony
lelkileg is ugy eltorzithatja a szenveddket, hogy az elhagyott egyiptomi ,,vords-
hagyma” értékesebbnek tiinik, mint a bujdoss kinjaival kivivott szabadsdg. (4 Mézes
11.5.) Es emlithet8k afféle ,lelkipasztoros” versei, mint a Herédes vagy A gyiileke-
zetben, eme utébbiban a templomi tanitds emelkedettségét a folyamatos bibliai uta-
lasrendszer biztositja: ,,mint a szarvas a szép, hiivos forrasra” ugy siet a nép ,a szent
torndcba’, ,folzeng a kiralyi zsoltar”, ,vessz6d ha sujt, karod ha dorgal” stb.
*

Kemény Zsigmond volt az az irénk a XIX. szdzad mésodik felében, akinek tragi-
kus vilagképétol idegen minden affektacio, ,igazodas”™ a korabeli eurdpai filozétfia
mind s6tétilébb egzisztencialista torekvéseihez, ndla minden eszme ¢és érzelem
»belil’, a ,mélyben’, sajat pokldban keresi az iréi témakat; alkata és gyermekkora
ebben éppoly meghatarozd, mint a folyamatosan gjraéle erdélyi malt, ezért is 6 az
egyetlen, aki hitelesen tudta megidézni a sotét és véres protestans erdélyi szdzadokat.
A rajongdk és az Ozvegy és lednya egyszerre utal vissza Bethlen Kata koréra és elére
— mondjuk — S#i#d Andris felé, aki ugyanabban a mezdségi faluban, Pusztakamaréson,
cseperedett fel, ahol a nagy eléd sirkovét folyamatosan dontogetik a foldre a tobbségi
lakosok, és ugyanott szivhatta magéba a reformacidt, mint ,,tudést’, ,eszmekort” és
»magatartdst’, mint nagy el8dje, a nagyenyedi kollégiumban, és aligha véletlen, hogy
napjaink legjobb elbeszéléje, Szildgyi Istvin is Kemény nyomén teremti Gjjé a ,re-
formatus regényt”, 6 viszont zilahi szdrmazék, Ady szellemiségének felnoveld varo-
sabdl vald.

A vallds és a vallasos képmutatas, a csondes hit és a pusztitd fanatizmus Kemény
nagyregényeiben azon korban taldlja meg a maga torténeteit, amikor minden fele-
kezetnek meg kellett erésitenie 6nmaga politikai pozicioit és helyét a lelkekben. S
amikor a — széltében hozzaférhetd anyanyelvi — Biblia mar éppen tgy lehetett a ma-
ganyos elmélkedés forrdsa, az emberi Gsszetartozas biztatdja, mint fegyver az ,ellen-
ség” elpusztitasinak igazolasira. Ozvegy Tarndéczyné alakja Németh Liszlotol
Szentkuthy Miklosig egyarint izgatta a legeltérobb vilaglatdsa Gjabb irékat. Rendki-
viili drnyaltsaggal dbrazolt jellemének a ,,biblikussigra” sziikithetd alapellentmondésa
az, hogy lehetsz-¢ hivé Iélek szeretet nélkiil. A vélasz Jézus parancsa értelmében (Mété
22.37-39.) természetesen: nem. Szeretet nélkiil a hit meré alakoskodds lehet, hamis
rajongds, ¢sigy kiszolgaltatédhat a legnemtelenebb érzelmeknek és indulatoknak, s
lehet az ember a vak végzet eszkoze. Tarnéczyné is ,az Otestamentombél csak a ke-
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gyetlenség szellemét szivta magéba” — irja egy régi értekezés. Alakja bizvast tipusnak
is vélelmezhetd: a legnemesebb hit is eltorzul a talzasoktdl, a tiirelmetlenségtél. Az
Ozvegy és leanyat szinte halészertien fonjak 4t a bibliai utalasok és idézetek. Mér a
bevezets lapokon ott &ll Mézes 6t konyve, Ruth és Hababuk proféta neve, a Sdron
rézsija az Enekek énekébél, a giliadi balzsam (1 Mézes 37. 25., Jeremids (8. 22. stb.)
és Jézus szenvedése... Aztan ott van Abrahdm patriarka neje (mint kép a falon), Abi-
gail izgalmas életérdl (1 Sdmuel 25. 3-) egy valldsos éncktdredék, egy dlarcos bal jel-
mezei kozott Delila (Birdk 16. 4-) meg masok, egy vératlan idézet (mint térsalgdsi
formula): 1 Sdmuel 13. 13.,,0, Saul kirély, de bolondul cselekedtél’, azeén Eli fépap
gonosz ,magzatai” (1 Samuel 2. 12-). Es ime egy kiilonos jelenet: Rékdczi fejedelem
arra kéri udvari kdplénjit egy vadaszat sziinetében, hogy olvasson valami a ,,szent-
kényvbél”, mert , kipihenni, megfrissiilni akarék az ige altal.” Am midén a pap bele-
kezd — nem kis merészséggel — Néthan Dévid kiralyt ,feddé” torténetébe (egy
leheletnyi roviditéstdl eltekintve betli szerinti pontossdggal idézve Karolyit: 1 Sé-
muel 7. 8-), ura félbeszakitja, s olyan ,helyeket” kivan hallani, amelyek ,,6nmérsék-
letre és aldzatossagra” tanitanak. S kovetkezik kilenc sor a veszedelmet oly drdmaian
festd 22. Zsoltarbol: ,Koriilvettenek engemet Bazannak erés bikai...” Es tucatjival
irhat6k ki még a példk (zommel az Oszoverségbél), annak illuszeraldsira, hogy egy
XVIL szazadban jitsz6dé regény nem nélkiilozheti a Biblidt és Kdrolyi magyar nyel-
vét, persze csak akkor, ha az ,anyanyelvi szinten” van jelen kétszdz év mulva is, a
megirds idején.

Némileg eltérének mutatkozik ettdl Kemény utolséd — és alighanem legdsszefo-
gottabb — regényében, A rajongdékban a biblids szoveghagyomdny. A téma az erdélyi
szombatosok, és vezériik, Pécsi Simon kancelldr tragikuma (amely természetesen Md-
ricz Erdélye mellett, majd Piskdndi Gézinak is drimatémét ad: a Szekértél elfutd lo-
vakban, hogy ezzel protesténs erdélyi trilogiava fejlessze kordbbi darabjait: Vendégség
és Tornyot valasztok cim alatt megjelenteket), amely arra alkalom az irénak, hogy a
kisnemzeti politika sziik mozgasterének szellemi és morélis torzulasait dbrazolja, ami
az egész tarsadalom mentalitdsét, a legintimebb magdnemberi viszonyokat is meg-
fertézi, st valdségos lelki epidémiat okoz. Mivel egy szektdnak vagy szektanak mi-
nésitett csoport 4ll a torténet kozpontjaban a XVIL szazad els6 felében, szitkségszert
a biblids nyelv jelenléte, az dlland6 hivatkozas a szent szoveg éppen aktualis helyeire,
nevekre, sziizsékre. Elég csak jelzésként leirni koziilitk: ammoniték, Sdron rézsija,
Jefta, Judas Iscariotes, Ananias, Gehazi, a pusztai vandorlds, Hermén stb., stb. Meg-
jegyezhetd, hogy amikor Pécsi Simon orgonaszé mellett a XXII. zsoltart kezdi éne-
kelni, akkor Szenczi Molndr szovegét hallhatjuk.

A rajongdk attél kuriézum a bibliai hagyomdny korai torténetében, hogy egy kii-
16n6s szerepjaték kerete is egyben. A protestantizmus legszélss lehetdségei felé téjé-
kozddé hivek, az iildoztetés nyomasa alatt oly mértékben valnak megszallottd, hogy
gyarl6 ¢letiikkel ujra probaljak élni Jinos Jelenéseit. A fenyegetettséget oly erésnek
érzik, mintha mar majdnem-majdnem rajuk virradna az apostol jovendolte millen-
nium, Krisztus orszagldsaval. Kemény legjobb lapjai k6zé tartoznak azok a jelenetek,
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amikor groteszk médon egybejatszatja a biblia utolsé konyvének ,,szerepléit” az er-
délymélyi egytigyliség rogeszméseinek szerepkényszerével. Pécsi Simon konyvtara a
helyszin, a nagyur kedvelt tartézkodasi helye: ,,A vele 4telleni karszékben egy angyal
il Thyatirabdl, kinek teljes neve: Jonathan-Eldzar-Judas-Makkabeus.” Aki pedig nem
mds, mint bizonyos Jaské Pal Udvarhelyrél, némileg ragyas arccal, de ,,delejesen” vil-
log6 szemmel. Ugyanis ,,a szombatosok szokdsihoz tartozott, az dtestimentumbol
egész névkoszorukat aggasztani magukra’, illetve ,szerették f6bb egyhizaikat azon
véarosokra dtbérmélni, amelyekhez Szent Janos int6 levelet kiildott.” Aztdn itt van a
f6 szerephez juté szardisi angyal — Nagyrépoltrél vagy a mennyei Jeruzsalembél? —,
Ananias-Azarias-Nisael-Szombaton viaskodd, alias Széke Pista... S mig el6ttiink a
valasztott magyar idé minden kidbrézolt nyomorusaga, koz- és magénéletének min-
den szépsége és ferdesége, az ir6 akkuratusan jelzi a lapok aljan: ,Mondja a megvéltd
Szent Janos Mennyei jelenése II1. részének 15. versében. K. Zs.” vagy ,,Szent Janos:
Menny. jel. XX. rész 4. és 5. verse. K. Zs.” Igy jote létre borzalom és bizarréria, bo-
londéria és babjéték bamulatos elegye Erdély XVII. szdzadi valésigéban és az Apo-
kalipszis szovegterében.
.

Tobb mint kiillonleges szellemtorténeti tény, hogy a mind kétkedébb és ,hitel-
hagyébb” XVIIL. és XIX. utdn a XX. szdzad eleje mutatja f6l azt a koltst, aki mintha
maga volna a szdzadok sordn a reformétus biblia legigazibb és legelszintabb olvaséja.
Még elgondolni is kiil6nds, hogy az 4j nagyvérosi idéknek egy olyan muvésze, akinek
mindennapjait6l mi sem allt tévolabb, mint a kegyesség, vagy akér a polgari vissza-
fogottsag, akit oly sokan és sokdig a modern ,romlottsdg” megtestesit6jének tartot-
tak, aki oly gyakran ,igazodott” a liberalis kor ,elvardsaihoz”, semmi méshoz, s6t
taldn senki mashoz nem ragaszkodott annyira, mint a biblidjahoz, amiben se nem a
vigaszt kereste, se nem Isten val6ésdganak bizonyitékait, hanem — talin — a magyar
idok teljességét, amit egyszerre sugalmaz egy magét 6rokérvénytinek feltiintetd szo-
kincs és grammatika, valamint Isten vélasztott népének, az 6szovetségi zsiddsdgnak
a Messids-viradalma és Isten minden nemzetre kiterjedd 0j testimentomdnak Mes-
sids-bizonyossdga. Aki magat ,utolsé magyar”-nak cimkézte, a folyamatos biblia-ko-
zelségben érezhette azt, hogy a ,,torténetnek” talin mégsincs soha vége, hogy talin a
biblia, mint tudomdsul vett mitosz ad valami esélyt fajtdja megmaradasira. ,,4dy te-
olégidja” (Németh Liszld szavaval), azaz Ady istenhite, Ady kélvinista elkotelezettsége
szdz éve kimerithetetlen téméja a magyar torténeti eszmélkedésnek. ,,Paradox, sza-
kadozott, szakadékos”, mondjak, megazt is ellenbizonyité¢kként hozzik, hogy ,,Isten”-
re ,Nincsen” a rim, esetleg azzal a paradoxonnal érvelnek a hite meglétére, hogy
stagaddssal dllitja Isten létét”. Ha ez a kérdés eldonthetetlennek is bizonyulna, az biz-
tos, hogy a biblia senki magyar iréhoz testkozelebb nem alle, mint hozza. Elete bib-
lidjac (hatodrét fekete velin kotés) utolsé sziiletésnapjdnak éjjelén tépte szét, s amikor
a kezd6lapot 6cesének ajindékozta, azt irta ra ceruzaval: ,Eli, Eli, Lama Sabaktani?
(M4té 27. 46.) Ez volt utolsé keze irdsa.
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Ady élet egy a biblidval. (,, Allandé olvasményom voltaképpen nincs is mas, mint
a Biblia”) Tudjuk, hogy mar kollégistaként er8sen vonzddott a Példabeszédekhez,
és bimulatos az a nyitottsag, amivel a teljes Konyvet ismerte, szimon tartotta, idézte.
Arany Janos — az ,apakomplexummal” gy(ilolt-rajongott nagy eléd — egyetlen verse
folé jegyzett bibliai igét, Adyndl ez tucatszdmra tortént, zommel élete végefelé. , Te
el6tted volt” — , Jeremids”; A nagy Hitetd — ,,Elolvasandé Maté apostol evangéliuma”;
A titok arat — ,,Jinos jelenései 1775 A csoddk fontjén — ,,Janos jelenései 8.9.”; Nem
csindlsz hdzat — ,Kronika I. konyve 28.; A szétszorddés eléee — ,,Daniel konyve 1175
Nincs itt orszdg — ,,J6el proféta konyve, 1. 4.7; Hal helyett kigyot — ,Mété evangéli-
uma VIL 10; ,,Orvendezz, ifjt, ifjisigodban” — ,Prédikator konyve XIL. 1.; A gyii-
lekezet satordban — ,Krénika masodik konyve. I. 6.”; Istenhez hanyatlé drnyék —
,Zsoltirok kényve 109 - stb., stb. Es mindenhol ott vannak a nevek, a bibliai tér-
ténetekre utald kulesszavak, felsorolhatatlan mennyiségben és teljességigénnyel: Egy
régi Kalvin-templomban (,Megtoretett a teste...”), , Addm, hol vagy?”, Az Illés sze-
kerén, Lazér a palota elétt (a jellegzetes szecesszids szcenirozds mogote Lukdcs 16.
19-21.), Ruth, Delila, Sion-hegy, Badl, Absolon, Messids(ok), Kdin, Judds, Hégar,
Kénandn, Piltus, Sotét vizek partjdn” (137. Zsoltar 1-6.), A szerelem eposzébol (,,P4l
apostol mondta s te hiven megtartod: / Hitedet megérzéd s megharcoltad harcod.”),
és ama Mihély Rozalidnak csodélatos sirfelirata, akitol a nagy betegségét kapta: ,Ki-
vankozom elkoltozni és lenni a Krisztussal, mert az mindennél jobb” — igy 4ll Pal
apostolnak a filippibelickhez irt levelében kicsit tagabb szovegkornyezetben (1. 21-):
»Mert énnékem mind életemben, mind halalomban nyereségem a Krisztus. Hogyha
peniglen sziikséges légyen énnekem e testben élnem, és melyiket valasszam, nem
tudom. Mert szorongattatom e kett$ kozote, kivanvan elkoltozni és lenni a Krisztus-
sal, mert az mindennél jobb.”

1912-ben, a modernitas pdviskodé gogje teljében, magét egy dologgal jellemezni
akarvan csak ennyit ir bardtjdnak, a masik partiumi, poginyos mélységti kalvinisté-
nak, Mdricznak: én egy ,szentirdsos ember” vagyok.

Két végsé jegyzet.

Eleve tudtam és aztan irds kozben folyamatosan észleltem, hogy esszévézlatomban
tirhetetlen pontatlansiggal keveredik tobb szempont. A ,Biblia” mint egyetemes
kulturalis sz6veghagyomdny, a Kérolyi-biblia mint irodalmi és népnyelvi tradicid;
elhatdrolds nélkiil elegyednek a definidlatlan felekezeti szempontok és némely sza-
kaszokat, egyes iroportrékat erésen dtszinezi az, hogy életiiket mennyire hatdrozza
meg a hit, mtveiket a hithez valé viszonyuk. Ugy gondoltam, s gondolom most is,
hogy éppen ebben az iinneplésre sz6litd esztendében nem sok értelme lett volna egy
merében csak a Kérolyi-hagyomdanyra, azaz a nyelvi és filologiai kérdésekre 6sszpon-
tosité magyar irodalomtdrténeti beszimold. A lényeg veszett volna el. Eppen Kérolyi
konyvének nyelven tuli jelentése.

Az Ady uténi XX. szdzadi irodalmunk és a Biblia kapcsolatairél egy mésik — ennél
sokkal brutalisabban személyes hangt és befejezéséhez kozelits — esszében késziilok
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szamot adni. Kényszertiségbdl és nem puszta szeszélybdl valtozik a modor: a ,,téma”
szdmomra ,,szakszertien” feldolgozhatatlan. Es alighanem nemcsak én llok megret-
tenve a kihivés el6tt. Marad tehat mint ,informécids bézis” az olvasés személyessége,
az yadatokkal” valé taldlkozés kezelhetetlen esetlegessége. Torz szovegem talén egy-
egy bekezdés szintjén sugallhatja azt a spiritualitdst, ami a ,téma” sziikségképpeni
»velejardja’, s aminek alkalmi megnyilvanuldsaitél nem kivantam elhatérolédni, és
taldn egy-egy ismeretlen adat is 6romet okozhat az elképzelt olvasénak.
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