VEGH ATTILA
E Min csodalkoztak a gbrogok?

A preszokratikus gondolkodok utdn, akiknek a szépre vonatkozé fejtegetései csak
szétszort utaldsokként maradtak rank, elséként Platdn foglalkozott a szépség és a mii-
vészetek kérdésével. Hogy mégis tanitvanyat, Arisztotelészt tekintjitk az esztétika
megalapitdjdnak, annak oka, hogy 6 az elsé filozdfus, aki (a Poétikdban) elismeri az
onmagéért valé gyonyorkodés jogat.! Platén etikai szempontoktdl vezérelt mivé-
szetmegértéséhez képest Arisztotelészé — mégakkor is, ha katharszisz-elmélete végsé
soron a polisz nyugalmét célozza, a felzaklatd érzésektdl megtisztult politészek ko-
z0sségének rendjét tartva szem el8tt — eléremutatobb.

Erés a kisértés, hogy e két gondolkodd kozott megnyissunk egy ,esztétikai sza-
kadékot”, de kezdeti témank nem ez, hanem éppen a szakadék folote huzodé fuggs-
hid: a két emlitett gondolkodé csodalkozis-fogalménak azonosséga.

Mala gar philoszophu tuto to pathosz, to thaumadzein ~ u gar allé arkhé philoszophiasz
é hauté, kai eoiken ho tén Irin Thaumantosz ckgonon phészasz u kakdsz genealogein.’

Leginkdibb ugyanis a filozdfusra jellemzé, hogy csoddlkozik; nem is evedhet mdasbil a fi-
lozdfia, mint ebbdl, vigyhogy nem rosszul dllapitotta megfrisz szdrmazdsit az, aki Tha-
umasz szilottének mondta.

Platén itt a hésziodoszi Theogonidra utal. Ebben a kovetkez6t talaljuk:

paura de Thaumantosz thiigatér podasz dkea Irisz
angelié poleitai ep’ eurea ndta thalasszész

hoppot’ erisz kai neikosz en athanatoiszin orétai,

kai v’ hosztisz pszendétai Oliimpia démat’ ekbonton.”

Majdnem sz6 szerinti prézaforditisban:

Néha Thaumasz linya, a gyorslabi Lrisz

Jjon a hirrel a tenger széles titkrén,

amikor csak viszdly vagy gyiilolkidés tamad a haldltalanok kozott,

vagy valamelyik Oliimposz-lakd hazudik.

[risz nevét az ienai (menni) vagy az eird (6sszekot, mond, hiriil ad), igével hozzik
osszefuggésbe. O az istenek hirvivdje, megszemélyesitdje pedig a szivirvany, amely
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osszekoti az eget a folddel. Hermésztdl tobbek kozott abban kiilonbézik, hogy nines
sajat akarata, jobbara csak egyszer(i postis.

Hésziodosz szerint tehdt 6 Thaumasztdl, a Csodalkozastdl szarmazik. Hogy alak-
jat ne feledjiik, most csak annyit jegyezziink meg: a Csodélkozas sziili a Hirmondot.

Platéntdl pedig azt tudtuk meg, hogy a csodalkozés sziili a filozéfidt. A mitoszok
is csodédlatos dolgokrél adnak hirt, de a mitosz elmesélése, a miithologein nem ref-
lektal6 beszéd: nem igyekszik a mitosz mégé nézni, megkeresve annak okait, hanem
megelégszik a csoda megjelenitésével: egyszertien tovibbmondja a torténetet. A miit-
hologein tehét csodalatos dolgokrél tuddsit, de a miithosz ebben a beszédmddban
nem vélhat logossz4, mert ez mds természetli megnyitésa a létezének. Igy a filozéfia
szdmdra is érdektelen, amit a mitologémak mondanak. Tudja ezt Platén Székratésze
is, aki hevesen elhatarolédik a mitoszoktdl Phaidrosz cimii dialégusa elején.

PLATON ES A CSODALEPCSO

Phaidrosz Lisziasztdl jovet sétdlni indul a vérosfalakon tulra. Az tton Szokratésszel
taldlkozik. Amikor amaz megtudja Phaidrosztél, honnan j6n, kivéncsi lesz, mirél
folyt Liisziasznél a sz6. De Phaidrosz nem fog bele azonnal az ott elhangzott beszéd
ismertetésébe. Székratész javaslatdra ugyanis letérnek az trdl, s az Ilisszosz partjan
sétalva alkalmas helyet keresnek, ahol letelepedhetnek. A tivolban meglatnak egy
oreg platdnt. ,Ott drny¢k is van, mérsékelt szelld és fii is, hogy letilhessiink, vagy ha
tetszik, ledéljiink” — mondja Phaidrosz, majd igy folytatja: ,Mondd csak, Szdkratész,
nem innen az Ilisszosz mellél ragadta el a hagyomany szerint Boreasz Oreithiiiat?”

Aleendd beszélgetés szintere tehdt nem egyszert liget, hanem mitikus hely. (Mint
megtudjuk, két-hdrom sztadionnal odébb egy Boreasznak szentelt oltdr is 4l1.) Pha-
idrosz azzal csalogatja a szent ligetbe Szdékratészt, hogy itt majd felolvassa neki Lii-
sziasz beszédét, amely 6 magdra is akkora hatast tett, hogy reggel 6ta nem tudott
elszabadulni barétjacol.

Tl vagyunk a nap derekan, de még nem alkonyodik. Ahogy a bardtok leiilnek,
Sz6kratész igy sz6l: ,,Hérara mondom, szép pihendhely ez. Ez a platdn is mily tere-
bélyes és magas; s a sztizbokor magassaga és arnyas lombozata is nagyon szép, és mivel
most van virdgjaban, az egész kornyéket belepi j¢ illata. Milyen kedvesen folydogal
a platan tovében egy hiis vizti forrds — érzi a labam! —, s a gipszbabdkrdl és egyéb
szobrocskakrol itélve a nimfiknak és Akheléosznak van e hely szentelve. Ha meg ez
tetszik: mily kivanatosan és kellemesen szell8s hely ez, a nyérias susogas egytitt zeng
akabdcak kéruséval. De a legpompdsabb maga a fii: ahogy ezen a szeliden lejtds he-
lyen annyira megnétt, hogy leheveredve kényelmesen hajthatjuk le fejiinket.”

Késé délutdn van, amikor a filozéfusok leheverednek: a mitikus viligrend késé
délutanja. Phaidrosz megkérdezi Szdkratészt, mit gondol Boreasz és Oreithiiia mi-
toszardl:
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.52l tuto to miithologéma peithé aléthesz einai?
...meg vagy gybzédve réla’, hogy igaz ez a mitosz?
Szdkratész igy felel:

all’ ei apisztoién, hdszper hoiszophoi, uk an atoposz eién, eita szophidzomenosz phaién
autén pneuma Boreukata ton plészion tetron sziin Pharmakeia paidzuszan dszai...’

Ha nem hinném, ahogy a bolcsek teszik, nem keltenék feltiinést; bolcselkedve’ azt mon-
dandm, hogy Boreasz szele sodorta le a kozeli szikldrdl a linyt, mikozben Pharmakei-
dval jdtszott...

Viélaszdban Platén mar nem meggy6z8désrél vagy bizonyossagrél beszél, ahogy Pha-
idrosz tette, csak puszta elhivésrol,' kifejtve: nincs annyi szabadideje'!, hogy — mi-
képpen az emlitett boleselked8k teszik — megkisérelje az egyszert hitet félretenni a
mitologémék tekintetében, és megprébélja a mitoldgiai alakokat raciondlis természeti
formékra visszavezetni. Igy nem tehet mést, mint egyszertien elhiszi a mitoszokar,
az idejét pedig nem pazarolja arra, hogy 6nmagatdl idegen lényeket, mitikus figurakat
vizsgéljon.

Amint f6ltdmadt a filozéfia szelleme, a mitikus viligrend megrepedt. A miithosz
helyett a bolesel6ket mar a logosz, a reflektdle diskurzus rendje érdekli, és az a vilag,
amely igy megismerhetd. Am azokat a fenoméneket, amelyek a mitikus viligképtol
elszakado filozétusok vizsgiloddsainak targyai lesznek, ugyanaz a lelki jelenség segiti
megjelenéshez, amely a mitoszok csodds lényeit megtartotta a hajdani viligkép cent-
rumaban: a csodélkozés.

Ha az ember Platon Lakomajit olvassa, a csoddlkozas [épcsdjén halad a végsé pla-
téni tudas felé. A dialdgus szerkezete 1épesés: az tjabb és tjabb megszélalok ujabb
és ujabb modjée talaljak annak, hogy Erdszt dicséitsék. A szovegbdl megtudhatjuk,
hogy Erdsz nem isten, hanem daimdn, aki az istenek és az emberek kozote 4ll. Paran-
csolatok és imék hirvivsje. Ok teszik osszefiiggévé a mindenséget, mondja a daimé-
nokrdl Diotima az adeptus Szokratésznek:

herménenon kai diaporthmeunon theoisz ta par’ anthrépon kai anthrdpoisz ta para
thedn, ton men tasz deészeisz kai thiisziasz, ton de tasz epitaxeisz te kai amoibasz ton
thiiszidn, en meszd de on amphdterin sziimpléroi, hoszte to pan auto autd xiindedeszt-
hai. dia tutu kai hé mantiké pasza khorei kai hé ton hieveedn tekhné tén de peri tasz
phiisziasz kai teletasz kai tasz epddasz kai tén manteian paszan kai noéteian. theosz de
anthrdpd u migniitai, alla dia tutu pasza esztin hé homilia kai hé dialektosz theoisz
prosz anthrdpussz, kai egrégoroszi katheuduszi; kai ho men peri ta toiauta szophosz da-
imoniosz anér... 2
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Ok adjdk hiriil és ok kozvetitik az isteneknek, ami az emberektd] eved, és az embereknek,
ami az istenektdl; az emberektd] az imdkat és dldozatokat az istenektdl pedig a paran-
csokat és az dldozatokeért cserébe hozott intézkedéseket; és ok a kettd kozott lévén kitoltik
a koztes teret, dsszefliggdvé téve a mindenséget. Toliik ered az egész jostudomdny és a
papok miivészete, az dldozatok, beavatdsok, mindenféle biivolés és vardzslis tudomdnya.
Maga az isten nem érintkezik az embervel, csak rajtuk [ti. a daimdnokon] keresztiil be-
szélgetnek és kerilnek kapesolatba az istenek az emberekkel, ébren vagy dlmukban. Es

aki ezekben a dolgokban bilcs, az daimdni ember...

Aki ember létére boles, az hasonlatossd vélt az istenekhez, mert a legmagasabb, oliim-
poszi latas (theorein) képességére tett szert. A Lakomaban Székratész vézolja a szép-
séggel szembesiilé lélek atjat: a szép testekedl indul el, és egyre transzparensebb
szépségek szemlélete révén jut el végil alegmagasabb, szellemi szépségig. A filozofus
a csodalkozds Iépes6jén halad a végso bolesesség felé.

AZ ARISZTOTELESZI TRAGEDIA

Arisztotelész csodilkozds-felfogdsardl két értelemben beszélhetiink. Arrél a csodé-
latrél, amely a tragédia nézdit tolti el, és amely a katharszisszal 4ll Gsszefiggésben, a
Poétika lapjain olvashatunk.'® A tanuléssal, a filoz6fiaval 6sszefiiggé csodalkozas mii-
kodésérol a Metafizikdabol, a Rétorikabél és a Nikomakhoszi etikabdl értesiilhettink.

Lépteink elétt azonban megkell vildgitanunk az 6svényt. Ehhez kedvenc limpa-
gyujtogatonkat, Martin Heideggert hivjuk segitségiil. A gorog médon értett [ét meg-
sejtése felé a kozépkori gondolkodis lesz [élekvezetdnk.

A gorég boleseleti hagyomanyt, ha eltorzitott, a keresztény ideolégidhoz igazitote
formaban is, de 6rzi a skolasztikus filozéfia. Hogy az arab forditék és kommentéto-
rok, Averroés, Avicenna és a tobbick hogyan mentették at ezt a hagyomdnyt, hogy
az dltaluk képviselt arisztotelianizmus milyen Arisztotelész-képet 6rzott meg, vala-
mint hogy ennck nyoman ,az igazi Arisztotelész” (vagy amit a hermeneutikai kuta-
tisok mai fokdn még annak meriink gondolni) mennyire valt hozzéférhetévé a
skolasztika szdmdra, azt eldonteni nincs kompetencidnk. Beérjiik azzal, hogy
Heidegger nyomén el6bb folvézoljuk a skolasztikus existentia-fogalmat, hogy azutan
(innen mintegy visszafelé haladva) a gorog szinhdz nézdinek megrendiiltségét és cso-
délkozdsat ontoldgiai fénybe vonjuk.

A lét megnevezésére a skolasztikus filozéfiaban az existentia kifejezés rogziilt. Az
idébeli létezdk kettds létmozzanata: essentia és existentia. A kettd koziil a skolasztika
— hosszu évszazadokra meghatdrozva a létrél valé gondolkodas alapjait — az essentidt
tartotta eredendébbnek. Valamely dolog mivolta el6bbi, mint a [étezése. A létezés —
ahogy Kant irja A tiszta ész kritikdjiban — nem realis predikdtum. Egy lehetséges l¢-
tezének nem lesz tobb predikdtuma azzal, hogy a lehetséges 1étez létrejon. A létezés
a dolog mivoltdhoz semmit nem tesz hozzd. Az essentia mindenkor elébbi (ez nem
id8beli elsdbbséget jelent), mint az existentia. Heidegger — akinek kovetdit nem vé-
letleniil nevezik egzisztencialistinak — ezt a helyzetet forditja meg, hogy kezdetét
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vegye élete végéig tart6 kutatdsa, amely a lét kérdése koriil forog. O azt mondja: a l¢-
tez6krdl nem beszélhetiink addig, amig a lét kérdését nem tisztéztuk. Probéljunk
most mi visszaemlékezni arra, milyen Gton érkezett meg a nyugati gondolkodédsba a
lét fogalma!

A gorog hisztémi ige elsédleges tranzitiv jelentése: allitok, az intranzitiv pedig:
allok. Nem a verbalis 4llitas értelmében, tehdt nem valaminek az allitdsarél van sz,
hanem valamely fizikai létezd felallitasérdl, illetve valahova allitasrdl. Ezzel az igével
rokon a sztaszisz f6név, amely a feldllitést, az odahelyezést jelli. Latin szd6sszetéte-
lekben megjelenik a —sistentia, amely az 4llassal fiigg 6ssze. Igy példaul re-sistentia
ellenalldst jelent, ex-sistentia pedig, mint lactuk, létezést. Utdbbi, ha sz6 szerint vesz-
sziik, kidllase, kilépést, valamin kiviili osszedllast jelol. Heidegger A fenomenoldgia
alapfogalmai cimt munkdjiban folteszi a kérdést: vajon mibél all ki, mit8l vélik el
létrejoteében a létezd?

Avilasz: létrejottének okdeol. Az id6be vetett Iétezének léte csak annyiban lehet,
amennyiben az id8tlen [étez8bél részesedik (Platén éppen ezt — ahogy a létez8k sajat
idedjukbdl részesiilnek — nevezte merhexisznek.) Ez a teremtettség értelme. Ha az
egyszerliség kedvéért most az id6 vonalan rajzolndnk meg a keletkezés ivét, akkor va-
lahogy ugy festene, hogy az essentia, a dolog lényege, mivolta, mibenléte kivélik a
semmibdl, ami Isten, és abbdl kilépve a létben 6sszeall. Mdr van existentidja. Ami
onmagaére kidllva igy osszedllt, annak lesz sziisztémdja', szerkezete vagy szervezete.
A Létrejové kilép, kidll az idStlenségbdl, hogy mint onmaga sszedlljon. Ezt jegyezzitk
meg, hogy tovabb Iéphessiink.

Tovébb, Arisztotelész Poétikdja felé. Ebben a miiben a miithosznak, a tragédia
»sztorijanak” két olyan eleme van kiemelve, amely a filozéfus szerint a legfontosabb
a tragikus hatds elérése céljdbol. Ezek a vératlan fordulatok (peripeteiai) és a felisme-
rések (anagndriszeisz). Simon Attila A csoddlatos és a csoddlkozds cim tanulmanyd-
ban hosszabban idézi a szdveget, amelybdl most két mondatot kiragadunk: ,,Ha [a
koltd] lehetetlenséget alkot, hib4t kovet el. Mégis helyes, ha céljét eléri, ha tehdt igy
akdr azt, akdr egy mésik részét megrenditébbé teszi.” Benntinket most a megrendité
gorog fogalma érdekel. Ez tgy hangzik: ekpléktikosz, gyokérszava pedig, a megrendiilés
igy: ekpléxisz. A fénév eredete a plértd (1itok) igére, valamint a plégé (iités) fénévre
megy vissza, ekpléxisz pedig azt jelenti: kititok. Mdrmost folmeriilhet a kérdés: hon-
nan, mibél Gt ki a megrendiilés a tragikus el6adast 4tél6 nézét? Ha erre valaszt tald-
lunk, akkor taldn (a katharszisz mellett) az ekpléxisznek is helyet taldlunk az
arisztotelészi dramapszicholégidban. Es ha ez sikeriil, akkor az arisztotelészi csodal-
kozéstogalom és az antik ontoldgia létfogalma kolesonosen megyvilagithatja egymast.

A tragédiakoltd megrendiilésre dolgozik, mondhatnank viccesen. A megrendiilés
a lelket mindennapi létmédjabdl i ki. Elvélasztja a dolgai kozt tevé-vevo Iélek fel-
szini belekeveredettségétdl, és megnyitja elétte az utat a suly szivébe. A megrendiilt
lélek, ha visszapillant épp odahagyott vildgéba, azt stlytalannak, semminek érzi.
(Ezért olyan fajdalmas a visszatérés a megrendiiltségbél a mindennapi viligba.)
Eppen olyan semminek, amilyennek egy létez a pusztin lehetséges lét papirmasé-
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vildgat. Hogy is mondtuk? Az essentia kilép a semmibdl, amikor existentidhoz jut.
Létre-jon. (Ismét felhivom a figyelmet ra: ezt ne iddbeli folyamatként értsiik. Az eg-
zisztélé mivolta mindenkor mér kilépett a puszta essentia semmijébél.) Nos, a meg-
rendilt lélek megrendiilésében ugyanide vettetik. Létre-jon, és ebben a
létrejovetelben megvildgosodik: az élet innen, errél a léctertiletrd] kapja sulyat. (Ezére
neveztitk megrendiiltségiinkben ezt a teriiletet — koltdi médon — a suly szivének.)

»A megrendiilés a csodélatossdg (thaumasziotész) genoszdhoz tartozik, annak ma-
gasabb foka” — irja Simon Attila."® A thaumadzein, a csodlkozés fogalma Ariszto-
telész Poétikdjihoz hasonléan a Metafizikdban is megjelenik. ,,Pantesz anthrdpoi tu
eidenai oregontai phiiszei” — e mondattal kezd6dik a nagy mu. ,Minden ember ter-
mészeténél fogva torekszik a tuddsra’, s a legmagasabb rendu tudasra, az okok tiszta
tuddsdra torekvé ember egyik £6 hajtéereje a csodalkozésra vald képesség.

Am elsd ranézésre mintha eltérés mutatkozna a tragédia nézéjének lelkében éb-
redd csodalat (azaz annak magasabb foka: a megrendiiltség), illetve a filozof4ld
ember tudasvagyét beindité csodalkozds kozott. A tragédia eseményeit a koltének
gy kell megalkotnia, hogy azok viratlansigukban se legyenck a puszta véletlen
muvei, mondja Arisztotelész. Legyenek meghokkentdk az események, de kozben be-
illeszthetdk legyenck egy nagyobb osszeftiggésrendszerbe. Zokkentsék ki menetébél
a hétkoznapi észhasznélatot, de ne az esztelenség értelmében, hanem épp ellenkezé-
leg: gy legyenck varatlanok, hogy a megrenditett néz6 utdlag ugy érezze: enncek igy
kellett torténnie. De vajon miért fontos ez?

A megdobbenés lelki megrazkodtatdsa késziti £6l a lelket arra, hogy fogékony le-
gyen a sors megértésére. A hétkoznapi észhasznélatbdl kilépett Iélek hirtelen a sem-
miben taldlja magét. De ahogy hozziszokik a szeme a s6téthez, gy veszi birtokba
ezt a tagabb teret. A korabban meghokkentének érzett esemény most egy uj, tigabb
osszefuggésrendszerbe illeszkedik. Az egyébként emberi viszonylatok kozé ragade
nézd most egy lépést tehet az isteni felé. Az emberi és az isteni szférak jatékeerének
kozteslétében az ember a vért varatlanban talélja magét, az idébe vetett létez8k éle-
tének strdjében. Es azzal egyiitt, ahogy szabadsiga sorssa zirul mogotte, a félelme-
tesben otthonra lel, és megsziiletik benne a felismerés: ez az otthontalansig nem
véletlen, hiszen ez a sorsa.

..l monon teleiasz eszti praxedsz kai phobeszon kai eleeindn, tauta de gignetai kai ma-
liszta hotan genétai para tén doxan di’ alléla; to gar thaumaszton hutdsz hexei mallon
é ei apo tu automatu kai tész titkhész, epei kai ton apo tikhész tauta thaumaszidtata
dokei hosza hészper epitédesz phainetai gegonenai..."®

..  tragédia nem pusztin egy teljes cselekménynek az utinzdsa, hanem félelmes és szd-
nalmat keltd eseményeké, ezeket az érzelmeket leginkdbb az viltja ki, ha az eseményck
a vdrakozds ellenére, de egymisbil kivetkezdleg torténnek. I:gy a csoddlatos is jobban
hat, mint ha magitol vagy véletleniil torténnék, mert a véletlenek kiziil is azok a leg-
csoddlatosabbak, amelyek mintegy szitkségszeriien'” kovetkeznek be...
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Ennek alapjén gy tinik, Arisztotelész a csodélatos és a sorsszert kozott teremt va-
lamiféle kapcsolatot, ami jol megfelel annak, ahogy a csodélkozds fenoménjét (pl. a
Metafizikdban) kezeli. Ennek ellenére a XXIV. konyvben a csoddlatost az ésszertit-
lennel kapcsolja ssze:

mallon dendekbetai en té epopoiia to alogon, di’ ho szumbainei maliszta to thau-
maszton... 't

Az eposz azonban jobban elbirja az ésszeriitlenséget, ami a csoddlatost dltaliban eldi-
dézi...

Ez azonban nem 6nellentmondas, hiszen az alogon, az ésszerttlen, a vératlan, az ésszel
nem irdnyitott elem megjelenése az ésszertiben nem mds, mint a csodalatos betorése
a tragédidba. A tragédia nézéit amulatba ejté csoddlatos valami sorsszertien vératlan,
ésszertien ésszertitlen elem, amelynek szerepe a tragédidban ¢és a filozéfidban is az,
hogy a csodalkozét kibillentse megszokott helyzetébdl, kivesse gondolattalan ottho-
nossdgabol, és rddobbentse eredendé otthontalansigira, amelyben azonban a sors
az otthonkeresés 6rok feladatdt méri ki szamara. A tragédia néz6i szamdra a csodél-
kozés e katharszisz el6szobdja, amely a mindenki ltal jol ismert torténetek megjele-
nitése sordn fenntartja a figyelem dramai fesziiltségét. A filozéfia teriiletén pedig a
csodalkozds nem mas, mint a gondolkodas kezdete, amely mindig Gjabb és tjabb cso-
dékhoz vezeti a gondolkodét, fenntartva a bolcsességre torekvé, de azt soha el nem
éré élet szellemi fesziiltségét, szépségét. Ez utdbbi csodalkozdsmédot fogjuk most
szemiigyre venni.

CSO DALKOZZ, HOGY TUDJ!
Arisztotelész nyugodtan folirhatta volna ezt a fejezetcimet a delphoi joshely valame-
lyik eldugott zugéban a falra, mielétt boles mosollyal kisomfordal, mint aki jol vé-

gezte dolgat.

dia gar to thaumadzein hoi anthrdpoi kai niin kai to proton érxanto philoszophein, ex
arkhész men ta prokbeira ton atopon thaumaszantesz, eita kata mikron hutd proiontesz
kai peri ton meidzondn diaporészantesz, hoion peri te ton tész szelénész pathématon kai
tén peri ton hélion kai asztra kai peri tész tu pantosz geneszedsz.”’

Az emberek ugyanis most is, mint kezdetben, a csoddlkozds miatt kezdtek filozofilni;
eldszor a szemiik eldtt [évd szokatlan dolgokon csoddlkoztak, késébb — kis [épésekben ha-
ladva — a nagyobb dolgokon is, példiul a Hold, a Nap és a csillagok tulajdonsdgain,
végiil az egész vildg létrejottén.

A Mertafizika e szoveghelyébél kideriil, miben ért egyet Arisztotelész Platénnal:
hogy tudniillik a csodalkozés gyermeke a filozéfia. Arisztotelész azt mondja, a filo-

33



zétusban a csodélkozas létrehozza a gondolkodast, amely a csodalkozdst megsziin-
tetve a megcsodaltat dtadja a megismerésnek. Aki csodéval talalkozik, az tudatlannak
érzi magat, marpedig egy filozéfus szamara nincs ennél az érzésnél bosszantdbb. Azt
a thaumadzeint, amir6l itt sz6 van, nem az esztétikai gyonyorkodtetés véltja ki,
hanem a ,,szembe6tld megmagyarazatlansag” A filozéfus akkor csodélkozik, ha apo-
ridval szembesiil, ha megalldsra készteti a tovabb-gondolkodas kiuttalansiga. Cso-
délkozhatunk olyan megmagyardzatlan dolgokon is, amelyek masképp is Iehetnének
— amelyek tehat nem sziikségszertien azok, amik — de ez nem filozéfushoz ill¢ ma-
gatartds. Az a helyes, ha a filozéfus olyan dolgokon csodalkozik, amelyek nem lehet-
nek masképp.

A Metafizika tehat — a Poétikdtél eltéréen — a filozofiai csoddlkozas mibenlétérél
tudésit. Ha ezt sikeriil pontosan elkiilonitentink, akkor fogjuk majd csodélatosnak
talalni, ha egyszer csak sikeriil visszataldlnunk az esztétikai csodalkozashoz, folfedezve
az arisztotelészi thaumadzeinek egylényegtiségét.

A vildgot megérteni probalé filozéfus elcsodalkozik: vizsgéldddsai sordn valami
megmagyardzatlannal, ésszertitlennel szembestilt. De mivel hisz abban a parmenidé-
szi tételben, hogy a megismerés és a Iét rendje egybevag, magyarazatot keres. Meg
akarja érteni a megcsodaltat. A bélcs férfit a csoddlatos altal megnyitott csodalko-
zéstérben be akar rendezkedni. Azt akarja, hogy szabadsiga, amely észrevétette vele
ahétkéznapi észhasznalat eléte, az enlelkitket tal hamar sorsba 6ltoztetdk farade pil-
lantésa el6te elsikkaddt, a ricsodalkozottat megmagyardzva simuljon el, adja 4t magat
asorsnak. Médr ezen a ponton is folrémlik az esztétikai, illetve a filozoéfiai csodélkozas
osszetartozésa: a tragédia nézojét dmulatba ejtd események, valamint a bélesel 6t hajtd
csodalkozds egyarant az emberi sors megértésének utjac készitik elé.

A csodalkozésra azért van sziikség, hogy eredendd, de irdnytalan nyitottsigunkat
akell6 irdnyba forditsa, hogy magira vonja szabadsdgunk figyelmét. A csoddlkozas-
ban vélunk szabadda a megcsodélt befogadasira. A befogadas itt nem azt jelenti,
hogy megnyitjuk magunkat, és a kapun egy targy belép, hanem hogy a megcsodaltat
mint legsajatabb lehetéségiinket ismerjiik fol. Elérefutva a lehetdségig, hogy a racso-
délkozott velem is megtorténhet, a latottat dtemelem magdnvalésagomba, kidllok
létlehetSségeim tigabb hataraiba.

A csodalkozis kapu, amelyen 4t a vildg szabadon bearamlik, és eredendé szabad-
sagunkkal taldlkozik. A csodalkozis nyitottsiga nem tir semmiféle korlatozast: né-
zésiranyt, szemléletet, megértést, megismerési modot, fogalmi keretrendszert. Nem
akarja a bedramlét egy mar készen 4ll6 tapasztalati séma 6rvébe vonni. Ez nem jelenti
azt, hogy a csoddlkozdsban is ne dllna mér készen valamilyen elvéras, el6zetes meg-
éreés. Hiszen csodalkozni éppen azon szoktunk, ami nem illeszkedik elézetes elvé-
rasaink horizontjaba.

Ebbe a horizontba a megcsodalt mintegy a semmibdl 1ép be. A semmi sotétjét
hozza magaval, szétteriti és el6terében felragyog. Ahogy a semmi szétteriil, minden
elézetes varakozdsunkat semmissé teszi. Maga a semmivé tett elézetes igy lesz hat-
térré: a megesodélt 6nnon sotétedd emlékében vildgol. A csoddlkozassal életiinkbe
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lépé semmibél-kilépett megesodéle egy pillanatra mindenként ragyog. De azonnal
megkezdddik ,az én viligom”-mé valtozdsa: megindul az értelmezés, a megértés, az
elvards-horizont hozzétégitisa a megcesodalthoz. Amint a csodalkozas Nap-szekerébol
Héliosz lovait kifogja a magyarazat, és szeliden az istalloba tereli ket, a megesodalt
helyet kap a hétkéznapokban. Csodds emlékét 6rzi még az igy napjainkba-avatott,
de csupén a felejtés modjan.

Ekkor a felejtés az emlékezést — mint mindig — 6vén 6rzi. A felejtés az emlékezés
hataresete. Kiemeli a folyamatos, gépies emlékezésbél, az allandéan-csak-visszaem-
lékezésbél, az 6rok uton-levésbél, és partot von koré. Emberivé avatja. Hatérral litja
el, az elfelejtettség lesz a megemlékezett hatdra. Az emlékezés elérefut az elfeledett-
séghez mint 6nmaga legsajitabb, meghaladhatatlan létlehetdségéhez, hogy onnan
visszatérén legyen tuton 6nmaga felé.

Az emlékezés tehdt kettds uton-levés: uton van a megemlékezett felé, amelyet
soha nem érhet el, nem hatérolhat be, nem 6lelhet magihoz, nem tehet tapasztaltta,
empeiridva, az emlékezot soha nem éllithatja bele ebbe a hatdrvondsba. A megemlé-
kezettet azonban lebegén fenntartja, amig emlékezi. E lebegés [étjellegéhez tartozik,
hogy kozben az emlékezés elérefut sajit hatdraig, sajat haldlaig, és ott iddzve vissza-
emlékszik magara. Ebben az anamnésziszben az emlék megemlékezettje, mikozben
eloldédik a nemléttdl és emlék lesz, remeg.

A csodilkozastél a gondolkodis felé tavolodva kozelediink a kovetkezd csodéhoz.
Amikor a legtdvolabb vagyunk t6le, akkor van a legkozelebb. A csodalkozés felejtése
kozben mozgdsitjuk a gondolkoddst, amely a csodalkozds apagyilkos gyermeke.

A megismerés rendje — ahogy mér utaltunk rd Parmenidészt emlitve — alét rend-
jével egybevig, de forditott: az ember mindig a forrast keresi. A megismerésben a
forrés az ok. Arisztotelész azt a szemléletformat nevezi tudomanynak, amely képes
az okok megadasira, és azt a tudomdnyt mondja a legmagasabb rendtinek, amely
képes a végs6 okok megadésara. Ez a metafizika.

Nietzsche szerint a filozéfia a zsarnoki 6szton megnyilvanulasa. A filozéfiai meg-
ismerés olyan uralom, melynek birtokdban a megismeré ember uralja a kezdeteket.?
Ami a megismer uralomtdl tévol esik, az a nyugati gondolkodas szerint logikailag
semmi. Ami a nyugati gondolkod4sban logikailag semmi, az léte szerint is semmi,
minthogy a nyugati létmegértésben a lét fel6l mar a logika dont. Csakhogy barmilyen
tavol is vagyunk az dkori gorog létmegértéstél, a gondolkodds még ma is raszorul a
csodalkozédsra. A mai filozéfusok is aggastyan gyerekek, él6halott csecsem6k. Aggas-
tydnok: mar nem keverednek bele abba, amibe nem filozoflé embertarsaik. Gyere-
kek: még nem mondtak le a csoddlkozas jogardl, aggastydn létitkre sem engedik, hogy
létmegértésiik sordn folmeriild, emésztetlen kérdéseiket gyors vilaszok bontsak le
szellemi anyageseréjiikben.

A megcsodalt a semmi 6skodébél tor els, hogy jogaiba lépjen. A csodilkozd
ember nem ura ennck a belépésnek, ennek a kezdetnek, az egyszertien megtorténik.
Daontési joga még abban a lefokozott értelemben sincs, hogy megnyitja-e magat a
megcsodéltnak, hiszen csodalkozik, tehdt mar megnyitotta. Arisztotelész pedig, aki-
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nek a nyelvén uralom és kezdet ugyanaz a sz6 (arkhé), a gondolkodds kezdetét a cso-
délkozasban ismeri fol, az uralhatatlan kezdeti betorésében. Ez dobbenti réd a tragédia
nézdjét, a filozdfust és barki mast a szilénoszi igazsigra, hogy tudniillik mi, nyomo-
rult egy-napig-élék akkor vagyunk a legboldogabbak, ha minél hamarabb megha-
lunk. De alegjobb, ha meg se sziiletiink. Ennek fényében persze nem lehet emberhez
mélté médon élni, ezt tudtik a gorogok is. Eletorom-vigyuk segitett trra lenni e
szorongason. De amikor a szinhdz nézdterén a dobbenet moraja hullimzott végig,
vagy amikor a magabiztos Sz6okratész tandcstalanul széttarta kezét, az uralt élet leve-
gdjébe vératlanul betort az 6rvényl6 szilénoszi dr.

Az Ananké és Diké bilincsei alatt nyogd vilag lakéi tudeak, hogy ,jovatéeelt és
buntetést fizetnek [étrejottiikért, az id6 rendje szerint”, dm létiik nyitott volt, fényteli.
A nyitott lét jelképe a tdgra nyilt szem. Aki csoddlkozik, kikerekedik a szeme.

Az értelem, az el8relatds, a tisztdnldtds hellén istenndje Athéné, akinek egyik jel-
z6je: glaukdpisz. Glaukosz ragyogot, csillogdt jelent, az ebbdl képzett glaukdpisz pedig
ragyogd szemtit. A kifejezésben jelen van a glaux, a bagoly is. ,Bagolyszem(i Pallasz
Athéné” atlat mindenen, még az éjszakan is.

Heidegger A miivészet ervedete és a gondolkods rendeltetése cimt eldaddsiban fol-
teszi a kérdést: mire iranyul Athéné pillantasa? Hova fordult ttin6dé tekintete?

Athéné mindenek elétt mdr azon nyugtatja pillantdsdt, ami az emberi eldillitdst nem
igényld dolgokat onmaguktdl jelenlétiik kialakitottsdgiban hagyja feloldédni. Ezt a go-
rogok kezdettd] phiiszisznek nevezték.

Athéné aranyl6 bagolyszemeiben benne van az egész éjszaka, az egész nappal. Tekin-
tete atfogja a létezés hatdrait. Erre csak az képes, aki tl van minden hatdron. Athéné
ragyogo, tiizes tekintete az emberi gondolkodas viliginak Okeanosza. Ezért tud ta-
nécsot adni az embereknek, hogyan kézelitsék meg hataraikat, és ezért fogja le azok-
nak a kezét, akik hirtelen felinduldsukban dthagnék létik kérvonalait, akik
szabadsigukat belatasuk hatdrain tulra terjesztenék.

Es a gorogok, akik tanultak Athéné tanacsaibol, étezésiik szilénoszi hatiraiban
szabadon allva érizték nyitottsagukat. Ertettek hozza, hogy sorsuk sulyat az élet ra-
gyogasiba idénként belefelejtsék, és a stuly emlékezetének tragikus pillanatait is
széppé koltoteék. Platdn és Arisztotelész taldn azt lattdk meg, hogy akinek csodél-
kozén elkerekedik a szeme, az Athénéhez valik hasonlatossa. Es a csodalkozas isten-
néjéhez nem lett hiitlen, aki filozéfusként igyekezett gondolkodisba oltani,
megsziintetni e csodalkozist, hiszen az ész is Athéné uralma alate all.

Holderlin versét, amellyel irdsunkat zérjuk, a tragédia szenvedd héseivel valé
egyiittérzésben a ,velem is megtorténhetne” otthontalansigit atérz6 dkori nézék
vélhetéen ugyanugy kozelinek érezték volna magukhoz, mint a kor ,kisértetei”, a ha-
lalgyakorlatokat végz6 és az elmulasra folyton racsodalkozé filozéfusaik:
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w..Vagyva viagyom ama jobb hazdba,
Anakreon, Alkaiosz felé.

Bir albatndm oly sziik hizba zdrva,
mint a marathoni hésoké.

O, a szent Goraghonért utolsé
konnyem, ami csordul, ez legyen!
Pirkdk! hadd csattanjon hit az olls!
Ugyis a holtaké mar szivem.”

JEGYZETEK

»Ennek [ti. a megismerésnek] Arisztotelész gyonydrelmélete teremti meg az alapjt: tanulds és gyo-
nyor, mathészisz és hédoné nem zarjék ki egymast, ellenkezéleg: a mathészisz hédonéval jar. VélhetSleg
(-..) a piithagoreus-platéni vélekedés ellen irdnyul Arisztotelésznek az a megfogalmazdsa, amelyben
ahédoné nemcsak a (tudomanyos) szemlélddéssel, elmélkedéssel (kontemplaciéval), tehdt a zhedrein,
hanem a mathészisz, a tanulds tevékenységével is dsszekapesolddik) — frja Simon Attila A csoddlatos
és a csodalkozds cimii tanulmdnyaban (In: Simon A.: Az 6rok feladat. Csokonai 2002, 51.0.)
Platén tanitvanyaként (no meg az akkori korszellemben élve) Ariszrotelész még nem juthatotr el
az ,oncélu gyonyorkodeetés” fogalmaig, igy felfogdsa hidba valik el élesen a platéni mivészetmeg-
értéstdl, mégis etikai hdctérsugdrzast riz. A nyugati individualizmus kibontakozasa kellett ahhoz,
hogy a l'art pour l'art esztétikai felfogdsa megsziilessen.

Platén: Theiaitétosz 155d.

Hésziodosz: Theogonia 780-783.

Platén: Phaidrosz 229b. In: Platén 8sszes miivei IL., 1984, Eurépa, 717 o. (Ford.: Kévendi Dénes)
Platén: uo. 230 c.

Ezt dltalaban ugy forditjak: ,elhiszed-c...”, hiszen a peithé ige bizni, hinni jelentésben is allhat. Ezt
a forditdst az is aldtdmasztja, hogy Szokratész vélaszaban a piszteudt haszndlja, ami valoban azt je-
lenti: elhinni valamit. Csakhogy a peithd jelentése accusativus cum infinitivo esetén (marpedig it
az szerepel): meggyéz3dni valamirél, bizonyosnak lenni valami fel6l.

Phaidrosz 229c.

A ’boleselkedve’ jelentésti medidlis participium, a szophidzomenosz pejorativ értelmt, kortlbelil
az okoskodds szinonimaja ugyanugy, ahogy az ige medidlis infinitivusa, a szophidzeszthai. Platénnal
az anoéta szophidzeszthai annyit tesz: tudatlanul bolcselkedni.

Az itt olvashaté apisztoién az elbinni jelentésti pisztend igébél privativ gyokkel alkotott kifejezés,
amely tehdt azt jelenti: ha nem hinném el...

A gordg szkholadzd ige jelentése: henyélek, szabadiddm van. Az ebbél képzett f6név, a szkholé sza-
badidét, kényelmet, henyélést, lustasagot — és iskoldt jelent. Az sszefiiggés nyilvdnvald: az iskola
tanulds helye, mérpedig tanulni az tud, akinek van szabadideje. A tanulds csak az életsziikségletek
kielégitése utdn johet. (A latin schola mar csak tanuldssal, tudoményos tevékenységgel kapesolatos
dolgokat jelél.)

Platén: Lakoma 202e skk.

A Poétika masodik része sajnos elveszett, pedig 4llitdlag az tdrgyalta részletesen a tragédia nézéit
megejtd katharszisz mibenlétét.

A sziisztéma kifejezés szerkezete: sziin + sztéma. A sziin jelentése -val, -vel, a sztéma allast jelent. A
szerkezet tehdt nem mds, mint alkoté elemeinek egytictallsa, osszedllt Gj mindsége.

Simon A.: A csodalatos és a csodalkozds. In: Az 6rok feladat, Csokonai 2002.

Arisztotelész: Poétika 1452a
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17 Az altalam sziikségszeriien-nek forditott epitédesz szokott forditdsa ezen a helyen: célzatosan, szén-
dék szerint. Plutarkhosznal az itt szerepld hdszper epitédesz azt jelenti: a lehetd legjobban. Hogy
mégis a sziikségszeriien-t vilaszrottam, annak oka az, hogy az epitédeion fonév szitkségest, szikség-
letet jelSl, tobbes szdmu alakja, az epitédeia pedig az életszitkségleteket.

18 uo. 60a.

19 Arisztotelész: Metafizika A.982b

20 A, birtok” kifejezés itt megtévesztd, hiszen a megismerés nem gy tartozik hozzé az emberhez, mint
példdul negyven hold foldteriilet. Még akkor sem, ha Arisztotelész a ,,birtok, vagyon” jelentésti uszia

Lo

kifejezést hasznalea arra a fenoménre, amit késébbi korokban szubsztancidnak mondtak.
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