E FABIAN LASZLO
A mintazat szinpompaja

...a lélek kétes ingadozdsba kezd igazsdg és gyonyor kizott...
Pascal

2016 februarjaban lezarult egy sokszind, valtozatos, ugyanakkor koherens életmi:
Polgar Csaba — haldlaval - az altaliban egykedvi, még inkabb kozonyos utdkorra
hagyta mintegy fél évszazad alkotdi termését. Textilfestd és nyomott anyag tervezd-
ként végzett az akkor még Iparmuvészeti Féiskolan; onnét ment nyugdijba mint a
Moholy-Nagy Egyetem tanszékvezetd professzora. A vérbeli pedagdgus azonban
Szombathelyen, a tandrképzén folytatta oktat6i munkdjat. Ez a ragaszkodds a kated-
rdhoz (amely — persze — sosem volt igazdn katedra, mindenkor kisérleti mithelynek
bizonyult) abbél fakadt, hogy egyfeldl az oktatdst alkotémunkdnak tekintette, mas-
feldl az alkotas soran folgyiilemlett tapasztalatok tovabbaddsa, sét, tovabbgondoldsa
izgatta; sajat eredményeit nyomban szembesiteni akarta mas litdsmodokkal, amib6l
tobbek kozott az is kovetkezik, hogy hallgatéit kozvetlen alkotdtérsainak tekintette.
Semmi esetre sem jelenti azonban azt, mintha nem lett volna szuverén miivész; ssze-
téveszthetetleniil karakteres, markans hagyatéka éppen az ellenkezéjérol gyéz meg.
Jelestil arrél is, hogy a miivészet mint olyan sem nem oktatd, sem nem oktathatd, a
gondolkoddsmdd, az alkotéi médszer viszont igen. Polgar Csaba tisztéban volt ezzel
a fontos distinkci6val, fogékonysdga az Gjra, eredetisége, 6tletgazdagsdga biztonsigot
jelentett szdmdra a hasonlé csapdakkal szemben.

A klasszikus avantgard ota kissé folszinesen jelentkezik a mivészetrél sz616 meg-
nyilatkozasokban a kisérleti minésités. Ugyszolvan tartalmatlannd, de legal4bbis kor-
vonalazhatatlannd valt, gyakorta csupdn a mindenkori divatnak tett follengzds
engedményeket takarja. Polgdr Csabét tanult mestersége révén csibithatta volna a
divat, hiszen mint iparmuvész akar kiszolgaléjaként miikodhetett volna. O azonban
nemcsak a kraft és a dizdjn dialektikdjat értette meg és kovette érzékenyen, de a vizu-
alitds és a vizualis szemlélet szellemi egységességére hajlott: grand art és kézmivesség
benne egy t6r6l fakadt. Rdadasul a mifaji elkiilonitéseket sem vette komolyan, semmi
esetre sem kovette dogmatikusan, emiatt is irtam r6la a batdrsértések miivészeként.
Polgdr Csaba — jeleztem akkor — hatdrokat sértett: részint kilépett a textilmiivész bevert
kategdridibdl, részint megvdltoztatta a textil stdtusdt, részint pedig festéként sem sorolt
be a megszokott szakmai kozelitésbe. Folottébb drulkod6 a 2012-ben megjelent Ha-
tdresetek cimi nagy katalogusa, amelynek ,fillén” cimszavakban pontosan jelzi a tar-
talmi szdndékot: hatir(ok), eset(ck), hatdresetck, hatir(ok) keresés(e), hatirok
ledintése, hatdrok megdrzése, hatdr(ok) bevétel(e), hatdrok elvétele.
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Egy olyan korban, amely részint mind jobban az atomizalédés felé halad (a rész-
tudoményok joszerivel rendre kitakarjik az Egészt), képes volt dltalaban is az Egész-
ben gondolkodni, mér-mér olyan médon, ahogyan a kozmoldgia képes magaba
foglalni a modern fizikai vilagképet. Megdrizni — teszem azt — alkotéi/oktat6i gon-
dolkoddsa egynemuségét az eredmények sokszintiségében. Ugyanis ezek az eredmé-
nyek, latszélagos 6tletszertiségiik ellenére, szigoru logikai rendben épiiltek egymasra,
kovetkezetesen kirajzoltak egy nagy ivii mtivészi palyat.

Polgar Csaba végérvényes életmtivét.

*

Ha nem foltétleniil mitorténeti értelemben, hanem a szellemi-erkélesi magatartas
jellemzésére haszndlom a kifejezést, Polgar Csabat permanens avantgirdként tudom
aposztrofalni. Makacsul ragaszkodott az Gjszertiség norméjihoz, akdr még akkor is,
amikor a hagyomany eredményeihez fordult; az esetek jelentés részében alkalmat ta-
lalt benniik eredeti 6tletei kibontaséra. Kissé elore szaladva ugyan, de utalnom kell
kékfestd-kidllitasdra a rumi Indéhdzban. Az Egészre koncentralé gondolkoddsit mi
sem bizonyithatja jobban, minthogy az alkotémuvészet alapteriileteit lényegiikben
érintették kisérletei, azaz: az anyag, a méret és a technika komplexitasiban dolgozta
ki elképzeléseit. Ha értem és respektdlom is Wittgenstein visszafogottsagra 6sztokéld
megjegyzését, miszerint minden relativ értékitélet pusztin tényekril szold kijelentés,
de semmilyen tényekre vonatkozd kijelentés nem lebet abszoliit értékitélet, és nem is tap-
ldlhat abszoliit értékitéletet, nos, akkor is méltinyolnom kell mar 6nmagéban a kon-
cepcidzus folvetést, amely pontosan jeloli ki azt a logikai teret, amelyben ez a
permanens avantgdrd miikodni képes. (Pillanatig sem vitatndm, hogy ez a tér mind
metaforikus, mind pedig direkt értelemben nyelvi kozeg, miként az idézett béleseld
tartja.)

A hagyomdnyos értelemben vett textilmiivész textilidkat hasznél f6l alapanyag-
ként, 4m aki kicsit is jiratos akdr a modern sz6vés, akdr az 6ltozék-tervezés teriiletén,
az megtapasztalhatta mar azt az anyaggazdagsigot, amely a legujabb trendeket jel-
lemzi. Egyaltalan nem meglepé tehdt, hogy a mifajhatdrokat feszeget alkoté tgy-
sz6lvdn bérmilyen (formilhatd, beépithetd) anyagot megprobédl folhasznélni
munkdjiban. A textil és a textilfest¢k — persze — eleve kindlkozik — [évén origdja
ennek a mivészetnek. Am kinalkoznak egyéb festé- és szinezéanyagok, mi tobb, a
mdr (ipari) haszndlatba vett erds vdszonanyag (a laufer — az ,egytittfutd” a festendd
textillel, hogy elnyelje a fol6sleges festéket), voltaképpen mint ready made, de egyéb
talalt targyak is, Killonos vonzalmat mutatott a follelt fakérgek, faagak, gallyak irdnt,
amelyek t6bb folhasznalasi lehetdséget is kindltak szdmara. Méds n6vényi szdrmazékok
(példaul: falevelek) ugyancsak alkalmazasra keriiltek. Izgattdk a kiilonbozé mindségii
papirok: a csomagoléanyagoktél kezdve a legfinomabb meritett papirig. Es egy saja-
tos képépitéshez (relief-hatds) elékeriilt a kézzel j6l formalhatd agyag csakigy. A mii-
alkotdsok befogadéjit, még ha virtudlisan is, de sajitos ,tapintdsi” ingerek érik,
amelyek egyaltalin nem k6z6mbések az érzelmi élmény szempontjabol, ami — ugy
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tetszik — gyakorta az Gsszes érzékszerv egymasba kapcsolddé tapasztalatibol kere-
kedik ki. Jellegzetes artikuldcidjuk tudva-tudatlan részévé vilik annak a bonyolult
osszhangzatnak, amit mutalkotasnak neveziink.

Talan nem talzas kijelenteni, hogy ebbél a gazdag anyaghasznélatbdl szinte pa-
radigmaszertien kovetkezik a miifaji szimossag. Mondhatni a tovabbi hatdrsértés.
Hogy kiilonés médon mind a tudomanyban, mind pedig a miivészetben az inter-
diszciplinaris kozelitések hoznak figyelemre mélt6 eredményeket, akdrha Hegel jos-
latinak megfeleléen megannyi kalandozas utdn a szellem visszatérne onmagéba.
Alighanem magtdl értetédik szintén, hogy ebben a kavalkddban a hagyoményos
mufajok szintén 4talakulnak: a tablaképbdl keret nélkiili szabadvészon lesz (akér a
padlén is futtatva), a taldlt tirgy az akkumuldcidban, az assemblage-ban keriil helyére,
afa Ujszerti installaciokban jut szerephez, a grafika (vizfestmény) megnovekedett mé-
retével tablaképi ambicidkat sugall. A mintaalakitdsbol pedig happening, sét, minta-
szinhdz jon létre — mar-mér a Gesamtkunstwerket sejtetve. A talalt targy, a laufer
tovabbgondolasédval a textilfestés is inkdbb az autentikus tablakép/szabadvaszon felé
mutat: a véletlen minta, ami akdr tobb rétegben ott maradt az egytittfutdn, nehogy
a nyomdhenger vagy éppen a nyomandd textilia elszennyezddjék, ez a minta kiegé-
szitéseket, dtfestéseket, tudatos elrendezéseket, komponaltsagot involval. A Micsar-
nok nagy laufer-kiallitdsa (1986) kapcsan, amit Polgér Csaba kezdeményezett, Nagy
Zoltan pontosan érzékeli az alkotdi szandékot: Polgdr Csaba a felszabadult szinesség-
ben is az oldott formaldsban rejld dekorativ lehetdségeket akndizta ki (Cstsztatott ,re-
peat” — vagy emlékezés spindlikre és molettakra, 1986), majd jol érzékelhetd lépést
tett egy koncentrdltabb, festményszeriibb kompondlds felé (Laufer, 1988). Bizonyos ér-
telemben a frostdzs is taldle targy (8rzi az eredet karakterét); Polgdr visszaidézi gye-
rekkorunk kedvelt grafikai jatékat; példaul: amikor valamilyen pénzérme félileti
mintdzatit dorzsoleitk 6l ceruzank tompa végével papirlapra. Frottazsait (jelentds
részitket rémai osztondijasként miiemlék-foliratokrdl készitette) ugyancsak a méret
kozeliti a tiblakép felé. A fotohasznalat némely applikicidjéban is jelentkezik, de
2010-ben 6néll6 forokiallitast rendezett Rabatottosben Japdnban készitett folvéte-
leibsl.

Tulajdonképpen amikor széba hoztam a frottazst és a fényképezést, mar a Polgir
Csaba 4ltal bator fantdzidval haszndlt technikék teriiletét érintettem, ahol hasonlé-
képpen tjszerti hasznalatra torekedett, miként az anyag vagy a miifajok esetében. Am
azt is mondhattam volna, hogy a laufer-festés dhatatlanul technikai konzekvenciakkal
jar, nem is pusztdn kompoziciés szempontb6l. Valéjéban — persze — mégis csak az az
érdekes, hogy az ,ipari” alapozist hogyan fejleszti tovébb a képi értékek, valérok,
szinhangzésok, formakapcsolatok irdnyaba, azaz milyen fogdsokkal veszi 4t az ural-
mat az implicite megkezdett ma f6lote. Magam részérél a gesztust, a miiveleti segéd-
eszkoz (mitargy) mualkotdssd emelését allegorikusnak vélem; kordntsem csak egy
képi min6ség esztétikumat taldlom benne, de az ipari beavatkozas emlékét, lenyoma-
tt, amely éppen hogy Polgir eredeti mestersége szerinti anyagéra, a textilre vonat-
kozott, mi tobb a nyomas technoldgidjat revelalta. Ugyanakkor — ugy tetszik — a
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szabadfestést mintegy irdnyitotta: 9sztondzte vagy éppen visszafogta a laufer véletlen
»mintdzata” a tudatos beavatkozds megalapozéja. Ez a tudatossig, természetesen, a
festdi gesztusok szabadsdgat egyaltalin nem korldtozza: a szabad formalas esetleges-
ségei j6l megférnek a hatdrozottabb formaadds (olykor: a geometria) eredményeivel.
Amikor pedig az alkoté hosszua laufer-csikokat varr 6ssze, hogy hatalmas foliletet
nyerjen, akkor ez a fiiggbleges osztds valamiféle fiiggbleges olvasatu irdsra (mint a
kinai) hajaz, a képzetes irdsjelek pedig megfejtendd szovegként kindljék magukat. (A
mar emlitett 1986-0s Spindlik és molettik Stszor 6t méteres folilete.) Az olvasandé
»irasjelek” karakteriik szerint lehetnek geometrikusak vagy kalligrafikusak (olykor
egyenesen kisebb mintékat alkotnak az olvasaton beliil), méskor pedig ismert betti-
formék (egyértelmt V pl.) bukkannak fol. Az esztend8vel korabbi Laufer-dlom 2.
szerényebb mérete (egy négyzetméter) intimitdst tizen: a laufer-alapon szolid geo-
metridb6l szdlazédnak-pottyozédnek szét sejtelmes liraisdgt szabad formdak. A tech-
nikdban tehdt jelentkezik a csopogtetés, frocskolés, masute pedig a csurgatds is (az
amerikai absztrakt expresszionizmus eszkoztdrara — dripping — emlékeztetve).

Az dltaldban elmondhatd, hogy Polgar Csaba ¢letmiivének talnyomé része erd-
teljes expresszivitdst mutat, aminek logikus kvetkezménye bizonyos technikik — az
emlitettek mellett még a tépés, a vagds, a ragasztas (kolldzs) — favorizéldsa, amelyek
a gesztus paradigmdjac kovetik — kordntsem csak a jellegzetes kalligrafidkban (Polgar
Csaba cl8szeretettel nevezte flordlis kalligrafidnak utalva naturélis indittatdsukra),
de akér killonos objektjeiben, ar# boxaiban, mi tobb: deszka-reliefjeiben. Ez utdbbiak
azonban kétségkiviil a konstruktivista épitkezés felél is kozelithet8k, ahogyan faki-
tdsai (fénynyomatokként katalogizalta 8ket) legalabb annyira magukon viselik a konst-
ruktiv szellemiséget (csupdn mér amiatt, hogy rétegekben fakitotta dket), mint a
Dada véletlen geszrusir. (A rétegzédés — mondhatni a kulttrak rétegz8désének alle-
goridjaként — a képépités lehetséges elméleteként, mintegy a szellem mozgasinak re-
konstrukcidjaként foglalkoztatta; emblematikus példaja a Hetedik réteg cimii art box
(1983), amely tépésekbél, ragasztisokbdl, festék csorgatdsbol épiil 6l és keriil do-

bozba — kései leletet imitalva.

1988-ban Készegen, a varban Polgar Csaba egy 6rids-dobozt hozott létre, ugyanis
kiallitdsa nem véletlentil viselte a Fekete doboz cimet, jollehet, a bemutaténak kifeje-
zetten happening jellege volt. A legmélyebb fekete sotétségbe burkoldzé kidllito te-
remben infrafények hivtak el a kozonségnek a latvényt, akdrha vératlanul bukkantak
volna el6 valahonnét a barlang-térténelem mélyérésl. Alighanem korai foliitése volt
ez az idd-elmiilds téméjanak késébbi, az ezredfordulé elsé évtizedében borongés f6l-
vetéseinek, amikor legfollebb ha a mélybarna drnyalja a sziirkéket, feketéket, és csak
ajelenlét jelzésére utalnak olykor elhalkuld szin-effektusok. Kindlja magat a gondolati
rokonsag az art boxok akkumulacidival, amelyekben gyakran jelentéktelennek tetsz6,
4m mindenképpen ,dthalldsos” leletek, lelet-toredékek (bélyeg boritékdarabkaval,
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levelez8lap-maradvany, pondorodé széraz levél stb.) rétegzédnek egymdsra — valé-
szintileg a létezés apr¢ jeleiként. Hasonléképpen egyértelmii a rokonsag az installd-
ci6k nagy részével, kivélt azokkal, amelyek a flordlidkra hagyatkoznak, vagy az oreg
fék (nevezetesen a zsennyei yezeréves” tolgy reminiszcencidjinak) megdvésara szoli-
tanak tudatosan vallalt didaxissal. Flordlisnak jel6lt festményeit beillesztette zsennyei
kertjének fai kozé mintegy a természetes és a mesterséges 6sszehangolt szitudcidjaul;
ekként fényképezve ket egy ugyancsak mesterséges képi kompozicidban. Mondha-
tom — irtam egykor katalégusaban —, a kert ,,vette a lapot, valorizilta a festé miiveit,
Jelezte, egyiitt tudna élni veliik. De konstrukciokat hozott 6ssze egymashoz timasztott
megfestett fadgakbdl szintén, amelyek ugyancsak megmérettek a természetes hely-
zetekben. Nem pusztén a kidllitétermekben. (Utébbi gesztusai — és ezt mdr a ,,zseny-
nyeiség” miatt kiilon emliteni illik, rokonsdgot mutatnak Scholz Erik hasonlé:
renaturalizal6 — vagy miként Deleuze és Guaratti mindsitené: reterritorializal6 — to-
rekvéseivel.) A mivészet olyan tiikor — mondta Kafka Gustav Janouchnak —, mely ,,si-
etni” szokott, mint — néha — az drank. (Persze, ha egyszer siethet ez az 6ra, akkor
alkalmasint késhet is.)

Polgar Csaba szisztematikusan kapcsolta alkot6i szemléletét az 6koldgiai vilag-
latdshoz: egy tulajdonképpeni dnreflexidhoz, noha nem szanta foltétleniil posztmo-
dern gesztusnak. Nem is a radikalis 6koldgidhoz, de ahhoz minden esetre, amelyik
rokonszenvez a holisztikus elképzelésekkel, és a [étezés egészének kovetkezetes vé-
delmét tekinti programjinak. (Messzire, a XIX. szdzadig, Schelling egyre aktudlisabb
filozétidjaig vezetne a boleseleti elemzés, rdadasul az Gjraértelmezések masodlagos-
sdgaban, emiatt ezt meg sem kisérelem.) Végtére a laufer bevonésa, Gjrahasznositdsa
is a hasznédlhatdsdg (és nem az eldobds!) 6koldgiai jelentéségée erdsiti. Az pedig, ami
dltaldban hulladék szimba menne (vagyis ami — teszem azt — megtélti az art boxokat)
ugyancsak az el6bbi szindékra utalhat. Ahogy egyre kozelebb kertilt az koldgiai
szemlélethez, véltozott tiblaképeinek formarendje, szinhangzasa; noha alig-alig fe-
dezhetdk 6l direke naturdlis utaldsok (hacsak nem a cimadésokban), mégis mintha
programszerten alakulna at litdsmddja, kifejezése, ha szabad ilyen elcsépelten fogal-
mazni: kozlendéje. Mar-mdr az arte povera manifesztélt igénytelenségée (dehogy
csupdn a Dada polgdrpukkasztdsat) idézik — példaul — emlegetett deszka-konstruk-
ci6i, amelyek el6bb a Klotild-palotiban, majd balatongy6roki kidllitdsan (2014) ke-
ritltek bemutatésra. Szepesi Attila baratja torekvéseit igy sommézza: Kétségtelen, hogy
Polgdr Csaba visszdjdra forditja mindazt, ami a képzdémiivészetben szokdsos volt. Al-
dozati gesztus formdjiban visszaadja a naturdinak azt a tengernyi ajandékot, amit a

festok kaptak és kapni szoktak.

Kiilon fejezetet érdemelnek a fakitdsok, az éltala — metatérikusan — fénynyomatoknak
nevezett munkdi. Voltaképpen eszkoztelen fény-képezésrol van szé. Hogy torténel-
miinkben mikor taldlkozhattunk elészor a fény nyomatszeri jelenségével — medital kol-
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légaja kiallitdsan Attalai Gabor — nem tudhatjuk. Nincsenek ilyen jellegii adataink és
informdcidink. Csupdn sejthetjitk, hogy eldszor talin az dsember figyelhette meg sajit
borén a napfény expozicidjit, a vildgosan maradt foltokat karperecei, nyakdiban hordott
amulettjei, vagy a testére vett dllatbérok alatt... A legkordbban tanulmdanyozhatd eset
ezek sordban Henry Fox Talbot nevéhez fiizddik, aki mintegy szdzitven évvel ezeldtt
hozta létre az elsé fény-nyomatot — photogenic drawningot — abogy nevezte. Es — ter-
mészetesen — Polgar Csaba is nevezhetné fakitdsait ,,fény-rajzoknak”, mert a technika
az 6si: a napsugar-ecset rajza. Monokrém foliiletekbdl, feketékbél, vorosekbél, bar-
nakbdl indulnak ezek a miiveletek — altalaban rétegesen, hogy két-harom ténus is
jelentkezhessen a képen. S6t, idénként két kiilon darabbdl épiti 6ssze kompozicidjat
— mintegy a plasztikus réteget konkretizalva. A mult szazad kilencvenes éveinek ele-
jén késziilt fénynyomatok nagyobb része ugyszélvan monokrém szuprematista kom-
pozicié — a malevics-i értelemben; csak nagy ritkdn (példdul: az egyik lepel esetében)
él azonosithaté targyak rajzolataval. A méretek pedig, nos, a méretek az egészen ki-
csit8l a hatalmas leplekig (Sennyey-lepel, Békdssy-lepel, Katyni-i lepel) terjednek,
amely utébbiak terjedelmes assemblage-ok/installdcidk hangsulyos részei. Taldn
éppen ezekre a fénynyomatokra illik leginkdbb Tatjana Pregi Kobe megfigyelése: ...
a kompozicidk egy nyugodst, kifinomult vildgkép tokéletes megjelenitései...

Ha technikdban, méretben nem is, formaadasban mindenképpen a fakitasok elé-
képeit kell ldtnunk az 1986-os hirom (halvény kékes-sziirke, fekete és voros) Mo-
nochrome-ban, amelyek minimalizmusa olykor-olykor a késébbiekben fol-fol sejlik
(Kékszemd éjjel-tenger, 1997). A japan t utdni gesztusok (Kandzsik) ugyan nem ké-
peznek homogén foliletet, de monokrém jelek a fehér papiron. 4bban — tartja Witt-
genstein —, amit miivészetnek hivunk, szinve lép az itéletalkotd személy, ami esetiinkben
azt jelentheti, hogy a f6lderithetetlen titkok kézott bolyongé Polgar Csabit érzékel-
juk, aki mér tisztdban van a XIX. szdzadi koltd borzongaté igazsigéval: jel vagyunk
— jelentés nélkiil. Hogy is mondja Samuel Beckett: Némely dolgokat sohasem tudunk
meg teljes bizonyossdggal.

Fixirozod a mitltat? — sz6gezte a kérdést frottazsai lattdn Attalai Polgar Csabanak.
(Foltehette volna a fénynyomatokkal kapcsolatban csakugy.) A monokromidk (fest-
mények és fakitdsok) minimalis térszervezéseire részben kitértem. A frottazsok tér-
beliségének kérdését szintén Attalai forszirozza — minimalis plasztikikként
értelmezve azokat, hiszen kétségtelen a sik papirfoliilet médosuldsa a minta f6ld6r-
zs6lése nyomdn. Engem ez egy kicsit Jovanovics Gyorgy minimdlis gipsz-reliefjeire
emlékeztet, ahol a szobrasz szinte visszanyomja a sikba a format — némiképpen a frot-
tédzs forditottjaként. Mind®ssze a plasztikai tér lehelete érzékelhetd — taldn nem is
szemmel, hanem a képzelet tapintésival. Ugy tetszik, ugyanilyen elenyészé az, amit
amult mélyérél folszinre tudunk vardzsolni, ugy tetszik, errél az alig-megfoghatérél
beszélnek Polgér Csaba dorzsolései. Multbéli leletek deterritorializaldsa egy nagyon
szimpla, gyermekien jétékos, noha igéretes technika 4ltal. Egy alkalommal Polgar
Csabardl szélva Ernst Cassirert idéztem — osszefoglaland6 alkotdi hozzaallasat: az
eszme megtestesiilése nem figg a materidlis médiumtdl, a hangtdl, a bronztdl vagy mdr-
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vdnytol, hanem csak az érzéki formaiktol — a szinek, vonalak, alakok és testek rendjétdl.
Némi korrekci6val szivesebben szélnék megérzékitett formakrol. Paul de Man bizo-
nyos értelemben kibontja az iménti citdtumot: Az irodalom és a miivészet érzéki meg -
Jjelenése, latszdsa (...) olyan belsé tartalom kilsé oldala, amely maga egy mdr
interiorizdlt kiilsé esemény vagy létezd.

Polgér Csaba gyakorl6 tanarként minduntalan szembesiilt a m2inza (a diszités, az or-
namentika) kérdéseivel. A laufer lehet8ségeinek elméleti vizsgalata kivaltképpen ak-
tudlissd tette, és a tanszéki oktatds alapproblémdjavd mindsitette a feladatot.
MegfigyelhetSk korabeli irdsaiban a téma visszatéré kozelitései, az 1988-as elsé Nem-
zetkozi Mintatriennalé (Miicsarnok) utdn pedig kitartéan kdzponti esztétikai gon-
dolatként (és nemcsak iparesztétikai értelemben) kezeli. A hallgaték egyre-mésra
kapjak a mintagy(ijtési, mintaelemzési, mintaszerkesztési foladatokat, amelyek aztan
mintatervekben realizalédnak. A foladatokat a happeninghez kézelits véltozés akkor
kovetkezett be, amikor el8keriilt a diavetits, hogy a diapozitiv mintait a legkiilon-
b6z6bb anyagokra, a legeltérébb helyzetekben — akdr emberi mozgésban — vetitse
rd. Ez pedig Shatatlanul olyan szituaciokat teremtett, amelyek az attrakcié tovébbi
szinezését forsziroztak — zenével, tdnccal, szveggel: dramaturgiai konzekvencidkkal.

Igy dllt el a Mintaszinhdz — mondhatni: kozosségi alkotds eredményeként, 4m
vitathatatlanul Polgar Csaba kimerithetetlen intuici6i alapjan.

A performance legel8szor a Mticsarnokban kapott nagyobb nyilvdnossédgot, amit
aztan jabb — kisebb-nagyobb — bemutatdék kévettek egyre véltozd formékban. Esz-
tendd multén a Fészek klubban mér kifejezetten komplex eléadds volt lathatd, amely
magdra vonta mind az frott, mind az elektromos sajté figyelmét. A mintdk, minta-
szerkezetek is fejlédtek, most mér az alkalmankénti dramaturgiai elvnek megfelelen.
Polgar Csaba, mint jészerivel minden munkdjat, elsédlegesen kisérletnek tekintette,
méghozzd egy hatalmas ,,koztéri” attrakeid kisérletének, amely leginkabb a hajdani
utcai litvdnyossigokat idézné. Arra gondolt, hogy nagy teljesitményd, noha féku-
szalhatd vetitokkel sosem latott mintakba ,,6lt6zeti” Budérdl a pesti Duna-partot,
vagy éppen Pestrél a Gellért-hegyet. Elgondolt hozzé az alkalommal 6sszhangot al-
kotd zenét (,szférdk zenéjét), amelyre tdnckompozicidk késziilhetnek, azok pedig
(4rnyjarékképpen?) Gjabb mintdzatul vetitddnek a projektorok altal ,folépitett” disz-
letre. Taldn nem pusztan szdjéték, de a Mintaszinhdz mintaja lehetett volna egy nagy-
szabasu, attraktiv néptinnepélynek. Valamint — természetesen — 6sszefoglaldja egy
olyan életmiinek, amely gazdag anyaghasznélatéval, technikai fantézidjaval és mifaji
valtozatossigéval (tudatos hatdrsértéseivel) a korszerliség egyik legszinvonalasabb
eredménye az utdbbi hdrom évtized magyar miivészetének.
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Végezetiil pedig idecitdlom emblematikus és grandidzus véllalkozésanak, a Kazyri-i
lepel budapesti kiallitasinak (innét keriilt késdbb Lengyelorszdgba) megnyitd sz6-
vegét:

A lepel

Littydtuk feleim sziimtiikkel mic vogmuc, isa pur es homu vogmuc; nos még ennyi sem:
legfollebb koznapi tirgyainkbdl, kacatjainkbél ez, az, katonaposztérél lemallote pity-
kék, tobbé sehovd nem ill§ kulesok, és drnyak és arnyak, felejtésre itéle életek fakuld
arnyai; vagy éppen a mulhatatlan harag, folhordiilés, megrendiilés, gyasz, nyomasztd
bénat, hogy mar megint, hogy mindig, hogy semmit nem bénva, semmibél nem ta-
nulva, Kdin 4gén f6lnovekedve gyilkoljuk egymadst, hagyjuk pusztitani testvéreinket,
pusztulunk magunk is a szégyenletes viaskod4dsokban, a vérgdz6s amokfutdsban, en-
gesztelhetetlen gyaldzatban — hitvany semmikért, talmi éreékekére, vildgra tor6 ha-
talomért, pofitlan diktdtorokért, és lattydtuk feleim szintén, elhittiik a katyn-i
aljassigrol, tomeggyilkosségrol, hogy a nicik cselekedték, de nem mertiilt f61 benniink
kétely akkor sem, amikor kideriilt: a bolsevikok tették, mert tudjuk, mert bizonyos-
sagunk van rola, a totélis rendszerek, a tiirannidk mindentitt mindenre képesek az
élet tiszteletén, a szabadsagon kiviil, amihez mindannyiunknak eredendé joga lenne
— a tisztes halalhoz is — tisztelettel kozelit a fenyegetéshez a kozépkor koltdje: Haldl,
ki gazdag gazda vagy — szdlitja, mert tudja stlydt, tudja, hogy hérithatatlan;

ismerjitk magunk is, de most zaklatottan szorongunk a fekete lepel elétt az em-
lékezés mély szomortsigéban, az évtizedeket késlekedett, mindmdig égbekialté fol-
hiborodés nehezen csillapulé riadalmdban, csupdn a kormos vaszon, nem, nem
gyolcs, az nem adatott meg, cimébél és megpillantdsabdl azonnal értjik, mirél van
sz6, mivel néziink most szembe, vettiik a folszdlitast, az alkotoi folutést, terelgetést,
magunkba fordulunk lelkiink megvizsgélasira, hiszen biin stlya, haldlos vétek stlya
nchezedik rank, noha nem vagyunk elkévetdk, 4m igenis (6ntudatlan?) elviseldk,
magunk sem ismerjiik, miféle lelki zugainkban vannak ott, de Iéteznek az efféle gaz-
tettek kisértetei, és ne szépitsitk semmiképpen tragédianak a megbocséthatatlan al-
jassdgot, ha csak amiatt nem, mivel elviseltitk és mert megfertézédtiink altala;

halotti lepel, cafun — miként 6k mondandk: a lengyel nemzet szine, viriga, 4m ez
alepel sosem takarta tetemiiket, csupdn a f6ld, az anyafold fogadta nyirkos hidegével
kihulé testiiket — isa pur es homu vogmuc -

malaszt nélkil -

pedig mennyi milosztben teremtiivé...

Polgir Csaba jévoltabdl majd” hdromnegyed szdzad utdn a gyiszolé emlékezés
leplét boritjuk képzeletiinkben folidézett hamvaikra, amelyek végérvényesen folddé
lettek, ezt a zsennyei naptdl miivészi gesztusként fakitott takardt, amelyet minden
atomjaban dtjart az élet legnagyobb jelképének, a Napnak az ereje, a kozmikus 8serd,
amely létrehozta, tiplélta/taplilja, dvja és a tavoli jovében visszavonja az életet, 6 az
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egyetlen hatalom, amely torvényesen, a viligegyetem rendje szerint jogosult meg-
tenni (a sajit pusztuldsa drdn, krisztusi onfolaldozéssal), ugyancsak 6, aki (ide ez a
vonatkozé névmads kivankozik!) el6hivta a lepelre, az applikdcidra a létezés fenséges
monogramjait, emlékjeleit, minta-rejtélyeit, olvasatuk ugyan egyre nehezebb, jelen-
tésitk mindinkédbb a véllalhatatlan multba vész, a titkok esztétikaja kinalja f6l nekiink
a késlekedd megfejtéseket, feketébél lassan sziirkére véltd gyasz nyugtalanité szem-
benézését: ez megtorténhetett, ez is megtortént, ha nem lesziink szilirdabbak a biin-
nel szemben, bdrmikor megtorténik wjra, egyszer csak az sem lesz majd, aki elkészitse
a leplet, de hit azok sem lesznek, akik megprobélhatnak hieroglifdit olvasni, mert
végtére hieroglifik lesznek/lesziink, a mindent letipré felejtés pusztasagiban; abban
azonban foltétleniil van valami f6lemel$, hogy a magyar muvész szakralitdsra méltd
targyi emléket ajénl fol a két nemzet: a lengyel és a magyar sorskozosségére figyel-
meztetve — mar-mér szinte elfogadé Shajté médban: littydtuk feleim sziimtiikkel mic
vogmuc, isa pur es homu vogmuc...

Polgdr Csaba Gyorgy képzdmiivész
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