KULIN FERENC

Torténetek és kommentarok

(A MAGYAR RENDSZERVALTOZAS TANULSAGAI)

A torténettudomanyt mijvelni csak elkitelezetlen kivincsisiggal szabad,
de a Torténelmet megérteni csak a személyes érdekeltség vallaldsanak koc-
kdzatdval lehet. Személyességrdl beszélek, nem szubjektivitdsrol. Nem az
egyéni szdandékok, értékszempontok, vildgképek, meggydzidések hitigaz-
sdgdt emelem tehdt az adatok, a folyamatok és isszefiiggések valdsdga folé,
csupdn a sajit tapasztalatainkrdl levilasztott ,objektiv tények” értelmez-
hetdségében kételkedem. Hiszen ha az élményeinkrél akarunk beszd-
molni, épprigy nem tehetjitk azt a veliink torténtek eldzetes felidézése
nélkiil, mint abogyan a torténések objektiv valdsdga sem jelent semmit,
ha azok kusza halmaza nem szervezddik élményviligunk részévé. A sze-
mélyes hitelti torténetivds természetesen nem feltétleniil azt jelenti, hogy
torténelmi tapasztalatainkat életrajzunkba dgyazzuk, de azt igen, hogy
megjeloljiik azokat a vildgnézeti (ismeretelméleti, etikai, valldsi) alapel-
veket, amelyek alapjin az élményeink értelmezésére villalkozunk. Ezt
tessziik akkor is, amikor a veliink torténteket a torténetivds ,nemzeti ld-
tdszogébdl” (Sziics Jend) értelmezziik, s akkor is, amikor a térségi-, illetdleg
a globdlis folyamatok sajdtos példdjaként vizsgiljuk a hazai eseményeket.
Egyszerre probiljuk elbdritani azt a veszélyt, hogy a kaotikusnak litszd
vildgfolyamatok végletesen determindlt jovéképet vetitsenck elénk, s meg-
dvni magunkat a magyarorszdgi viltozdsok egyetemes jelentdségét . fel-
nagyitd” optikai csaldddstél. Azok a kérdések ugyanis, amelyekre
vdlaszokat keresiink, kizvetleniil ugyan a politikatorténetre tartoznak,
de legaldbb annyira érdeklik a torténetfilozdfidt is.

1989 juniusiban, néhany nappal Nagy Imre Gjratemetése el6tt az egyik budakeszi
aktivistinkon keresztiil azzal a kéréssel keresett meg a katonai elhdritds egyik tisztje,
hogy adjak alkalmat egy bizalmas, négyszemkozti beszélgetésre. Miutdn a 16-i ren-
dezvény lebonyolitasaére felelds ellenzéki part, azaz az MDF vezetdségének tagja vol-
tam, s ezért hivatali kotelességemnek tekintettem, hogy igent mondjak a kérésre, a
talalkozé létrejote. A Léinchidesl a Margit hidig sétéltunk végig a budai felsé rak-
parton, hogy dtvegyem a titkos tizenetet. Eszerint hirforrdsom a titkosszolgalatokon
belili anarchia, s az ebbdl kovetkezd személyes kockazat veszélye miatt nem véllal-
kozott arra, hogy hivatali uton adja tovabb az értesiilését, az MDF irdnti bizalma vi-
szont arra batoritotta, hogy rajtunk keresztiil probélja meg eljuttatni informacidjat
a beligyminiszterhez. Tudomdsara jutott ugyanis, hogy az egyik keriileti munkd4s6r
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(vagy rendér-) laktanydban folynak az el6késziiletei annak az akciénak, amelynek
célja a 16-i rendezvény karhatalmi erével torténd szétverése volt. A tomegben elve-
gyild provokatorok feladata lett volna, hogy a Szépmivészeti Mzeum zart ajt6i
mogott varakozo karhatalmi er8knek okot adjanak a beavatkozasra, s ezzel az MDF
vezetd ellenzéki pozicidjat is megrenditsék. Noha tisztdban voltam azzal, hogy maga
a ,hirkozlés” is taktikai manéver lehet, melynek az a célja, hogy a part elnoksége —
megfontolva egy véres utcai harc kockazatét — alljon el a rendezvény szervezésétdl,
bejelentkeztem Horvath Istvén beliigyminiszternél, hogy téjékoztassam a torténtek-
r8l. O azonnal fogadott, de ugy tiint, hogy nem tulajdonit jelentéséget a beszamo-
lémnak. Arrél biztositott, hogy urai a helyzetnek, s tokéletesen kizarhat6, hogy az ¢
tudta nélkiil birmilyen szervezkedés torténhetne a ,,terepen”. Masnap felhivott tele-
fonon, s csak egyetlen mondatot mondott: ,,K6sz6nom, hogy felkeresett, nem volt
folosleges.” Junius 16-an — ezt mér tudjuk a torténelemkonyvekbélis — semmilyen
incidens nem zavarta meg Nagy Imre és térsai Gjratemetésének szertartasat.

Németh Miklés mondja: ,Szamitottunk arra, hogy a H8sok terén tomegde-
monstracié lesz. Magam azonban attél tartottam leginkébb, hogy a roman titkosszol-
galat valami provokéciot rendez. Egyetlen a sokasigba dobott kézigrandt elég lett
volna. Tudtam réla, hogy beliigyesek elvegyiiltek a tomegben, magam azonban sem-
milyen més utasitist nem hagytam jéva, mint hogy ezek ne a gydszolokra figyeljenck,
hanem semlegesitsék az esetleges provokédtorokat. A munkasérség pedig aznap szi-
goru megfigyelés alatt allt. Persze Karpdti hadiigyminiszter véllvonogatva azt
mondta, ha ezek civil ruhdban bemennek oda néhdnyan, akkor nem tud mit tenni,
ezért nem véllalhat felel6sséget. Amiben tokéletesen igaza is volt. Egy kiilfoldi me-
rénylé, egy munkasor, egy elvetemiilt ésbolsevik, aki ugy érzi, itt az alkalom - ez
valéban kdoszt okozhatott volna. Szovjet katonai provokacié lehetdsége! is felmertilt.
Délutdn a 301-es parcellinal magyar katonai rend6rség biztositotta a kordont, és ez
nem a mi 6tletiink volt. Ezt az utolsé pillanatban a TIB kérte, amely maga is tartott
provokéciétol.”

»A lakdsomon a K-telefonon, amibez nem akdrkik jutnak hozzd, azt a tobb alka-
lommal megismételt telefoniizenetet kaptam, hogy amennyiben elmegyek Nagy Imre
temetésére, Kirdly Béldval egyiitt fognak leléni. Es (...) amikor ezt f2 1-kor is megismét-
lik éjszaka, sét: nincs az illetbben vagy illetdkben annyi tisztesség, hogy ezt a gyerme-
kemnek is megismétlik (...) hat én nem kivinok senkinek ilyen napokat és ezt a napor.””

Korailenne még, hogy e torténet dta eltelt negyed évszazadnak a végsé mérlegét
megvonjuk, ahhoz azonban mér elég tapasztalattal rendelkeziink, hogy a rendszer-
valtozds sajatosan magyar modelljében éppoly fontos szerepet tulajdonitsunk (1) a
»békés dtmenetet” megalapozd hazai feltételeknek, mint (2) az eurdpai- és a vildgfo-
lyamatokhoz val6 viszonyunk egyediilallé jellegének. Léssuk el6bb

a hazai feltételek

osszeftiggéseit.

Miutédn magyar dtalakuldst a legszembettinébben mérsékelt radikalizmusa és erd-
szakmentes jellege kiilonbozteti meg a térség tobbi orszdgiban lezajlott hatalomval-
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tisok médjardl, minden negativumdt és pozitivumat a jogallami keretek kozé ,,szo-
rultsaginak” tényébdl kiindulva érthetjiik csak meg. Abbdl a ténybél tudniillik, hogy
akommunista diktatira végelgyengiilése ndlunk nem tomegmozgalmakhoz (miként
Lengyelorszdgban), statéridlis akcidkhoz (miként Romdnidban), véres etnikai konf-
liktusokhoz (miként Jugoszlévidban), hdborus pszichézishoz (miként a balti lla-
mokban) vagy az dllamhatdrok 4trajzoldséhoz (miként — mds-mds ,eldjellel” -
Kelet-Németorszdgban és Csehszlovakidban), hanem az éllampért és az ellenzéki ér-
telmiségi csoportosuldsok kozotti megegyezésen alapuld rendszervéltozashoz
vezetett.

Ez a megegyezés bizonyara nem johetett volna [étre, ha az dllampért egységes po-
litikai tombként 4llt volna ellen az ellenzéki nyomasnak. Hogy ez nem igy tortént,
annak nem a fordulatot kozvetleniil megel6z6 ,,platformosodas”, hanem a part idében
messzire nyulé belsé pluralizdlédésa volt az oka. A Kadar-kori konszoliddcié lénye-
géhez tartozd jelenség mélyebb elemzését ezuttal nem végezhetjiik el, annyit mégis
hangsalyoznunk kell, hogy az MSZMP-polarizilédasnak tobb szakasza és tobb di-
menzidja is volt. EI8bb az ortodox-moszkovita part-elit és a ,,piaci szocialistak” el-
hatdroléddsa tortént meg (Nyers — Biszku), késébb a reformszarny kezdett osztdédni
(Nyers, Grész, Horn — Pozsgay, Németh), végiil a rendszervaltd csapat  (Pozsgay,
Németh) is kétfelé valt: az egyik irdnyban a ,reformkoérosok” indultak el, akik az
utolsé kongresszuson vereséget szenvedtek, a masikban az MDF-fel egytitemiikodést
keres6 Pozsgay Imre és kore, hogy azutan ez a platform is kisodrédjon a Kédar-kor-
szak nagy gylijtépartjdnak utddpdartjabol. Kevés elemzés sziiletett arrdl, hogy ez a
bomlasi folyamat hogyan determinélta az ellenzéki partok sorsat, s azon keresztiil az
els6 két parlamenti ciklus kormdnykoalicidinak osszetételét is. Mig a legmélyebb gyo-
kerti kulturdlis hattérrel és a legnagyobb tarsadalmi bézissal rendelkez6 MDF-nek a
Pozsgay-irinyzattal val6 egytittmiikodése — az MSZMP belsé eréviszonyainak drd-
mai dtrendezddése kovetkeztében — zdtonyra futott, s ez a fejlemény az MDF-et a
késébb idézitett bombaként mikodé Kisgazdakkal valé koaliciokotésre kényszeri-
tette, azidentitdsvalsdggal kiiszk6d® szocialistédk sajit baloldali programjukat adtak
fel, hogy az 4d4z ellenségiikkel kotott kompromisszum révén szalonképessé véljanak
a liberalis demokrécidk szdmdara. Az elsé két parlamenti ciklus kényszerhdzassigai
egyértelmiien az utolsé MSZMP-kormény idején tortént kiilhatalmi nyomésgyakor-
lasok kovetkezményei voltak. Pozsgay Imre poziciéjat a hazai és a moszkvai (Gorba-
csov-cllenes) ,,konzervativok” gyengitették meg, Németh Miklés alél pedig az IMF
taktikdja huzta ki a talajt. (Ezzel a kiilpolitikai feltételek kapesan foglalkozom még.)

Ennek a ,,didhéjba” tomoéritett dsszefoglalasnak térgyunk szempontjibol egyetlen
lényeges tanulsdga van: az MSZMP kiilonboz6 irdnyzatainak, frakciéinak csaknem
hérom évtizedre elhtzddé (1968-1998) konfronticidiban nagyobb szerepet jatszott
arivélisok egymadsra utaltsdga, egyiittmikodési kényszere, mint az egymassal vald le-
szdmolds szdndéka. (Amikor majd — Németh Mikl6s és Grész Kéroly parharcaban
— ez az alternativa is felvillan, mér nem a belpolitikai csatdrozds logikdja, hanem a
Szovjetunié magatartdsa kényszeriti békés keretek kozé az eseményeket.) S az eré-
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szakmentes dtalakulds feltételinek szimbavételekor természetesen jelentéséget kell
tulajdonitanunk annak a kériilménynek is, hogy a krizis legkiélezettebb szakaszaban
(1988-1990) az MSZMP arra a Németh Mikldsra bizza a miniszterelnoki tiszeséget,
akinek politikusi ars poeticdja’ a ,,modellvaltis” békés levezénylése volt, s akivel a leg-
nagyobb ellenzéki erévé duzzadé MDF elnéke, Antall Jozsef, korreke egyiittmiiko-
dést alakithatott ki.

A békés dtmenet lehet6ségének megteremtésében persze az ellenzéki értelmiségi
csoportosulasok magatartdsanak éppoly fontos szerepe volt, mint a polarizal6dé
MSZMP-nek, am kisebb-nagyobb mértékben valamennyi szereplt feleldsség terheli
a rendszervéltds kisikldsaért. Hogy ez a felel8sség hogyan oszlik meg az MSZMP, a

konzervativ jobboldal és a balliberalis tabor kozott, azt kiilén tanulmanyokban pré-

3 ezért eztittal nem a két oldal partpolitikai megitélésére, csupdn a

baltam elemezni,
kozos: értelmiségi felel6sségitk megallapitasira teszek kisérletet.

El6zetesen megkell jegyeznem, hogy ebben a kérdésben nem értek egyet az egyik
legkoherensebb, és legészintébb memoar f6szerepldjével, Németh Mikl6ssal, aki azt
tekinti a rendszervéltds ,,6sbtinének”, hogy az 1989-es kerekasztal-targyaldsokon nem
keriiltek napirendre a gazdasigi kérdések. Még csak azt sem tartom e mulasztas oké-
nak, hogy az irodalmarokkal, torténészekkel (MDF), illet8leg jogdszokkal és tarsa-
dalomtudésokkal (SZDSZ) szemben elenyészé volt a magasan képzett ellenzéki
kozgazdaszok szdma. ,,J6l hangzott” ugyan az az érvelés is (az MDF-es Csengey
Dénes részérol éppugy, mint az SZDSZ-es Tolgyessy Pétertdl), hogy valamiféle ko-
z6sen kidolgozott program elmosna a hatarvonalat a gazdasigi btinokért felelds
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MSZMP és az ellenzéki partok kozott, az igazi ok azonban alighanem az volt, hogy
a gazdasagfilozofiai problémak felvetése kiélezte volna a mélyen rejld ellentéteket
mind a kormanypdrton beliil, mind a két nagy ellenzéki partban. Felszinre keriilt
volna a reform-szocialisték ténylegesen baloldali, s az MSZMP-n beliili piacpartiak
liberalis programja kozotti kibékithetetlen ellentét, mint ahogyan felélénkiiltek volna
— amégel sem csitult — vitak az MDF harmadikutas és a nyugati orientécidt stirgetd
ideologusai kozott. De térjiink vissza a ,k6z6s értelmiségi felel6sség” problémajéra!

Hogy miért kellett negyed évszézadnak eltelnie ahhoz, hogy ez a kérdés targy-
szertien felvethetd legyen, annak okét a késé Kéddar-kori magyar értelmiség politikai
kultardjanak anakronisztikus jellegében lelhetjiik fel. Kézelebbrél abban a koriil-
ményben, hogy — miutén a puha diktatura elfojtotta a tirsadalmi val6sagra reflektdlé
diskurzus kisérleteit (a Mozgd Vildgnal szerzett szerkesztéi tapasztalataim sordn véle
ez személyes élményemé!) — a koziigyekre irdnyuld gondolkodas a fogalmi absztrak-
cidk viligaba tévedt, s ez nemcsak a hatalom-technikusok ,hamis realizmusinak” és
ahuman értelmiség ,tulfeszitett Iényeglatdsanak” Bibo Istvén-i ellentétét teremtette
Gjra, hanem a marxista tiradalom- és politikatudomanyok ,.fejlédését” is vakvigényra
terelte. (Kirivo példdilehetnek ennek egyfeldl a , reformkézgazdaszoknak” a tudo-
manyuk légiires terébe sodrédoé elméleti erdfeszitései, masteldl az a kétkotetes gytij-
teményes tanulmanykétet, amelyben a legtekintélyesebb tudésok probaltak
felvazolni: hol van a Helyiink Eurdpiban’.

Ezen a ponton egy sajétos tudattorténeti mozzanat fontossagat kell hangsulyoz-
nunk. Ha van jogosultsdga annak, hogy a magyar rendszervaltozés kapcsdn ,.ere-
dendé bunokrdl” beszéljink, éppoly indokolt beismerniink, hogy az dtalakulds
kiilpolitikai feltételrendszerét és kultaratoreéneti perspektivéjat illetden politikus ér-
telmiségiekként mi magunk is a sajat hamis tudatunk dldozatai voltunk. Arra még
lehet mentségiink, hogy nem rendelkeztiink (nem rendelkezhettiink!) pontos infor-
micidkkal a Szovjetuniéban zajlé belpolitikai folyamatokrol, s hogy tajékozatlansa-
gunk a szitkségesnél olykor nagyobb 6vatossagra intette a reformok - korményon
beliili és ellenzéki — hiveit. Annak az ddiumét azonban senkire nem hérithatjuk, hogy
igazolhatatlan illazidkat tapléltunk a liberdlis demokraciak, a kapitalista szabad-ver-
seny, s egyéltalan az euro-atlanti térséggel valé - értékelviinek tételezett — egyiitt-
mitkodés lehetdsége irdnt.® (Félreéreés ne essék: ez a megallapitds nem a magyar
kiilpolitikai orientdci6 #ényének, csupdn ,levezénylésének” a kritikdja!) Nem szdmol-
tunk az ezredforduldn varatlanul bekévetkezé negativ globalis folyamatokkal. Sem
a human diszciplindk mtvel6inek gondolkoddsiban nem valt meghatdrozéva, sem
a gazdasdg-, a jog-, a tirsadalom- és gazdasigtudomdnyok képvisel6inek szellemi ta-
jékozddasdban nem jatszott szerepet az a fajta kritikai attitiid, amelynek a nyugati
konzervativ rendszerkritikusok dltal megfogalmazott érvei mar ismertek voltak ha-
zénkban is, s amely az ezredforduléra mar a posztmodern filozéfiai, nyelv-, iroda-
lom-és miivészettudoményi iranyzatok kozott is erds pozicidt vivott ki maganak. Sok
sz esett koreinkben a modernitds kulttrkritikai vonulatdnak klasszikusairél
(Schopenhauer, Spengler, Ortega, Huizinga, Szorokin, Lorenz, Heidegger, stb.), s a

16



kilencvenes években mar Korten, Fukuyama ¢és John Lukdcs miivei is a kozbeszéd
targyai lettek, a rajuk val6 hivatkozdsok azonban inkébb az elegans, ,miivelt szkep-
ticizmus” érveiként hangzottak el, s nem a tudatos politikai tdjékozddést jelentették.
Ugy is mondhatjuk, hogy azokat inkabb egy sajatos vilignézeti és értelmiségi maga-
tartds megnyilatkozdsainak tekintettiik, s nem a jelenkori vélsigtiinetek szakszert
diagnézisaiként tartottuk szamon. Elbtivolt benniinket a nyugati demokracidk vi-
tathatatlan erénye, hogy tudniillik a mindenkori regnélé hatalom szellemi ellenzéke
is egyetemi katedrakon, s a média nyilvinossigéban fejthette ki alldspontjat, s a kul-
tura szabadsaga irdnti patetikus elkotelezettségiink érzéketlenné tett a mér globalis
méreteket 6lt6 krizis kértiineteivel szemben.

Hogy melyek voltak azok a szemléleti elemek, amelyek nem jutottak el gondol-
kodésunk cselekvést is inspirdl6 ingerkiiszobéig, annak illusztraldséra lljon itt néhany
— olykor marxizéld, olykor radikélisan antimarxista — posztmodern hatalom- és tér-
sadalomszerkezeti diagnozis!

»A szubjektumok, akik kedvéért vardzstalanitottak és legytrték a természetet,
most elidegenedtek sajat természetiiktsl. Minél inkabb egy igazgatott tirsadalomban
olt testet az instrumentélis ész, annal kevésbé lehet kiilonbséget tenni a haladas és
hanyatl4s kozoee.””

»mig a szocialista tipusu tdrsadalom nyiltan elidegenedett (olyan értelemben,
hogy ebben egyik humansziikséglet-tipus sincs az igényelt szinten kielégitve, addig
a liberalis kapitalizmus inantentikus (abban az értelemben, hogy valéjaban nem ki-
sebb elidegenitd hatdsét tigyesen elrejti a konzumjolét és a belesz6lsi latszat hom-
lokzatai mogé, vagyis manipuldlja az egyént és a tirsadalmat). A nyilt elidegenedettség
és az dlcdzott manipuldlisdg dltaliban hajlamosak egymas rovasara terjeszkedni”

»Az amerikai szociol6gia nagy oregje, Daniel Bell mar egy emberoltovel ezel6te
a The Cultural Conradictions of Capitalsim (1976) cimt konyvének The Crises of Be-
lief fejezetében megkiilonbozteti ,a technikai szerkezetekben, programokban, sét
intézményekben fellépé — és bar valds kovetkezményekkel jérd, de reparalhatd —
meghibasodasoktdl azokat a vilsigokat, amikkel nem tudunk mit kezdeni, mert ma-
gaban a hitbéli tartalmaikban keletkeznek.”

Kulcesdr Kalman ,Daniel Bell és Habermas 70-es években folytatott modernizé-
cids vitdjabol azt emeli ki, hogy a Bell dltal elitélt ,konzumhedonizmusban” implikéle
bomlasi prognézis relisabbnak bizonyult, mint a Habermas dltal védett ,,moderni-
zécids projekt” perspektivaja. Wallerstein centrum-periféria elmélete is régi ellent-
monddsokbél eredezteti a jelen krizist. Igy a periféria skizofrén helyzetébél, miszerine
ez a viliggazdasagba vald szervesiilés elonyére csak emberi tékéje rohamos amortizi-
cidjanak dran palyazhat.°

»Az USA-ban hallgatdlagos feltételezés volt, hogy a novekvé anyagi jolét feloldja
az egyenlétlenségbdl adodo fesziiltségeket és a tapasztalat folytonossiga megoldéso-
kat érlel minden jovends problémdra. Nos, immér mindeme feltételezések romokban
hevernek.”"!
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»A kockdzati tarsadalom kozponti jellemzéje, hogy az egyszer elinditott folya-
matokat nagy naivitassal anélkil hajtottik tovabb, hogy a kovetkezményekre gon-
doltak volna. A gyors fejlédés, a pénzaradat anyagtalansiga és mindama feltétel, amit
a digitdlis kapitalizmusa maga szimara teremtett, abszolut ellenérizhetetlen kévet-
kezményeket véltott ki, olyan katasztrofak felidézésével, amelyek tulesnek a biztosi-
tési elven.”!

»Mig a Szovjetunidban Sztalin blineinek beismerése okozott (...) hitbéli dssze-
omlést, addigaz USA-ban: ,maga az establishment tagadja meg sajét intézményeinek
legitimitast, f6leg az a fiatal réteg, melynek normélisan az elit poziciéjéba kellene
belenénie. E vélsig legtébb kovetkezménye a civitas elvesztése, vagyis azé a spontin
indittatdsé¢, hogy engedelmeskedjiink a torvénynek, tartsuk tiszteletben mésok jogait,
dlljunk ellen a kisértésnek, hogy a kizjé rovdsira magunk gazdagodjunk. A civitas ve-
szendébe menetele pedig vagy azt jelenti, hogy az érdekek annyira polarizdlédnak
és a szenvedélyek annyira fellingolnak, hogy terrorizmus és csoportharcok robbannak
ki és politikai anémia uralkodik, vagy azt, hogy minden kézéleti interakeié cinikus
eljérassa valik, melyben a legtobb hatalommal birék nyerészkednek a gyengék rova-
sdra” 1’

A magyar szellemi kozéletnek a nyugat-eurdpai kritikai gondolkodéshoz viszo-
nyitott faziskésése az egypdrtrendszer évtizedeiben persze nem jért kiilonos kocka-
zatokkal, hiszen az 6nvédé hatalmi strukeurét e tekintetben tokéletes immunitds
jellemezte. A tobbpért-rendszert parlamentdris demokrécia — s ezzel a gondolat-, a
sz6lds- és a sajtdszabadség — alkotmdnyba iktatdsa utdn azonban Gj helyzet teremté-
dott: a nydlt egyeduralmi torekevéseket a rejtézkodd héttérhatalmak versengése vél-
totta fel. Ez a magyardzata annak, hogy az dtalakulds els¢ szakaszdban a
legkiélezettebb politikai harc a kozvélemény, a kozgondolkodds manipulalhatésigs-
ért, a ,hermeneutikai hatalom”megszerzéséért', azaz a valésdg értelmezésének a koz-
médiumok birtokldsa révén elérhetd hegemén pozicidiért indult meg. S ebbél az
osszeftiggésbdl érthetd az is, hogy az orszég gazdasigi elfoglalisaban érdekelt pénz-
hatalmak minden segitséget megadtak azoknak az ellenzéki eréknek, amelyek emi-
nensen érdekeltek voltak a tomegmédiumok manipulaliséban. Nem az volt a céljuk,
hogy a sztikebb értelmiségi csoportosulasokat érdeklé sajtdszabadségot korlatozzak,
hanem hogy a piaci érdekeiket szolgalé ,fogyasztéi tarsadalmat” korldtlanul befo-
lyasolhassdk. Hogy a magyar médiahdbort (1990-1992) mogott elsésorban nem a
hazai kulttra értékpreferencidinak titkozését, hanem a pénzhatalmi pozicidikat glo-
balis mérettivé kiterjeszteni igyekvé piaci szereplék harcat kell latnunk, azt a Kultu-
ralis és Média-bizottsag elnokeként szerzett tapasztalataim is bizonyithatjak.

Amikor a kereskedelmi csatornak elosztdsara késziilve a Kulturélis Bizottsag ille-
tékes albizottsdga Berlusconi olaszorszagi médiabirodalménak tanulményozasit ko-
vetden visszaérkezett Budapestre, a legnagyobb amerikai médiacég tulajdonosdnak
egyik alkalmazottja bizalmas beszélgetésre kért. Egyetlen mondanivaldja volt: ,Max-
well ur azt tizeni, hogy akdrmennyit igért is nekem (zsebre) Berlusconi, 8k kétszer
annyit adndnak, ha biztositani tudom elénys pozicidjukat a palydzok kozoee.”

18



Nem sokkal ezt kovetden a japan Fuji cég vezérkara ldtogatott meg, s elnokiik
Antall Jozsefnek sz6l6 csébité ajénlat kozvetitésére kért. Hajlanddk lennének az egész
magyar dllamaddssag terhét jelentésen mérsékls pénziigyi segitségre, ha garantélni
tudnénk szimukra az egyik (kereskedelmi) csatornit. Ertesse meg Antall Jézseffel,
mondta az elnok, hogy az ajinlat és a kérés azért nem kezelhetd kiilon, mert biztos
piacuk csak akkor lehet az orszagunkban, ha nem kell sorban allniuk rekldmidéére
az amerikai televiziéknal. Amikor megprobéltam megnyugtatni, hogy tapasztalatom
szerint egymassal rivalizal6 amerikai és eurdpai pélydzok koziil is vélaszthatunk, mo-
solyogva vélaszolt: ,akkor most beavatom egy titokba. Tudniuk kell, hogy minden
nagyobb médiavallalat mégott amerikai tulajdonos és amerikai kommunikacios stra-
tégia all”

E tapasztalatok birtokdban igazat kell adnom a médiakutat6 Vass Csabédnak, aki
szerint (szabadon idézem:) a sajtd, a konyvkiadds, az elektronikus média privatizdcidja
latszolag a civil térsadalom tulajdonavd tette az dllamtdl elhdditott hermeneutikai
hatalmi pozicidkat, s a tobbpértrendszerti demokrdcia mintdjéra plurlis szerkezettivé
formaélta azokat. Valéjiban azonban e klasszikusan liberalis modellel ellentétben pil-
lanatok alatt végbement a kommunikacids intézményrendszer dontd hianyadanak
globalizdcidja. Azaz nem pusztin a médiaipar infrastruktirdjinak tulajdonjogit, il-
letSleg a rekldmpiacon elérhetd extraprofitot szerezték mega multinacionalis cégek
birtokosai: a keziikbe keriilt az informacidk szelektildsanak, a viligesemények érté-
kelésének, rivalisaik elhallgattatdsanak, sajat érdekeik érvényesitésének, egyszdval a
hermeneutikai hatalom gazdasagi és politikai hatalomma konvertaldsanak kozvetlen
lehetésége is. (,Eléfordulhat — mondja Vass Csaba —, hogy [...]az értelmezési folya-
mat minden egyes szintjén ugyanazon erék kiilonbozé, de egymassal 6sszhangban
1év6 csoportjai mitkddnek. Amikor ez az eset dll el8, olyankor a hermeneutikai tota-
litarizmus jelenségeivel allunk szemben.’)

A médiahatalom kicstszdsa a kormdny, a parlament s egyaltaldn a demokratikus in-
tézmények ellendrzése alél nem feltétleniil azt eredményezi tehat, hogy a rendszer-
valtozast el6készits ideoldgiai ellenfelek egyike kommunikécids pozicidel6nyhoz jut,
hanem azt, hogy szinte teljesen megsziinik a médiumokban az értékelvii diskurzus
lehetSsége. Az egymast kioltd — korszertitlennek bizonyuld — értékelvi tradicidkkal
szemben most kezdenek szervezd erévé vélni a nyers gazdasdgi, szocialis és kulturdlis
érdekek, s mind a kormanyz6, mind az ellenzéki partokban mély térésvonalakkd mé-
lytilnek a politikusi alkatokban és cselekvési programokban a kezdetektd] megfigyel-
hetd ellentétek. A kormanykoalicion beliil el6bb Torgyan Jozsef és hiveinek kilépése,
majd Csurka Istvén belsé ellenzékbe vonuldsa, mig az ellenzék oldalan egyfel6l a szo-
cialistak ,,nemzeti baloldalanak” periféridra szoruldsa, a balliberalis er6k térfoglaldsa,
masfelél az SZDSZ Tolgyessy-féle szarnyanak felszdmoldsa, illetdleg a Fidesz ket-
tészakaddsa jelzi a folyamat kezdetét. Az egyik oldalon a végletekig élezédik a poli-
tikai praxisbdl kisodrédé vagy 6nként tavozd, nemzeti elktelezettségli irdstuddknak
(Csurka, Bird, stb.) a globalizmus doktrinereivel (Kiss Janos, stb.), illet8leg sajét ta-

19



boruk ,megalkuvéival”(,antallistdk”) vivott eszmeharca, a mésikon hatalmi pozici-
Oba keriilnek az érdekelvii politizalds cinikusan elvtelen ,hivei” (MSZP-SZDSZ ko-
alicié). Az MDF felbomldsét kovetéen egyediil a liberdlisaitdl megszabadulé Fidesz
tett kisérletet arra, hogy 6sszhangot teremtsen a nemzeti elkotelezettség, értékelvi
és az euro-atlanti integracié kovetelményeihez igazod6 érdekelvi politizélds kozote.
A vilagfolyamatok - és hazai kovetkezményeik

A rendszervéltozis kezdetén kedvezé eléjelek mutatkoztak. A békés dtmenet felté-
teleit erdsitette a magyar kiilpolitika varatlanul megnovekedett mozgéstere. Egyik
oldalrél a Budapest—Bonn kapcsolatok elmélyiilése, a mésikr6l — és ez volt a dontd
— a peresztrojka Szovjetunidja ,szovetségi politikdjaban” bekovetkezett valtozds. (Az
a koriilmény tudniillik, hogy a magyar onéllésulasi torekvéseket Moszkva mér nem
tekintette a biztonsagi érdekeibe titkozének.)

»1989-ben [...] volt az elsé probélkozds, hogy a magyar addssdg szerkezetét meg-
valtoztassuk [...]Két orszdgot lattam, amelyek erre partnerként széba johettek, Nyu-
gat-Németorszagot és Ausztriat. Naluk volt hajlandésdg, mert littak, hogy a magyar
kormény szinte hétrél hétre milyen reformlépéseket tesz meg. Két-hdrom targyaldsi
fordulé utan politikai szinten a németek igent mondtak. Nemcsak a sz6vetségi kor-
many lépett fel hitel-nydjtéként, hanem egyes tartomdnyok is, Baden-Wiirttenberg
és Bajororszag”'¢

»Egyedil a tobbpértrendszerre valé dttérés adott hossza vitdra okot, amikor a
magyar minisztereln6k a mér joval kordbbi szovjet meghivasnak eleget téve marcius
3-4n Moszkvaban Gorbacsov fétitkarral tirgyalt. Gorbacsov nem értett egyet, a plu-
ralitdst egy parton beliil tartotta helyesnek, de nem emelt vét6t a magyar tervek ellen.
Szigoru titokrtartdst kért ugyan a Németh 4ltal sz6ba hozott katonai kérdésekrdl, de
elvben egyetértett azzal, hogy targyalasok kezdédjenck a szovjet csapatok kivondsarol
Magyarorszagrol, és — joval kevésbé elkotelezetten — megigérte, megvizsgaljék a
magyar teriileten tarolt nukledris fegyverek visszavondsanak kérdését is.”!”

»Németh bejelentését, hogy a nyugati magyar hatéron le fogjak bontani a muiszaki
zérat, Gorbacsov minden ellenvetés nélkiil vette tudomdsul. Gyanithatd, hogy a szov-
jet vezetd nem ldtta at, milyen kovetkezményekkel jérhat a tervezett [épés.”!®

Biztatd volt tehat a magyar—nyugatnémet, illet6leg a magyar—szovjet kapcsolatok
alakuldsa, am az IMF-fel, illetéleg az USA-val kibontakoz6 egytittmitkodésiinkben
mdr a rendszervaltozds elétt nyugtalanité fejleményeket konstatalhatunk. J6l jelzi
ezt Németh Miklésnak az IMF-rél kialakitott véleményének gyors valtozasa.

Az 1982-es IMF targyaldsokra igy emlékezik vissza a miniszterelnok: ,Az IMF-
delegicio tagjai kiilonben bardtsagosan véltak el t6liink, nagyon jol értették, honnan
fuj a szél, azaz, hogy politikai dontésrél van sz6. Nem akartdk rank tukmalni a pénzt,
és mi sem ebrudaltuk ki 8ket, értettitk egymdst. Az sem felel meg az igazsignak, hogy
6k a Valutaalap politikédja szerint dikedlni akartak, hogy a kolesonokért kizarélagos
feltételeket szabtak volna. Teriiletrdl teriiletre meg lehetett veliik beszélni, hogy hol
mit akarunk, mit tudunk tenni. Oket is érdekelték a mi javaslataink, ha littak benne
fantaziat, akkor meglehetett velitk egyezni, és attérni a kovetkezé targyra. Féleg nem
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tigynokok, senki tigynokei nem voltak hanem kittiné kézgazdészok, tobb hasonlét
kivinnék Magyarorszagnak.”"?

Hét évvel késébb méar mésképp itéli meg az IMF-et: ,,1989 nyaran/.../ dlland6
kiizdelmet folytattunk a fizetdképesség megtartasaért, nem keriilhettiik ki az dreme-
léseket, megszoritisokat, meg kellett birkéznunk az IMF kemény feltételeivel, me-
lyeket minden igyekezetiink ellenére sem sikeriilt maradéktalanul betartanunk.”

1989 novemberében pedig, a Kohl kancellarnél tett villimlatogatasa alkalmaval
arrdl beszél, hogy ,az IMF viltozatlanul (kiemelés télem: K.E.) olyan feltételeket
kivén rderészakolni az orszagra, amelyek lehetetlenné teszik a kormany talpon ma-
radasit. Azok ugyanis olyan stlyos tirsadalmi konfliktusokat eredményeznek, ame-
lyek a lakossig felhdborodasit és a kormdnnyal szemben erdszakos fellépést
valthatnak ki. Ezek az éppen most szervez8d6 konzervativ er86k malmadra hajtandk a
vizet”*! (A ,konzervativ er8k” kifejezés itt a szabotdzsakciokat tervezd ’konzervativ’
MSZMP-tagokra utal!)

Az euro-atlanti egytittmikodés nehézségeire utalé eldjelek a rendszervaltozis
utan csak sulyosbodnak.

Az USA-ban ,,Az 1980-as évtized végén valdszintileg stratégiai el6rejelzés szerint
hoztak meg azt a dontést, amely szerint meg kell akadalyozni, hogy az egyestilt N¢é-
metorszag bekebelezze Eur6pat. Az eurdpai egység német alapon torténd megterem-
tését a balkdni haboruk, valamint a kozép- és kelet-eurdpai orszagokra eréltetett
hibés, és 6ridsi dldozatokkal jéré piacgazdasigi dtmenet volt hivatva megéllitani. A
Kelet-Azsia gyors gazdasagi felemelkedésére vonatkozé forgatdkonyv nyomén szii-
letett meg az a stratégiai dontés, hogy rejtett gazdasédgi és pénziigyi hiborukkal meg
kell allitani a kelet-azsiai kistigrisek és Japdn el6retorését. Ugyancsak stratégiai els-
rejelzés alapjan sziiletett meg — valamikor az 1990-es évek kozepén — az a dontés,
hogy mar nem egy német irdnyitis alatti egységes Eurépa megakadélyozdsa a £6 cél,
hanem az eurdpai integracié kiszélesitése, sok 0j tagallam beléptetése, és ezen keresz-
til egy 6j hasadas beépitése az Eurdpai Uni6é mitkodésébe. Ez a régi és az Gj Eurépa
kozotti valasztévonal. Ennek a stratégiai dontésnek a keretében tdmogatta Amerika
az Eurdpai Uni6 2004. évi bSvitését”>

»A joléti piacgazdasignak a nyugat-eur6pai kontinentélis Gn. 'rajnai kapitalista’
valtozatanak egzisztaldsat az id6kozben neoliberélissd vélt USA-val szemben egészen
Ronald Reagen elnokké vélasztasdig nemzetkozi jogilag az 1944-ben megkotott Bre-
ton Woodsi Egyezmény biztositotta, amelyet el8szor 1971-ben egyoldaltan Nixon
elnok mondott fel, majd pedig Reagen a maradék kihatésat is teljesen felszimolta a
vilagot egypdlust USA-uralmivé tevé politikdjaval. Az USA ekkor, osszekapcsolva
torekvéseit a Bretton Wood felszamolaséval és a szovjet kommunista gazdasdg- és
katonapolitikai érdekszféra szétzazaséval, az amerikai érdekeket képvisel® és az 4ltala
irdnyitott nemzetkozi gazdasdgi és pénziigyi szervezeteken, igy a Vildgbankon
(Worldbank), a Nemzetkozi Valutaalapon (IMF), és a Szabad Vildgkereskedelmi
Szervezeten (WTO) keresztiil benyomult az Eurdpai Unié (EU) és tagéllamainak
pénz- és arupiacaba. Ezt oly médon tette, hogy az Unidt tagallamaival egyiitt bein-
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tegrilta e szervezetekbe és ez dltal jelentdsen korlatozta e szervezetek jatékszabdlyain
keresztiil az EGK tagallamainak tavol-keleti és kozép-kelet-eurdpai piacszerzési to-
rekvéseit. Ezen kiviil, a transzatlanti tékének ez a behatoldsa az EU gazdaségéba, az
EU korabbi, welfaresociety-n alapulé druorientélt rajnai kapitalizmusat jelent8sen a
globalitds irdnydba torténd USA-érdekeltségli bankok dikedlta liberalis pénz- és aru-
piacgazdasag irdnyéba tolta.”*

Az amerikai stratégia ut6lagos ismeretében megismételhetjiik: a rendszervaltozés
legstlyosabb kockdzata csak jelentds ,faziskéséssel” tudatosult benniink. Tudtuk,
hogy a gazdasigi, a pénziigyi, a szocialis krizis prolongdlédésa, a névekvé nagysig-
rendli adéssdgallomdnyunk miatti kiszolgaltatottsdg tartdsan korldtozza 6nalldsa-
gunkat, de azzal nem szdmoltunk kellé idében, hogy politikai mozgasteriink
kényszer(i besztikiilése tokéletesen illeszkedik 6j szovetségeseink birodalomépits
programjihoz. Azok utén kellett szembenézniink az Eurépai Unié diktatérikusan
centralizalé torekvéseivel — s ennek hitterében az USA 4j kilpolitikai stratégidj-
val -, hogy 6nmagunk is elhittiik, s a vélasztokkal is elhitettiik, hogy a nemzetek Eu-
répédjahoz csatlakoztunk, s a Brisszelnek atadott hatdskoroket egy a miénknél
fejlettebb biirokrécia fogja gyakorolni.

Korésényi Andras hivja fel rd a figyelmiinket, hogy méar a 90-es években léteztek
olyan jog- és politikaelméleti torekvések, amelyek az integraciétél nem egy magasabb
szintd felel8sségi rendszer, csupan a hatalmi biirokricia automatizmusénak tokéle-
tesedését varjéak. Mig ,,a szuverenitds hagyomanyos felfogasa szerint, ha a tagallamok
szuverenitdsukat fokozatosan dtruhdzzak az unidnak, akkor fokozatosan az EU valik
a szuverenitds hordozdjva, szuverén dllammad’, az ,4j megkozelités szerint [...] Az
Eurdpai Uni6 létrejoteének a politikaclméleti tjdonsdgée [...]éppen az adja, hogy
maganak a szuverén dllamisignak a hagyomdnyos fogalma bomlik fel. A szuverenitas
elttinik, elporlad. Az eurdpai integracié elérehaladtdval [...] nem a szuverenitds at-
addsa torténik, hanem a szuverenitis eredeti értelmében, mint végsé és teljes hatds-
kor értelmében vett megsztinésérdl, » elporladdsardl« van szé. Az EGK, majd az EU
nem szovetségi dllam, de nem is allamszovetség, hiszen mar senki sem visel végso fe-
lel8sséget, illetve mindenre kiterjedd felelésséget: sem a tagdllamok, sem pedig az
unié. Ez is mutatja, hogy 4j politikai szerkezet jon létre.”*

Ez az j politikai szerkezet pedig nem pusztin a magyar érdekek néz6pontjabdl
kérdéjelezi mega rendszervéltozds értelmét. Miként Kirdly Miklds fogalmaz: ,Fenn-
all a kockdzata, hogy ez az erdltetett eurdpai identitdsépités [...] nem csokkenti,
hanem inkébb noveli az elidegenedést az eurdpai integricié céljaitdl a tirsadalmak
egyes csoportjai korében”?

Jol léthat6 ugyanis, hogy az ,elporladé szuverenitds” teoréméja nem a tSbb év-
szdzada — awesztfdliai béke (1648) dta — zajlé tarsadalomtdreéneti folyamatot frja le,
hanem egy tobb évezredes hatalomszervezési elv megtagadésat ttizik ki céljaul. A be-
18le kirajzolédé6 program tudniillik nem abba a folyamatba illeszkedik, amelynek
soran a kordbban abszolat hatalmat képviseld allam fokozatosan dtengedi egyes ha-
taskoreit a civil tirsadalom demokratikus intézményeinek, hanem azokat a kaotikus
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éllapotokat vetiti el6re, amelyekben részint ellenérizhetetlen ,,dematerializdlédott
hatalmak” - pénz-, informécids és szimbolikus hatalmak (Szildgyi Akos) és onja-
r6va val6 technoldgiai rendszerek (energetika, informatika, haditechnika, géntech-
nolégia) (Evandro Agazzi), alakulnak ki, részint ,egy 0j torzsiség, egyfajta
posztmodern fragmentaci6” er6s6dé tendencidi észlelhetdk.

»A posztmodern torzsiség — amely atfogé értelemben hasznalva /.../ magéban
foglal politikai koveteléseket timaszt6 klanokat, ‘nemzeteket, entitdsokat és etnikai
csoportokat, amelyek magukat nem feltétlentil litjik 'torzsinek’ — arra tor, hogy
olyan politikai és jogi kornyezetet mozditson el6, amely a létezé szuverén allamok
felbomlésahoz vezet. Elémozditja létezd tobbnemzetiségli vagy multikulturélis alla-
mok meghatarozott népesség- vagy teriiletrészeinek dtadasit annak érdekében, hogy
Uj egynemzetiségli és egykultardju — azaz posztmodern torzsi — allamokat alkossa-
nak.2¢

Nem csodélkozhatunk azon, hogy amikor a partallami rendszer 6sszeomlasét ko-
vetd gazdasagi és szocidlis krizis élménye kiegésziilt a nemzetallami intézmények terv-
szerll leépitésének tapasztalatival, 0j fejezet kezd6dott a rendszervaltozis
torténetében. Megroppant annak a tdbornak az egysége, amelyik a nemzeti-konzer-
vativ-keresztény értékek jegyében szervezddote, s megsziiletett a sajit céljainkkal nem
egyeztethetd integracio radikalisan kritikus narrativaja. Megfogalmazddott a ,,kiilsé
osszeeskiivés” és a ,belsd drulas” vadja, s ez a vidd a ,falra festett 6rdog” természete
szerint kezdett hatni. A hazai balliberdlisok kéreiben kifizetédé politikai tizletnek
bizonyult fellépni a magyarorszigi ,,széls6jobboldali” erék aktivizdlédasdnak veszélye
ellen, a Nyugat hatalmi kézpontjaiban pedig konkrét akcidprogramok (,,0sszeeskii-
vések”) szervezddtek a magyar belpolitikai 4ll6habort kinalta ,,szabadpiaci” lehetd-
ségek kiaknédzdsara. Cafolhatatlan igazsigok ezek, mégis megtévesztéek, mert elfedik
atényt, hogy ti. a politika viligdnak hdborgé felszine mogott nem a gazdasig, még
csak nem is a kultara vélségjelenségeit, hanem — miként az a ,dematerializilédott
hatalmak” és az ,4j torzsiség” kibontakozé tendencidinak ma mar dridmai ereji fe-
nyegetéseibdl lithat6 — egy onveszélyes civilizécids ,,megatrend” (Varga Karoly) el-
szabaduldsdnak veszélyét kell konstatdlnunk.

Nem azért kell tehat tartanunk a rendszervéltozds végzetes félresiklasitdl, mert
egy Uj — szamunkra gyakran kiszdmithatatlan és bardtsagtalan — nagyhatalom érde-
keihez kell igazodnunk, hanem mert olyan szévetségi rendszer részeivé véltunk,
amelynek lithatdan nincs kévetkezetes stratégidja a globdlis valsagjelenségek keze-
lésére, s ezért a legkiélezettebb konfliktushelyzetekben konnyen elveszitheti a kont-
rollt 6nmaga folott.

A formalédoé uj rendszer kiilsé pSlusin — az euro-atlanti térségen beliil — az eré-
viszonyok radikalis dtrendezédése jatszédott le tehdt, s ennek nyoman kertilt sor az
dltalunk kévetendd mintaként vélasztott rendszermodell cseréjére: a szocdlis piac-
gazdasdg magyar véltozatinak megteremtése helyett az Un. szabad piacgazdasdig fel-
tételeihez kellett alkalmazkodnunk.
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A Lisszaboni Szerzddés Preambuluma még igy fogalmaz: ,Az Unié egy belsé pi-
acot hoz létre. Az Unié Eurdpa fenntarthatd fejlddéséért munkdilkodik, amely olyan
kiegyensulyozott gazdasigi névekedésen, arstabilitdson és magas versenyképességt,
teljes foglalkoztatottsigot és tarsadalmi haladdst célul kittzé szocidlis piacgazdasd-
gon alapul, amely a kérnyezet min8ségének magas foka védelmével és javitaséval
parosul.” ¥

A Szerz8dés VIIIL cimének? 119/1. cikke mar igy fogalmaz: ,,a tagéllamok és az
Unié tevékenysége — a Szerz8désekben eléirtak szerint — magaban foglalja egy olyan
gazdasdgpolitika bevezetését, amely a tagallamok gazdasigpolitikajinak szoros 6ssze-
hangolasin, a belsd piacon és a kozos célkittizések meghatdrozasin alapul, és amelyet
a szabad versenyen alapuld nyitott piacgazdasdg elvével 6sszhangban valédsitanak meg”
(A kovetkezd bekezdés tjra haszndlja ezt a megfogalmazast, a 120. cikk pedig azért
ismétli meg, hogy hangsulyosan utalhasson a 335. cikkre, mely szerint: ,,Az Unid
valamennyi tagéllamban az adott tagallam jogiban a jogi személyeknek biztositott
legteljesebb jogképességgel rendelkezik; igy kiilonésen ingé és ingatlan vagyont sze-
rezhet és idegenithet el, tovdbbd birésag elétt eljarhat.”

Es mit mond a LSZ a szocialpolitikarél? Csak szandékokat deklaral, azok kote-
lez6 jellegére val6 utalas nélkil: ,, Az alapvetd szocidlis jogokat, tobbek kozote az
1961. oktéber 18-4n Torindban aldirt Eurdpai szocidlis chartaban, valamint a mun-
kavallalok alapvetd jogairdl sz616 1989. évi unids chartaban meghatarozott jogokat
szem eldtt tartva, az Unié és a tagéllamok célkittizése a foglalkoztatas, az élet- és mun-
kakorilmények javitdsa — lehetévé téve ezdltal a fejlédési folyamat fenntartasa mellete
ezek 6sszehangoldsat —, a megfeleld szocidlis védelem, a szocidlis partnerek kozotti
parbeszéd és az emberi eréforrdsok fejlesztésének elésegitése a tartdsan magas fog-
lalkoztatas és a kirekesztés elleni kiizdelem érdekében.””

Igaz, a XI. cim 162. cikke létrehozza az Eurdpai Szocialis Alapot, de a 163. és a
164. cikkek eloddzzak annak létrehozasét.

Mondjuk ki hatdrozottan: minden elemzés, amely ennek a nagyhatalmi stratégi-
anak az ismerete nélkiil idézi fel, s probalja értelmezni a magyarorszégi rendszervél-
tozds eseményeit, csak tapogatdzds a sotétben.

EPILOGUS

Megkeriilhetetlen a kérdés: a kényszerts kompromisszumok ily sulyos kévetkezmé-
nyeinek ismertében lehet-e egyaltalin a ,békés dtmenet” el6nyeirdl, pozitivumairdl
beszélni? Ne abbdl az abszurd, torténetietlen és moralisan sem vallalhaté felvetésbél
induljunk ki tehat, hogy nem lett volna-e szerencsésebb kimenetelti az egész rend-
szerviltozés, ha hosi halottakat is ,,produkal”? Csupdn arra kérdezziink rd, hogy ki-
nalt-e olyan alternativit az ezredfordulé Eurdpdja a nemzeti érdekérvényesités
szdmdra, amely egy merészebb, radikalisabb, forradalmi akcioktdl sem mentes bel-
politikai fordulat révén lett volna megragadhaté? Ha nem akarjuk kit6rolni az em-
lékezetiinkbdl a Nyugathoz valé ,felzarkézasunk™ kijézanité tapasztalatait, ne
késlekedjiink kimondani: nem volt ilyen alternativa. Nem azt jelenti ez, hogy nem
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kellene a legszigorabb onkritikéval elemezni az egyetlen jirhat6 tton megtett Iépés-
einket, de azt igen, hogy felmenthetjiik magunkat a kinzé és haszontalan 6nvad alél,
miszerint mér az els6 [épésiinknél ,utat tévesztettiink” volna. Csak ha eléggé elszan-
tak vagyunk ehhez, akkor lehetiink képesek megkiilonboztetni véllalkozdsunk fi-
gyelmeztetd tanulsagait véllalhaté eredményeitdl.

Lassuk hat: mennyiben konyvelhetjiik el nyereségként, hogy az atalakulds vér nél-
kiil zajlott le. Hogy érthetébb legyen a kérdés, a multidézésnek egy ritkdn alkalma-
zott médszeréhez kell folyamodnunk. A torténetiras értelemszertien a megtortént
eseményekkel foglalkozik, 4m olykor tobb tanulsiggal szolgél, ha egy vérhat6, mi
tobb: fenyegetd konfliktus elmaraddsinak okait kutatja. (Koscellek szerint ,,a mult-
nak egyszerre része az, ami megtortént és az, ami lehet6ségként benne volt, am nem
kovetkezett be.”*’) A magyar rendszervaltozds kezdetei tobb ilyen példaval is szol-
galnak.

Ilyen volt 1989 juniusaban a Nagy Imre tjratemetésének megzavardsara eloké-
szitett titkosszolgdlati akcion tdl, a bukdsa elél egy roman—magyar katonai konfron-
ticidba menekiilni probalkozé Ceausescu provokacios kisérlete, s végiil a hasonlé
dramaturgiaju 1991-es barcsi incidens, a héttérben Milosevits-csel, s az akkor mar
haboruba sodrédott Szerbiaval. A romén ,,forradalom” el8estéjén lejétsz6dé esemé-
nyeket — a hazai kozvéleményt sokkolé dlhirt, miszerint Erdélyben pogromokat
szerveztek a magyar lakossdg ellen, s az dlhir nyomén tervezett kétségbeesett valasz
otletée (hogy tudniillik az MDF szervezésében szabad csapatok vonuljanak be Ro-
mdnidba), Antall Jozsef erélyes fellépésével az utolsé pillanatban sikertilt hatdstala-
nitani. Javaslatra az MDF elnoksége (az O utcai székhazunkbol) Or, Jeszenszky
Gézat és engem bizott meg azzal, hogy személyes taldlkozén haladékralanul kérjiink
hivatalos téjékoztatdst a kiiligyminisztertdl. Horn Gyula a Bem rakparti irodajibol
a jelenlétiinkben hivta fel Gorbacsovot és Golda Meiert, majd azzal bocsatott
utunkra, hogy a szovjet és az izraeli hirszerzés szorosan kéveti a roméniai eseménye-
ket, s hogy nyugodjunk meg, mert a magyarok elleni pogromokrél sz6l6 alhirek
nem a valdsigrol, ,,csupan” a roman titkosszolgalat akcidirdl szélnak. Az MDF el-
nokségéhez visszatérve a partelndk (Antall) nehéz feladatot oldott meg, amikor a
— Horn Gyulaval, s a szovjet és izracli titkosszolgélattal szemben egyarant bizalmatlan
— elnokséget meggydzte a szabad csapatok szervezésének sulyos kockdzatairdl. Ha-
sonld sorsra jutott 1991-ben az az ellenzéki sajté dltal propagélt kezdeményezés, hogy
a magyar kormdny katonai vélaszt adjon a szerb provokéciéra. Az Orszaggytlés a
miniszterelndk javaslatdra zdrt tlést rendelt el, s ismét Antall Jézsef érveinek volt
dontd szerepe abban, hogy a szerb—magyar konfliktus nem eszkalalddott. A két ese-
mény minden részletét maig nem dolgozta fel a torténetirds, s ezt a mulasztast itt én
sem pétolhatom. Felidézek azonban egy partdiploméciai epizédot annak bizonyi-
tésara, hogy a romanok titkosszolgélati akciéja 1989 decemberében sulyos veszélyt
jelentett orszdgunk szdmara. 1990 januarja végén egy hirom tagit MDF-delegéciéval
(Elek Istvdn és Molndr Gusztav voltak a térsaim) elsékként utaztunk a ,forradalom”
utdni Bukarestbe, hogy felvegyiik a kapcsolatokat az akkor alakulé konzervativ par-
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tokkal. A volt dllamparttdl ,,megorokolt” székhdzban Gelu Vojko Voicolescu —aza
politikus, aki Ceaugescu kivégzését vezényelte — fogadott benniinket, s avatott be a
megéle dikedtor végnapjainak néhény kulisszatitkba. O vézolta fel a decemberi pro-
vokaci6 héttereként a diktdtor utolsé hatalommentd kisérletét: a szitkségallapot el-
rendelését a ,remélt” magyar fegyveres hatdrsértésre hivatkozva. Akkor sem volt, s
— Ceaugescu 1989 nyaran tett fenyegeto kijelentéseinek utélagos ismeretében — ma
sincs kétségem afel6l, hogy ezuttal is Antall Jézsef j6zansigéra volt szitkség ahhoz,
hogy ne keveredjiink haboruba a szomszédainkkal.

Amikor a magyar rendszervaltas okainak megértésére toreksziink, és jovébeli esélyeit
latolgatjuk, abbdl a — tigabb térségiink egészében tudatosult —  tapasztalatbél in-
dulhatunk ki, amely szerint az ezredfordulé vildgfolyamatai politikai kdoszba tor-
kollanak, ha a globdlis és a nemzetallami struktarak rendezéelvei egymas ellenében
fejtik ki hatdsukat. A politikai ideoldgidk nyelvén azt jelenti ez, hogy a (szovjet ti-
pust) kommunizmus vilighatalmi pozicidjinak 6sszeomldsa utdn ,talpon maradt”
uralkodd eszmék (Eotvos Jézsef) — aliberalizmus és a nacionalizmus - egyikének
sincs esélye a végsé gybzelemre. A nemzetéllamok szuverenitasigénye ma mar értel-
mezhetetlen a globélis struketrikba val6 betagolddas szdndéka nélkiil, a terjeszkedd
allamszovetségek pedig sajit magukat gyengitik, ha tagjaik autonémidjanak felsza-
molasdra torekszenek. Térségiinkben éppen a magyarorszégi fejlemények szolgalnak
alegtobb érvvel ennek az alaptételnek az elfogaddsahoz.

A kelet-kozép-eurdpai rendszervaltozds negyed szdzados torténetének — a nézo-
pontunktdl fiiggden — alapvetden kétféle értelmezése lehet. Tekinthetiink ra gy
mint epizodikus jelenségre, amely a globalis vilagrend sziiletését inneplé nagy tiizi-
jatékban utoljira villantotta fel egy ezerarct torténelmi taj kdpraztatd sokszintségét;
de szemlélhetjiik tgy is, mint egy olyan 4j vildgkorszak kezdetét, amely a tarsadalmi
szervez8dés torténeti formdinak - az izoldltnak és a kiterjedtnek, a nemzetéllaminak
és a birodalminak, a lokélisnak és a globalisnak — konfliktusokat old6, termékeny
szintézisét érleli. Amikor ennek a viligfolyamatnak a Magyarorszagra specifikusan
jellemz6 sajétsdgait vizsgaljuk, egyuttal arra is valaszt kerestink: van-e kolcsonhatds a
globdlis politikai térben és a nemzeti tarsadalmakban zajl6 folyamatok kézott. Nem-
csak az a kérdés tudniillik, hogy a XXI. szdzad hagy-e mozgésteret a nemzetéllami
politikai torekvések szdmdra, hanem az is, hogy a nemzeti tdrsadalmak ku/turilis em-
lékezetének és kollektiv identitisanak lehet-e még szerepe az emberi koz6sségek for-
mélaséban. Vajon eljutottunk-e a posztmodern kornak abba a faziséba, amelyben a
nemzetdllamok dnszabalyozé rendszerei mar versenyképtelenné valtak a nagyobb
struktirdk mitkodési mechanizmusaival szemben (s csupdn lebontdsuk, leépitésiik
igényel politikai dvatossdgot?!), avagy éppen ez utébbiak kontra-produktivnak, disz-
funkcionalisnak bizonyulé miikdése vetiti elére a tradiciondlis kozosségekre éptilé
autoném strukedrak reneszdnszdt?
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