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Ezt az dtmeneti mifaji, nehezen besorolhaté konyvet sokféle fénytorésében éreékelik
majd olvaséi. Més érzékenységgel nézhetik a fogyatkozé szdmu készegi kortarsak,
akiknek ismerés lesz egy-egy esemény, épiilet, szomszéd, rokon. Mast (is) litnak azok
a fiatalabb helyiek, akik hallomdsaikat vethetik ssze a leirtakkal. Hogyan érezhetné
ezt a tavolabb ¢l6 befogadd? Lényeges drnyalatokban tér el a semleges értékelék, a
katolikus és evangélikus vallasuak, illetve a csalddtagjaikat, hitsorsosaikat elveszté
zsid¢ felekezettick benyomdsa. Nem ugyanarra lesznek érzékenyek a helytorténet
utdn érdekl6ddk. Mds miatt forgatjak haszonnal a korszakot kutaté torténészek.
Meégis van koz6s nevezd: a félezer oldalnyi feljegyzés és a szézotven oldalas melléklet
mindenkinek tanulsagokkal, emberi sorsokkal, egy¢b forrdsokbdl aligha megismer-
heté gazdag ismeretekkel szolgal. Megelevenednek a kdszegi mindennapok: a vilagi
események ugyanugy, mint az egyhdzi javakkal, az épitkezési tervekkel, a ma mar el-
képzelhetetleniil megszervezett, véltozatos hitélettel, a személyi- és pénziigyekkel
kapcsolatos informéaciok. Hallunk a Katolikus Legényegylet,a KALASZ, a KALOT,
aKLOSZ, az Oltéregylet miikodésérdl. Kormenetek és més egyhazi szertartdsok ele-
venednek meg. Tanui lesziink a Jézus Szive-templom hangositasinak, a haborus cé-
lokra lefoglalt harangok elszéllitdsdnak, Hdsz tibori piispok ,.szent” beszédének, a
nyilas féispan szavainak. 1944. mércius 19-¢én halljuk a bevonulé németek intézke-
déseit. Erzékeljiik, hogy a csendes telepiilés a,,/érmak virosa”lesz. Latjuk a vanszorgd
deportéltakat, akiket ,4llitdlag >hds lelkii< nyilasaink rigdsokkal is” segitenek; késébb
a Guba-hegyen a bombatolcsérek verméig szallitott hullakat. Atéljiik a szovjet csa-
patok kozeledése eldtti riadalmat, érkezésiiket és fogadtatdsukat. Eléttiink égle, majd
épul vjja a kalvaria. Felttinnek a kétségbeesett menekiil6k, az utolsé pillanatokban
is reménykeddk, a csodafegyverben hivék, az dldozatok és a pélfordulasok 6rok kép-
visel6i. Kitelepitettek, karrieristék, a hiiség, az emberség, a gydvasag mindennapi pél-
dai. A helyi eseményeket atszinezik a bel- és kiilpolitika hirei, vélelmei. Ertesiiliink a
katolikus egyhdz vezetdinek és a hatalom gyakorléinak kapcsolatdrdl. Mit gondol-
hattak nyugati végeken Teleki Pél halélhirérél, hogyan fogadtak Horthy rddidbeszé-
dét? Mi tortént a nemzetvezetd szilletésnapjén? A keleti frontrdl hazatérok
hallgatnak, vagy elképeszté torténeteket mesélnek. EI6bb még az keriilt sz6ba, mire
késziljon a katolikus egyhaz amerikai gy6zelem esetén; késébb az vilik égetd kér-
déssé, hogyan viselkedjen a szovjet megszallasi 6vezetben.

Az emlitett miifaji kérdés azért fontos, mert befolysolhatja az értékelést. A kéz-
irat, tirat hitterérdl informativ bevezet8jében Pal Ferenc sz6l. Eszerint az apatplé-
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banos minden bizonnyal historia domusként kezdte jegyzeteit. Belsé hasznélatra
szdnhatta, nem a nyilvinossignak. Az indit6 elhatdrozas késébb részben atalakult.
Bér nem vélt klasszikus vallomdssd, hii tiikre lett a mésfél évtizednek. ,Naplé nélkii-
lem” — mondhatndm némi talzdssal. A szerzd sok esetben kivonta érzelmeit a tor-
téntek rogzitése sordn. Szerencsére nem mindig, Igy az események leltara mellett egy
érzékeny, gondolkodd, egyhdzihoz lojalis, félelmeit, aggodalmait sem tagadé szemé-
lyiség képe bontakozik ki. A megszoritis mindenképpen sziikséges. Tobb alkalommal
szinte érthetetlen az a tirgyszerliség, visszafogottsag, amely beallitédasét, ezzel egyiite
stilust jellemzi. Kiilonosen akkor, ha tudjuk, hogy a feljegyzések szerzéje egyurtal
meseird, koltd, miiforditd, a kortdrs literatdra tobb alakjinak személyes ismerdse. Az
élet nagy dramaturg. Akkor is, ha a szerzé nem szépirodalmi szandékkal rogziti ta-
pasztalatait, hallomésait. A kivélé megfigyeléseket tartalmazé, jol ellenpontozott kis
torténetek akarva-akaratlanul a kor leleplezé groteszk, abszurd ,egyperceseivé” vél-
nak.

Székely Laszlé 1937-ben, Kincs Istvan preldtus nyugalomba vonuldsa utan pélydzta
meg a kdszegi plébanidt. Bar dr. Nagy Miklés polgarmester is tdimogatta, megvalasz-
tisa nem volt egyszerd. Feljegyzéseinek elsé felében — az 1938-as események Gssze-
foglaldsa sordn — rogzitette korai benyomasait, jellemezte ellentmondésos elédjét.
[Kincs Istvan haldla és temetése eldtérbe hozta mikodésének, véllalkozdsainak vegyes
megitélését. A helyick és az egyhdzmegye tobb vezetdje szerint tekintélyt szerzett
sokirdnyt munkdjaval. Mdsok az 4ltala elkovetett gazdasdgi visszaéléseket nehezmé-
nyezték. Véleményiik képet ad a kor érvelési médjardl, mentalitdsardl. Kozilik az
Emericanum konyvkereskedés iizletvezet8jérél szol6t idézem. 1942. méjus 22-én ezt
irta r6la Székely Laszlo: ,,megszerette azokat az iizleti eszméket, melyeket Kincs oly nagy
hévvel birdetett: erdssé kell tenni a katolikusokat anyagiakban, nem szidni kell a zsidor,
hanem folvenni a versenyt vele pénziigyi téren, kereskedelemben.” (154.)]

Az 1939. év krénikdja szeptember 1-jén, Lengyelorszdg megtamadasédnak napjén
kezd6dik. Készeg vegyes nemzetiségt lakossiga nem egységesen fogadta a hireket.
A napléiré rendszeresen kitért a németajkaak viselkedésére. Szokdsjogukat védte a
magyar szélséségesek ellen. 1939 novemberében hiveibél utcamegbizott-rendszert
alakitott ki; folyamatosan tartotta a kapcsolatot a varos vezetdivel, a kornyezd tele-
pulésekkel. Rendkiviil alapos volt; nemcsak a katolikusok és evangélikusok hangu-
latdrdl, a gyéndk, dldozdk létszamardl, a pénziigyi helyzetrdl, hanem az egyes
rendezvények litogatdirdl, meghivottjairdl is részletesen beszdmolt. Masokhoz jé-
indulattal kozeledett, nem a hibédkat, nem a jellem fogyatékossagait kereste. Ritkdn
itélkezett. Tobbnyire ,,megértd modban”beszélt. Jellemzéseinek egy része ezzel egyiitt,
illetve éppen ezért mindsiilhet visszdsnak. (Magam is sokszor meglepddtem rajtuk.)

Erdemes figyelni a Székely emlitette ,mentd koriilményeket” is. A MAV allomas-
fonokérol példaul igy vélekedett 1939. december 5-én: ,,Derék, fanatikus magyar
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ember, ot-hat gyermek apja, egyik pdlos kispap. Tavaly az anyagi gondok és a nyilas agi-
tdcid elesavartik a fejét, de mar foleszmélt...” (42.) Hasonld megjegyzései sokat eldrul-
nak a feljegyzések ir6jarol, aki szandékai szerint nem kivant politizélni. De kritikus
idékben (és melyik év nem volt az?) vajon hol végzédik a maganélet, a katolikus ko-
z0sség szolgalata, és hol kezdédik az a nyilvanos szereplés, amely sziikségszertien érint-
kezik a hatalomgyakorlissal, a tomeg befolydsoldsaval?

Az apétplébdnosnak voltak ugyan fenntartédsai vitéz dr. Nagy Mikl6s nézeteivel
kapcsolatban, de a varosfejlesztés terén végzett munkdjat, nyugtalan, tervezé lényét,
egyhaztimogatd lépéseit értékelte. Vele kapesolatos mondatai kiilonésen meghok-
kentéek akkor, amikor egybemosédnak sajit gondolataival. A polgarmester reményei
szerint a varosban leteleped palosok életet vinnének a Kalvaria-templomba. Idekol-
tozésiikkel kapesolatban ez szerepel 1940. méjus 20-ai bejegyzésében: ,, 4 hegy tové-
ben dll az Eisner-villa, zsidé tulajdon. Ha dllamositjik, olcson megszerezhetd, akdr a
pdlos novicidtust is ott rendezhetnék be. Ujabb attrakcid lenne Készeg szamdra.” (62.)
Az olvasé nyilvan elgondolkodik azon, hogy a megéllapitis hogyan egyeztethetd
ossze a tizparancsolat bettjével és szellemével.

1940. december 1-jén az Actio Catholica kiadvényairdl szélva emlitette, hogy
német vildg esetén a katolikus papok alighanem Dachauba keriilnének. Németor-
szagbol és a megszallt Ausztriabdl riasztd hirek érkeztek a ndci egyhdzpolitikardl. A
helyi viszonyok is alkalmat adnak a riadalomra. A rendérkapitiny a Volksbund rej-
t6zk6d6 hiveirdl és er6sodé egyhazkritikdjardl tajékoztatta.

Székely igazsdgérzetére, kidllisara tobb példa is akad. Jellemzd, hogy ezeket milyen
modon emlitette meg. A felekezeti segélyek szétosztdsa kortli vitardl ezt irta 1941
novemberében: ,,Valaki szdba hozta, hogy a zsidéknak semmit sem kellene adni. En
ellene nyilatkoztam: a zsidék idékozben nem lettek gazdagabbak, s a valldsi élet nélkiil
nem lesznek jobbak.” (137.)

Az egyhaziakat és a vilagiakat is gyakran jellemezte szénoki képességiikkel, orga-
numukkal, el8addsuk, prédikécidjuk hatasval. A tibori piispokrél 1942. marcius 4-
én megtudjuk: ,Meg is eresztette hatalmas hangjdt iigy, hogy még a postdig is
kiballatszott, mégis hidnyzik beszédébdl a konstrukcid, voltaképpen csak két billentyiit
itoget, s mintha figyelménck kozpontjdban nem a téma dllna, hanem sajit szénoki énje.
Talin kdr is leirni, hogy ez a kiilonben nagy intelligencidji. és jo ember milyen vad, fa-
natikus hitlerista eszméket hangoztat. A papir belesapadna.” (148.) Sajat igehirdetéseit,
telszdlalasait, koszontdit rendre onkritikusan értékelte.

A zsido felekezettiekkel kapcsolatban alapvetden a megértés, a segité szdndék jel-
lemezte. Az, hogy r6luk szélva milyen fordulatokat, olykor tavolsagtarté megéllapi-
tisokat haszndl, iskoldztatdsaval, egyhazi feljebbvaléinak felfogaséval is 6sszetiigg.
Ezek a részletek kiilonosen beszédesek. Itt minden fordulatnak kiemelt jelentésége
van. Azért idézek belélitk hosszabban, mert érzékeltetni szeretném azt a bonyolult
viszonyrendszert, amellyel Székelynek szdmolnia kellett. Dr. Linksz Izsak rabbi la-
togatasit igy idézte fel 1942. februar 1-jén: ,, Megkiszonte, hogy — mint hallotta —
részvéttel szdltam a zsiddk szenvedéseirdl. Kilonben is iigy véli, hogy a papsdg baritja
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a zsiddsdgnak. Ezt a monddst kissé kiigazitottam arra, hogy a papsig baritja az em-
berszeretetnek, és azt vallja, hogy a cél nem szentestti az eszkozt.” (146.)

Fél évvel késobb a Készegre vezényelt munkaszolgalatosokrol szdlt. Akadet, aki
most tudta meg zsidd szdrmazasit. Kozbenjart érdekitkben, hogy részt vehessenek a
katolikus istentiszteleteken. A velitk szemben érzékelhetd kézhangulatrél megemli-
tette: ,Egyes nyilasok biidisollik ket a templomban.” (161.) A hithez vald viszonyt
fontosnak tartotta jellemzéseiben. Bass gyarigazgatérdl megemlitette: , Kiilonben
pompds zsidd, okos, elézékeny, munkdsszeretd, tud magdnak baritokat szerezni. A gydri
lelkigyakorlatok vezetésénél a legnagyobb eldzékenységer taniisitotta.” (164.)

1942. december 8-dn ,kitiind, energikus, merész tetterds” emberként emlékezett
dr. Nagy Miklésra, akit koribban Ujvidékre helyeztek polgarmesternek. K8szegi mi-
kodését és személyiségét is kedvezden értékelte, bar hozzétette, hogy olykor autok-
ratdnak tlnt fel. [Egy késébbi bejegyzésébdl kideriil, hogy 1942-ben az &
meghivésara tartott lelkigyakorlatokat Délvidék kozpontjdban. Megjegyezte, hogy
anémet szdrmazésu polgarmestert dthatotta a german ideoldgia; Hitler rajongé hive
volt. Székely haldval gondolt arra, amit tdle kapott az egyhdz. (207.) Azt nem tudjuk
meg, hogy 6 miként érezte magat ujvidéki litogatdsa soran. Beszélgetéseikben vajon
sz6ba keriiltek-e a hideg napok? 1946 telén a jugoszlav fogsédgba kertilt, haborus bu-
nosként itéletére varé Nagy Mikldsra emlékezett. Korabbi benyomasai mellett egy
lényeges mentd korulményt is emlitett: , Pedig a szornyii djvidéki vérengzések napja-
iban maga kérte az esperessel és a fbispannal egyiitt a szornyiiségek azonnali megsziin-
tetését, s eredménnyel.” (341.)]

A feljegyzések visszatérd szerepldi a munkaszolgalatosok. Amikor réluk szolt,
egyszerre érzékeltette helyzetiiket, és nézett szembe sajét lelkiismeretével. Jellemezte
akdszegi polgirok, illetve a katondk viselkedését. 1942. december 15-¢i bejegyzésé-
ben tobbek kozott ez olvashatd: , En sem tehetek semmit, legtobb, amit tehetek, hogy
jdsdgot, szeretetet, részvétet taniisitok azok irdnt, akik bizalommal jonnek hozzdm.
[...] A vdrosban sok ellendrizhetetlen hir kereng, mondjik, hogy durva a bandsméd a
munkaszolgdlatosok irint, beléjitk rignak. Szdzadosuk, valami Fiikd nevii — dllitolag
elmegydgyintézetben is volt —, gyiilolettel van irantuk.” (184.) Ugyanitt megemlitette
azt is, hogy a katondk szerint nem is olyan rossz a helyzetiik. Elelmezésiik is megfe-
lels. Linksz Izsék, a ,tiszteletre méltd, patridrkaszeri” rabbi masként téjékoztatta a
megaldz6 dllapotokrdl, a durva bandsmédrol. Vele kapesolatban a katolizalds is nyo-
matékosan széba kertilt. Arra kérte az apatplébanost, hogy utasitsa el az attérést ké-
r6ket, ugyanis szandékuk nem tiszta: ,az ilyen egy sem valldsos, hiszen a Biblidban és
a maga valldsaban mindent megtaldlna, s nem sziikséges kereszténnyé lennie.” (190.)
Székely nem tagadta meg a lelki segélyt, a tébori lelkész engedélyével, olykor kocka-
zatot is vallalva, igyekezett segiteni az elesetteken. Megjegyezte: ,,az dttérni vigyd
zsidok szandéka 80%-ban nem valldsi motivumra megy vissza, de az dszinte megtérés-
nek megvan a jogosultsiga.” (190.)

A héborus dldozatok ,,zdlaldsa” a belpolitikdnak, a tomegtéjékoztatasnak mindig,
mindenhol fontos kérdése. A doni 4ttorés idején a magyar kormdany az egyhdzakat is
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igénybe vette, hogy a katasztréfa dobbenetét enyhitse. Az 1943. februar 2-an kelte-
zett bejegyzésben ez 4ll: , Sttlyos veszteségekrdl értesiiliink, sok gydszhirre lebetiink el-
késziilve. Ervd] a piispoki hivatal is értesitett bizalmasan, s buzditott arra, hogy a hiveket
is kelloképpen készitsitk eld, nehogy a varatlanul érkezd gydszhivek bomlasztilag hassa-
nak.” Jellemzd, hogy az ehhez hasonlé tényekrdl csak elvétve mondott véleményt.
(195.) 1943 oktdberében a piispoki hivatal értesitette arrdl, hogy a készegfalvi temp-
lom harangjét hadi célokra elviszik. Ot arra kéreék, hogy csititsa a hiveket, és ne tart-
son bucstztatd szertartdst. (226.) 1944. méjus 19-én a Jézus Szive-templom
harangjaira is sor keriilt. A hatmdzsas nem fért ki, ezért el6bb darabokra kellett torni.
(248.) Azt hidba keresnénk, hogy mit gondolt, érzett ezzel kapcsolatban.

Székely Lészlonak szembesiilnie kellett, hogy hiveinek, illetve a véros lakéinak
egy része elfordult téle. Egyesek gyanakodva nézték tevékenységét, szimon tartottak
beszédeit, és azt, ahogy a munkaszolgélatosokkal viselkedett. Nem csupan 6nmagat,
a hitiikben korlatozottakat, hanem a rabbit is féltette. Amikor dr. Katona Béla tigyvéd
felesége katolizalni akart, komoly erkélcsi kérdésekkel kellett szembenéznie: ,, 4 vd-
rosban az esetnek hamar hive ment. Katondékat nem szerették, az asszony megtérésében
nem hittek, azt hivesztelték, hogy a fiirdékddban mdris megkereszteltem a zsidd nét. A
poladrmester (nem szép téle) jelentést tetr a beliigyminisztériumba, megkérdezvén, mi
az esetben a teenddje. Szinte kideriilt, az egész vdros nyilas érzelmii, csak az igazdn jo
hivek tartottak ki mellettem. Szégyen megvallanom, de borzasztd félelem fogott el, enni
sem tudtam, beleimbe mart a rettegés, a fogaim vacogtak.” (247.) Becsiiletesen azt is
feljegyezte, hogy kinzé aggodalma csak akkor enyhiilt, amikor a miniszteri rendelet
egyértelmiivé tette, hogy a mércius 22. utdni dttéréseket nem veszik figyelembe. Ami
neki a lelkiismereti vagy egzisztencilis fesziiltségesokkenést jelentette, sokak szamara
a haldlhoz vezeté ut tovébbi lépéseit.

A konyv legsulyosabb bekezdéseinek egyikéhez érkeztiink. Kritikus helyzetekben
avezetdk feleldssége fokozottabb. Kovacs Sandor piispok 1944. junius 6-4n korona-
gytlésre érkezett KOszegre, és ,,52ép beszédben fejtegette, hogy igen kényes a papi szere-
tetre, kemény lesz annak megsértésével szemben. Ovta a papsigot [a] politikai
nyilatkozatoktdl, a zsidékérdésbe se széljunk bele, ne feledjiik, hogy ezt a fajt most Isten
biinteti azokért a biinokért, amelyeket a keresztény erkolcsiség ellen elkovetett. /Herold
Jozsef gencsi plébanos levélben adott kifejezést meghotrinkozdsinak a passzus miatt./”
(249.) A zér6jeles mondat nyilvan kés6bbi betoldds. Azt nem tudjuk meg, mit gon-
dolt a puspoki kinyilatkoztatdsrdl a feljegyzés ir6ja. Vajon sejtette-e, miként hat ez a
néhany mondat a hdbort utan? A katolikus papok egy része a koronagytlés utan is
segiteni kivinta az szentségekre vagy6 internaltakat. A maga szerencsétlen probél-
kozésa mellett Téth Gyorgy és Tibor Matyas kaplan tartasdt, batorsigit emlitette.
(269.)

Mi kovetkezett ezutdn? Mindaz, ,,amit ember az embernek emberteleniil készitert.”
(270.) A litottak mellett egyre tobbszor keriiltek a feljegyzésekbe a hallomésok. Pél-
ddul februar 10-én hir érkezik arrél, hogy a katonai alrealban (Orley és Ottlik egykori
iskoldjiban) hatezer konyvet égettek el, mert kellett a hely a katondknak. A kdpol-
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nabél rakeare akarnak kialakitani. Egyre olcsébb az emberélet is: ,, Allitolag megkez-
déditt az itt interndlt s még megmaradt zsidok elszdllitdsa Németorszdgba.” (280.)

A fejvesztett pusztits és menekiilés utan megérkeztek az orosz csapatok. A velitk
kapcsolatos rémhirek egy része a kdszegick mindennapos negativ élményévé vale. Fi-
atal ¢s idds nok szinte valogatds nélkiili megerészakolasa, rablds, durvasag, mérték-
telen ivdszat. Az esetek leirdsa szinte minden esetben lakonikus: a tényekre, a
latvanyra, a hallomésra szoritkozik. Nem a naturalisztikus részletek, hanem a szdmo-
latlan megaldztatasok sorakoznak egymads utan. Es ami fontos: a helyiek eszményitése,
egyoldalu bedllitdsa nélkil. Akadtak lanyok, akik felajénlkoztak a megszalloknak, és
a feldult lakdsokba, kifosztott boltokba a magyarok kéziil is bemerészkedtek néhd-
nyan: zabraltak ,a trdgernck oltozott >tiviemberek< is. Hisz a gyanii iigyis az oroszokra
harul.” (291.)

A nehéz megszéllis végeldthatatlan hénapjai kovetkeztek. Megkezd6dott az iga-
zoltatds ¢és az elszdmoltatds. Most a mésik oldalrél fenyegetett a kitelepités. A kom-
munistiknak kész névsoruk volt a Volksbund-tagokrdl. Székely, mint irta, segiteni
szeretett volna az arra méltdknak. Kozben létta az erkélesi romlds minden valtozatat.
Eléfordult mindaz, ami ilyenkor eléfordulhat: hdzassigon kiviili terhesség, gyilkos-
sig, ongyilkossdg, rablds, fosztogatas, kicsinyes, végzetes kovetkezményt bosszi. A
volksbundisték egy része igy menekiilhetett a felel8sségre vondstdl, hogy rogton be-
éllt a kommunista pértba. Az apdtplébénos beiktatta napléjéba azt a beszédét, ame-
lyet a kitelepitend6k szdmédnak csokkentése érdekében a kozgytilésen mondott. Az
eltavolitanddk helyzetét a zsiddkéval éllitotta parhuzamba. Ekozben az orszédgos és
a helyi sajtdban, illetve az Gjjészervez6dé kisvérosi életben is mindennapossa vélt a
valldsellenes hangulatkeltés...

Ismertetdm végéhez kozeledve a konyv harom jellemzd torténetét idézem:

(1945. janudr 5.] ,, Hisz Istvin tdbori piispok, aki mdr régéta Készegen a zdrddaban ta-
nydzik, folkeresett, a fait accomplit jelentve arra kért, hogy Szdlasi sziiletésnapjin a ka-
tonasdg szdmdra vasdrnap reggel fél 9-kor tarthasson a Jézus Szive-templomban
nagymisét. Hivatkozott arra, hogy parancsnoka ezt — nélkiilem — elrendelte. Mivel ma
bolond vildg van, gyengeségbil vagy prudenciabil beleegyeztem. Még azt is kivinta,
hogy én mint a templom gazddja az ajtdban vdrjam, és kiszontsem Szdlasit mint hi-
vatalos orszdgvezetor. I:gy aztin a 8 drai német misét rovidre fogtuk, prédikdcid nem
volt, s hogy pedig a rendes 9 drai misére érkezd johiszemii hivek el ne késsencek, kikitot-
tem, hogy a piispok atya fél 9-kor kezdett szentmiséjét prédikdcidjdval igy hiizza,
nyizza, hogy a 9-re érkezd hivek még érvényes misét hallgathassanak. Nos, 9 dra 20
percig beszélt a piispok atya, 12-szer emlegette a nyilas jelszdt, a kitartdst. >Isten adjon
— zengette — kitartdst arva, hogy a hazadruldkat megbiintessiik. < Ennem hallgattam,
de a hivek szerfelett botrankoztak a politikai izii >szent< beszéden. Hisz piispoknek a
modora méznél édesebb, optimizmusa pdratlan, a német gydzelmet biztosra veszi. Hisz
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az egyszer csak bevdgddd és mindent egybdl elintézd német csodafegyverekben. Azt is
mondjik réla — de ez nyilvin nem igaz —, hogy a papdt zsidébérencnek nevezte. Az
utcdn, ha papi, ha katonai rubdban jir, nyilas karlenditéssel koszonti az embercket.
Szdlasi szerencsére nem jott le a hegyekben készitett és pompdsan berendezett bunkerébd]
a misére.” (277.)

[1945. 4prilis 2.] ,,Egy magyar hivem megszdlitort, hogy felismerem-e 6t? Bizony nem.
Azelétt Hitler tokéletes mdsa volt, homlokdba fésiilt hajaval, kis bajuszdval. Le is fény-
képeztette magit, Hitlernek is kiildott beldle. Most a kis bajusz eltiint, a haj hatrafésiilve,
az arc megviltozott, s hogy miiltjdt megbocsdssik, sietni fog belépni a kommunista

partba. Kiilonben derék katolikus ember.” (295.)

*

(1951. februdr 24.] ,, Jellemzé viltozds! Valamikor a magyar szdra fogott német anya-
nyelvii gyermekek igy mondtik el a Miatyinkot: >...miképpen a mennyben, azonképpen
Pinkafelden is<. Ma Abrabim pdrttitkdrt mondott a hittandrin egy gyermek Abrahim
patridrka helyett.” (493.)

A jol szerkesztett, boven, alaposan jegyzetelt kotet titkroket tart. Egyszerre érzékel-
hetjitk a megidézett id6szak alakjait, szovegkornyezetét, viselkedési mintdit, ldtjuk a
) g ) grorny )
wkor labirintusdban” utat keresd apatplébdnos portréjit. Kozben figyeljitk 6nmagun-
) gyel) g
kat. Ezt felszoélité mondatként is leirom: Kozben figyeljitk onmagunkat!
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