IEI MATE ZSOLT
Rovasiras és a kazar judaizmus
HOZZASZOLAS A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS

FEJEDELMI KESZLETEN LEVO ROVASFELIRATOK
CELJANAK ERTELMEZESEHEZ

Az akadémiai magyarsigtudomény Laszlé Gyula haldla utan (1998) fokozatosan
visszafoglalta azokat a ,hadalldsokat”, amelyeket a kettds honfoglalas elméletének
engedve kordbban feladott. A kettds honfoglalast éré kritikék odaig mennek, hogy
a ,dilettinsok kedvenc elméletének” cimkézik' Laszlé Gyuldnak a bevett tudomanyt
dongetd koncepcidjat. Annyi azonban vitathatatlan eredményként a tudoményos
kozvélekedésben fennmaradt, hogy az avarokat, a sztyeppei magyarokat ma mér ko-
rantsem illik a XIX. szdzadi nemzetfogalom monolitikus jelenségének tekinteni.
Sokkal inkdbb a torzsszévetség — az eltérd nyelvii, etnikumt rokon népek konglo-
merdtuma — vagy egy vezet$ etnikum ltal szervezett szovetség fogalma jellemezheti
a sztyeppei valés allapotokat.

Az avarok nyelvérél semmit sem tudunk. Legfeljebb a ,kelet runainak”, a leginkabb
szérvanyos rovasirdsos emlékeknek az irodalma tesz kisérletet a rovdsban haszndle
nyelvek megkozelitésére. Vékony Gébor halalédval (2004) azonban ez is lassan a fan-
téziatudomany fogalméba csuszik 4t, jollehet eredményei koherensek, és téziseirél
helyettesit$ cafolat sem jelent meg. A nagyszentmikldsi kincs felirataira vonatkozd
megfejtését a késobb elkeriilt szarvasi titartd feliratai aldtdmasztottak. Betiazono-
sitdsi javaslatait és olvasatanak logikdjat nyelvészeti alapon sem lehetett megcéfolni.*

A rovasirds tirgykorét leginkabb az Akadémidn kiviili magyarsagkutatdk karoleak fel
tobb-kevesebb tudomdanyos felkésziiltséggel és ugyanilyen elfogultsdggal. Ma talin
Hosszt Gabor, az egyetlen — valéban tudomanyos apparatussal dolgozé rovéskutaté.
Vékony Gabor kutatdsait is felhasznalva, a székely-magyar rovasirdsnal tdgabb torténeti
meritéssel Rovas Atlaszt és irds genealdgiat dolgozott ki.® Erre alapozva kisérletet tett
a székely-magyar rovésirdis UNICODE rendszerénck kidolgozasira. Azonban éppen
a témaban magukat illetékesnek tarté hozzdérték miatt nem érhette el a kivant ered-
ményt. A torténeti, nyelvészeti, hangtorténeti és irdstorténeti felkésziileséggel, infor-
matikai igényességgel megirt munka, amelynek végs6 indité¢ka az volt, hogy
elkésziiljon a magyar 6rokség részét képezd székely-magyar rovasirdsnak az irdsrend-
szerek egységes kddolasét és hasznalatét leiré nemzetkozi UNICODE szabvény sze-
rinti véltozata, elvesztette a rovasszakértk timogatisat. Egyénieskedd torzsalkodasuk
megakadalyozta egy szabvanyositott irdsrendszer elfogaddsat. Sajnos az angol nyelven
megirt konyv éppen az érintettek nyelvi befogaddkészsége miatt azt sem érhette el,
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hogy az eurdzsiai rovés rendszerek szerzé altal feltart rokonsaganak, torténeti és fold-
rajzi Osszefiggései a magyar érdeklédok korében édltalanosan ismertté véljanak.

Altalaban avar kincsnek tartjak, de tobbek kozote Hosszi Gibor munkéja révén is
megkérdéjelezhetdek azok az dllitdsok, amelyek szerint a nagyszentmiklési kincs avar
lenne. Az sem pontosan tisztazott, hogy mit is kellene ezen érteniink: a kincs készitdi
vagy egy idében volt gazddi voltak avarok? A kincslelet tele van bizanci motivumok-
kal, de az avar, vagy avarok kapcsin elékeriilt 6tvosmunkakkal is sok rokonsagot
mutat. Leletkoriilményei nem mondanak ellent annak a feltevésnek, hogy avar feje-
delem tulajdonabdl keriilt a foldbe. — Perdontének tekintik azt a korilményt, hogy
a rajta [év6 rovasjelek nagyobb része az avar sirb¢l elékeriilt szarvasi tiitartén is el6-
fordul. Az irdst avarnak tulajdonitani azonban kissé bizonytalan, mert konkrétan az
avarok nyelvérél semmit sem tudunk. Vékony egyébként kései 6smagyarként azono-
sitotta mind a szarvasi tiitarté feliratit mind a nagyszentmikldsi epigrafidk nagyobb
részét. — Visszajutottunk a kettés honfoglalés elméletéhez? — Ne menjiink bele!

Elérebocsatom, hogy nem vagyok rovas szakértd. Bar hosszt ideje nyomon kisérem
arovas irodalmat, a tuddsom passziv. Eddig egyetlen alkalommal széltam hozzé a té-
mahoz a Nikolsburgi Abécé £prus latin roviditése kapcsén.*

Most, hogy ismét, céhen kiviiliként nytlok rovas téméhoz, tisztaznom kell, hogy ira-
som nem ¢érinti a nagyszentmiklési kincs rovésjeleinek olvasatat vagy megfejtését. —
Teljes mértékben Vékony Gébor olvasatara® és Hosszta Gébor IPA szerinti fonetikai
atirdsara® timaszkodom. Atvettem Laszlé Gyulatél” az edények Hampel-féle szdmo-
zasat és a rovasfeliratok irasképét, az irasképek szamozdsanal viszont Vékony Gaborral
egytitt a Hampel-féle els6, 1885. évi szdmozast® kovettem az dltaldnosan elterjedt
1905. évi masodik szdmozas helyett.

Mivel az edényeknek a feliratokkal és értelmezésiikkel valé azonositdsa a szétszort
adatok és tobbszori dttételen kovethetd hivatkozdsok miatt csak nehezen volt kibo-
gozhat¢, és végképp nem volt dttekinthetd, a feliratok céljanak és az edények hasz-
nélatdnak konnyt attekintésére a fent hivatkozott kozlések alapjan 6sszedllitottam
egy tablazatot.

A tiblédzat a Hampel-féle tirgy-szimozast, az edények kicsinyitett képét’, a feliratok
fakszimiléjét és Hampel-féle els6 szamozasdt, a feliratok technikai kivitelezését, a Vé-
kony Gébor altal megéllapitott nyelvét, olvasatat és értelmezését, Hossztt Gabor fo-
netikai dtirdsat tartalmazza. A tablédzatot ut6bb kiegészitettem két oszloppal, amelyek
a feliratokbol kovetkeztethetd hasznélatra vonatkoznak.

A nagyszentmikldsi kincs elékertilését mar tobben leirtak. 1799-ben foldmunka
soran bukkant rd egy ric gazda Nagyszentmikléson az Aranka partjan a 23 darabbol
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A NAGYSZENTMIKLOSI KINCS FEJEDELMI KESZLET EDENYEINEK HASZNALATA
ES A ROVASFELIRATOK ATTEKINTO TABLAZATA

szam Ké felirat . e " mire | étkezési
nev | <P a felirat 6tvés technikaja, Hampel szam 1884/g6| "Y®!V- fonetikai atirds, magyar atiras/ foditds | ;55 | gzapaly
-.:l _.1.:I . 10a karcolt magyar ?! alkoholos| semleges
No 3 SN fefa® ital
korso I vosudu - alkoholos ital, Id. No 8
W 100 karcolt magyar 71 alkoholos| semleges
No 4 ik fed® ital
korsé # vosudu - alkoholos ital, Id. No 8
e 13 < 14 karcolt oo gur/torok magyar kumisz |tejes
No 5 LY N Y ¢ 'lrﬁ qme Y savd
korsé W kumisz savo
7 8 . 9 karcolt csyvas/magyar szlav jasz/alan viz semleges
No 6 4 ¥ ¢ VA LTRSS ] dan™
E ]
korso szlrém viz vodojo=viz Viz
Ta karcolt és poncolt magyar
Mo BRI R R 0 e akahoog somiges
° . b vosudu izzadvany /parlat/ izzadtuni ivd ital
szilke f I e ﬁ"l'-::I:T'l-f-lﬁ-'ﬂ.'ﬂ' | alkoholos parlat heviiléshez ivo /csészéje!
3 poncolt magyar alkoholos| semleges|
wo | Hb1a 1y
csésze Urits izadogh /heviilé/
5a ke?rf:olll és poncolt, karcolt magyar magyar alkoholos| semleges
oo @RI 0Y Tl e |
csésze 5b Urits izadogh /hevilé/  tdiilj /fel/
£ 15 karcolt csyvas alkoholos| semleges|
vt A Wl ital
poharka | heviilj
(. -\."-11 karcolt mag.yar his husos
No 15 |y | 11 B ety
talka vad étek
) _ 12 karcolt magyar his husos
No 16 .I'- 0 B ety
talka vad étek
g poncolt magyar alkoholos| semle
ges|
o 17 e N 1) 5 ¥ ] "oy o
ivokdrt ) Urits izadogh /heviils/
__j‘& 5 4 poncolt magyar alkoholos| semleges
No 22 ? _J_!@ﬂ w1 Sray ital
kehely urits izadogh /hevilé/
ﬁ. 6a 6b poncolt, karcolt gy ar szlav alkoholos| semleges|
ey i x ‘w g yritl. ] “'day 0 vam ital
kehely < Urits izadogh /heviilé/ vodojo vas=vizzel tiéd| iz

A szam - No x - az edényeknek a szakirodalomban altalanosan hasznalt szamozasa. A rovasfeliratok irasképe Hampel rajzolata. A
rovasjeleket jobbrdl balra haladva kell ovasni.

A feliratok Hampel szdma Hampel eredeti, 1884/1886-ban megjelent szamozasa. Az irodalom /pl. Laszl6é Gyula/ hasznélja az eltérd,
1905-6s Hampel, Altertimer szamozast is.

A nyelvi meghatarozas és értelmezés Vékony Gabor Késénépvandorlaskori Rovasfeliratok a Karpat-medencében /Eletiink Kényvek
1987/ ¢, munkajabdl van. Ugyanezen alapulnak a Hosszi Gabor Heritage of Scribes /Budapest, 2012/ konyvébdl facsimilében atvett
IPA fonetikai atirasok. A fonetikai atiras jelei a rovassal ellentétesen - balrdl jobbra - haladnak. - A 6b kériratot az irodalomban el-
terjedt abrazolasatol eltéréen a talpara allitottuk.

4ll6, kozel 10 kilogrammnyi pératlan aranyleletre. Kalandos tt utdn, hatdsdgi intéz-
kedésre keriilt a kincs Bécsbe, ahol maig is 6rzik. A kincsnek gazdag irodalma van.
Tartottak hunnak, szlivnak, bolgirnak, altaji tiirknek. Gyérffy Gyorgy egyenesen
magyarnak vélte, amikor azt irta, — ,,A nagyszentmikldsi kincs a tiirk noméd allam
utolsé hagyatéka...”'® Ma leginkabb avarnak tartjék.
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Sok kételyt eloszlathatott volna, ha az el8keriilés helyszinét a maga idején szakszertien
meg lehetett volna vizsgalni. Erre azonban sem lehetéség sem felkésziiltség nem volt.
2005-ben a vélt helyszinen végzett régészeti azonosit6 furdsokbdl szarmazé faszén
darabok C14-es vizsgalata Kr. u. 670 és 830 kozotti iddszakot hatdrozott meg.!! A
kozép- és bels¢-azsiai eredetti avarok a tiirkok elél menekiilve 567-568-ban foglaltdk
el a Kérpat-medencét.'” és a IX. szazad elején, Nagy Kéroly idején ,,ttintek el”. Bona
Istvén a kincs esetleges anyagét add, a bizdnci adébél befolyt aranypénzek finomségat
osszevetve a kincs anyagéval, meglepd egyezést talalt a 610 és 685 kozote vert soli-
dusok anyagaval."® Bar nem minden darabnak azonos az anyagésszetétele. — Mindez
nem mond ellent az avar eredetnek vagy akar a feliratok Karpat-medencei keletke-
zésének.

Az avarsig kiviilrél egységesnek ldtszott, azonban mint jellegzetes sztyeppei alakulat
sokféle eredettl torzseknek, népesoportoknak erével egybetartott egysége volt. Nem
volt etnospecifikusnak mondhaté. A politikailag kifelé egységesnek mutatkozé részek
nyelve, valldsa etnikuma tobbféle, és a kaganatus szempontjdbdl egyszertien lényeg-
telen volt." Trdsukat 4ltaldban kazériai rovésirasként tartjik szamon, bar Hossza
Gabor Rovas Atlasza hatdrozottan megkiilonboztet egy kazar és egy Karpét-meden-
cei {rast, nem tagadva a kettd rokoni kapcsolatat."

A kinces megtalalt része 23 asztali aranyedényt tartalmaz. Fejedelmi udvarra vallé 6t-
vésmiivészeti alkotisok. Otvosfogisok és poncolasok vizsgilata alapjan ma — Dienes
Istvdn tanulmdnyai utdn'® - 4ltaldnosan elfogadott, hogy két edénykészletrél van
sz6, amelynek korséi a mongol kdnok udvardban ismert négy itallal hozhat6k kap-
csolatba. Ez az els6 olyan felvetés, amely a kutatdsban a pontosabb hasznélat kérdé-
s¢hez kozelit.

Dienes a két készlet egyméds mellé allitdsakor felfigyelt arra, hogy a diszitésmdd, pon-
colas killonbségén tdl az is megkiilonbozteti a két készletet, hogy mig az egyiknek a
darabjait szinte ellepik a gazdagon domboritott ember- és dllatibrézolasok, a masik
készletnek csak hirom darabjén van — inkabb szegényesnek és csak ornamentalis ér-
téktinek mondhaté — jelentékeeleniil kicsiny dllatdbrazolds. Viszont az utébbi, késébb
a fejedelem készlete” elnevezéssel jelzett készlet minden darabjan rovasirdsos felirat
van, miga misik, a ,fejedelemasszony készlete” néven emlegetett edénycsoport egyi-
kén sincs ilyen. Egyebekben mindkét csoport kielégiti egy a sztyeppei hasznélati
szempontoknak megfelel$ készlet fogalmat.

A feliratok nélkiil a nagyszentmikldsi — bar késégtelentil a leggazdagabb és miivészeti
szempontbdl is legfigyelemreméltdbb — csak egy lenne a szilagysomlyéi elsé és ma-
sodik, a nagyszéksosi és kunbdbonyi népvandorlas kori aranyleletek kozil. A rend-
kivili érdeklddést Bécs ,eltulajdonitdsanak” és rejtélyes feliratainak koszonheti.

Témank szempontjdbol a kincsen taldlhat6 gorogbettis — gorog és nem gorég nyelvi
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feliratok — jelen pillanatban nem jétszanak szerepet, azok taglaldsira nem is térek ki,
csupan a rovésirasos poncoldsokra és bekarcolasokra.

Vékony Gabor 6sszefoglalja, hogy a megel6z6 szaz év — egyébként sikertelen — meg-
fejési kisérletei milyen célt vagy tartalmat feltételeztek a feliratok mogott.!” Egy étel-
, italkészleten mindenféle felirds lehet: himnusz, tészt, név, jopofa rigmus stb. De
ezek dltalaban dekorativ feliratok, amelyek nem sértik az edény muivészi éreékée. Né-
meth Gyula a tulajdonos nevével, az edények megnevezésével probalkozott, felmertile
az edény sulydnak, kiilonféle — evéssel, ivéssal vagy attdl fiiggetlen — jokivansdgoknak
a felirdsa. Fentebb emlitettiik, hogy Dienes vetette fel a lehetséges kapcsolatot a négy-
féle korsé és a négyféle ital kozott: ,, Aligha lehet véletlen, hogy négy korsé van a tel-
jesebb készletben, hiszen keleten az el6kelk vigassagok alkalmaval valéban négyféle
itallal éltek: kumisszal, méhsorrel, borral és palinkdval.”*® Logikusan adédott a fel-
tételezés, hogy a felirdk az edények fenekére azt irtak, hogy mi keriilhet bel¢jiik. Vé-
kony Gébor ezen az tton elindulva, szem el6tt tartva a sztyeppei fejedelmi udvarok
tobbnyelviiségét, olyan megoldashoz jutott, amelyet késdbb a szarvasi lelet kapesan
igazoltnak is vélt. Bar megfejtése ma még kordntsem altalanosan elfogadott, szé-
momra a megalapozottsigit a megfejtés kemény logikdja, interdiszciplinaris méd-
szere és nem utolsé sorban a megfejtd elismert és sokoldalt szakmai munkéja
hitelesiti.

A kincs fejedelmi készletnek mondott 13 darabjin 6sszesen 19 darab, kilonbozé
technikdval, feltehet8en tobb idészakban és tobb nyelven irott rovésfelirat van.
Mindegyik rovid, egy-két szavas felirat, — osszesen 121 karakeerrel és 7 bizonytalan
szerept, esetleg szovélasztd, vessz8-szerti rovid karcoldssal felirva. A 121 karakeer 21
kiilonb6z8 hangértéket jelslé rovésjelet tartalmaz. A feliratokbdl egy otszor (kée al-
kén, két kelyhen és az ivokiirton), 3 méasik pedig kétszer fordul eld (egy esetben
ugyanazon az edényen /No 8 szilkén/", a két masik esetben parban 6sszeill6 két kor-
son illetve két talkan).

A feliratok egyik része diszesen domboritott, poncolt. Mésik résziik, bar az iroda-
lomban szintén poncoldsként ismert, de jéval egyszertibb, elnagyoltabb — diszité
szandék nélkili domboritds, megint mas résziik karcolds. Egy-egy edényen tobbfajta
szoveg és tobbfajta technika is eléfordul.

A jelekbol Vékony Gabor 13 kiilonbozé szét illetve szokapcesolatot olvas ki* tobb-
nyire kései dsmagyar, esetenként csuvas, onogur, koztorok vagy szlav nyelven. A jelek
felkertilésével kapesolatban a torok-magyar-szlav sorrendiséget is megallapitja.

Ami a feliratok céljit illetve indoké illeti, Vékony Gébor a megoldas kiiszobén all,
de azt nem Iépi 4t. Ismeri az irdsok feltételezhetd keletkezésének kozegét. Olvassa és
megérti az irdsokat, de a Dienes-féle 4 ital felvetésén til nem tesz kisérletet arra, hogy
feltdrja a feliratok bevésésének értelmét. Mar pediga feliratok felvitelére komoly in-
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doknak kellett lennie. Nem lehet egyszerti kozlési inditéknak vagy gyermeteg grafo-
manidnak tulajdonitani, hogy valaki egy paratlan finomsagu fejedelmi készletet he-
venyészett betitésekkel, karcoldsokkal megrongaljon. Ide kivankozik az a megjegyzés
is, hogy az egyetlen dekorativnak szént felirat, a No 8-as szilke felirata is utélagosan
felforrasztott aranylemezen van, a poncolt felirat pedig ide nem ill6 durva karcolassal
van el6rajzolva. Csak a fejedelmi tulajdonos ltal is timogatott indokoltsag adhatott
erre alapot. Ilyen lehetett egy szigoru eléirdsokkal szabalyozott hasznalat. Erre a ko-
rabeli protokoll és szokdsok, esetleg vallasok adhatnak magyardzatot. Péld4ul a sze-
mélyhez k6t6d6 tulajdonra vonatkozé kizérélagossag, a templomi liturgikus edények

oz

hasznélatdnak szabalyai illetleg a judaizmus kiillonleges konyhai és étkezési eldirdsai.

Az els6 kettdnek esetiinkben nem ldtszik értelme, a harmadik lehetéséget azonban
érdemes megvizsgalni. Ennek esélyei a kelet-eurdpai sztyeppei torténelemben egykor
jelentés kazar birodalomhoz kéthetdk. A torék nyelvi kazarok fennhatdsédguk ala
vonték az onogurokat, bolgirokat, csuvasokat és masok kozott a magyarokat is. Is-
mert torténeti tény az is, hogy a kazdrok vezetdi a bizdnci ortodoxia és az iszlam szo-
ritdsa kozott egyensulyozva a VIIL szézad masodik felében, vagy a IX. szdzad elején
felvették a zsid6 valldst. Ha ez nem is gyokerezhetett meg mélyen a kevert etnikumu
konglomerdtumban, a papi fejedelemnek, a kagdnnak (v. 6. Cohen, ami a papi nem-
zetségre utal) a judaizmus valldsi eléirdsainak kiilséségeihez — igy a konyhai és étkezési
eldirasokhoz — kinosan ragaszkodnia kellett.

A zsidé vallasi el6irdsok talan legismertebb része a szigoru étkezési torvények egyiit-
tese:*! mely dllatok fogyaszthatéak és melyek nem, hogyan kell ezeket fogyasztasra
alkalmassd tenni, tovabb4 a hus valamint a tej és tejtermékek elkiilonitése. Vannak
egyébként semlegesnek mindésiilé ételek, amelyeket akdr husos, akér tejes ételekkel
lehet egyiitt késziteni és enni. A Talmud a tejes és hasos ételek, edények keverésére
vonatkozd tilalmat részletesen kifejti. A tejes és husos ételeket szigoruan el kell kii-
l6niteni egymastdl. Tilos ezeket egytitt f6zni, enni, felszolgalni. A huasos ételek ké-
szités¢hez hasznalt edényekben tilos tejes ételeket késziteni. Az ,6sszekevert” edény
azonnal alkalmatlanna valik tovabbi hasznalatra, a benne készitett ételt tilos elfo-
gyasztani. Tehdt nem csak a htsos és tejes ételeket, hanem ezek edényeit is szigortan
el kell kiiloniteni, még mosogatni sem szabad ez utébbiakat egyiitt. — Ez mar ele-
gendd indoknak tlinik arra, hogy az edényeket megjeloljék. Ha azt is figyelembe
vessziik, hogy a felirat legtobb esetben az edény aljdn van, vagyis csak akkor lehet
megnézni, ha tires és felforditjuk, — akkor kizdrhatd, hogy koszontd, fohdsz, a tu-
lajdonost illetd szoveg vagy jokivansig stb. lenne. De célszertien sz6lhat a személy-
zetnek, — az edények el6irdsos kezelésére és lehetséges tartalméra ad eligazitast.

Ha a csatolt tébldzat segitségével 4ttekintjitk a feliratok tartalmat, nem taldlunk el-

lentmondast. A feliratok mindegyike utal arra, hogy mi keriilhetett az edénybe. Leg-
t6bbjiik a judaizmus vonatkozasiaban semleges hasznélatd. A kumisz, savé felirat
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viszont egyértelmien utal a No 5 jelt korsé tejes hasznalatira. A No 15 és No 16-os
jelt talkak, amelyek vad étek felszolgéldsara voltak szdnva, egyértelmtien husosak.
Tehét a No 5 jeltvel val egyiitt kezelésitk mind az edényeket mind a benniik fel-
szolgalt italt vagy ételt alkalmatlannd, hasznélatra illetve fogyasztasra tiltotta tette
volna. Erdekes méga No 6 korsé felirata, ami a viz sziirésére utal. A Talmud szerint
a legajanlottabb az esdviz ivasa. Ha az eséviz gyijt6 nem fedett vagy nem tdl tiszta,
avizet természetesen sztirni kell. A sziirt viz fogyasztasa igy szintén a kagan altal fel-
vett vallds el6irdsdra utalhat.

Ellenvetésként felmertilhet, hogy a fejedelmi kincsen eléfordulnak 4llatabrazoldsok,
pedig a zsidoknak tiltottdk az ember- és dllatabrazolast. Ezt azonban nem kellett
olyan szigortian venni, mint azt a bizdnci képrombolék tették. Csak a szoborszerd,
faragott kép, a balvanyimadas targyként felfoghaté abrazols volt a tilos. Ornamen-
talis jellegli, vagy képszerti abrézolds eléfordul a zsidé mivészetben. Jézus is rainézett
a csaszar képére az addgarason. A szoborszert formélasok, nagyobb képek csak a fe-
jedelemasszony készletén vannak. A fejedelemén csak harom pici ornamentalis jellegti
allat domboritds van, ami tehdt valldsilag nem volt tiltott.

Ha barki is arra gondolna, hogy tabudéntogetd vagyok, s nem jarok helyes uton, em-
lékeztetnem kell, hogy tiirknek nevezett magyarok és a kazarok (kabarok) sztyeppei
kapcsolata nem tagadhatd. Ismert torténeti tény az is, hogy a kazirok csatlakoztak a
judaizmushoz. Hirom torzsiik pedig belépett a magyar torzsszovetségbe.

Nem kell kiil6n6sebb fantézia ahhoz, hogy elképzeljiik, hogy a magyar térzsszovet-
séghez csatlakozé kabar fejedelem hozta magaval a kincset, amelyre a kevert etnikumu
kazar udvar személyzete tobb nyelven felvésette a haszndlatnak a papi fejedelemi
konyhanak fontos, szigora megkiilonboztetéseket. Természetesen az dltalaban idegen
udvarbél kikért fejedelemasszonyra a merev szabalyok nem voltak kételez6k, igy az
6 készlete sem a hasznélat rovésirdsos utasitdsait nem tartalmazza, s a sztyeppei hit-
vilagra vonatkozé gazdag dbrdzolasokat sem kellett nélkiiloznie.
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