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KAZINCZY JANOS ANTAL FESTOMUVESZ
1956-0S KEPSOROZATA ES A TOBBI

1. AZ EMIGRACIOBOL HAZA

A vilaghiressé lett XX. szdzadi magyar szdrmazast fotomuvészeket a fot6rdl sz6ld
magyar nyelvii irdsokban altaliban nem tartjak emigransoknak. Sét, sajétos, a vildg-
hirnév teremtette aura képz8dote koréjik, amelynek fontos bizonyitéka az is, hogy
az itthon dolgozé, sok esetben néluk nem kevésbé tehetséges fotdsokrdl meg ossze-
foglaléan irjak: akik itthon maradtak. Vagy — kicsit a gyakorlat nyelvére leforditva
az athall4st -, sajndlhatjék, hogy nem mentek el, mert éppen emiatt (az itthoni sziikds
koriilményekben) nem valhattak hasonlékka a vildghirtekhez.

A képzémiivészek esetében is kiilonos a helyzet, hiszen pl. a Bauhausban szerep-
hez jutott képzémiivészekrdl sem az emigrans-létet emlegetik, hanem éppen az ered-
ményeiket. A nemzetkozileg is legismertebb Moholy-Nagy Laszlénal, muvei
céduldinal New Yorktdl Washingtonig ott van, hogy Magyarorszégon (vagy ponto-
sabban: Bécsbokodon) sziiletett, de semmi tobb. Victor Vasarelynek Pécsett és Obu-
dén is lett muzeuma, tehat 6 volt a legfontosabb ,,magyar szirmazast” képzémiivész
a XX. szdzadbdl, mivel két muzeuma rajta kiviil senkinek sem lehetett. De mér 6 is
éppen a vildghirre jutottsagbdl épithetett visszafelé, vagyis itthoni muzeumai létesi-
tését a kinti reputécidja segitette.

A miésodik vilighdboru és féként az 1956-0s forradalom utdn emigraltakhoz mar
ambivalensebb volt majdnem az egész Kéddar-korszak viszonya. Az 56-osokat sokaig
mereven elutasitottdk, kiilonésen, ha a forradalommal kapcsolatos miiveket is [étre-
hoztak, és terjesztették is azokat. A goresok lassan oldddrak, két politikailag megts-
mogatott férumot szerveztek a bemutatasukra azért, hogy a rendszer medrébe terelve
jelenhessenek meg Magyarorszagon, a politika furcsa fénytorésti kirakatdban. Hiszen
kilonos, hogy a XX. szdzadi magyar szdrmazdsii képzdmiivészek kiilfoldon' és a Tisz-
telet a sziiléfoldnek (Kilfoldon él6 magyar szdrmazdsi mtvészek I1. kidllitdsa)® cimt
tarlatokrol mell8zték a szomszéd orszagok magyar képzédmiivészetét. Ezzel is azt su-
gallva, hogy a szocialista internacionalizmusban nincsenek magyar nemzetiségti kép-
zémuvészek,® addigra mar mindenki a tobbségi nemzet hajéjaban roménul, szlovakul
(még bonyolultabb: csehszlovakul), szerbiil stb. fest, készit szobrot. Vagy ha mégis
eléfordult, hogy a tobbségi nemzet egy-egy magyarorszdgi bemutatdjaba bevilogat-
tak magyar muvészektdl is, akkor a neviiket romédnositottak, pl. igy: Andrei Mikola,
Gavril Mikléssy, Eugen Szervatiusz. Az eurdpai, amerikai stb. emigraciokban é16 min-
den magyar szdrmazdst képz8miivészt sem kereshettek és nem is talilhattak meg,
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hogy az emlitett két kidllitisba bevonjak. A kiviil rekedtek, szandékuk és életsoruk
szerint killonféle médokon kapcsolddtak, vagy probaltak visszakapesolédni a magyar
képzdmiivészetbe. Sokan, id8sebb korukban hazatelepedtek (Bodé Sandor, Prokop
Péter, Szalay Lajos stb.), jelentdsebbnek tiinik azoknak a szdma, akiknek mér csak a
muvei keriilhetnek haza (Amerigo Tot, Marosin Gyula, Polony Elemér stb.).

2. A NEHEZ PALYAKEZDES

Kazinczy Janos Antal (1914-2008) dél-franciaorszdgi maganyaban dolgozott, mesz-
sze Parizst6l, a centrumtdl, s 8hozzd a XX. szdzadi magyar szdrmazdsi. képzoémiivészek
kiilfoldon — és az azt kovetrd hasonld — kiallitdsoknak a hire, a hivé szava taldn el sem
jutott. Ezért is valds kérdés, hogy a magyar torténelmi fontossigti nevet viselé kép-
z6miivész, Kazinczy milyen gradicsokon at, hogyan jutott Dél-Franciaorszagba, élet-
mive utolsé kaptatdjra, miivei fennsikjéra. Temesvaron sziiletett, ahol 1925-ben
mar Podlipny Gyula és Varga Albert szabadiskoldjaba jart, és ezzel pirhuzamosan ki-
tanulta a vésnok szakmat (ez emigracidja elsd éveiben, 1961-ig megélhetést is bizto-
sitott a szamdra). A budapesti Képzémiivészeti Fiskoldn Rudnay Gyula névendéke,*
¢s nagyjabdl ugyanezen években, 1933-37 kozott a ,,Szocialista Képzémiivészek
Csoportjihoz tartozott,” vagyis baloldali bedllitottsagu volt. 1936 nyardn hazauta-
zott, a roman hatésdgok a hatdron elkoboztdk az utlevelét (taldn engedély nélkiil ta-
nult Budapesten?), és rovidesen behivtik katondnak. Majd vésnok, mintakészitd
Vizaknan és a bukaresti dllami pénzverdében. A haborut illegalitdsban, a romaniai
antifasiszta ellenallds akeiv résztvevojeként élte dt. A misodik vildgégés utdn a temes-
vari Szabad Sz6 napilap felel8s szerkesztsje (1944. nov. 1. — 1945. aug. 18.), a roma-
niai magyarsag demokratikus szervezetének, a Magyar Népi Szévetségnek bansagi
aktivistaja. Feltehet6en a Magyar Népi Szovetség miikodésének a romén politika ré-
szérdl torténd radikalis sziikitése is hozzdjirult ahhoz, hogy 1947-ben Magyaror-
$z4gra tavozott.

Kazinczy palyakezdésénck az évei, ahogy a képzémivészeknél altaldban igaz: az
ttkeresés gyotrelmeivel, sajit hangjanak a megtaldlasdval teltek. Rdaddsul mindezt
nehezithette az a korialmény, hogy Budapestre nem térhetvén vissza, a féiskolai ta-
nulményait megszakitva nem juthatott el a diplomdig. Ezidétt sziiletett figurativ mu-
vein elsésorban az erdélyi embereket és tdjat fogalmazta meg, majd az ellendllas
veszélyeire és a hdbora okozta fdjdalomra, veszteségekre figyelmeztet$ miiveket al-
kotott. Ot, magit is jelentds veszteségek éreék: a masodik vilaghabort idején Buka-
restben elkallédott az addig alkotott mivei jelentés része, majd az 1947-es,
valészintileg kényszerti Magyarorszagra telepiilése idején tjabb veszteségeket kellett
elszenvednie.

3. MAGYARORSZAGON, A SZOCREAL SURUJEBEN

Magyarorszagon a masodik vilighdbort utén fontos szerephez jutott baloldaliak ko-
zott kereshette (vagy tjithatta f5l) 6szeondsen is kapesolatait. A kor kivdnalmaira fi-
gyelt, amikor bekapcsolédott a magyarorszagi képzdmiivészeti kozéletbe. 1948
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juniusatdl szerepeltek miivei kiallitaisokon. Ezidétt kezd6dik el kiallitdsokban és tér-
sadalmi, mtvészet-kozéleti aktivitdsban a leggazdagabb és legsokoldalubb — s egyuttal

a leginkabb ellentmondésos — élet-periddusa. 1948-tdl szimos kollektiv kiallitason

szerepelt,® és volt két 6néllé bemutatkozésa. Ez a korszaka 1957-ig, a Tavaszi Térlaton

tortént, emigraldsa eldtti utolsé itthoni megmutatkozasaig’ szamithatd.

A ,Févarosi Képtar Banyavidéki Vandorkillitasa /.../ képeit Pogany O. Gabor,

a Fovérosi Képtar igazgatdja, Farkas Aladar szobrdszmiivész és Kazinczy Jénos fes-

témiivész allitottak ssze a Févarosi Képtar gytijteményébél. Koriilbelul masfél szaz

képet, rajzot, metszetet és negyvenegynehdny szobrot valasztottak ki”® Val6szintileg
Kazinczy is részestilhetett a Kultuszminisztérium tanulményi 6sztondijabél, amelyet

15 miivésznek adtak azzal a céllal, hogy ,egy-egy hetet a banyészok életének tanul-

ményozaséval tolthessenek.” Két Banydszok cimii szénrajza szerepelt a Banyavidéki

Véndorkiallitdson és a folsorolt kiallitasokon is hasonld, munka- és munkas temati-
kéja, vagy az uj épitkezéseket, valds tarsadalmi helyzeteket megjelenité mavei keriil-
tek kozonség elé (pl. Hidépitd, Munkibamenék, Acélolvasztd, Ellendllis,

Népfrontgyiilés, Traktorok felvonulisa,’’ Megbeszélés a gépallomdson hajnalban). Ez
idében kidllitote téjképei (pl. Erdei sir) kozote még foletnik egy, a kordbbi alkotéi

témaviélasztdsat jelzé mi is (Erdélyi falu). 1949 novemberében 6ndllo kidllitdst ren-

dezett."! Ennek elémunkalatai idészakaban, az akkori 6téves terv keretében a ,ha-

talmas ipari varossa kiépiilni” tervezett Mohécson téltétt néhany hetet ,,miivészi

munkéjanak gazdagitdsara, /.../ az ott folyé épitkezéseknél, a munkdsok kozote élve.”

A valésig kozvetlen tanulményozasa eredményeként a kiallitott rajzain ,keményarct
kémavesek, foldmunkdsok, dcsok, zuhanyozd, tisztalkodé munkasok, az épiild, 4j
modern munkdshdzak egész sora, a csatorna épitkezése, a kombinat gigaszi méretei”
bontakoztak ki. A térlatot ismertets Feny6 A. Endre, baloldali elkotelezettségti kép-
z6muvész utal arra, hogy kordbban Kazinczy ,,sem volt mentes a formalista hatdsok-
tol’, de ,,6 is, mint miivészeink java igyekszik most gyokeresen szakitani a polgdri
muvészet e csokevényével”. Kazinczy fejlédése utjan fontos allomasnak tartja a kidl-
litott rajzait, amelyek ,,a valdsagot és benne a jovor titkrozik vissza”'* A térlat mésik
ismertetdje, Végvari Lajos mtivészettorténész utal arra, hogy Kazinczy ,,a Szocialista
Képzémivészeti Csoport tagjaként tint fel az elnyomatas idején’, és szerinte ,,a fel-
szabadulas szétzhzta sziik latokorét”, s igy ,most mar nemesak a litdsmddjaére vivote
formai harc lett a feladatév4, hanem az Gj tartalom megvalédsitasa.” A kiallitasin be-
mutatott arc- és tajképek ,a felszabadult munkdsosztaly életét, korilményeit és épi-
témunkdjuk lendiiletes eredményeit mutatjék be”.!® Ugyanezen tarlata' a Szovjer

festomiivészer kidllitdsa miat itt tartdzkodd szakember elismerését is kivivta: ,Kial-
litdsokon szinte meghatottan szemlélem, hogy az ifju generdcié miként lépett az
egészséges fejlédés utjara, és hogyan szabaditja meg magét a formalizmus békly6itél.
Példaul Kazinczy Janos kidllitott rajzai arrél tantskodnak, hogy igen jol ldtja a munka

karakterét, és ismeri a szocialista épités hését, az embert is. A miivész egyike azoknak,
akik gyakorlatban mutatjék meg, hogyan kell levetkezni a mult rossz, burzsoa cso-

kevényeit”."® Ennek a szovjet szakember (akkor vitan foliil a legmagasabb tekintélynek
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szdmitottak) szavatolta elismerésnek, ennek a bezzeg-rangnak ellentmondani l4tszik
aza tény, hogy az Iparmiivészeti Féiskoldn tanité (1949-50) Kazinczyt ,,szovjet kri-
tikik nyoman (Ecole de Paris), dekadens és formalista jelzékkel illették,”¢ és alldsabol
elbocsitottik. Még kiilonosebb, nehezen fololdhaté belsé ellentmondésnak tinik,
hogy az elbocsitott, tandrnak alkalmatlannak nyilvanitott, szerkesztdi gyakorlattal
rendelkezd festé a korszak egyetlen képzémuvészeti folydirata, a Szabad Miivészer
felelds szerkeszesje!” lete (1949-53). Szerkesztdi munkdja mellett tobb kidllitds-is-
mertetdje, tirlat-recenzidja is megjelent. Elsd {rdsiban'® rdmutatott a szocialista re-
alizmus didaktikus szemléletében fogant képaldirdsok' és a kidllitott miivek kozti
distancidra, pl. igy: ,Egry Jézsef és Rippl Ronai Jozsef is az els6 vilaghaboru elotti
formalista, 6ncélt, burzsodzia ideolédgidjat titkrozik vissza”. Kazinczy aktiv résztvevje
akorszak képzémiuivészeti kozéletének. Tagja a Szabadmivel8dési Tandcsnak™ és te-
vékeny a Képzd- és Iparmiivészek Szovetségében. Az I. Magyar Képzémiivészeti Ki-
allitdsrol lefolytatott ,kiértékelésben” a miivészeti irok szakosztalya megallapitotta,
hogy a térlat ,,donté fordulatot jelent”, mivel ,,a mondandé és a téma kérdése kozponti
probléméja a miivészetnek”. A felszdlalok*' kozote volt Kazinczy, aki ugyanezen té-
maban, a festdszakosztilyban®* is elmondta a véleményét. Igyekezett kordbbi, erdélyi
kapcsolatai legfontosabbikat is dpolni. Erre utal Zsogodi Nagy Imre festdmiivésznek
egy, a nevelt lanyédhoz irt levélbeli megjegyzése: ,,Miel6tt valami is torténnék, a leg-
jobb lesz Kazinczyval megbeszélni”.*® Kazinczy sokiranyu aktivitisdba a szdndékai
megjelenitése? és a nyilatkozatai® is beletartoznak. A képzémivész szovetség tagja-
ként nemzetkozi feladatai is lettek. A festészakosztaly képviseletében 1951. dec. 18-
an részt vett a Romdn Képzémuvészek és Iparmiivészek Szovetsége f6titkdra, Ligia
Macovei fogaddsin.*® Bed$ Rudolfnak Ion Andreescurdl megjelent irasat®” azzal egé-
sziti ki, hogy Andreescu mitiveiben ,,a nép szeretete és intenziv érdeklédés nyilvéanul
meg a kizsdkmdnyolt, megkinzott nép irdnt, s elmélyilt szeretet fejez6dik ki hazdja-
nak téjai irdnt.” Kazinczy megvédi Andreescut, nehogy a Szabad Miivészet olvaséi
azt hihessék, hogy a romdn festd ,,csupan a franciak hatdsa alatt dolgozott, és 6ncéla
miiveket alkotott volna”*® Egyhdnapos lengyelorszégi tanulmanyutjin Varsoban része
vett a kordbban Moszkvaban bemutatott magyar képzémuvészeti kidllitds rendezé-
sében, majd tanulményozta ,,tobb nagy lengyel varos hatalmas mérett, gyorslendii-
letti ujjaépitését”, és fogalmat alkothatott ,,a mai, a szocialista-realizmusért kiizd
lengyel mavészek munkairdl” is.”

Pihenni és dolgozni, festeni a korszak kedvelt alkotéhédzaiba, Sirospatakra® és
Nagymarosra jart.>! A Rékosi-korszakban elterjedt kongresszusi felajinldsokbdl is
kivette a részét. Perszondlisan ezt véllalta: ,Kazinczy Jinos egy grafikai munkako-
zosséget szervez, mely a juliusi Grafikai Kidllitdsra kollektiv munkéval készit elé a
béke tematikajival foglalkozé grafikai miveket”. E véllalds talin megfelel kozremd-
kodék hijan nem teljestilt, am a szerkesztéség folajénlésa igen: ,, A Szabad Miivészet
szerkesztdsége brigddmunkdban a Magyar katona a szabadsagér kidllitasra feldol-

gozza a szovjet csataképfestészet anyagat”

40



Kazinczy Jinosnak a Szabad Miivészet szdmaiban megjelent kiéllitds-ismertetdi
azt jelzik, hogy az orszdgot jard, tarlatokat latogatd Kazinczynak taldn egyszerre volt
szovetségi és szerkesztdi feladata ezeknek a beszdmoldknak az elkészitése. A Somogy
megyei képzémivészekrdl szolva kiemeli Z. Soés Istvan Ordmiinnep december 21-én
cim( festményét:” A kép tinnepld tomeget dbrazol a feldiszitett Véroshdza eléet. /... /
Szerencsésen oldotta meg, mert sikertilt visszaadnia azt az tinnepélyes hangulatot,
mellyel a dolgozék Sztilin elvtars sziiletésnapjat iinnepelték” Uzemi képzémiivé-
szeti szabadiskoldk és képzémiivészeti korok bemutatkozdinak a szemlézése talan
szerkesztdi foladata is lehetett.* A Kozlekedési Alkalmazottak Szakszervezete Sza-
badiskolajét igy figyelmeztette: ,az iskola jé iton halad, és igyekszik a kdros, burzsod
dekadens szellemet kikiiszobolni. Munkasmuvészeink tudjik, hogy az elmalt évti-
zedek uralkod6 osztélydnak giceses izlését kiszolgald festés nem méltd a mai optimista
életet kifejezni akaré emberekhez”. Az Abatj-Zemplén megyei beszdmoldjéban irta:
»Az U egyetemi véros (a miskolci — szerk.), a nagy kohdk, az olvasztéiizemeket épitd
dolgozok heroikus munkaja, a virosrendezés, a kornyék mez6gazdasdgi munkdja és
a belvéros gigaszi épitkezései foglalkoztatték elsésorban a Miskolcon és a megyében
¢l6 képzémiivészeket” > A Baranya megyei képzémiivészek csoportjrdl szélva je-
gyezte meg: ,az erésen formalista, absztrake, oncélu festészet befolyésa aldl csak lassan
tudtdk magukat felszabaditani”* Hasonlé jellegti megallapitdsra jutott a képzémii-
vészeti korok munkait szemlézve is: , A Képzémuvészeti Korok orszégos kidllitasa
az orszdgban zajlé eseményeknek, mindennapos életiink torténésének és fejlédésének
hi titkre”” Kazinczy a Szabad Muvészetben megjelent utolsé irdsival a nagy Mun-
kécsy-kidllitis nyoman kialakult vitahoz szélt hozza. Munkacsy Sz#7djk cimi festmé-
nyérol irta: ,a kezd6ds, fejlédé munkdsmozgalmat kellett dbrézolni — 4j tartalmat,
0j eszkozokkel”?® A Honfoglalist pedig igyekszik megvédeni Bencze Lészl6 kritikus
megkozelitésétdl. Kazinczy irdsairdl osszességében elmondhaté, hogy probélt meg-
felelni az elvardsoknak. A mutdrgyat valdsdgabrazold, a realitdsokat minél hisége-
sebben visszaadé médiumnak tételezte, és elfogadta a munka- és a munkasébrazolas
primétusdt, a munkdsmozgalmi elemek fontossigét. Ez utdbbit visszavetitve is alkal-
mazta, ugyanis Munkécsy Szz7djkjarél is azt irta, hogy a ,,munkdsmozgalmat kellett
dbrazolni”. Ezt a torzité itéletet alatdmasztja az a tény, hogy a hazai szocreél ikonikus
figurdjava, az els6 szami magyar hagyomédnnyd tették Munkdcsy muvészeté, és Ka-
zinczy is ezen elvardsnak akart megfelelni.

Az 50-es évek els6 felében a Szabad Miivészet szerkesztdbizottsagaban is tevé-
kenykedd Havas Lujza igy emlékezett ra: , Abban az id6ben, amikor Kazinczy Janos
a Szabad Miivészet szerkesztje volt, én a Népmiivelési Minisztérium képzémuivészeti
osztalyan dolgoztam. Ilyen mindségemben taldlkoztam vele tobbszor is. A lap f6szer-
kesztdje akkoriban Szegi Pal volt, akivel nem alltak tul jé viszonyban, kélesondsen
‘mészeroltik’ egymdst. Miiveit, tigy emlékszem, nem ldttam, de az volt a benyoma-
som, hogy miivészeti sikerek helyett térekszik kultarpolitikaiakra”??
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Mintha egyszerre két vasat tartott volna a tlizben Kazinczy, s mikor melyikre volt
aktudlisan nagyobb sziiksége, vagy jobb lehetdsége, akkor azzal élt, azt prébalta al-
kalmazni.

A Szabad Muvészet felelds szerkesztéi munkdjinak a befejezése utdn (1953. ja-
nudr) teljes gézzel késziilhetett a kovetkezd, masodik magyarorszagi kiallitdsara.
Kling Gyorggyel egyiitt mutatkozott be az Ernst Mizeumban (1955. szept.).** Az
1952-55 kozote keletkezett festményeit (28 mii) és grafikdkat, akvarelleket (1945-
55, 21 alkotas) 4llitott ki. Mér a festmények cimeibdl jol ltszik, hogy zommel tajké-
pek, t4j-tanulményok, csupan egy-két portré, csendélet és legnagyobb képe, az Arviz
1954 “ keriiltek egyiivé. A tarlat msik felét ceruza-, kréta-, szén- és tusrajzok mellett
néhany akvarell képezte. Ezek portrék, arckép-tanulmanyok és tjrajzok, téjkép-ta-
nulmédnyok. Mindebbdl élesen kittinik, hogy Kazinczy f6lhagyott az 1948-1952
kozott el6térbe dllitott, szocreal kovetelményeinek megfelelni akaré tematikaval, és
egyértelmien a tajképfestés felé fordult. ,,Egyre konkrétabban a realizmus egyre fo-
koz6dé igényével oldotta mega képeit”#* A kiallitdsi kataldgusa bevezet8jében Vég-
vari Lajos azt allitja, hogy ,kiilénosen két magyar miivész stiluséhoz all kozel 4j
muvészi felfogasa: Nagy Istvanéhoz /.../ és Dési Huber Istvinéhoz. Nagy Istvén te-
matikaja és stilusa kiillonosen Kazinczy szénrajzaiban igen hatdrozottan jelentkezik:
egyszerd, szenvedd arcti emberek, zord tdjak, kevés, de mégis tartalmat szuggerdlé
motivumok, a sotét-vilagos fesziiltségével telitett erdteljes kontarok™ Utal arra is
Végvéri, hogy az I. Magyar Képzémiivészeti Kidllitds (melyen Kazinczy is részt vett)
utdn ,megzavarta 6t a realizmus vulgdris értelmezése”, és azt is leszogezi, hogy ,,Ka-
zinczynak is szerepe van muvészetiink 4j tematikdjanak kialakitdsaban” Majd rogziti,
hogy a kiallitott ,tanulmény-tdjakban Kazinczy valdban felfrissiilt, palettdja gazda-
godott a természet szineivel”. Oelmacher Anna sommasan, néhany mondattal elin-
tézi, igy: ,stilusa még egyenetlen, sokfelé kisérletezik, tijképei Klingre emlékeztetnek,
csendélete a francia iskola nyoman jar. /.../ Ha nem is kiforrott képalkoté médszere,
megvannak képességei”.® Aradi Néra mindkét kidllicd kiizdelmes, a folyamatos mi-
vészi munkat nélkilozé pélyakezdésérol értekezik, és kijelenti, hogy a Kazinczy ,tar-
sadalmi ¢és politikai tevékenységét ismer8ket meglephette a kidllitds”, amely a
folyamatos alkotémunkatdl elszakadt miivész szdmara ,egy magasabb fokon valé
folytatés és titkorbe pillantas, a miivészi eszk6zok szimbavételének és kiteregetésének
az id6északa” A Nagy Istvannal és Dési Huber Istvannal valé stilusrokonsagarél meg-
jegyzi, hogy ,ez a rokonszenv nemcsak formai: a zart, tomor szerkezetek, a fehér-fe-
kete ellentéteire s a szigortian koriilhatérolt szinekre épiilé kompozicié jellegét
er6teljes korvonalak domboritjak ki” Szerinte ,,a mtivész célja mindenckelStt a figu-
ralis kompozicid, mai életiink dbrazoldsa, ehhez gyujti az er6t és miivészi tapasztalatot
ott, ahol alegkézenfekvébb: a téjfestészetben. A téli tijak gazdag tagoltsiga, a tavaszi
virdgos fik érzékletes dbrézoldsa a legfesztelenebb, ezekben csillan meg a legtobb
finom drnyalat, ezek kozote talaljuk a legtobb érete, kiforrott munkde.”*

Kazinczy Janos 1955 észén bemutatott festményei, grafikai munkdi egy 4j feje-
zetet, Uj festdi és friss miivészi problémak megoldésa felé¢ induld, ideoldgiatol az elézd
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éveknél mentesebb, tisztultabb alkotéi attitlidot mutatnak. Taldn a képzémiivészet
kozéleti és politikai indittatdst tevékenység elhagydsdt részben lassu folismerések,
csaléddsok, mésrészt talan bizonyos mell6zottség-érzés is erdsithették benne. Kiegye-
nesedé miivészi palyaja alakuldsiaba az 1956-o0s forradalom szélt bele, folforgatva
éppen véltozo életét.

4. A7 1956-0S FORRADALOM ES AZUTAN

»Oktéber 23-4n, Kling Gyorgy bardtommal a Parlament elé¢ mentiink a Nagy Imre
beszédet meghallgatni. Ott éreztitk igazén, /.../ hogy most elindul egy olyan folya-
mat, amely addig elképzelhetetlennek tiiné véltozdsokat hozhat, vagy tragédidba tor-
kollhat”* Nincs arra adat, hogy az oktdber 23-a elétti erjedésben, a Petéfi Kor
tevékenységében akarcsak hallgatoként is része vett volna Kazinczy. Az oktdber 23-
an este elhangzott Nagy Imre beszéd ébreszthetett 4j irdnyokat benne. A forradalom
lendiilete aztan magéval sodorta 6t is. Arr6l azonban nincs adatunk, hogy a forrada-
lom idején barmiféle aktivitdst kifejtett volna a felkel8k, a valtoztatni akarok mellett.
Igaz, hogy erre valdsigosan is nagyon kevés esélye adédhatott, hiszen elsésorban a
csalddja elldtdsdt probalea biztositani (élelemért dllt sorban). ,Oktdber 25-én a hé-
zunk el8tt barikddot épitettek. Emiatt bardtunkhoz koltoztiink. /.../ Amikor nyu-
godtabb napok kovetkeztek, bementiink a lakasunkba. Ott tartézkodni nem Iehetett.
A miterem stlyosan megrongalva, a képeim és rajzaim nagy részét a szilinkok szét-
tépték”. Kazinczyc¢k tovabbra is bardtoknal kényszertiltek meghtzni magukat. Am
»december vége felé¢ /.../ alakdsunk és a miitermem olyan édllapotba keriilt, hogy visz-
sza lehetett koltozni. Ekkor festettem két kisméretti olajképet vészonra, és néhdny
vazlatot olajjal japan papirra. Konkrét élmények inspirdltak. Még nov. 1-jén felmen-
tem az Gsszel6tt miterembe. A kis ablakba égé gyertyat helyeztem, mint ahogy azon
az estén a lakossdg nagy része tette. Az egész viros sotét volt — csak a gyertydk égrek
az ablakokban. A kitort ablak elétt hirtelen és hangtalanul a fény felé ropiilt egy ba-
goly. Ez a litomdsszerti élmény inspiralta a November 1. ciml képem két véltozatat.
A F& utcai reformatus templom eléterében eltemetett felkelSk sirjai és az azok kortil
4ll6 asszonyok (anyék, feleségek) lathatok a masik, vdszonra festett képemen. Okté-
ber végén a 11 éves ,fiammal végigmentiink a Nagykoruton. /.../ Szétl6tt tankok,
leszakadt villamosvezeték, tormelék, barnassziirke por a levegében. /.../ Littam az
Oktogon kézelében egy akasztott embert. /.../ A Képzémuvészeti Féiskoldra is el-
mentem, ahol Patzay Pillal és Hincz Gyulaval taldlkoztam. Egyiitt lictuk a hat f6is-
kolai hallgaté sirjit az udvaron.” Am Kazinczy az dtélt, megraz6 ¢Iményanyagéhoz
gyorsan hozzatette: ,ezeket az apokaliptikus élményeket naturalisan nem akartam
megfesteni, inkabb csak ugy, ahogyan a vazlatokon lithatok.” Kazinczy az 1956-0s
képsorozatardl, a muvek sziiletésérél és azok inspiral6 kozegérél, a csalddja akkori
élethelyzetérdl tobb évtized elmultaval is az akkori élmények elevenségével és szug-
gesztivitdsaval tudott nyilatkozni. Azt is rogzitette, hogy ,,a forradalom vége felé két
olajképet festettem. Osszehajtogattam oket, és elrejtettem egy taska bélésébe.” A kép-
rejtés mar nyilvdnvaléan a kidari megtorldsok idején torténhetett. Bizonyosan azért,
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mert nem akarta kitenni magdt a miivek miatt a hatdsig zaklatdsainak. Végil ,a
zsennyei miivésztelepre menekiiltiink a kisfiammal. Hat hénapot toltottiink ott” Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a hasznalhatatlanna valt lakds- és miiterem miatt és
talan a forradalmat megidézé miivei egytitt adtak okot a menekiilésre. A korszak kép-
zémuvészet-torténetét egyéni nézépontbdl f6lvazold Luzsicza Lajos festémuvész 4l-
litasa szerint: ,,Zsennye /.../ fontos szerepet jitszott mint bavohely, mint megalld, a
hatéron tdlra igyekvé fiatalok szdmdra.”* Kazinczy Zsennyén tovabb szaporitotta a
forradalommal kapcsolatos mi-sorozatit. ,,Ott, akkor is festettem *56-o0s élményeket,
motivumokat. Ausztridban is foglalkoztatott a téma. A Felszabadité képemet ott fes-
tettem.” Az emigracidban (elészor Ausztria, majd NSZK ¢és Franciaorszdg) mér nem
folytatta ezt a festménysorozatit. Taldn azért sem, mert nem ’56-0s magyar mene-
kiiltek kozegében éle tovabb, és emigréns magyar szellemi korokkel (pl. magyar
nyelvii folydiratok, konyvkiaddk, intézmények) sem dpolt kapcsolatokat és igy még
inkabb természetes ennck a tematikinak az abbahagyésa. Igy életmiivében sajétos
zarvany, tarsak nélkiili, 4m szinvonaluk és vallomdsos jellegiik miatt adekvat opusz-
egyiittes. A fordulat évétdl kezdédben Kazinczy igenléen, timogatdan allt a szocredl
mellett. 1956-0s sorozata erre a kordbbi politikai igenre a tagadds, a nem vélasza. Em-
léket allitani az elesetteknek, a forradalom eseményeibél jellemzé momentumokat
festményein megidézni — mindez ellentmondani létszik a kordbbi, a kulttarpolitika
szolgélataba allitott festdi és szervezdi, szerkesztdi tevékenységének. Mindebben talan
éppen a folismerésbol fakadd, a forradalom taplalta uj meggy6z6désbél fogant gesz-
tus alegfontosabb. Az, hogy a Traktorok felvonuldsitdl eljutott a forradalom relevéns
mozzanatai és az emberi szenvedés, az dldozatok, a gydsz megfogalmazdsaig. Az ele-
settekkel véllalt szolidaritédsa evidens médon mutatkozik meg A szabadsdgért cimt
kompozicién: orosz tank mellett fekszik a fehér inges elesett (forradalmér). A konk-
rét utcai harcokat (hazak elétti, lombtalan fés, sziik téren: tank, hason fekvé elesett
puskéval, lukas- és nemzeti szinti z4sz16 egyiittese) is megorokitette. Ehhez hasonléan
alig emelkedik a konkrétsdg szintje f6l¢é a Deportilds cimt sokalakos kompozicid,
amelynek vézlatosan félrakott, izgatottsigot sugallé figura-egyiittese céltalanul a
senki foldjén téblédbol. A Csizma tér festménye a Sztalin-szobor ledontése utin a szo-
bor talapzatdn maradt, a sokak 4ltal megrogzitett csizmak? szimbolikus, holdfényben
val6 megjelenitése. A ,hatalmas” Sztélint megidézé monumentumbdl a nevetséges
maradékot, az drva csonkolt csizma-part, a porrd zuzott hatalmi szimbdélum nevet-
séges részletét allitja elénk borzongatd holdfényben. A November 1. cimt kompozicié
ablakba kitett, meggyujtott gyertydja a killonleges Halottak napjénak, a forradalom-
ban elesetteknek emblematikus megidézéje. Az egyszerre riadt és riaszt6 bagoly, a
mitikus haldlmadar borzongaté asszocidcidkat kelt az éles holdfényben. Ezt erdsiti
még az ablakkeretben tormelék-halom tetején megjelenitett tank. A haléle, a pusz-
tuldst szuggesztiven kifejezd baglyos kompozici6, Kazinczy Janos ikonogréfiai tjitisa
1956 (virtudlis) Képtaraban® egyediildllo.

Kazinczy nyolc mibél 4116 festmény kollekcidjdnak a szinviliga a tematikahoz, a
gyaszhoz, a kiszolgaltatottsdg megjelenitéséhez, a dobbenet kifejezéséhez illeszke-
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déen sotét. Csak a halottak koporséi, az elétérben zajlé tragédidnak fontos hangsulyt
addan a hazfal és az elesett ingének a fehérsége és harom kompozicidban a hold vila-
gossdga kontrasztal a sotétre hangolt kornyezetével. ,Dramai ereji képi viliga a maga
szofukar lényeglétdsaval az utcai harcok dldozatat, a vonuldkat, a tehetetlen veszte-
ségérzést, a torokszoritd csendet tudja szimbolikussd tenni.”® Sotée viligos szin-el-
lentétekre épitette e miveinek a szinviligit Kazinczy, ahogyan mesterétdl, Rudnay
Gyulardl tanulhatta. Az 1956-os forradalmat és a leverése utdni dobbenetet megoro-
kité festmények soraban Kazinczy miivei taldn az ugyancsak Rudnay-tanitvédny Gor-
gényi Istvan ugyanilyen tematikdju nagyszdmu festményének®® a szinkezelését és
expressziv koloritjdt idézik elénk.

5. EMIGRACIOBAN

Kazinczy, miiveinek a harmadszori elvesztése (Bukarestben, a haboru alatt eldszor,
masodjara az 1947-es kényszerti Magyarorszdgra menckiilésekor) utdn disszidensként
kezdte jra az alkotdst. 1957 nyardn keriilt Ausztridba, majd az NSZK-ba (1959) és
legutoljara Franciaorszdgba (1967). A négy muvészetfoldrajzi terrénumban (Erdély-
Roménia, Magyarorszdg, majd német és francia) megalkotott életmtivének az év-
gytrli, egymdsra ¢éptlé életmi-szeletei 6nallé ¢és elmélyilt tanulmanyozist
igényelnének. Itt most csupdn a magyarorszdgi munkélkoddsinak évtizedét
(1947-1957) vizsgilhattam, abban a reményben, hogy az itt fokuszba 4llitott élet-
¢és murészlete segithet az el6zményeknek és az emigraciéban alkotott miiveinek a
megértésében és megitélésében is.

Kazinczy Jénos tobb mint 50 évet élt és dolgozott nyugat-eur6pai emigracioban.
Festészetének £6 vonulatat, alkot6i szisztémdjat, festdi vilaginak leglényegét bemu-
tatték az eddigi magyarorszdgi kidllitdsai®' (1956-os miveit elészor Siroraljatjhelyen
lathattuk). Kazinczy Janos emigrécidban alkotott miivein nem a szin- vagy térbeli
perspektiva konvencionilis eszkozeivel ¢l — méshol kell keresni képalkotasa itt meg-
nyilvdnulé vonulatdnak az inditékait. O valamilyen s6tét homogén alapon, valami
belsd festett kereten beliil idézi elénk novényekre, termésekre, természeti alakzatokra,
allatokra emlé¢keztetd, mozgésban megmerevedett motivumait. Hol vizmosta, nap-
szitta sziklakat, tektonikdjukban is jelentékeny tomboket idéznek a formdi, hol pedig
elvontabb alakzatok, korok, hajlékony festék-szalak, kilonféle méretti festék-rogok
finom permet-szer(i pulzaldsat. Masutt korok és egyenesek Slomiiveg vagy rekeszzo-
manc technikdra emlékeztetd folrakdsit. De még ha kozép-bordé vagy éppen hide-
gebb kékes alapbdl indit, akkor is dertit, harménidt, mediterrin nyugalmat, egyuttal
kiegyensulyozott szemlélédést mutatnak a muvei. S az emlitett kifejez8eszkozok se-
gitségével dekorativak, sikra kompondltak, leszimoltak a térbeliség illazidjaval. fgy
azutdn egyfajta médon, tovibbfejlesztve, megérizve, meghaladva 6rzi miivei szove-
tében a Nirnbergben elsajititott zomancfestészet tanulsdgait is. Ama mindig frissen
elkészitett tojastemperak telt, élénk szinei elsésorban életigenlésrél, harménia-te-
remtésrdl, annak keresésérol is vallanak. Motivumai valami valésdgosbdl, létez6bol
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szublimaltak, mar csak ihletésiik egyenletes titemét 6rzik ugy, hogy konkrétsaguk
mezét rég levetették, elhagytak.

Talan mondhatjuk, hogy Kazinczy egész alkotdi tevékenységének ez a periddusa
avégsé kikristalyosodds, a beteljesedés korszaka, az alkotéi révbe érés biztonsagat is
jelenthette a szdmdra.

Mire példa az ¢ kiizdelmes életutja? Az Gjrakezdésre, a sajat akaratdbdl és tehet-
ségébdl valé jra teremtésre. Arra, hogy az alkoté ember soha nem adja fol a benne
szunnyadé miivek létrehozasdnak a lehetdségét. Arra, hogy XX. szdzadi a torténelem
szabdalta életttjan, a nehéz korillmények ellenére is produktiv tudott maradni. Arra,
hogy ellentmondésos élethelyzetbél kijutva képes volt megteremteni azt az alkot6i
nyugalmat, amely lehetévé tette szimdra a belsé harménidjérdl vallé miivek megal-
kotésat.
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