E Rendhagy6 (képzelt) (tobb mint)
kdnyvrecenzié

GYURACZ FERENC ,ALSOSZILVAGY!I EGBOLT"
CIMUO KOTETEROL

Sajnos nincs objektiv méreénk az irds mindéségének megitélésére, dsszehasonlithatd-
sdgdra, s az {télet mindig — jérészt — szubjektiv marad. Az én szememben a jé irds egyik
fontos mércéje az, hogy a konyv olvasasakor az ir6 gondolatai bennem pusztan meg-
clevenednek-¢, avagy visszhangra taldlnak, befogaddst (elfogaddst) nyernek, sét 1j gon-
dolatokat érlelnek-e? En — féként életem méasodik szakdban — azokat a konyveket
szerettem igazan, amelyek meggondolkodtattak, megerésitettek hitemben, vagy bi-
rélatra provokaltak, véleménynyilvénitésra birtak. Ha egyet is érthettem veliik, tovibbi
gondolatokat ¢bresztettek, vagy masként mondva, a kovész szerepét toltoteék be azzal,
hogy gondolatokat ,¢lesztettek”. Elérebocsdtom: Gyurdcz Ferenc mostani konyve
(persze az el6z8khoz hasonléan) az izlésem szerinti jé konyvek kozé tartozik.

A konyvet a kiad6tdl megszokott izléses kivitel, nem hivalkodé, de j6 min8ségu
papir, kozépnagy, nem tul vastag, kdnnyen kezelheté (,kezes”) formétum jellemzi.
A cimlapon kedves tajkép lathaté tévoli faluval, templomtoronnyal, diszkrét harmo-
nikus szinekkel, melyek azonban egyuttal egyfajta monotonsagot, kihaltsdgot, ma-
ginyossagot (egyhangtsigot?) is sugallnak. En talin leginkibb a készegi
hegyvonulatot hidnyolom réla, mert az nagyon is velejaréja az Alpokaljanak, s vele
a vasszilvagyi téjnak is, e nélkiil a cimkép alapjan, barki inkdbb valamiféle alfoldi te-
lepiilésnek vélhetné a topografiai helyszint. (Hadd mondjam, hogy gyermekkorom
egy részét Nemesb8don toltottem, nekem nagyon is otthonos a ,,szivagyi” tdj.)

A konyv nem konny(i olvasmany, sok tekintetben gondolatstritmény. Killonboz6
helyeken mar megjelent fejezetekbdl tevddik ossze, az irdsok mégis valahol taldlkoz-
nak, mert nagyrésziik a rendszervaltozast kovetd ,jelen” kozéleti, kulturalis, gazda-
sdgi, vilagnézeti gondjai koriil forog, vagy ide tér vissza. Végsé ereddjitk pediga jelen
zavarossiga ¢s a jov6 bizonytalansiga. Ezekbél ered a konyv egyfajta (sajnos megala-
pozott) pesszimizmusa, amelyen azonban néha azért dtszlir8dik az emberbdl utolsék
kozt kihalni hajlandé (keresztény) remény.

Az irdsokbdl konnyen felismerhetd, hogy a szerzdjik kimivelt filologus, ami
egyebek mellett csiszolt mondataiban, kifinomult stilusaban is tetten érhetd. Mivesen
bénik a magyar nyelvvel, s ez ma nagy érdem. Néha ugyan enged a csdbitdsnak, hogy
- reményeim szerint csak dtmeneti — mai divatos szavakat is dtvegyen, ezzel mintegy
a mondanivalé maisdgat hitelesitse (pl. a ,hasonlit” helyett ,hajaz”, ,zombisodik™.),
nem is minden szavat értettem (pl. ,kiityl”, ,vérndszés”), a nydl bakot én ,kan nyul-
nak” ismertem (de nem biztos, hogy igazam van!), stb. Féleg az igényesebb monda-
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nivalé kifejtése sordn hajlamos a hosszt — mellékmondatokkal bévitett —, ezért ne-
hezebben értheté (néha szinte balladai) vagy allegorikus kifejezésmédra, de ezeket
az — érezhet8en kicsiszolt — cizelldlt irdsokat nyilvan az igényesebb olvasokozonség-
nek szénta, s talan annak érzékeltetésére is, hogy gyonyort magyar nyelviinkén hany-
féle hangszerrel (hangszereléssel) lehet ugyanazt a dallamot eljatszani, vagy akar csak
sejtetni. Egyszéval nem mindig fogad sz6t Kosztolanyinak, aki azonban maga is néha
a hosszti mondatok buvoletébe feledkezett.

A ,,Csoddra vérva” cimt bevezetd gondolatok — szokds szerint — a mi megsziiletését,
a szerzd céljait és gondolatait magyarazzék. A cim akar az egész mt cime is lehetett
volna. A népet valéban nem lehet levaltani, de az képes 6nmagét levaltani, megsem-
misiteni akként, hogy taldn észre sem veszi, hogy mit miivel, és mi is folyik itt tulaj-
donképpen. E baljos igazsig kimondésa aztan ,,csoddra varva” szinte koriillengi, vagy
akdr 4t is itatja az egész konyvet.

A bevezetd tanulmény — ,,Szabadrablds (Szexudlkrizeoldgiai jegyzetek)” — témdja
mellbevigd, s idérendben ez a legrégebben — 2008-ban az Eletiinkben — megjelent
esszé. Sokan azt hihetnék, hogy egy mér lezért témardl van sz6, amelyben végérvé-
nyesen gyo6zott a ,haladd” liberalizmus, s nem szerencsés, még kevésbé hélas dolog
ezt alerdgott csontot Gjra elévenni. Pediga probléma iddszertiségét — moralis vonat-
kozésain tal — éppen népességiinkre gyakorolt negativ hatédsa is igazolja, amit sokan
szeretnének a szényeg ald s6porni. Bétor irds, amely nem nyugszik bele a latszélag le-
zért kérdések orokos érvényességébe, az dtéreékelt régi tabuk vjra tabuvd nyilvanita-
saba. Ttéleteiben az igen — igen, a nem — nem. Nem kontorfalaz, lemezteleniti a
mondanival6 lényegét, pérén, kertelés nélkiil kinalja azt, ami fontos, letisztitja réla
az ,igen, de’, ,noha’, ,viszont” és a ,mentségre mondva’” stb. szines tollazatot. Kertelés
nélkiil, realista médon a ,nemzetpusztulds” tavlatdt vetiti fel, szinte végzetszertien,
taldn nem eléggé szamolva az isteni gondviselés és a keresztény remény eshetdségével,
noha a tudés, orvos-evangelista Lukdcs is — litszolag reményt vesztetten — felveti a
hitnélkiiliség lehetdségét akkorra, midén az Emberfia ujra megjelenik, hogy igazsigot
osszon (vagy megkonyoriiljon?) az emberiségen.

Sajnos a ttlsdgosan a ménak ¢l6 kortdrs ember nem tudja, és nem is érzi, vagy —
ami ennél is rosszabb — nem is akarja felfogni, hogy valéban pusztuldsra vagyunk
itélve, s ezt elsésorban mi magunknak készonhetjikk. Nem veszi tudomésul, mert a
sz6ban forgé anomdlianak a mai napra még nincs kozvetlen hatédsa, nem tudatosul
benne, hogy a jovénkre vér6 legfobb veszély népiink kihaldsa, amiben nem jelent vi-
gaszt, hogy sorsunkban szdmos — féleg eurdpai — néppel osztozunk. Herder— igaz,
nyelviink okan — mar a XVIIL szdzadban megjésolta pusztuldsunkat, amiként a tor-
ténelem sordn szdmos nép, nyelv eltting, felszivodott. Lehet, hogy most az eurdpai
emberen a sor, aki elvégezte torténelmi kiildetését, a jélét és kényelem elérése utan
médr nem teljesiti be az ,arcod verejtékével keresed kenyeredet stb. ” szentencidval jel-
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lemezhetd paradicsomi dtkot, Gjra eszik a tiltott fa gytimolesébdl, ezért elhal, taldn
hogy aztan az 4j kiizdéknek (4j barbdroknak?) esélyt adjon? Egyéltalin van-c a né-
peknek, foldrajzi népesoportoknak végzetszertien meghatarozott 6nallé életkora?
Létezik gyermek-, meglett és 6reg koruk, halaluk? S, ha igen, akkor mi mar valéban
az eloregedés és végelgyengiilés — a korra jellemz6, ragélyos — nyavalyajéba estiink?
Avagy van-e még remény? Fél6, sét majdnem biztos, hogy az el6bbi eshetdséggel kell
szamolnunk!

Persze az 6rdog mindig a részletekben bujik el. Gyakran olyan sikeresen, hogy
mukodésével nem is szdmolunk, sét arrdl is megfeledkeziink (s ez a Gonosz legna-
gyobb triikkje!), hogy egyéltaldn létezik. A szerzé mondanivaldjival merészel a
meanstream-mel szembe menetelni, ami nem mindig, sot ritkdn jar sikerrel, de ha
van nemzeti (emberiségi), vagy akdr keresztény lelkiismeret — marpedig van, akkor
minden, a nemzetéért, sét a viligunkért felel8sséget érzé irdstudonak ezt az utat kell
(kellene!) kévetnie, akdr szerencse kiséri, akdr nem.

Korunk egyik legveszedelmesebb ¢és legtartdsabb mentalis orientécidja a liberti-
nizmus. Vele szemben szinte minden etika vesztésre van itélve, hiszen a ,,mindent
szabad” médkonyéval szemben akar a legkisebb megkétésnek sincs esélye. Ennek is-
kolapéldaja a szerzé dltal is kiemelten targyalt maszturbaci6 problémakére. Ennek a
torténelmi idé fuggvényében valtozé megitélése beszédes; amely a megsemmisitd el-
itéléstol és a végzetes kovetkezményekkel fenyegetd jjesztgetéseked]l ma mar oddigju-
tott, hogy a libertinus bolesek szerint mivelése nemhogy kertilendd, hanem a
mellézése egyenesen karos. A szerz6 joggal hibaztatja az ezen pontban kivarni vagy
agyonhallgatni litszé egyhdzakat, amik a biztos vesztésre itélt ,megkovesiilés” és a
mdr szinte elvtelen alkalmazkodas szélséségei kozt keresik azt az utat, amivel legaldbb
megszolithatjik, vagy csak részben kovetésre birhatjak a mai ifjasdgot. Pediga szerzd
altal birdlva idézett, s az id6sebb generacié életét annak idején meghatarozé Téth Ti-
hamér-i elvek ma is helytalloak, csak az érvényesitésitk modszertana valtozott, mert
az elrettentésre alapoz6 nevelés ma mar talhaladott. Tjesztgetéssel, a sulyos és mara-
dand¢ kovetkezmények emlegetésével sokszor csak azt lehet elérni, hogy a cél és irany
nélkil tévelygd, kiforratlan jellemt serdiilék nem ritkan onmagukat elveszettnek fel-
tételezé6 médon elkeserednek, reményt vesztetté valnak, aranytalan biintudatuk meg-
hasonlottsigba torkollhat. E helyett a problémét inkébb egyfajta pozitiv oldalrél
megkozelitve kellene a megolddst — ha van ilyen — megkisérelni. A szexualitds ugyanis
Isten egyik csoddlatos ajéndéka, nagyszert terve, amely az emberiség fennmaradésat
célozza, azt konnyivé, sét vonzéva teheti. Mint ilyen — s e fogalmazas elsé megkoze-
litésben taldn visszatetsz6 — szakralis adomany, nagy kincs, amit féltve Srizniink kell,
s amiért hdldsnak kell lenniink. Vele, mint szakralis adomannyal kell tudnunk bénni,
az ajindékot meg kell becsiilni. Az ember — szemben az allattal — rdjott arra, hogy
ezt a parosnak szant adomanyt nem feltétleniil célirdnyos, 6n6s 6romszerzésre is fel
lehet hasznalni, s6t ki is lehet hasznalni, vissza is lehet élni vele. Isten terveinek ilyetén
kijétszasa a megajandékozott részérél nem ill6, s6t biinés dolog, mert, egyfajta nem
srendeltetésszerti felhasznalas” visszaél Isten szdndékéval, s6t szeretetével. Bizony 6n-
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z6ségre, a tars nélkiilozhetdségére, a tirs oromben vald részesitésének foloslegességére
szoktat r4, ha egyenesen nem ezekre 6szt6n6z. Ez olyan, mint aki hozzészokik a kézzel
evés kényelmes mddszereihez, majd mikor evéeszkozzel kellene ennie, mér nem érzi
jol magat.

A pszichologusok, sajnos, tobbségiikben — tisztelet a kivételnek — az emberi gyen-
geség nyomdba szegddve inkdbb blintarssa, a tisztdzd lelkiismeret eloszlatdsanak koz-
remi(ik6déjévé, a cselekedet ,,tudomdnyosan” legalizalé kozvetitdjének szegddtek,
akik a biin aléli felmentést tudoményos alakba igyekeznek 6ltoztetni. Am ne felejt-
stik, hogy az embert az allatt6l — egyebek mellett — az onlegy6zés lehet6sége emeli
ki. Marpedig az 6nnevelés, 5nlegydzés jellemfejlesztd hatasu. Minden szabély, el6ira
erre épit, a személyiség kiils6 és belso fegyelme — az atérzett vagy megparancsolt ko-
telességteljesitéstdl a pontossag gyakorlatdig — ilyen célzatd és eredményt, mert min-
den 6nmagunk aldvetésén, ellendrzésén keresztiil valésul meg. A gyakran emberi
(személyiségi) jogokba dltdztetett, esetleg kreativitdsnak magyardzott ,mindent sza-
bad” éppen az onnevelés és 6nlegydzés gyakorlatatdl fosztja mega szabadsdggal 4lli-
t6lag megajandékozott fiatalt. Ennek eredménye aztin az anarchia, a talzott
individualizmus, az 6nkontroll gyors elvesztése, a koz megvetése, megkdrositésa, a
kozlekedési fegyelem megszegése stb. Mindez voltaképpen emberségiink elleni cse-
lekedet, 6nbecsapd, haszontalan, sét a késébbiekben 6nmagat megbosszul6 enged-
mény.

A maszturbacié probléméja természetesen ma is [étezik, sét valdszinileg mindig
is létezett, de a priidéria, a csalddon beliili szemérmes problémakeriilés miatt nem
foglalkoztunk vele. Foglalkozzon vele az egyhdz, s annak moralis tiltaséval elintézett-
nek vették a dogot. Az is bizonyos, hogy napjainkban a probléma azért is elétérbe
keriilt, mert az un. szexuélis forradalom, tovabb4 a kényelmes élet, a jolét, jo taplal-
kozés elésegiti a buja gondolatokat. A reggeltél estig dolgozd, vagy sportold, féradt,
t4z6 és éhezd ember oriil, ha kap valamit enni és éjszaka pihenni hagyjik vagy nem
fazik. A tdjfun miate csaladjae és hajlékar vesztett éhezd, szomjaz6, megbetegedett
Fulop-szigeteki fiatalnak biztosan nincs ilyen gondja, 4m a joléti tdrsadalmakban a
problémaval val6 szembenézés ma aktudlisabb, mint valaha.

A megoldasban szdmos dolog lehet segitségiinkre. A fizikai munka, a sportolds,
az egészséges és méreékletes taplélkozds, élvezeti szerek (alkohol, dohdnyzés, kdbito-
szerek stb.) keriilése, a hasznos szabadidé toltése, a szerelem 4téreékelése, a pusztin
testi mivolta helyett szakralis mitoszanak visszaallitasa, s ezeken tal a hagyomédnyosan
segitd gyakori gyonds, a ministrélds, a serdiil6kkel valé foglalkozas, cserkészet, akeiv
egyhazi élet, vagy hit hidnydban pusztin a természetre hallgatas j6zansiga jelentheti
a legfobb segitséget, amit tudatos, meggydzé neveléssel, a jellemneveld onlegy6zés
pozitiv elésegitésével lehet jotékonyan kiegésziteni anélkiil, hogy ezekkel a problémat
torténelmi tévlatban megoldhatnank. Ide tartozik a ma kénnyen hozzaférheté por-
nografia eltiltdsa is. Olyan permanens kérdésr6l van sz6, amit nem szabad, de nem is
lehet a sz8nyeg ala soporni, s amit minden korban sziiléi, lelkipdsztori, pszicholégusi
stb. segitséggel, de végiil is mindenkinek 6nmagénak kell megoldani, s aminek csak
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a jellemformaldsban meger8sodé egyén, és a késdbb tudatosan megvalésitott har-
monikus hzassig lehet a nyertese. Ez a gyézelem azonban napjainkban azért kétsé-
ges, mert a libertinus nevelési elv és gyakorlat, valamint a média 4ltal fenntartott
korszellem ennek ellenkezdjét sulykolja, s az emberi esend8ség és ,,btinrehajlé” ter-
mészetiink legtobbszor a konnyebb és csalogatdbb ut felé hajlik.

* % %

A nytlketrec mell8l” cim (Eletiink, 2008) nem csak ok, hanem magyarazat is az irés
mondanivaldjéra. Hiszen egész mas perspektivat lit maga elétt a béka, mést a sas, és
mést az irhajos. A szerz6 maga készitette nytlkatroca mellél egyéni perspektivabol
szemlélteti a koriilotre 1évé viligot. Fellebbenti a vidék szétromboldsanak, a falusi
tdrsadalom kitiresitésének f4jdalmas etioldgidjit (kérokeandt), s ennek szomoru lét-
leletét is felvillantja. Tobbre — itt és most — nincs igénye, hiszen ebbdl — miként a
t6bbi gondolatbél is — 6nallé irasok lennének kikerekithetok. Sajat példdjan 4t vezeti
az olvasot, s megmagyarazza, hogy — a szerintem orszégos elismerésre hivatott tehet-
sége ellenére — miért a vidéket vélasztotta. Azért, mert — s ezt mér én fliz6m hozza —
amint a zsidok egyiptomi ,kivonuldsa” is nagyonis céliranyos volt, el lehet jutni a
célhoz a kivonulds révén is” — amint az ird, helyesen, mondja. S hova mashova me-
nekiilne, mint sztiléfoldjére, sziikebb patridjiba. Hala a Sorsnak — szdmos értelmiségi
is hasonlé utat vélasztott. A févaros kétségteleniil egyfajta arctalansigot, vagy akar
egyenarcot alakithat ki. A benne uralkodé kozmopolitizmus, viligvarosiassag kedvez
a viligpolgarosodasnak, de elvilaszt a népi-nemzeti gyokerekedl, marpedig gyokér
nélkiil nincs tartés élet. A vézaban tartott virdg lehet szép, de biztosan nem hosszt
életd. (A mezei virdgok legtobbje méga vaza fogsdgat sem viseli el, rabsdgban inkdbb
az onkéntes ¢h- és szomjhaldlt vélasztja.)

A szerz6 — teljes joggal — ,vérosi menekiiltekrdl” beszél, ugyanakkor megallapitja,
hogy napjainkban ,,az utolsé szakrélis helyek elvilagiasitisa, az utolsé tiszta forrasok
elcsatorndsitdsa zajlik, valosdgos és képletes értelemben egyardnt.” S bar a falunak ki-
halé az ifjisiga, jovoje, a raszoruldknak paranyi akolmeleget adhat, akik — némi m-
veltség birtokdban — még a nyulkatroci perspektivabdl is megélhetik a hazafisigot.
Hazafisigot, amire ma nagy szitksége volna az orszagnak. Féleg most, amikor negy-
venéves nemzetietlenitésiink sordn, majd a rendszervéltozis csodavardsiban kozmo-
politizalédott nemzettudatunkat a nemzetkoziségbe - kozelebbrsl az
amerikanizéléddsba — valé felold6das fenyegeti.

»Az utdbbi hisz év magyarorszagi véltozasainak legnagyobb vesztese a népi-nem-
zeti gondolatvilag” — irja a szerz8. Bizony ez a vonat sajnos elment. Elmulasztottuk!
Az idézéjelbe tett (azaz megkérddjelezett) ,haladds” alig paldstolt (4m sajnos valds)
pesszimizmust, rezigndlt csalddottsdgot takar (helyesebben nem is takar, ink4bb l4t-
tat!), ez az utdpidbdl mint ,torténelmi eretnekségbdl” felébreds, vagy még el sem
szunnyad$ ember sorsa?!
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A nyulkatroci nézépont érinti a liberdlis demokracia egyik zsékutcdjat, a hossza
ideig csak elérendd célként kittzote eszmény, az 4ltalanos vélasztdjog kérdésée és csap-
dédjat is, ami mogott az egész demokricia csédje homalyosodik fel, s amely — szerin-
tem — egyike a XX-XXI. szizad hazug varazsszavainak. (Ugy igaz, mint a cilinderbél
kihtzott nyuszi.)

Az 6nvallomis sajétos, hangos identitdskeresés, onértékelés, amikor az ember ma-
gamagit kiviilr6l szemléli, ami jelen esetben egy onmagat meghatdrozni akard, maga
utdn futd, tenmagat elérd vagy mar tal is haladé maganyos ember nyilvdnos gyéndsa.
Ha ugyan valéban magényos? Mert a maginyossig részben ontoldgiai fogalom, rész-
ben pedig szubjektiv érzés és nagyon relativ. Nincs abszolut mércéje. Lehet egy vi-
lagvéros litktetd embertomegében is valaki magdnyos, mig a birkakat legeltetd, ¢16
természettel koriilvett juhdsz ontoldgiai megkozelitésben bizonyara, de a valésigmeg-
élés Osszetiiggésében médr nem biztos, hogy az. Lehet, hogy egy j6 konyv, vagy egy
szellemi munka jobb ,,tars” a kocsmaban bolesességeket fecsegd, kodos agyu ivocim-
borandl, vagy csak a jat¢kra figyel, ndsen nyerni akard kartyapartnernél. A kocsma
nem véd a magany ellen, legfeljebb feledteti azt, 4m a templom mar inkabb, hiszen
ott a hivé ember soha sincs egyediil, a nem hivé pedig térsat keres, és ha akar, akkor
talal is. A csalad, a bardtok léte és a hason felfogisu szellemi koz6sség tudata mar nem
fér meg a maganyosséggal, s nem biztos, hogy az 6leld, vagy vallat lapogaté alakos-
kodék a magényt feloldé legjobb térsak.

A nyulkatroctdl nem messze esik a régi parasztudvar, a maga — méra idillikussa
nemesedd, val6jaban és ,lelkiekben is gazdag”, noha egzisztenciédlisan kemény valé-
sdgaval, amit bearanyozott a gyermekkor szines emléke, ami mar a nosztalgia viligaba
vezet. Ott keres menedéket a XXI. szdzad csalédott ,nyulas embere”, kivonulé van-
dora. Ebben a nosztalgidban oldédik fel az a sok gond és gondolat, aminek csak fel-
villantésara adott lehetdséget a sziikre szabott id6 és gondolatréptetd iras. Tobbre
sem ideje, sem energidja nem futotta, elvégre a nyulakat meg kell etetni...

* % %

Az ,Istent megszdlitd hajnalaim”-ban (Hizel, 2010) megint szembesiil az {rd a tdme-
geket becsapni képes modernizaciés ideoldgidk amokfutasa eléli értelmiségi mene-
kiilés llapotaval. Egy kora eldl futni vagyd, de ennck sikerében nem egészen biztos
toprengd ember ,, Adim-hol-vagy-dnak” bujdosasa ez. (Kézbevetéleg utal a fakopacs
szivos kitartasdra. Magam is megcsodalhattam a fészket készité madér szinte két nap,
két éjszaka tartd szakadatlan munkdjit, hogy csalddja sziméra az odvas féba hajlékot
kopogtasson. Csak egy 6sztonei altal munkadra hajszolt dllat, no és egy homokvarat —
gatat, vagy barmilyen jitékot — épité kisgyermek képes ilyen onfeledt konoksiggal
dolgozni, jatszani.) Es persze ebben a fejezetben is elékeriil, sét motivalé tényezévé
valik a szdzadokon, s6t évezredeken dtiveld, zenével, énekkel langra lobbantott spiri-
tudlis élménynek vigaszt és erét adé energidja, amely megel6zte és részben mér tal is
élte a modernizmus, s6t mar a posztmodernizmus boldogtalan boldogsagat is. Es
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éppen a falu (a falvak) vigydzza (vigyazzak) azt a titokzatos torténelmi, sét kozmikus
6rlangot, amelynek istenessége tobb mint ezer éves torténelmiinket az idék viharan
dtmentette, és — reményeink szerint — annak jovébeli folytatasa zaloganak is igérkezik.
Még akkor is, ha mindig Gjra és Gjra elékeriil a pesszimizmus, a jogos biralat, korunk
szamitogépes rétegfelvételének realista kor- és létlelete, hitevesztett magyarsagunk
nagységokat hidnyol¢ kitiresedése, a kozosség melldzése, lenézése, a beatkorszak lero-
handsa el6tti kapitulécio, a Kadar-korban kiégett, cinkostdrssa fejlédott emberek ham-
vadé parazsa, melyek koziil néhdny taldn még felszithatd, de langoldsra mér nem
kaphaté. Lehet, hogy Trianon — tudatosan véghezvitt — biintetd csapdsa olyan lassan
616 halélos seb, amelybdl nincs labadozds? Az biztos, hogy a Périzs kornyéki békedik-
titumok — nevitket meghazudtolva — nem hoztak békét, inkabb békétlenséget, s ebbdl
amésodik vilighdboru hibrid szovetségesei sem tanultak, akik masodszor is elkovették
Trianon tévedését, s akik a vilagnézetileg is heterogén fegyverbaratsdg okdn morélisan
osszegabalyodtak, majd ezt még nyakon 6ntotték egyfajta haladé libertidnus szdsszal,
s ezzel sikertilt a vildg eszmei, gazdaségi és torténelmi rendjét ugy osszekuszalniuk,
hogy ember legyen, aki megtalalja a kivezeté utat. Ennek szémunkra kitiintetett része
— hiszen benniinket éppen ez aggaszt — a magyar tudat meghasonuldsa, értékvalsaga,
torténelemszemléletiink megingésa, a keresztény Eurdpa megkérdéjelezhetdsége, az
ossznépi ,sumékolds”, a rossz kompromisszumok, a koztiink és veliink ¢l6 hazugsag
légkore, a 2004. december 5-¢i népszavazis mdig él6 sokkja stb. S itt az ongerjesztd
panaszéradat a konyvben mdr az illazi6 hatéraiba cstszik 4ltal, amikor szerzénk ,,Uri-
kényt visszafoglalja’, mikozben a torténelem sebeit kébitdszeres makonnyal rézsaszi-
niivé vardzsolja ugy, hogy ezek azért tovabbra is fdjjanak, 4m ugyanazon idében
egyuttal a gydgyulds ldeszatdt (igéretét) is kildtdsba helyezzék.

S a magyarsig torténelemi ,,politraumatizécidjinak” kodos égboltjdbdl ujra fel-
sejlik Csengey Dénes személye, aki a rendszervalts hajnalan, 1987-ben az Eletiink
lapjain olyan polémidt folytatott Balassa Péterrel, amelyben 6 a David szerepében
gy6zedelmeskedett. Mondandéja tilmutatott a polémia folytatdin, a vita targyan,
s6t méga torténelmen is, miga ,miiveltebb f¢1” jozan térgyilagossiga az elszenvedett
lelki kitmérgezés és gyilkos elditéletek aldozataként a litszolag realista, mélységesen
magyarellenes kozmopolita onfeladds, és a haladé libertianizmus egyenkabdtja mogé
rejtezett. De mindez az 6nfeladé magyar értelmiségi légkorben mér igazan fel sem
tinik, noha fajdalmas és dltalanos kortiinetnek mondhaté.

A nemzet gondjait mindenkinél — ir6nknél is — a kis meghitt csalad sajit aprd
gondjai is tetézik. Kinek ne jutna belle? Es ebbe beletartozik az lommentes csendes
hajnali olvasasok vardzsos légkére is, amikor a csendben kinyilik a fantazia horizontja,
feltarul a nagy el6dok érzés- és gondolavilaga, élete, mindezek szine és fondkja, s nem
utolsésorban az Ady éltal nagybetivel irt Elet. Ekézben madérdallal, (az agyat is at-
szell6ztetd) friss levegével a hazillatok éhségkoncertjével, a maga jézansigaval be-
kopogtat a pirkadat. Kezd6dik a nap. Nem ériink ra gondolkodni, az allatokat meg
kell etetni. Ezek kozt elékeld helyet foglal el a hiziasszony kedvence a kutya, aki ki-
emelten megbecsiilt, elokeld tagja a seregletnek, szinte csalddtag. De éppen ezt az

77



elékeld beosztést szentségtelenitette mega der¢k kotlds galad elfogyasztasa altal el-
kovetett gaztette, ami foltot hagyott személyiségén, noha csak az tort ki beldle, ami
val6jaban a lényege, s amit a hdziasitds évezredei sem tudtak kiirtani, vagyis ragadozé
mivolta. A ,merdében ész- és célszerti josag nem elégannak, aki szeret. Megadhat ezt-
azt, baratsigot vagy jolétet akar, de furcsaméd pont az élet értelme, nyugalma vész
el benne. Hat vigyazzatok tytuktolvajok, népboldogitdk.”

A fejezet alkonnyal zérul. A ,legordiild 6szi esdk fiiggonye” s a falusi udvari csend-
életben ,egyenletesen hull6 banat” filozéfiai gondolatok ihletdje. Figyelmeztet a
mul6 idére, s ennek értelme utdn kérdez8skodik, 4m a remény is feltdmad, hogy ,.sor-

sunkat befogadja az 6si, az id6tlen rend’, s akkor ,mindent tjrakezdhetiink.”

Teljesen més, de azért az el6zékkel valahol valamiben rimel témat targyal a kovetkezd
fejezet, ami Rékosi Jenérdl (1842-1929), a ,kirekesztett” magyar ir6rdl értekezik.
Nem véletlenil, hiszen a széban forgd ,kirekesztett” az ,alsdszilvigyi égbolt”-tol
harom kilométerre fekvé Acsdd kozségben sziiletett. Igaz, német sziilékedl, 4m olyan
magyarnak, amihez foghatd kevés volt a maga koraban. A kommunista éra — sok mas-
sal egytitt — érthetden elfeledtette, mégis azok egyike, akiket a rendszervéltozés utan
sem tamasztottak fel. Helyesebben a szomszédsig jogén a vasszilvagyi Magyar Nyugat
Konyvkiadé6 révén két konyvének — kasszasikert ugyan nem hozé — kiaddsaval és a
Magyar Nemzetben 2010-ben megjelent cikkével éppen Gyurécz Ferenc igyekezett
életre kelteni, am £¢16, hogy az Gjraélesztés mdig sem hozta meg a virt eredményt.
Nekem legaldbbis ugy tinik, hogy Rakosi Jend (persze Viktor is!) ma is a tetszhalal
dllapotaban leledzenek. Nagy kar értiik, hiszen Rékosi Jend sajit szorgalmaval, nem
kis energidval és kitartdssal a falusi sziirkeségbdl kiizdotte, épitette fel magat, hogy
végil nemességet kapjon s a férendihaz tagjéva valjon anélkiil, hogy elveit feladta,
vagy vildgnézetét elvtelen szolgilatra dllitotta volna. Szinte érthetetlen az a makacs
mellézés, ami osztalyrészéiil jutott, amivel az utdkor rendithetetlen magyarsigat, szin-
hazrajongasit, tjsigirdi ténykedését és kozéleti szereplését dijazta. Eletében szinte
mindent elért, szdmos kittintetést kapott, majd hamar és méltatlanul elnyelte a feledés
stlllyesztéje. Gyuracz Ferenc irdséban keresi ennek okait, s taldl is némi magyarézatot,
hiszen Ady-ellenessége csak részleges és megokolhat6, a 30 millié magyar dbrindja az
6 koraban redlis volt (bdr ma divatjamulttd valt), ami pedig az dltalnos titkos vélasz-
tojog ellenzését illeti, annak jol kitapinthatd és csak egy adott idében érvényes redl-
politikai okai voltak, s amit késébb médr maga sem vallott. Csak bizhatunk abban,
hogy egyszer talan a tetszhalalbél is lehet még feltamadas!

A ,Vége tel¢ a haladasnak” cimi esszé — amely a Hitelben 2012-ben jelent meg — tjra
nekiall a régi csont rdgasinak. A szerz§ ezuttal a rendszervaltozis koriili, kozelebbrol
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kulturalis helyzet gondjait igyekszik tisztdzni, mégpedig érzésem szerint a kortérs
szokatlanul érzékeny éleslataséval és a problémakra valé helyes raérzéssel. Szellemi
kozéletiink megéldi (elszenveddi?) — velem egytitt — szintén koronatanui voltak hazai
kulttr-kozéletiink ellentmondasossagainak. Ugy gondolom, hogy a rendszervaltozas
el6tti kultarank a felalrél kézi vezérléssel torténd irdnyitottsag, a ,tlirés—tdmogatds—
tiltas” altal beszoritott Papen-fazékban fortyogott. A kultdra felkent papjai az enge-
delmes 6nkorlatozas allapotiban sajit leviikben forrtak, és ez egyuttal kilugozta, és
szintelenné is tette Sket. Ez aldl csak kivételes személyiségek jelenthettek valamelyes
kivételt. A Papen-faz¢k goze alegkisebb ellenallds iranydba engedett. A tabu témakrol
engedelmesen hallgattak, a marxista dogmatizmus mellett talin méga leginkabb tir-
hetd irdny a liberalis baloldalisig volt. Aki ezt nem tudta (vagy nem is akarta) elfo-
gadni, az ki sem bontakozhatott, tehetsége hamvéba holt. A kultdra természetes
sokszintsége helyett egyfajta mesterséges, szocialistinak nevezett, szelektiv kultira
alakult ki. Vagy igazod (igazoddst l4ttatd, igérd) ird (miivész) leszel, vagy semmi —
sz6lt a ki nem mondott szentencia. Legtobben — zomiikben kényszeri kompromisz-
szumként — az elébbit vélasztotték, habar nem tudom, hogy a ,semmik” tédboraba
val6jaban hényan tartozhattak, legfeljebb azt tudom, hogy utélag elég sokan sorol-
tik-soroljék magukat ebbe a kategéridba.

A szerz8 a Kédér-kor irodalmi életének taldld latleletét nyujtja, illetve az alig re-
mélt — lényegében vératlanul bekovetkezett — rendszervéltozés értelmiségének szel-
lemi (kulturalis) életét 2011-es tavlatbdl teszi vizsgalopadra. Szerinte hidnyzott —
legalébbis a kelleténél kevesebb volt — a Veres Péter-i ,kozéleti értelmiség”. Megfeleld
torténelmi tévlat, nemzeti elktelezettség és kozéleti gyakorlat nélkiil utépidkba té-
velygd 6njelolt nemzetmentdk uraltik a csatateret, akik észre sem vették a valédi kor-
térs értékeket, mint pl. Hamvas Bélat, Molnar Tamdst és masokat; kordbbi koriikbél
ki nem mozdulva, részben egymds ellen hadakoztak. Nagy résziik a progresszié (ha-
ladds) szellemétdl megrészegedve a nyugati szellemi vildg utépidinak vonzaskorébe
keriilt, s a szerz6 fogalmazdsa szerint: ,az addsrabszolgasig miatt gazdasigilag fél-
gyarmati sorban vergddé orszdgban a komprador értelmiségé a hangadé szerep.” A
kultdrforradalmi iranyvalts a mai napig ad6sa az un. rendszervaltozasnak, mikozben
a kultar-privilégium btvkorében €16, annak egyediil tdvozitd atjar képzeld ,kiva-
lasztott” csoport lassan el is szigetel6dik, ugyanakkor fel is tor valami aj, valamikép-
pen még kiforratlan, ami mar nem feltétlenil respektilja a kultira hagyoményos
kereteit. Ilyen pl. a tajjellegli gyiimolesfikat menteni kivand zalai kertész, vagy a helyi
lehet8ségeket felismerd kezdeményezd, avagy pajtaszinhdzat alapité ember stb. ,A
kultara ilyesfajta demokratikus » szétszorédasa« olyan létm6dhoz vezet, mely tobb
esélyt nyujthat a talélésre, mint egy barmely rangos, de kézpontositva miikodé mu-
vel6dési élet” Mert a talélés most a legfontosabb, az d&tment8dés ,,annak a vélsignak
a tuls6 partjéra, amelynek méreteit, jellegét és tavlatait e pillanatban valészintleg
megbecstilni sem lehet.”
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Az Oszi melankolia (Hajnali naplorészletek) cimi fejezet eredetileg 2012-ben, a Vasi
Szemlében latott napvilagot. Taldn a konyv legérdekesebb, leghitelesebb fejezete.
Naplészerti gondolatgytjteménynek mondhaté, amely a legkiilonfélébb témékat
oleli fel, persze afféle gyuraczi fliszerezésben. Az ész bizonyara a legsejtelmesebb s
taldn a legfélelmetesebb évszakunk is, a hajnal pedig a legmeghittebb idészaka az
irdsnak, amikor a szerz6 egyedil all szemben 6nnénmagaval, s zavaré koriilmények
nélkiil sztizies 4rtatlansaggal és dszinteséggel folyhatnak papirra a gondolatok. A fe-
jezet Lakitelekkel kezdédik, amit mar az esemény mésnapjén antiszemita talalkozés-
ként bélyegzett meg a New York Times, majd ,nemsokéra kidertilt, hogy ez a
mérgezett vad ezentul dllandé kisérdje lesz minden szabad magyar [élegzetvételnek.”
Miara kidertlt az is, hogy e véd ellen nincs orvossag, legokosabb nem t6rédni vele.
Egy késobbi iras a kiilfoldi sajeé hazankkal kapesolatos sztereotipidival s annak hazai
ihletdivel foglalkozik. Egyik epiz6d visszatekint a rendszervéltozés hajnaldra, a szer-
z6nek a molnaszecsédi munkdsérparancsnok 1987-es eléaddsihoz fizote felszolala-
sara. Minden naplérészlet megéllasra készteti, elgondolkodtatja az olvasét, e nélkiil
nem hagy tovabb olvasni. A jegyzetekben sz6 van a — diéfakat talan karosit6 — ,vegyi
cstkokat” maga utdn hizé repiilékrél, egy késdi, egyke nytlszaporulatrdl (ami persze
irodalmi asszocidciot is valt ki), a napjaink kézgondolkod4sat mesterségesen mani-
puldlé, vagy agresszivan irdnyitani akard etikai kategéridkrdl, mint pl. a hézassag
évezredes intézményének tjraértelmezésérol. Valoban valtozatos étlapbél vélogathat
az olvasé. Taldl irodalomtorténeti vonatkozasokat, filozéfiai meggondolésokat, a haj-
dani mesterekre valé visszaemlékezést, személyes egyetemi élményeket, a doktori dol-
gozattal kapcsolatos emlékeket, de labancos betitésti latleletet is az észak-nyugat
magyarorszigi hazafiassaggal kapcsolatban. Izleli a sziil6£old — legtobb lakéja szimadra
ismeretlen, de valéjaban nagyon gazdag — kultdrdjanak izeit, emlékeit, templomait,
temetdit, kastélyromjait, épitészeti emlékeit, vagyis a koztiink ¢l6 torténelmi male
stirtjét. De az irdsokban megtalélhaté a csaldd is, az édesanya lélek-indittatasu testi
javuldsa, a szdrazsag miatt lehetetlen kerti munkék gondja, s persze a szerzé alapi-
totta-vezette Magyar Nyugat Konyvkiad6 akkor kiad4sra varé konyvével, Szarka
Géza ,Fiityol a bdnya” cimt regényével kapcsolatos gondolatok is. Itt djra elékertil
Rakosi Jend neve, felidézédik egyik regényének jelenete. Talal6 irdst olvashatunk a
szlovék identitds problémdjardl, amely egyuttal valamennyi elcsatolt teriiletre tekint,
és a csonka orszdg pusztuldsa felé mutatd sors, elsésorban a népességesokkenés meg-
valtoztatdsinak igényével (és reményével) 1ép fel. E fejezet napléjdban még a piaci
méjas kolbdsz evésekor hozzaszegddote régi ismerds életttja is irodalmiva valik. Az
egyik utolsé naplérészlet Jakab Balint tiszteletes ar cikke nyomén Welther Kéroly
1956-0s szombathelyi martirra emlékezik, majd a szerz6 Szécs Gézaval kapcsolatos
emlékét idézi. Bizonydra még hosszan folytathaté lenne a naplé, 4m talan a napi
munka kényszerité ereje hadat tizent, és véget vetett a napléirasnak, s vele a fejezet-
nek is.
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Az ,Utkeresés rendszervalté idékben” cimt befejezd iras a szerzé Merklin Timeaval
valé beszélgetését rogziti, amely, mint t5bb mds irdsa, szintén az Eletiinkben jelent
meg, 2013-ban. Attdl tartok, hogy ehhez az irdshoz a recenzens legkevésbé képes
hozzaszélni, hiszen a kérdések és vélaszok maguk helyett beszélnek, s a kérdezett a
leghivatottabban adja el6, hogy milyen utat jart be, és miért, és hogy hogyan litja
onmagat. Ezek az 6nvallomdsok — amint mas hasonl6 irdsok — nyilvan éhatatlanul
szubjektivek, mégis ugy érzem, hogy a vélaszok nem csak tirgyilagossagra torekvok,
6szinték, szerények, de onkritikusak is. Az interju olvasisa kozben 6nkénteleniil is
elgondolkodik az olvas6 azon, hogy mennyire mas egy ,,profi” irodalmar, akinek be-
hozhatatlan elénye van pl. a magamfajta amatdrokkel szemben, akik foglalkozésuk,
hivatdsuk révén (féleg, ha idét nem kimélve, szivvel-lélekkel végzik azt) a szakbar-
bérsdg fogsigiban vergddnek, s mar csak a méisra ,elvesztegetett” id6 okan sem le-
hetnek versenyképesek a féfoglalkozasu irodalmarokkal. Megmaradunk hét az irs
oroménél, tiszteleténél, 6sztonosségénél, masok irasainak megbecsiilésénél, de akkor
is amatérok maradunk, ha pl. Gyuracz Ferenc a Vasi Szemle fészerkesztéjeként tobb
irdsom megjelenését kovetSen, a folydirat szerzéinek adatai kozott, cimeim utan még
azt is feltiintette, hogy ,,iré” vagyok. Ezt a ,kinevezést” ugyan megtiszteltetésnek vet-
tem, de — ugy hiszem, vele egylitt — magam sem vehettem komolyan.

Az 6nvallomdsok sordn hivatkozott személyek zomét (kivéve, akikkel, mint be-
tegekkel taldlkoztam) nem ismertem, de biiszke vagyok arra, hogy ,,Irreverzibilis élet
— reverzibilis halal?” cimmel 1985-ben egy esszét, majd 1990-ben egy kritikai tanul-
manyt irhattam az Eletiinkbe, noha ott gyakorlatilag a szerkesztdségbél senkit nem
ismertem. Gyuracz Ferencet 1989. marcius 15-ei emlékezetes, bator beszéde egy csa-
pasra ismertté tette, s miutdn 1989-ben — sokak noszogatasinak engedve — magam
is a kozéletbe [éptem, vele személyesen is megismerkedtem. Neki koszonhetem, hogy
a Vasi Szemle szerzéi kozé fogadott. Azt se feledjiik el, amikor a ,Legyen 6n is milli-
omos” miisorban Gyurécz Ferencnek egy orszdg szurkolt, s csoddlhatta meg hatalmas
targyi tuddsdt és maveltségé.

Csak osztani tudom a magyar nép t6bbsége dltal elitélt kommunizmust kovetd
rendszervéltozassal kapcsolatos kritikdjat, amely annak kudarcét emliti. ,Mar amennyi-
ben nem a liberdlis demokracia tankonyv szerinti bevezetését tekintjitk a lényegének,
hanem a magyar nép és nemzet életének, élet- és jovéesélyeinek érdemi javitdsat.”

Az 6nvallomds egészében érdekes, valtozatos, de — miként a kényv nagy része —
nem mondhaté viddmnak, 4m az igazsdg bator kimonddsa sajnos gyakran nélkilozi
akedvteremtést. Viszont eldfeltétele annak, hogy minél tobb — az orszaggal szemben
felel6sséget érzé és véllalni tudd, érte tenni képes — honfitirsunk lelkiismeretét meg-
szolitsa, llasfoglaldsra késztesse, s ennek nyomédn mindenki megtehesse azt, amit ké-
pességei és lehetSségei alapjan hazank érdekében megtenni koteles.

Ami pediga Vasi Szemle sorsit illeti, bizom fenntartéinak bélesességében, hogy
a 68 évfolyamot megért, nemes el6dok nyomdn épuld, sokszind helyismereti — de
orszagos szerepben is jelentds — foly6irat nem lesz a kultarbarbarsag dldozata.
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