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AZ UTON LEVO

A ,bujdosé magyar” (a ,bujdosé kuruc’, a ,bujdosé haramia’, s6t akdr: az ,eltévedt
lovas” stb. Hozz4juk ,térsulva” a kolt6z8 madarak: a gélya, a daru, a fecske) mint a
nemzeti 6nazonositd kédok egyike természetes mozdulattal vélik kultartorténeti
idoll4, a nemzet 6nmaganak és Gnmagardl megrajzolt tabléjin fontos szerepl6vé. A
bujdosé nemesak emlékeztetd sz6, hanem testet 6ltott ,mentélis valdsig” is: 6k va-
gyunk mi — mi is 8k vagyunk. A ,néptudalom” szimos hdsének viselt dolgai, jelleg-
ad6 vondsai Osszegezédnek a nemzeti irodalom legnagyobbjaindl egy-egy
szimbolikus alakban. Aki lehet igazi hés, mint Toldi Mikl6s, vagy akar kedélyes zsé-
neralak, miként Hary Janos. (Megjegyezhet8, hogy mind Toldi, mind az ,,obsitos”
erdteljes referencidkkal is rendelkezik a magyar histériaban. A Toldi¢ kézismert, a
Garay-féle alak humoros életképeit pedig érdemes egytitt olvasni annak a hadfinak,
bizonyos Hegediis Istvinnak a verses 6néletrajzaval, aki 23 évig katonaskodott a na-
poleoni idékben, s aki Hegyes-Kis-Somly6rél szirmazvan Berzsenyinek volt osztély-
tarsa. Eletiink, 1982. 3. és 4. sz.) Mindenesetre mitizalédott héseink mogortt, azaz
inkdbb tudatunk mélyén mindig ott mozognak a a régi népmesék motivikus ,,rekvi-
zitumai” is: a Jancsi és Juliska, a Fehérlofia, Tindér lona, a ,volt egyszer két vandorlé”
(Krisztus urunk és Szent Péter), a probatételek elé allicott vaindorldsba kényszeriils
legkisebb fitk (csillagszemt juhdszok, kiskandszok), az utra kerekedé szegény, de
talpraesett parasztember, a sok-sok ,,rengeteg erd8”, Operenciis tenger stb. Az ,aton
1év6” alakja — mondani sem kellene — nem magyar kiilonlegesség, nem hungarikum:
természetes része az egyetemes-globalis szimbolikénak is. Toldi mogétt ott dllnak a
Biblia, a régi gorogok és a keleti mitoszok félisteni alakjai, az 6rok bujdosé dsképe
Ahasvérus, minden nép torténelme ismeri a kirajzésokat, a szamtizetést, a kalandvagy
megtestesitdit és igy tovabb. Ezuttal elégedjiink meg 3 jellegzetes magyar alak (és a
hozzéjuk kapcsolddok) emlitésével.

ZAGON RODOSTOBOL NEZVE

Elséként azzal az irééval, aki — sejtve-ontudatlan — 6nnén sorsat emelte jelképpé,
akiben a késébbi szdzadok magyar szamizottjei szivesen lattdk a maguk eléképée —
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az 1849 utdni emigransok éppen gy, mint az 1956 utin kialakul6 diaszpéra hagyo-
ményhoz kotottebb irodalmérai. Természetesen Mikes Kelemenrél van sz6. Akinél
minden részletmotivum egyiite all. Aki egy nagy torténelmi személyiség sorsinak tu-
ddsitdja..., akinek morélis vezérelve a hiség..., (valahol) 6 az utolsé magyar..., aki egy
nagy torténelmi fellingolas elcsitultanak elégikus nyugtézoja..., akinek olyan idegen
vilagban kell élnie évtizedeken 4t, amelynek nem birja nyelvét, amelynek kultarajéhoz
nincs koze, teljes idegenség a sorsa..., csalddtalan magany az osztalyrésze..., aki ra-
addsul erdélyi szdrmazék, azaz annak a magyar tajegységnek a sziilottje, amely a leg-
kitettebb az idegen (barbar!) betoréscknek ¢s a kivandorldsra késztetd
nyomorusagnak, ahonnan a kivandorlas sziinet nélkiil tart szdzadok éta..., akinek
mifaja a levél, a vélsdgos kommunikaci6 egyik legerdteljesebb megnyilvdnulasa...,
aki egyes szam els6 személyben vall és mesél... — és bizonyéra akadnak mégidesorol-
haté tulajdonsagai. Mikes alakja a XIX. szédzad elején bukkan elé a magyar koltészet-
ben, alig félszdz évvel azutin, hogy leveleskonyve el8keriilt, a romantika
legnagyobbyjai figyelnek fel ra, Vorésmarty, Arany. Lévay Jozsef a Mikes-verssel lett
halhatatlan (,Egyediil hallgatom...”), azzal a verssel, amiben a remekiil eltaldlt, s az
egész kolteményen végig vitt mélazé modor képes felszivni magaba a bujdosas mito-
szdnak minden fontos tirgyias elemét. Egyes szam elsé személyti és onmaganak mor-
mol6 a verses el6adas: a bujdosé mindig alanyi elbeszéld, azaz gyénd, panaszkodd,
sorsfaggatd és helyzetnyugtdzo lirikus. Targyilag nézve: itt a lebirhatatlan tavolségot
érzékeltetd ,tenger”, a haldldig szolgalt fejedelem ,,nagy lelke”, az ,6szies” id6, a ,van-
dormadér”, a hajdani sziikebb (Zagon) és tigabb ,haza” (Erdély”) emléke stb.; 4m -
és ez a mozzanat majd Mdrainal és Borbdndinal, majd az 1956-os emigrédnsoknal lesz
meghatdroz6 — a nyomorusigokkal terhes bujdosé lét paradox médon egyben a sza-
badsédg vildga is — az elnyomatdsban szenvedd hazdhoz képest.

A késébbi Mikes-idézések egy részét kielégiti az allegéria lehetdsége: parhuzamot
vonni két korszak kozote a hasonl6 sorsképletek jegyében. Ki-ki eldontheti, hogy
melyik szerzé milyen érzékenységgel és talalékonysdggal. Kédnyadi Sandor és Veress
Daniel, Ignacz Rézsa, Koméromi Jinos és Szab6 Gyula, Tamés Menyhért és Moldova
Gyorgy (zomiikben ugye erdélyiek) stb. — ,,Mikes” hol puszta klis¢, hol személyesen
Gjraéle-ujrairt archetipusa a hazafisignak és a ,néma” onfelildozé heroizmusnak.
Moldovanal (aki ezért Sdnta Kutya dijban részesiilt) — sajnos — egy politikai pamflet
gyaldzatos (meggyaldzott) tirtigye. Azért érdemes azonban még futd pillantdst vetni
az Ujabb emigracié Mikes-utaldsaira, mert ezek az emigrécids mentalitds ,,moderni-
z4cidjat” — ha szabad ezzel a félironikus széval élni — eléggé hiven illusztréljik. Plane,
ha Wass Albert 1947-es Apam cim versét vessziik kiindulépontnak. Amely — sze-
mélyes hitelét kétségbe nem vonva — tudatos rajétszasnak mondhat6 a Mikes-, sét
még inkdbb a Mikes—Lévay toposzra. Jellegzetes ellentmondas, hogy a Hollandiai
Mikes Kelemen Kor (1951) egyik vezetéje, Kibédi Varga Aron egy teljesen tjszertt
megkozelitésben veszi szemiigyre Mikes emlékét, elutasitvdn a romantikus koltémi-
toszt, a ,nyelviséget” tarja kulcsnak életmiivében; mindenesetre kiilonés Borges meg
Proust nevét olvasni a rodost6i remete kapesdn. Vagy Kassakét, aki egy Nagy Pél-
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féle avantgard szovegképben (kollazsban) szerepel, amely Zagoni Mikes Kelemennek
cimez8dik. De emlithetjiik Horvét Elemér posztmodern ,utdiratét” (Kegyelmi kér-
vény Méria Terézidhoz) és Cs. Szab6 Laszlét is. Utdbbi nemesak egy erds redlpolitikai
tizenethez ,hasznalja” el6djét, hanem egyik régibb versében szintén feliilirja a hagyo-
mdnyos emigrans haza-képet (, Alméskertekben / Chartres alatt / Magyarorszagom!
Zagrabtoél Zagonig / francia fikon virdgozik, / mint a fohdszra fakad6 Kolcsey ver-
sekben...”) Zagon egyébként sulyos mozzanata a Mikes-mitol6gidnak. 1942-ben, az
tjabb ,,magyar idében” ideldtogat Marai Sdndor is, aki szinte ugyanazzal a mozdu-
lattal idézi meg a legendat és teszi azt zérdjelbe, s maga is az irodalmi nyelv megte-
remtdjéhez futtatja ki mondanivaldjée, szinte egészen oda, hogy a szamkivetettséget
magat tételezi 6rok irdi szerepnek.

Es Mikes maga? Nem az ikon, a legenda, a hivészé, hanem az élet és a mti? Mikes
a ,bujdosas” szot vagy félszdzszor, ha nem tobbszor, leirja a 207 levélben. Talan a leg-
hangstlyosabban a 36-ban: ,,A bujdosésban is bujdosnunk kell.” Ez a leveleskonyvnek
alcdzott naplé tudva-6ntudatlanul 6sszegezi mindazokat a ,hireket”, amiket a kordbbi
magyar szdzadok kiildenek a mindenkori jelen felé a bujdosasrol, de Mikes mivé for-
mal6dé személyisége mindenképpen kellett ahhoz, hogy a bujdosés a nemzeti kodba
bekertiljon.

A BUIDOSO ALMA

Mikes kapcsan kell nyitnunk két fontos zardjelet. Egyfeldl sajét kora elmitizélédote
identitdsképlete felé, masrészt azokhoz a fentebbi elszort jelzésekhez kapcsolodva,
amelyek az erdélyi magyarsig onképét illették. Az elséhéz még egy személyes szl is
kotsdik. Mikes nem léthatta soha apjat, az sem 6t, mivel a Thokoly-felkelésben jée-
szott szerepéért kivégezeék. Ha még emléksziink rd, ha nem, tény: a régi magyar (,.ku-
rucos”) torténetirds az 1670 utdni két évtizedet egyenesen a ,bujdosok kordnak”
nevezte. Az évszdmokat bizvést tigithatjuk: a Zrinyi fellépése ¢s a Rdkéczi-szabad-
sigharc bukdsa kozotti fél évszdzadra. 1856-os dataldst Madarédsz Viktornak az a
képe, amely a levert magyar torténelmi id6knek mintegy ,emblémaja” lett: A bujdosé
alma. A cim a cenzura kovetkezménye, eredetileg Thokoly dlma lett volna. Az Er-
délyben bujkdl6 szamuizotinek atyja, Istvén jelenik meg az éjszakaba, aki valaha részt
vett a Wesselényi-féle szervezkedésben.

Ez a kor a ,kuruc kéltészet” kora, a gydztes titkozetek ¢és az alland6 vereségek
ideje, amikor is megsziiletik a ,,bujdosé kuruc” alakja, vélik nemzeti emlékeztetévé a
térogatd, irédik rd véglegesen a nemzeti foldabroszra Eperjes és a Hegyalja, Zernyest
meg Munkdcs. Kusza hadmenetek sora hdlézza be Eszak—Magyarorszégot, Erdélyt és
a Partiumot, diadalmas napok és a lappangas hénapjai valtakoznak, és ezek emlékée
viszik majd tovabb a lenyugodott XVIII. szdzad tovabbi évtizedei. Meg a nagy mo-
ralis dilemmaét (amivel az 6rok csapdahelyzetben kinlédé kis nemzeteknek mindig
szembe kell nézni, ha mindig valtozo szerepfeldlldsban is): Iehet-¢ a pogdnnyal kény-
szerliségbdl szovetkezni, ha a katolikus uralkodé éppen a pusztuldsba kiildi fajeank
legjobbjait? A ,,sz¢p, selymes 16ding” egyfell, a tatirok, kébor katondk, ,,sok elegy-
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belegy nemzetségek” dulasai masteldl. A nép éppugy menekiilésre, koborldsra kény-
szeriil, mint a vesztett csatdk katondi. Egy 2004-es karcagi kiadvany gyujt ssze egy
ers Osszedllitdst a paraszti emlékezet darabjaibél. ,,Csak bujdosds volt életiink...”, ,az
fold népe elrémiilt, széledett”, ,,sir a fold is utdnunk’.. — csupa ilyen emlék. Ugyan-
ilyen elemi forrdsgytijtemény az, amit a jé emlékezeti Dedk Farkas adott ki 1883-
ban a Teleki-csaldd marosvasarhelyi levéltarinak irataib6l A bujdosék levéltdra cim
alatt. ,,Ezek a hazukedl, tiiziikeSl tébori életre menekiild fegyveres csapatok nevezték
magukat bujdoséknak” — olvassuk a meghatdrozést. (Akkortdjtrél, amikor a nemzet
mar késziilédik a nagy bujdosok, Rékdczi, Thokély, Zrinyi Ilona hamvainak haza-
hozatalara, hogy eltemess¢k 6ket a magyar Kassan. Amely szertartast alighanem vé-
gignézte a hatéves Mdrai Sandor is, hogy pér évtizedre rd maga is felkeriiljon a magyar
bujdosék tabléjara. Az 6 hamvai hazai foldbe nem kertiltek, a tavoli ,tenger mormo-
lasér” hallgatjik 6rokre.) Uri levélear ez, irastudé tiszeeké, akiknek azonban a beszéd-
modja aligha kilonbozik a kor périasabb versel6iétdl. ,Bujdosé nemzetként”
tituldljék magukat, ,Isten dicséségéért és édes hazank lelki, testi szabadsigéért buj-
doklé..., keserves szimkivetést szenvedd... magyarsdg”-nak.

Ez az id6szak lesz a histériai hdtorszdga Thaly Kdlman ,kuruc-kordnak” az on-
kényuralom éveitdl egészen a XIX-XX. szdzad forduléjaig. A hars rézdobok és a
busan rikoltozé tirogatdk koltészete... Az ember maga sem tudja (ha utdna nem néz),
hogy kései kitalaci6-e az oly szivmelengetd ,,Nagy Bercsényi Miklds sirdogal magé-
ban..., vagy a ,,Sebes viz a Garam, siet a Dunaba..”, az meg kit érdekel, hogy ,,rézdo-
bot” éppen nem titdgettek a nagy fejedelem menetelé-mulatozé katonai... A Thokoly
Bithyniéban, 1705 cim{ vers — ha csak a hangnemére figyeliink — lehetne éppen igazi
is, noha ez bevallottan szerepverse Thalynak: ,,Fuj a szél, ziig a tenger habja, / Tharfa
alombjét zizegve hullatja... / Fonn az égen, tavol / Nagy-Magyarorszigbél / Enekls
darvaknak kéltozik csapatja.” Es ha a Bujdosé kuruc dalit olvassuk (,,Késé éjjel, hul-
lanak a csillagok, / Hazéjokbdl bujdosnak a magyarok, / Elbujdosnak szabadségot
keresni, A rab hazit szabadokul szeretni”) — ez mar Ady el6zménye, Ady¢, aki min-
den ,modernitisa’, ,polgari radikalis antifeudalizmusa” dacdra mosolygéan megbo-
csatd rajongdja volt Thalynak, sét egy ,kései kor Mikes Kelemenének” mondta 6t —
Ady, akinél senki mélyebben nem nézett a magyar mult mitoszokat kavargaté lenti
szazadaiba. A bujdosis magyar kédja itt, nila teljesedik ki és véglegesiil. Es nemcsak
a deklaralt ,kuruc-versekben” Itt van a Kradynak ajanlott (6 is mennyi mindent tu-
dott a bujdosé magyar férfilélekrél!) A menekiil lovas, (,.... nagy erdék aljain, / Buj-
tat6 lapokon”), A 16 kérdez (,Kocogok , l6gok kovetlen tton”), Az eltévedt lovas, A
kék tenger partjin (,Elvigyom onnan, ahol bolygok”), Hazavdgy4s Napfény-orszdg-
bol (,Hajh, Erdélyorszdg hatdrszéle”... ahol a ,lantosféle™: ,Volt , amig ¢l orszdgue
vadja”), Paris, az én Bakonyom, Pénz a remeteségben (,,En, a bus erdé foglya”), Ha-
zamegyek a falumba (,,Falu még nem virt kegyesebben / Virosi bujdoséra”), Vitéz
Mihaly ébresztése (,,O volt honjéban legbujdosébb magyar™), Fajlalom a fajtam (,,Be
j6 vén, ha magunkat vernék, / Orok tekergdk. / Nem litom a bujtaté erdét”) stb.,
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stb. Ady személyes és nemzeti ,0nazonositisanak” valésagos enciklopédidja szedhetd
rendbe a bujdosas 6sképe koriil.

A TUZES TRON ,EPOSZA"

Es itt megint kell tenniink egy zardjeles kitérét: a magyar kurucossag legrégibb fel-
bukkandsihoz. Ez pedig a Dézsa-felkelés, a ,keresztesek” keserves zendiilése, duldsa
és pusztuldsa, martiriuma. A magyar romantika nagy felfedezése, azutdn Adyé, a népi
irék¢, s hagyoménya hallatlanul feler8s6dik majd a hatvanas évek végén (Szervatiusz
Tibor: Tiizes trén, 196870, Késa—Séra: Itélet, 1970). Ennek elédzménye — s talin
inspirdl6ja is — az utolsé nagy magyar eposz (kéltsje szerint: éposz): A tékozlé orszdg,
1954. Juhész Ferenc verse az apokalipszis, a végitélet litomdsa, de ugy, hogy elhiteti:
egy magyar torténelmi tragédia nemcsak egy orszag teljes pusztuldsa, nemcsak egy
nemzet végzetének beteljesedése, hanem az emberiségnek maganak visszahulldsa az
alviligi bioldgiai létezésbe. A vers minden térgyi eleme hiteles, minden eposzszervezd
technikdja ismert — Vorosmartytol és Aranytdl — , ideoldgiai-torténetfilozofiai tize-
neténck minden elemét szimon tartja a magyar hagyomdany, 4m a latomds ajzottsiga
démonizilja a megszokott targyat, latvényt, mitolégiat. A rejtekhelyért nytiszité me-
nekiilés, amely bujdosasba valt 4t a csondesiild erd6k mélyén, a lapvildg otthonos vé-
dettségében, ez itt a pokolra szallds. Nem valami istenitélet sordn és nem valami
infernélis hatalom gy6z itt, hanem a [étezés alvilagi mélységének kozonye a teremtd
tudattal biré emberrel szemben. Mér az els6 oldalon: ,,Magényos ordasok vagyunk,
kodos 8szi esé vandorai, / ki-kicsapunk még a sikra rikoltva, kécosan, szakélosan.”
Azutin: ,Hol az ember e téjrél? Kihalt. Ha ¢l, hit 6nmagéba rejtve.” Majd: ,Hol az
ember? Maginyos lovas, ha néha itt elrobog.” Es: ,,Uvegbérténné finomul a bujdosdk,
a bujdosok rengé, zold maganya.” Majd: ,,Van, ki csak maganyosan, végsé-bészen
bujja a strti nddast, / ha zorejt hall, odastjtja a dérdét az izom-pantokkal sovény kar...”
»De kutya csahol, cserje ropog, kutya iivolt a bujdosé szagdra...” Igen: ,,...¢Ini igy ret-
tenet, ¢ lizongd z6ld szerelembe rejtve, / megadni magunkat a legesondesebb, fegy-
vertelen, n6vényi lizaddsnak...” Istenem: ,,... undorodik a légy, s a fehér hullabogir,
cs6morig jollakott mér, / s a medve folborzolédik a zsiros, emberszagu erdei méz-il-
latatdl, / a sujtdsos, himzett paldstt lepke kabul a virdg hulla-szagatél: / btizos abrosz
ez afold, a haza barbdr dldozati oltir” ,,...barlangba bujva borzasan siratom hazdmat.”
Végezetill odalent a mocsar fekete mélyén: ,fortelem, mediza-nép..., csupa-szdj
szorny..., csillag atok, az dldozatra szdjadon kitirt gyomrodat rdhtizod, mint a zsé-
kot...” ,,..Jatszik a gyomrodban fél Magyarorszag.” Jeremids szavai, Griinewald ké-
peihez. Ez is ,,magyar bujdosés.”

A MAGYAR GENIUSZ

Mindazonaltal - visszatérve a Karpdtok alatti huszonegy északi magyar virmegyéhez
— érdemes most foliitni Hamvas Béla Ot géniuszdnak megfeleld lapjait. Ez a felfoldi
— azaz: sziil6foldje vesztett — luterdnus val6szintileg mindenkinél pontosabban ismeri
tdjhazdja lelkiviligdt. ,, A magyar Felvidék jellegzetes torténeti megnyilatkozdsa a
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kuruc hédbort volt, ez a kiilonés, csaknem szektaridnus mozgalom, amelyben egyéni
héstettek és melankolikus bujdosés legendévé szovédtek és amelyben alig volt realitas.
Nem szabadsagharc, nem forradalom, nem lizadés, nem felkelés, a kuruc hdboranak
tulajdonképpen nem volt hatdrozott célja. A kuruc primitiv individualista és melan-
kolikus fantaszta és anarchikus vidéki. Maga sem tudja miért, csak gy felkelt és ba-
natdban csapatokba verédve harcolt... Csupa btskomorsag és képzelddés, alaptalan
remény és bujkalas, tildozotség, irrelis vigyak, rossz helyen alkalmazott szenvedély,
tulméretezett aktivitds és elhibdzott erdfeszités, amely soha senkiben egy pillanatra
sem keltette a gyézelem lehetéségének reményét” Am...: ,a magyar torténetben a
kuruc hdboru az egyetlen mozgalom, amely mély koltészetet és zenét teremtett..
Mintha a magyarségnak ez lett volna a szent haboruaja”

Ez a harc maga ,,a konok és mélabus és makacsul ismétl6d6 nemzeti sors...” Azaz
nem a ,Felfold” maginiigye. Amikor Hamvas az Alfold szegénylegényeirdl beszél,
vagy amikor a Dundntult ferdén dtmetszé (hajdani) Bakony nagy mitoszérdl, a sza-
badsig kultikus rejtezé helyérsl, ugyanarrél van szé. Es ha ebben a vézlatban most a
»bujdosdsnak” mint nemzeti kédnak a szdmon tartasét kivanjuk javasolni, akkor a
magyar géniuszok koziil mégis elsésorban az ,erdélyit” (ide értve most a székelyfoldit
éppen gy, mint a partiumit) kell megjelslniink. Es éppen Mikes szellemének ha-
gyomdnyat kovetve.

AZ ERDELYI EMBER HA BUJDOSASBAN

A bujdosé erdélyi ember képe olyan képlet, ami nem alkalmi esetekkel, hanem sok
szdzados folyamatos torténésekkel irhatdk le — itt csak sziik vézlatban, egy-két illuszt-
ralé névvel.

Erdély... — mar maga ,,tér”: oly zart és egyben oly esendéen nyitott! Hat még hely-
zete (sorsa) a magyar szdzadok sordn! Elzarkézds Hunnidedl és ugyanakkor létkozos-
ség Hunnidval, szellem ¢és lélek szembendllasa — és az lland¢ kiszolgaltatottsig
délnek, megkeletnek, az invaziv dzsiai sztyeppének és a sotét monolit Bizdncnak, ha
gorog, ha torok. Innen mindig kibujdosik az ember, ha menekiil, de akkor is, ha ta-
nulni indul. Az erdélyi magyarsag migracidja ki és be, és ,,béviil” mindenfelél és min-
denfelé¢ ebben a rendkiviil tagolt térségben, joszerivel kovethetetlen, mondhatni a
legendak hunjaitél, a nyugati gyept hun-székelyeitdl egészen napjainkig. Allandé
hadakozés, szakadatlan ,,torzsi” viszélyok, ¢hinségbe torkollé természeti dllapotok,
a sunnyogas mogott az elfeketiilt szemii gytilolet, valami atavisztikus vadsag az 4l-
lamhatalom jellegzetes instabilitdsa, a fajtakiilonbségek szorongaté megoldhatatlan-
sdga stb., stb. — nincs egyetlen szdzada Erdélynek, amely ha nem is katasztréfak
lancolataként volna leirhatd, de amelyben egynéhany menekiilésre-bujdosasra kény-
szeritd esemény ne lett volna. Gondoljunk a Mohdcs utani latszat-fejedelemségre,
Martinuzzi bizarr, vértdl iszamos jatékeerére, a Bathoryak évtizedeire, magara a Ré-
koczi elétti ,,bujdosok korara”, a XVIIL szdzadi tatar és osztrdk, majd a XIX. szdzadi
oldh vérengzésckre, azutdn ami Trianon utdn kovetkezik, majd a masodik vilighdboru
végoraiban és azt kovetden, valoban mdig. Maig, amikor mar Magyarorszag is meg-
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sziint célallomds lenni, s nem ejthetsz ki tigy magyar szét valamelyik stockholmi la-
kételepen, az edinburghi egyetemen, gézgombdcodra vérva valamelyik hofedte hiit-
tében helyi ,,bergenwohnerek” tirsasdgaban, egy vildgvégi spanyol narancsiiltetvény
mellett baktatva, egy olasz épitkezés aljiban vagy egy miami patikaban, a derék li-
povanok kozt horgdszgatva a Duna-deltaban vagy a Sirat6falnal merengve, hogy egy
csiki, sziligysagi, haromszéki torokkoszoriilés ne jonne ra. Es gondoljunk az frastu-
dékra, egy Bethlenre, egy Josikara, Orban Balazsra meg a tébbire tucatszdm, fold-
kozeli grofokra és bardkra akdr, akiknek az életében 4ttekinthetetlentl
keveredik-kavarodik a peregrinacio, a borton, a bujdosés, a kovetjéras, a nyelvi elnyo-
morodds, a nyelvteremtés rogeszméje, a szimiizetés, s6t akar az utrakelés-talélés gobés
rafinéridja.

Es ezek a sorok éppen akkor irédnak, amikor 250. évforduléja van a Siculicidi-
umnak. Amelynél jelképesebb esete aligha gondolhaté el a bujdosasra kényszerité er-
délyi sorsnak. A hatarszéli székelyek maradék autondmidjénak felszamoldsi kisérlete
hozta a zendiilést, erre rd vagy félezer székely halalat és ezrek menekiilésée at a Kar-
patokon. A madéfalvai mészarlds elétt is mar vagy 5-600 csaldd indul Keletnek buj-
dosdsba, utdna meg rogtén — gy tudni — mar mintegy 7-8000 székely ¢l
Moldovaban. A kovetkez6 két évtizedben a birodalom kebelébe vont Bukovina a
helye az 4j honfoglaldsnak: 6t szinmagyar falu, 702 székely csaldd. Koztik Andras-
falva, a taldn legszebb bujdosé keserves megszolitottja (,Este van mdr, este van, este
van, / Andrasfalva messze van, messze van...”). A remek Liiké Gdbor (komaromi szii-
letésti szinmagyarként Bukarestben jar egyetemre...) A magyar lélek formdiban nem
birvan nemzetféltd indulataival (1942-t irunk) igy ir: ,Tudomdnyos és szellemi éle-
tiinkben ma is csdszéri és kiralyi Bach-huszarok basiskodnak, s méglyara kiildenének
minden walesi énekest, ahelyett, hogy a 67-es kiegyezés értelmében dtadnédk helyiiket
a magyarsignak. Amig ez meg nem torténik, nincs szimunkra mas megoldas, mint
a kivindorlds, az egyke vagy az oldhosodis... A bujdosé székelyek 6rokos jobbagy-
sorsot véllaltak Moldovaban... Nem a konnyebbik végét fogték 6k mega dolognak,
hanem a nehezebbiket, mikor ellene szegiiltek a nyugatrél importélt feudélis gazda-
sagi és monarchikus katonai rendszereknek... A magyarsignak mindig erés volt a
jogi érzéke, s jogaiért, figgetlenségéért mindig feltette egész életét és jovendbjét. Ha
alulmaradt a kiizdelemben, inkébb elbujdosott idegen orszégba, de sajit hazdban
nem szolgélt idegen uraknak. Az ellendlldsnak ez a passziv formdja mindig hatdsosabb
volt, mint az aktiv fegyveres felkelés...” Erheti kétségeskedd megjegyzés ezt a — ku-
ruckodast rezisztencidba olté — gondolatmenetet, de a vitatkozdsnal a konkrét kor-
viszonyokat mindenképpen szamitasba kell venni. Amihez érzelmi és intellektualis
nyomatékként ott 4ll Németh Laszlé kemény birdlata a ,habsburgidnus” Szekftrsl
és Szabd Dezs6 — ha lehet még brutélisabb irénidju — kritikdja ugyancsak réla: Ede
megevé ebédem (1937).

Azutan 1883-ban Gjra megindul a népvandorlds egészen 1941-ig, le Hunyadba,
a Bicskaba, az Al-Duna mell¢, a hdbort végén meg az tjabb genocidium el8l a ma-
gyarnak maradt Dundntdlra. Honfoglalisi eposzt kiviné torténet. Tamds Menyhért,
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a bel6liik kiszakadt koltd verseskoteteiben ilyen cimek dllitanak meg: Bolesés Bu-
kovina, Zigoni levelek, Batsanyi jegyzétiizetébél, Koponyak volgye, Az at tizenete,
Szervétiusz Tibor: Székely piéta; meg a versajanlasok Kallés Zoltannak, Stité And-
rasnak, Tamasi Aronnak, egy alcim: ,,ami fédonfutisunk keserveseibél kimaratt”..
Es ki tudnd elfelejteni Séra Sandor négyrészes filmjét, a Sir az tit elétrem cimiic 1987-
bél. (Eddigkellett vérni ra...), hogy a még ¢l fiak, unokdk mesélni kezdjenek, hogy
a marad¢k szerényke térgyak megszolaljanak. Bukovindban mér egy lélek magyar
nincs. Csak arrébb a csdngdk, akik nem bujdosnak, csak jonnek-mennek le Havasal-
foldre, vagy ha nyugatra, csak egy pillanatra id6znek el Csikszeredaban, aztin tovabb
olaszba, ott jél jonnek a romén nyelvi alapok.

TAMASI, SZILAGYI DOMOKOS, SZ0CS GEZA..

Cédulak, cimek, kivagatok... Kdnyadi Sandor verse: Invokécié. Laszloffy Aladdr -
az 6rok avantgard — igy kezdi a Bécsi magyar litaniat: ,Hazdm, ki bennem vindo-
rolsz, / ingazol most is, mint tavaly: / "haldlnak halaldval holsz.../ Rodost6 — posta-
hivatal”,  Szildgyi Domokos:  Szegénylegények  (,tocsogd”,  ,zsombék”,
»szegénylegények-véreim’, ,vadonerdé édesfiai’, ,farkas’...) Es az emlékezetben ott
pusztulnak Bodor Ad4m azonosithatatlannd valt (6rok hatarszéli) alakjai, nevek sors-
torténetek nélkil, valami ,lehetetlen” terekben, ki tudja mit6l megkotozotten és
mitd] fuggetleniil, és nem tudni honnan és merre, csak a haldlban mozdulatlanul.
Sz6cs Géza kitépett verslapja egy hajdani ellenzé¢ki kozlonybdl: Kompromittalds 1.
»avagy retorikusan szolva: / szamiizoteként sajat hazajiban” Es hat Sz8cs Géza élete
maga, és az ,egész” életmive, nem bujdosds? O az, akiaz »erdélyi” és az ,egyetemes”
magyar bujdosé sors hatdsos kozos képzetét az 6rok tzetésben, lappangasban, haldlos
helytélldsban az ,indidnban” taldlja meg (Csingacsguk ldtogatdsa a vilagosi villamos-
sigi tizletben, Indidn szavak a rddidban). Itt egy irdatlan kényv 1943-bél, I1. kiadas,
Bécsjdzseffalvérol (ekkor mar alighanem Horthyvéra a neve), Szdzezer sziv sikolt cim
alatt. A szines boritén egy hatdrsorompé keresztjére felfeszitett-megroggyand szé-
kelyharisnyds ifjd, folotte a nyil: ,Bukowina”. A konyv alcime: ,,Hazatért és hazavigyé
magyarok veréfényes Golgotdja”. 518 oldal. Tartalomjegyz¢k helyett ez dll: Szdmadé
lap. Szociogréfia vagy a hidnyzé eposz? Vajakos vallomds — fotdgytjteményhez pé-
szitott realista ldzdlom. ,,El lesz olvasva” — noha nem kénnyen. Ez az els6 bekezdése:
»Konyvet irtam forrésigbdl az Istenhegyi fehér kolostorban. Minden lapja ugy szii-
letik ennek a konyvnek, ahogyan az oltérok HOF EHERKEJE, a friss ostya sziiletik
stitéskor, az ostyasiitd vasnak sistergo, két vasparndjan. Dézsagyorgyi izzé dgyon szii-
letik ez a konyv is, két tliz kozote. Egyik tliz az apdmtdl 6rokolt magyar izzdsom.
Misik tiizem a laz... Torote bordaval széttem kényszerpihendben ezt a visszatekintd
konyvet, bukovinai tenyérsebek és moldovai piros Krisztus-rézsak igaz torténetét.”
De persze itt hever és persze végigolvasva Tamdsi Abeljc is, mindhdrom felfedezett-
belakott-odahagyott terepével: ,,a rengetegben”, ,az orszdgban”, ,, Amerikaban” Es
taldnyok soraval — hogyan, miféle dttételekkel nyomul be ez a vidiman méldzo, a
sorssal komdzé szovegviliga ,bujdosé magyar” nagy erdélyi onportréjaba? Elég, ha
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a széban és a jézan erkolesben otthon tudunk lenni? Micsoda is inkdbb az dllandé
jovés-menésben az életiink: menekiilés vagy megismerés? Es hat mit lehet tartani
ama hire utolsé mondatrél, ezeréves erdélyi ,mogottessel”: ,, Azért vagyunk a vilagon,
hogy valahol otthon legyiink benne?” Am azért tegyiik csak a nagy konyv mellé Ta-
mési Aron amerikds (meg egyéb) cikkeinek némelyikét. Példaul a Mikes modoréban
irt hét levelet 1923-24-bél (,Kedves Angyom”, ,, Angyomasszon lelkem”, ,Edés-ara-
nyos Angyomasszon”), vagy a Székelyek kozott Amerikéban cimiit, ami igy kezd6dik:
»Mindeniivé jut belliik, csak éppen oda nem, ahol valamit ingyen osztogatnak.” Es
eszembe jut, hogy valamikor mekkora dllampérti hordiilés kovette Illyés Koszorujé-
nak megjelenését a Kortérsban (Uj Irisban?) emiatt: ,kassai zugdrus, bukaresti cse-
lédlany, / beiruti prostitudlt sziile-hivé nyelve...” Kassén — magyarul, Bukarestben —
magyar cselédlanyként..., micsoda — ma igy mondanak a hajdaniak ijai-fiai: nyelvi
rasszizmus... Es itt a Székelyfold 2014. jiniusi szama, benne majdnem félszéz lapol-
dalon egy konyvrészlet és a kommentarja: Hencz Hilda (roménul kiadott) konyvébdl
egy forditds-részlet: A magyar Bukarest; és utina Géll Erwin hozzdszdlasa. Népese-
dési adatok és (elképesztd) helytorténeti érdekességek helyett elég csak arra utalni,
hogy még Mikes Kelemen is megfordult itt (egy szerencsétlen hazatérési kisérlet
sordn): leirja a varost és talalkozik egy csiki szdrmazdsu franciskdnus atydval is... Alig-
hanem érdemes elgondolkodnunk Gjra azon a réges-régi bon mot-n, mely szerint volt
id6, amikor Bukarest volt a mésodik legnagyobb magyar véros — magyar uraival, mu-
vészeivel, kalandoraival, sikeres magyar véllalkozéival — és a személyes nyelvhatiron
lappangé csiki cselédeivel és partiumi prolijaival. Es itt mega cédulék sora Reményik
Sandor verseivel 1920 utén. A bujdosé hang, Az 4lorcds magyar (,,Sziklak koze folyt
véres bujocska-jéték...”), Darvak (,,A Kirdlyhdgon stirti kod gomolygott...”), Elha-
gyott haranglab (,,Satorf4jat folszedte, innen / Mint koltoz6 maddr, az élet...”).

SUTO AN DRAS, SZILAGY! ISTVAN

Két ,archivélt” Stit6-interju, mar a forradalom utdni ,,szabad” roman id8kbél, amikor
az fronak csak egyik szemét sikeriilt kiveretnie. Az egyik cikk 1991-es, ez a Magyar
Nemzet egyik tinnepi szamabol valé, a cime ez: ,Nemzeti létiinkben bujdoklunk”.
A misiké folott meg (Magyar Forum, 1994.) ez 4ll: ,Aki menekiil, gyermekée féli,
anyelvében bujdosét”. S ha mar Siité Andrés neve idekeriilt — hany meg hany miivét
kellene elemezni ,,ebbél a szempontbdl”.., meg elbeszélni az 6 személyes menekiilé-
seit, bujdosdsait (ide 4t ,Magyarba’, vagy fol a Hargitdra, kertje mélyére, szovegekbe)
— a mésik mai erdélyi irk ,legnagyobb” is keriiljon ezekre a lapokra. Szilagyi Istvan
mindkét ,legnagyobb” regénye leirhaté a bujdosds mitoldgijaval — mint mitoszi em-
lékeztetdkkel és konkrétumokkal, amelyeknek minden eleme ¢16 erdélyi (regény)va-
16s4g. Konkrét (regény)valdsig és kdprézat mind keveredése Szendy Ilka ,emberének”
alakja: ime, egy parasztember, akit helyzete kivindorlasra indit, messze az Operenciés
tengeren tulra, ugyanakkor az alakja az dgyastars leany almodozé I¢lekvalésdgaban
azonosul a réges-régen menckiilésre kényszeriild fejedelem olajnyomatos alakjéval.
Melyik a val6sabb: az utra indulé nagy ember képe a falon vagy a halott férfi elnche-
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zilt teteme az 4gyon? Mindkett6 bujdosni indul és mindkettd végleg megérkezett.
Es a ketté — egy. Dénes nem tud beszélni, neki a hallgatasa ékessz6l6, a fejedelem
meg kép, giceses dbrézolat, ,,német ruhds zsibdrusok” martaléka (N.B. Ma is kaphatd,
ha utdnajér az ember.), aki attdl lesz €16, hogy valaki a tekintetével hivja ndszra, az 8
beteg vonzalma ad neki szavakat. ,Talan ott, annak idején, a bujdosés kilatastalansé-
gaban kellett volna redvirulnia e lednytekintetnek, oszlatva, hasogatva kériilotte az
idegenség gomolygd kod-idejét. Akkor bezzeg még nem irtak képet réla. Minek is
megorokiteni késéi korokra — egy bujdosét?” Minek is? A masik nagy regény, a Hol-
16id6 a X V1. szdzad regénye, amikor a nemzeti létforma maga a menekiilés, kényszert
kalandozis, bujdosas, de féként a lappangés és a kdborlas. ,,Lappangva jarok én, mint
a garabonciss...” Vagy: ,Ugy jarunk miink, mint a liidérc...” ... a viligg4 szaladeunk,
csakhogy ne tartozzunk sehovd, senkihez.” Amikor nincs otthona senkinek — csak
tttalan utak vannak. Es nincsenek célok. S ha nincs cél, akkor megérkezés sincs. Leg-
feljebb a pusztuldsba, a zlirzavaros tudatba, a személyiség elveszitésébe, a rettenetbe.
»...mdr magunk sem tudtuk, val6jéban kik és mik vagyunk.” Amikor a zsoltérok sza-
vaiba kapaszkodik a biblids protestins: ,Es bujdossanak az 6 fiai és kolduljanak, és
elpusztult helyeiktdl tavol keressenck eledelt.” Pedig a hely, Erdély: ,Kurva kicsi or-
szag, élni valé hely, emberre szabott. Barmerre fordulsz, z6ld dombok kovetnek arra
kifele is... Most hat mehetek. Ki innen. El innen. De hové megint?” A regény legvé-
gén felbukkan egy nagyur, akit alighanem Ecsedi Bthory Istvanrél mintazott az ird.
A XVI-XVIL szdzad egyik legkiilonosebb magyarjérdl. Aki torténelemformalé alak
volt, 4m ugyanakkor az els6 ,modern” hasadtlelkd irastudink egyike, akinek ,,igazi”
élete nem mds, mint lelki bujdosas, amirdl meditdciénak kuszan izzé mondatai tu-
désitanak. Ezek a ,,bujdosé mondatok™ is ott litktetnek a Holl6id6 szovete alatt: ,,Iz-
raclnek tébora koril sokat budosom, bélpoklos 1évén btnnel, kirekesztetvén...”

A MAGYAR KARRIER

A fentebbi szakaszok a ,,bujdosé magyar” idoljit Mikes Kelemen alakjaban prébaltik
felmutatni — de tehették volna ezt Szenci Molnér Alberttel vagy Maraival is, sét akar
anagyok nagyjaival, Rédkdczival és Kossuthtal is. Marairdl lesz még szo, a tobbiekrol
viszont érdemes lenne kiilon-kiilon tanulmanyokat irni ebbél a megkozelitésbél. De
hogyan is allunk az irodalom teremtette alakokkal? Itt is széles a skdla. Vehetnénk
metaforikus alaknak akar a ,betydrt’, akdr a ,bujdosé kurucot”, s6t — ha felidézzik
Krudy regényeit — az irénak szinte barmelyik alteregéjat, példdul a Napraforgénak
szinte teljes szereplégarddjar, férfit, nét vegyest, Kdlmant és Evelint, Almos Andort,
Maszkerddi kisasszonyt és Pistoli Falstaffot (Bujdoson keriilnek ssze mindahdnyan...);
de elgondolkodhatnénk akar olyan — nagyon is masféle ... — elbeszéléseken, mint a
Fili (Mikszathtél) az Almok almodéja (Asbéthedl), A feleségem torténete (Fiist Mi-
lantol), az Utas és holdvildg (Szerb Antaltdl) vagy a Mint oldott kéve (Sarkozi
Gyorgytdl) stb. — és ezek csak véletlenszera példak. Elégedjiink meg most két klasszi-
kus hésiinkkel, akiknél a romantikus koltdi ihletettségben egyiite dll a torténelmi és
a népi hagyomdny. Janos vitéz és Toldi Miklds.
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A leglényegesebb kozos vonds: mindkettd mesei karrier. Mindkét hds mély szo-
cidlis dllapotbdl emelkedik fel a kiralyi szférdba. Am kozben mindkettdnek el kell
idolegesen vesziteni szocialis statusat és bele kell kényszeriilnie — bujdoséként — a
természeti létezésbe. Ez a bujdosas egyben probatétel is: alkalmasak-e moralis elko-
telezettségiik és fizikumuk (8serejiik) révén arra, hogy felemelkedjenck. Természe-
tesen kiilonb6zé médon — szerzéik mivészi alkatdnak megfelelden. Petéfi a
fantasztikummal is kedvvel €16 ,népkoltdi” szerepben, Arany a torténeti hagyomé-
nyokra is aggalyosan tigyel ,krénikdsként” abrézolja vélasztott hdse utjt.

A BUJDOSO ARVASAG (PETOFI)

Petéfi életmiive (valamelyest leképezédéseként a koled vagabund hajlamainak és vén-
dorl4si kényszereinek) nagyon drnyalt képét adja az otthon ilyen-olyan okbdl torténd
elveszitésének — mar legkorabbi darabjaitél. Mély személyesség mikodik tehdr ite,
az alkalmi kozhelyesség ellenére is. Sajitos programos-pézos tény az, hogy az egészen
korai A bujdosé (kdzhelyes vers valami szerelmi megcsalatds utdn) éppen a Hazdm-
ban cimi darab utan kévetkezik. Ugyancsak keresett szerelmi kézhely az, amit a Va-
donban bujdosé kulisszéi kozott észleliink, amiként hires dala (a Racka Jam 4ltal
brutdlisan dtértelmezett) Fiirdik a holdvildg az ¢j tengerében..., amely a korban oly
népszerti betyér-illuzid egyik legkordbbi ,,petéfis” alakvaltozata (... Méldz a haramja
erd6 kozepében...”). Van csavargé-verse (,Csavargénak sziilettem, / Csavargd vagyok
én.../ Betérek Debrecenbe / Bolond Isték gyanant... — ez is egy koz6s pontja Arany
Jénos életével és életmiivével), hdzasulanddként dicséri a vandoréletet (Oh, mi szép...),
mély lelki drdma tiinete a Szamiiztem magamat, megemlékezik a bukott harcrél A
majtényi sikon ( ,Es a hésok, kik itt a hazdére viveak, / Hazatlan bujdosék, foldonfu-
tok lettek...”), a pusztdba vonulé koldus és a hazdtlan szegénylegények szerepkettése
all eléttiink A koldus sirjéban stb.

Egy Petéfi-kutat6 vagy egy etnografus valésigos enciklopédiajéc éllithatna 6ssze
azoknak a hagyoményelemeknek, amelyek oly gazdag jelentéstivé teszik a Janos vitézt.
De ugyanilyen izgalmas motivum-katalégus kerekedik ki, ha csak a ,,bujdosast” mint
egzisztencidlis motivumszerkezetet elemezzitk. Kezdve mar a ,,blinbeeséssel” vagy
inkabb a ,tragikus véletlennel”: a szétszéledd, ismeretlenbe vesz6 nyéj képe mintegy
megeldlegezi a két szerelmes bucsuzasat: ,Ha ldtsz szaraz kérot szélvészedl kergetve,
/ Bujdosé szeretdd jusson majd eszedbe.” Nyoma nincs itt kalandvagynak, felfedezd
kivancsisignak — ez a bujdosds valdban az — ami: kényszer(i menekiilés, sodrodas, te-
hetetlen kiszolgaltatottsig, az alul 1év6k helyzetének pusztuldsba kiildé reményte-
lensége: ,indult, nem nézte egy szemmel sem hol az t, / Neki tgyis mindegy volt,
akdrhovd jut” Daru az éjszakai égen, rénasag, nadas, hazug-hiteté délibéb, dlom,
vihar, erdé, ,ballagis’, a torténet mésodik felében a csodék téjai és dllatai, az ember-
folotti héstettek sora — mindazok a rekvizitumok, amik az efféle mesékben megszo-
kottak. Nincsenck célok, emberi kapcsolatok, nincs életterv — csak az eré van meg.
Es az erkolcs — ezért van sziikség a haramia-jelenctre, hogy ez is megnyilvanulhasson.
Es a felbukkané »gyonyord huszarok” egyrészt lehetévé teszik az Gnmeghatarozés
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kimondésit (,,En a kerek vilig bujdoséja vagyok — és azt, hogy ,magyar vagyok”),
masrészt végre megadja a kitaszitott mesehs szdmara a karrier képzetét. Amivel élni
lehet, de ami — kideriil — nem ad irt a lélek nyomoruségara, sziméra nem jelent igazi
felemelkedést. A 6nkép kiteljesitéséhez majd még hozzajirul az is, amit a Kukorica
Jancsibdl Janos vitézzé rangosod6 hds magardl vall a nagy gyézelem utén: se apja, se
anyja. Mint az irodalom mitoldgiai alakjainak altaliban: felbukkannak a seholbdl és
vagy oda tiinnek vissza (emlékezziink csak — kapdsbdl véve a példat — a kortdrs Jokai
arany emberének drvasigdra és polgdri Iétének teljes felszdimoléddsara a ma — bujdo-
sdsa — végére...) — sorsardl csak annyit tud érdemben mondani: ,,Bujdosva jértam a
vildgot széltére” Folosleges tovibb mondani a mesét. A bujdosis, litjuk, Petdfinél
az egyetlen ,realitds” a faluvégi szegény drva (a ,kiskonds’, a ,legkisebb kirdlyfi”)
szdmara, a kitaszitottsdg kényszeres allapota, ,valés” kovetkezménye, amit csak a
csoda képes dtemelni a boldogsdgba, a csoda, ami a gondviselésnek (jévatételnek, ju-
talomnak, a sorssal val6 kiegyenlitddésnek) egyetlen hiteles megjelenési forméja. A
Jéanos vitéz mint elbeszélés: elemi epikai forma. Valaki valahonnan valahova eljut,
hogy a benne felhalmozddott értékeknek teret, megnyilvanuldsa kereteket talljon.
De Petéfi csak az ttrél tudhatott mesélni, a bujdosdsrol és annak befejezédésérol,
ami utdna kovetkezhet, arrél mar nem — a mese soha nem mondhat semmit azutén,

hogy elhangzik: ,,és boldogan éltek, mig meg nem haltak”

BUJ DOSAS A LETSZFERAK VEGLETEI KOZOTT (TOLDI)

Arany Toldijanak palyaive sem hagyomanyos polgari karrier, legfeljebb ha szocialis
tizenetként értelmezziik: nem egy mélybdl indulé hés torténete, aki ambiciétol
hajtva médot taldl képességei érvényesitésére. Toldi torténete a személyében jogta-
lanul megsértete vildgrend helyredllitdsa. Méghozza erételjes dramaisaggal (és biztaté
célzattal): nem oda kertil, ahova val6 (ahonnan galidul letették), hanem magasabbra,
am ehhez el6bb megkellett tapasztalni a legnagyobb mélységet. Ez a mélységben be-
jart at a biinbeesés kovetkezménye és egyben a bujdosis sticidinak sora. Természe-
tesen beleszovédik ebbe az emancipacids kalandba a menekiilés és a vindorlas is. De
alényega mélyre szillds. A bujdosonak itt egy alvildgi utazés sticidin 4t kell haladnia.
Pér évtizede mér felvet8dott, hogy Toldi torténete titokzatos tltos-torténet: idéleges
azonosulds az animalis lét kiildotteivel, a farkassal és a bikdval — sajat mitikus meg-
feleldivel. Enncek az alvildgi kalandsorozatnak része mégaz dlom (a temetdben...) és
a kocsmai megmémorosodas (mas tudatallapotba keriilés) is. Es mély torténelem
elétti alluziokkal telitett a végsé parbaj, amely szintén a civilizaciérdl elzart helyen
— egy szigeten — megy végbe. A ,bujdosik az éren, bujdosik a nidon” a magyar kolti
beszédben toposszd vilt, amiként a ,,Gyilkossdgba estem, lettem bujdoséva” is. Arany-
nak a bujdosas sztereotipidihoz valé vonzddasaban szerepet jétszhatott természetesen
mélyen biblikus reformétussiga, a Fiamnak cimi versében kozvetlen zsoltaridézet
talalhaté: ,Bujdosunk e foldi téreken”. Ahogy a Toldi szovegalakitdsiban ott van Ilos-
vai hajdani versezetének emléke is: ,,Kiért réten, nadon Miklés bujdosik vala’, ,Gyil-
kossdgért hazul elbidosott volna’, ,,Bolyog és budosik, mégsem j6 Buddra...” stb.
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Van azonban Toldi bujdosdsdnak egy mélyen tragikus eleme, ez pedig a szemé-
lyiség felbomlésanak, az nazonossig elbizonytalanodédsanak tragikus lehetésége. (Es
ennck veszélye tetten érhetd szinte minden bujdosé esetében — legyen irodalmi alak
vagy legyen ,igazi” emigréns, szdmiizote, kivandorld.) Az elsé Toldiban és a Toldi es-
téjében is jelen van az al6ltozet, az alakoskodas, az Gnmaga id6leges elrejtésének mo-
tivuma, 4m igazabdl — a sok tekintetben mér-mar lélektani ,regénynek” mondhaté
— Toldi szerelme fejti ki a bujdoséi létnek ezt a kovetkezményét. A valdban lovagiat-
lanul, lovaghoz nem méltéan viselkedd hés menekiilni kényszertil, s kozben a sorsa
a merd inkognit6. Az alakoskodds, legyen id6leges, legyen kényszertiség, minden-
képpen személyiségtorzulds. (Egyébként ez a kései Toldi més szerepl8ire is érvényes.
Sét nem lenne erds belemagyarazas Lajos kiraly egyre kuszabba, értelmetlenebbé vald
italiai hadmenetét is bujdosasnak mondani. Nézzitk meg, hogyan indulnak a magyar
seregek és hogyan érkeznek haza.) Es ennek kovetkeztében a mivet z4r6 , feloldédas”
sem a heroikus-lovagi (,kirdlykozeli”) allapot visszaallitédésa, hanem valami cson-
desen elégikus megnyugvés egy alacsonyabb 1ét- (azaz: karrier-) szinten, tévol attdl a
hatalmi kézponttdl, ahova a hés hajdan kisemmizettként nerébél (de a gondvise-
1éstél timogatva) eljutott.

Nem 4llom meg, hogy legalabb egy utalas erejéig ne hozzam széba a ,,bujdosé
Toldi” alakjdnak egy kiilonés ,emigrécids” vonatkozasét. A Hollandiai Mikes Kele-
men Kor 1975-6s tanulményi napjain hangzott el a (magyarorszdgi szakmai figye-
lemben kiillonosebben nem részesiilé, jollehet) komoly felkésziileségi olaszorszagi
irodalomtorténész, Faj Attila eléaddsa, Hazai targyt irodalmi alkotdsok az emigrd-
ciéban cimmel. Ennek egyik példdja Arany Toldija, amelynek &si forrasa a kiilonos
hipotézis szerint egy XIV. szdzadi itdliai monda az ott vitézkedé magyar zsoldos ka-
tonardl, aki egy angol magyar ,szocietds” vezére volt. It és ekkor sziiletik a tetteit
megorokits héstorténet (magyarul?), jorészt az olasz Boccaccio és a brit Gamelyn-
histéridk hatdsira. Ezt hozzék haza a ,mesélékedvii zsoldosok”, hogy kétszaz év mulva
Ilosvai, majd tjabb haromszazat kévetden Arany miivészi kivancsisagat folkeltse. Le-
hetnek kétségeink ezzel a felvetéssel szemben, de azt a megjegyzést bizvist nyugtaz-
hatjuk, amely a Toldit ,,a modern [élek lelkiismereti zavarait titkr6zé” méialkotdsnak
itéli, s amely igy vagy ugy (két szdlon is) ,bekoti” ezt a klasszikus magyar elbeszélést
a kiilhoni magyar kulttra vérkeringésébe is.

BUIDOSASBOL K|BU]DOSAS

Pet6ti és Arany korszakos miivei a XIX. szdzad kozepén egyszerre visznek tetdpontra
egy kolti irdnyt és zdrjak le — par késébbi kivételtdl eltekintve — egy miifaj torténetét.
Megjelenésiikkor senki nem gondolhatta, hogy nem telik el egy évtized, amikor gjra
torténelmi ténnyé vélik a ,bujdosé magyar” toposza. Rdadasul olyan ténny¢, amely
nemcsak a térsadalom egyik-vagy masik szegmensét érinti, hanem 6ssznemzeti érvé-
nyességl, mikozben — természetesen — a bujdosis hagyomanyos jelentéstartalmai
tjabbakkal boviilnek, arnyalédnak. Elmondhatd, hogy ebben a korban, az 1848-49-es

forradalom és szabadsigharc bukasat kézvetleniil kévets iddben vilik a ,,bujdosé ma-
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gyar” képe nemzeti 6nképpé, ami nemesak megéle valésag, hanem a kulturalis-mi-
vészi kdnonnak is részese lesz, mufajteremtd erdvel.

A vilagosi fegyverletételt kovetd hetekben-hénapokban mondhatni az egész or-
sziga bujdosok hona lesz, arr6l nem is beszélve, hogy a politikai-katonai elit jelentds
hanyada kiilfsldre menekiil. Es ne feledjiik az erészakkal idegenbe keriilteket sem: a
kényszer-besorozottak tizezreit, mega bebortonzotteket. A passziv rezisztencia mint
aleghatékonyabbnak gondolt ellenalldsi technika maga is értelmezhet$ bujdosésnak
(elég ehhez elolvasni Jokaitol Az 6j foldesur elsé lapjait). Az orszdgon beliili bujdosis
természetesen nem tarthatott sokdig — egyrészt mert az elnyomdé hatalom rendészeti
szervei tettek réla, masrészt mert a Karpat-medencében kevés hely alkalmas a hosz-
szabb rejtézkodésre. (Kemény Zsigmond ezt a foldrajzi tényt is emliti, amikor a ma-
gyar karaktert elemzi — hogy a magyar nem 6sszeeskiivé fajta, ,,nem orv”.) Kiilonos
kivétel ebben a tekintetben Tancsics Mihdly esete, aki a vidéki bujdosasat véltja fel a
pestivel, az akkor még falusias jellegti Kiils6-Ull8i uti fertalyon. Emlékirataban a buj-
dosast a bujkélds és a rejtézkodés terminusa valtja, mindenféle szénatéroldkban, pad-
lastéri zugokban, kertvégi odukban, mignem felsége sajat — a hatdsagok dltal
dllanddan ellendrzott-vegzéle — lakdsukon beliil alakit ki szdmdara buvéhelyet (,,re-
mekmii volt, milyet emberész még nem alkotott soha”), ahol nyolc évet tolt, irdssal,
de a gyermeknemzésrdl sem feledkezve meg. Tancsics kései és rendkiviil aprélékos-
részletezd szovegében plasztikus kép rajzolddik ki az tildozott koriil emberi kozegrol
— alegmélyebb aljassdgtol a legéteribb onfelaldozasig.

Mindenesetre a hangstly az emigracidra tevédott 4t és ez megjelenik a széhasz-
nélatban is: a ,,bujdosas” helyett mind gyakrabban taldlkozunk a ,,kibujdosas” széval.
A bujdosék nyomorutsigénak tapasztalatai az emigrdnsokrol hazaérkezé kétes hite-
lességti hirekkel egytitt sajatos legendariumba szovédnek, amit az irodalom is timo-
gatni fog. Az eltivozott Kossuthrél dudolt népdalok egyiitt alakitjak a koztudatot
Arany balladdival és Tompa allegéridival. Nem mellékes kortilmény az sem, hogy a
hangadé emigracié egy-két évtizeden beliil hazatérhet és kozolheti a maga sajatos
emlékeit az itthon maradottakkal, azok pedig veliik. Es ne feledjiik: ekkor mar a tar-
sadalmi kommunikdciés hilé jészerivel ,lefedi” az orszdgot (minden hatalmi bea-
vatkozis ellenére), a hirek mindenhova gyorsan eljutnak, ezért nem meglepd, hogy
az 1850-60-as években bamulatosan egynemt a ,tudas” a legkozvetlenebb malerdl.
Forrésaink tehdt: ami a korabeli kozbesz¢édbél igy-ugy meg6rzédott, a bujdosds sze-
mélyes emlékeinek térmelékei, az emigrécids mozgalmak irdsos hagyatéka, valamint
a szépirodalom a kortdrsakedl Krudyig (aki nagyapja révén személyes-csalddi tapasz-
talattal is rendelkezett), és tovabb Németh Liszlé Gorgey draméjig (1954), amely-
ben az emigréciés-bujdosé lélektannak fontos képletei fogalmazdédnak meg, majd az
1980-as évekig, amikor mintha reneszansza lett volna ennek a korszaknak: emlékez-
hetiink (a kicsit kordbbi) remek Bédi Gébor-filmre, az emlékiratokra is épitd, Ame-
rikai anzixra, ekkori az egyrészt kilfoldi konspirdcids terepeken, masrészt a somogyi
erd8k mélyén jatsz6d6 emlékezetes Dobai Péter-regény, a Vadon, és ekkori Séra San-
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dor filmje a 80 huszar meg a megrendit$ Szirmok, virdgok, koszortak Lugossy Lész-
16t6l.

A magyar emigrécio, illetve a korabbi és késdbbi honi kozélet egyik legkiilonsebb
alakja, Készonyi Déniel, német nyelven irott emlékezéseiben a forradalom el6tti
»aranykor” és a kiegyezés utdni ,papiroskorszak” kézott ,,6lomkornak” nevezi a bukds
uténi éveket. O az, aki a szamizetésb8l megtérve a honi viszonyokkal elégedetleniil
Ujra az emigraciét valasztotta, s 6 az, akit napjainknak a remek Szérényi LaszI6 fede-
zett fel, 2010-es tanulmdnykotetének egy — a mi itteni jegyzeteinkhez is igencsak il-
leszkedd — eszelés Kaszonyi-kijelentést valasztva: ,,Uj-Zélandot vilasztottam ki 4j
hazamul”

A LAPPANGANI KENYSZERULO SZABADSAG

A magyarorszagi terepekrdl kevés olyan korabeli sz6veget idézhetnénk, amely nem-
csak fontos informaciét kozol, hanem egyben széptani ére¢ket is nydjt. Az emlitheték
koziil Vajda Janos cikke, A bujdosds 1869-ben jelent meg, amelynek legemlékezete-
sebb eleme a magyar nép szolidaritdsa a menekiilék irant. Mednyanszky Cézar em-
I¢kiratanak a kezdetén is olvashatjuk, hogy ,Rejtegetdink kozt nem akadt druls.” O
az a bujdosd, akinek elképeszté életttja nemcesak érdemelne regényt, de az a regény
meg is irédott: Sdrkozi Gyorgy: Mint oldott kéve, 1931. Frdemes emlékeztetni a
szintén bimulatosan izgalmas sorst (és szintén papi hivatdst) Ronay Jacintra, akinek
magénfeljegyzései csak haldla utdn keriilhettek ,nyilvinossagra” (tiz példanyban...).
Irasiban az itthoni bujdoséi emlékek minden kiilonosebb stilaris fordulat nélkil vél-
tanak 4t a menekiilés, majd a hatdron tali évek megorokitésébe. Nemes pétosz sugé-
rozza be alfoldi tjrajzat, mondhatni, a magyar tdjmitol6giak jeles darabjava emelve
azt. ,A tanya termékeny siksigdn nem volt egy halom, melyrél koriilnézhettem
volna; nem volt egy fa, melynek 4drnya alatt megpihenhettem volna... Naphosszat
jartam-keltem, a Hortobdgy partjain, a nap hevében megviselt réteken, a jobbadan
letarolt foldeken, néha-néha a dolgozé cselédek kozelében, kik kozt nem egy szabad-
labra kelt honvéd lappangortt. Ok is, mint mi a hdzban, bukisunk folott merengtek,
de nem reményteleniil, mint mi, a kaputosfélék. A nép nem adta fel az orszdg tigyét,
anép nehéz gondjai kozt mindig keres, mindig talél vagy képzel maginak megvaltot,
s ebben bizik, ettél varja idvét: "Kossuth él, 6 felszabaditandja az orszdgot!” — hallim
nem egyszer a munka e bizalmas fiai kozt. ’Nemcsak ¢l — veté kozbe egy katonaviselt
napszdmos —, hanem az a hire, hogy Azsidban megtaldlta a szittyamagyarokat, s mér
tton van hazafelé huszonnégy satoraljéval!” Nagy volt erre a lelkesedés, az én banatos
arcom is felderiilt, nem a hirre, hanem az eredeti 8smagyar kifejezés hallatara, a hu-
szonnégy satoraljara, minek emlékét annyi szézadon 4t a nép szava hiven meg6rzé!”
Taldn nem blaszfémia, ha megjegyezziik, hogy Rénay neve eredetileg Leitzinger volt.
Ez a szittya-mitosz is megérne egy hosszabb elemzést és dokumenticiot, killonosen
annak fényében, hogy nem sokkal ez id6 utdn indul be a (ma a ,,czuczor-fogarasistak”
dleal oly vehemensen kérhozatott) kritikus-szkeptikus-labanc ,,hunvalvizmus”. Egy¢b-
ként Rénay szomoruan értesiil rendtérsa, Czuczor Gergely varfogsdgarol.
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Ha van a kisszertiségben vigasztalanul és reménytelen drdmai sors, az nem az 6vék,
hanem Sirosi Gyul4é. Nem irta meg bujdosdsanak torténetét, azokat csak néhany
verse alapjin rekonstruilhatjuk: Bujdosé (,Mint vérkutyak / Uldoznek a gazok.”),
Hol vagy, Isten? (,Hondban a nép szolga, bujdosé...”), A honvéd dlma, Drétos tét
(ebben magit Bité Lajosként mutatja be...) stb. Egy masik versét Arnyék Pal név alatt
kozli. Ot egyébként egy al-bujdosé adta fol Gyéngydson 1852 novemberében. Utdna
t6bb év borton, haldlos itélettel a feje flott. Azutan alasst vég: pénze nincs, csalddja
clhagyja, 6 is magét (,,mint Falstaff Jankét, felftjta a banat”, ltja cimbordja, Lisznyai
Kélmén), az elmekéroddedl megdvta a korai haldl. Sérosi élete is egy ,bujdosd-képlet’,
mert nem 6 az egyediili megtébolyodott, 6ngyilkos. Ha az idézett példikhoz hozzd-
tarsitjuk Tompa Mihélynak olyan verseit, mint A gélydhoz, a Hiivés szél £ vagy a
Levél egy kibujdosott bardtom utdn (,ha itthon f4j, ott is f4j a kebel”), vagy Aranynak
olyasféle a — kortarsak szdmdra sokat mondé sorait — mint a ,M¢ély vadonban, zizegd
levélen / Ki az, aki bujdokolva mégyen” (A lantos), ,Keresd fel 6t... de, kérded,
merre? hol? / Azt nem tudom... valahol a viligban” (Emléklapra), ,Oh, ha megta-
laltok egykor az utfélen, / Adjatok egy sziik sirt hazdm szent foldjében” (Koldus-
ének), ,Beszél azokrél is — szemei konnyben tsznak - / Kikkel mds hazdba
bujdosott... koldusnak” (Csaladi kor), az V. Lészl6 — az alakoskodé torténelmi téma
salatt”, ,mogott” — valdsdgos bujdosis-szovegtdr: ,,Vonul egy kis csapat; / oly rettegve
lép, / Most lopja életét..”, ,, Az alvé aluszik, / A bujdosé buvik: / Ha zérren egy levél,
/ Poroszlét jonni vél...”, ,, Az alvé felvirad, / A bujdosé riad; / Szell§ sincsen, de zag,
/ Felhé sincsen, de bug” — nos, akkor meglehetdsen hiteles benyomasunk lehet arrol
a tudatallapotrdl, ami a Bach-korszak elnyomott magyarjait dthatotta — ebben a buj-
dos6-képzetben, sok minden mellett, ott a reménytelenség és a remény, a dac és az
onsajnalat.

AZ OLDOTT KEVE

Az 1849 utdni emigracio torténete — mondhatni — nyitott konyv a korszak irant ér-
dekl6dék elott: elmondhaté, hogy bizonyos elemeiben 6érzi még a torténelem altal
hitelesitett bujdosd-sztereotipidkat, bdr mér inkdbb a modern politikatorténet ré-
szesének tekinthetd. Kiilonosen azért, mert a maga szerény — és esend — modjan
szémos ponton kapcsolédott az ekkori nagyszabdsu (Iényegét, strukeurdj illetSen:
maig érvényes) eurdpai politikai mozgalmakhoz — keleten, a lassan visszahuzédé
torok birodalom és az emancipalédé balkéni allamkezdeményeknél éppen gy, mint
az osztrak—olasz—francia kiizdelmekhez, némileg az angol belpolitikdhoz és sokban
az Ujvilég geopolitikai meger6sodéshez. A szdmtalan emlékiratnak talédn a legfonto-
sabb egybehangz¢ lélektani tizenete: az emigracids kiszolgaltatottsig; ez olyan per-
manens ¢és kivédhetetlen kényszert jelent, ami elnyomja alkalmanként a legnemesebb
szandékokat és célokat is. Es ez azért szomort, mert a magyar politikai elit legjava
kényszeriilt kiviilre a hazén, rdad4sul egy olyan reformidészak, forradalom és szabad-

sdgharc utan, amely alighanem a magyar t6rténelem legnagyszertibb korszaka volt.
Kossuth és Szemere, Pulszky, Teleky, E6tvos, Josika, Horvath Mihdly, Klapka stb., a
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Daoblingben 6rzétt Széchenyi, az interndlt Gorgey stb., stb. Szegénység, politikai ki-
szolgaltatottsag, csillapithatatlan ambiciok, bezirtsig, arménykodas, befiilledt kap-
csolatok, btinbakkeresés, elszomorit6 légvarépités, drulkodas és arulds, téboly,
ongyilkossdg, baleksdg, egyediillét, méltatlan szerepek — és sorolhatndnk. (A hangulat
érzékeltetésére érdemes elolvasni Eotvos Karoly Cserndtony-nekroldgjit a Magyar
alakok cimu kotetben.) A ,hajdani” (tegnapi) hdsiességnek az emigréciéban nincs
»piaci értéke” (emlékezhetiink Szekfti Rékdezi-konyvére, de akdr az 1945 vagy 1956
uténi évek tapasztalataira). , Azt hittem, hogy hazdmfiait a kozos szerencsétlenségben
a bardtsag és testvériség eggyé fiizi, s a kolesonos bizalom és becsiilés oly testiiletté
szilarditd, mely mdr rég kivivta az idegenek tiszteletét. A bartsdgbonté hitsigot, a
jellemrontd szegénységet s az erkdlesronté tétlenséget kifeledtem szamitasaimbdl.”
Igy ir a megrokonyodote Rénay Jacine Hamburgbél, akinek mint egyleti jegyzonek
elsé napi feladata mi més lett volna, mint az, hogy egyik tagtarsaval kozélje kizara-
tasat a menekiiltek testiiletébdl. Felejthetetlen képeket 6riztek meg magukrél ezek a
bujdosé magyarok, amelyekben hol a fellengzds szerepjatszs, hol a mélabd, hol az
onirénidval enyhitett giiny hatdrozza mega modort. Vagy éppen a megfigyelés éles-
sége. Erdekes, hogy az anekdota, amelynek egyik legvirigzobb szakasza és terepe
éppen az 6nkényuralom (ez is meg a késébbick) kora, amikor a kurucos szavaknak
és gesztusoknak tdg tere nyilt, (de csak azoknak...), az emigraciérél is tudésit, olykor
szinte testkozelbol. A tavollétében is rettegett Kossuth pl. ott van méga divatlapokat
is ellendrz6 cenzori vizidban. A Holgyfutar szerkesztéje bekiild egy drtatlan szerelmes
verset Prottmannhoz, a magyar irodalom vérét ivé Polizey-Chethez: ,Elbujdosott
az ¢én szerelmesem” — igy kezdddik a koltemény. ,Micsoda?” — harsog a K. K. Zen-
sur-Abteilung: ,Nicht bewilligt! Dea Pujdoscho Szerelmesch ist dea Kosut Léjosch!”
A misik kis torténet a londoni emigrécidhoz kotédik. Fészerepl6je Pulszky Ferenc,
aki az emigréns segélypénztar kezeljeként olykor bizony el kellett utasitson némely
kérelmeket. Az egyik kudarcos kérelmezd becsiiletsértd kijelentésekre ragadtatta
magat, amit parbajnak kellett kovetni. Elsének az elutasitott tigyfél 16tt, és nem talélt.
Pulszky, végigmérte, leengedte a pisztolydt és sarkon fordult. Amikor a segédei kér-
dezték, hogy miért nem élt a lovés jogaval, csak véllat vont: ,,Ugyan, csak nem vagyok
bolond, hogy a sajat kabdtomra I6jek...”

Szemere Bertalan fogalmaz taldn a legpontosabban, de mér a téboly felé koze-
ledve, Parizsban: ,E vilagvérosban szdmiizott térsaimon kivil senkit nem ismerek.
A mult viltozhatatlan, a jelen 6romtelen, a jévendd egy beszoritott marok, mi van
benne, nem tudni”

A PORSZEM NAPLOIA

A - mondjuk igy - ,klasszikus magyar” bujdosas utolsé megnyilvanuldsait ez a kor
mutatja fol, ekkor épiil be végleg a magyar emlékezet kddjai kozé a bujdosd; és ekkor
rajzolédik meg a levert, a szabadsagkiizdelemben elbukott orszidgban bujdosasra
kényszeriil6 magyar hazafi utolérhetetlen portré-remeklése is: Jokai — Egy bujdosd
napléja. Novella- és rajzgytjtemény a bukast kézvetleniil kovetd napokbél-hetekbél,
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a Forradalmi és csataképek gytijteményének folytatdsa. A bevezetés bamulatos reto-
rikdval vonja meg az elbeszélés koordinatdit, igazi jokais patosszal, de a lizbeszéd
olyan nemzeti tablét tud felvazolni, amiben ember és tdj, a sorsok és a koriilmények
egyiitt mondjik ki azt, hogy mi volt az a haza, ami elveszett. Az els6 bekezdés: ,Az
6rids elesett, meghalt, porré lett. A forgdszél felkapta hamvait, szétszérta egyik or-
szagszélttil a masikig, a poratomok repiiltek ide-oda, sok kihullott a kiils6 orsza-
gokba, jutott bel6lok a tengeren tdlra is, ugy szétszortdk dket a viharok. Ez elesett
6rids hamvénak egy atomja voltam én is.” A névtelen krénikas szerepe az iréé, aki —
szomord ¢és veszélyes heroizmus — nem mehet el idegenben, mert az 6 dolga, hogy
elmondja a halott jelennek és lathatatlan jovének, amit csak 6 tud elmondani — buj-
dosva néddasban és erddben, meghtizdédva tanyan, faluvégen, 8szi kopar sz6l6hegyen,
szekerezve és gyalogolva, csirddban és kormos romok kozott, friss sirhalmokon at
botladozva. Milyen is Magyarorszag 1849-ben... Ez a szerepfelfogds fogja szervezni
majd az elbeszélést és viziot — lattuk — Juhdsz Ferenc Dézsa-époszéban is. Az el8sz6
utolsé bekezdése ez: ,Titkos fdjdalmakban sorvadoz ez a nép, ha elmondom beteg-
sége egyes korjeleit, tdn lesz orvos, ki azokat meggydgyitsa, vagy tdin mindaz, mit le
fogok irni, nem egy beteg kérjelei tobbé, csak egy bonckés ala jutott halott anaté-
midja?” A kévetkezé masfél szaz oldal azt bizonyitja, hogy Jékai eleget tud tenni egy
kérisméket feltdrd belgydgydsz feladatvallalasénak, 4m aligha véletlen, hogy a beve-
zet szavak kérddjellel zdrulnak és egy végitéletes nemzeti dllapot ,hidegsebészi” be-
szdmoldjinak lehetSségét vetik fel.

A LETBE VETETTSEG TRAGIKUMA

Van ennck a kis gytijteménynek egy rovid, de nagyon hangsulyos szakasza: A bujdosé
tanydja bevezetése. ,Nincsen maraddsom. Vigyat érzek menni-menni-menni - el-
bujdosni. Embertelen lakatlan pusztakon végigbarangolni, utat t6rni ijedés berkeken
keresztiil, vindorolni messze, messze kékl6 hegycsoportok fel¢, sehol meg nem éllni,
nem pihenni, mint kinek az id6 dréga, felkapaszkodni meredek hegyormok csticsara
s ismét lekuszni hallgatag sotét volgyek strtijébe, s ismét tovibb menni sietve, sietve!
A tavoli helységek tornyait keriilni, hdtra-hdtranézve, mint tiinnek el egyenként a
lathatér ald, futni reggeltdl estig, s ha elnyom az dlom, reptilni messze, hol az ég a l4t-
hatarra hajlik, honnan a felhdk feljének, hova a csillagok leszallnak, és azokat is el-
hagyni, és mégsem érni el titeket soha, én lelkemnek messzettint végyai.” Es ime a
vandorlé madar utra késziilédve — ,,miért nem vagyok és is az?” Itt a csermely, fut a
tengerhez, felhéként visszaszall — ,,miért nem vagyok én is az?” Es a temetékert —
»miért nem vagyok én is ott?”

Ha nem tudndnk milyen szévegelézmények utdn és miféle torténetek vérhaté el-
mondésa elétt irddnak le ezek a mondatok, csak azt latjuk, hogy a menckiilés, mint
magénbeszéd olyan kulisszék kozote zajlik, ahol ,,6sszeérnek” a lélek és a természet
legtagabb dimenziéi, amibél teljesen hidnyoznak mégaz afféle magasztos ,sziikits”,
»motival6” elemek is, mint ...a nemzet. Az eurdpai romantikdnak (vagy a romanti-
kébdl fejld modernségnek?) legjobb pillanatai kozé tartozik ez a Jokai-futam. A ma-
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gara maradt vagy eleve a vilagba vetettség élményétél izott személyiség ,élménybe-
szamoldja’, akinek léthelyzete mindiga vandorlas, bujdosas, zarandoklat, szamtizetés,
a céltalan — és meghatarozhaté ok nélkiili — menekiilés. Es annak ellentéte a megpi-
henés, mint vagyott éllapot — a haldlban. A romantikdnak ez a felismerése a totlis
veszteségérzet pszichés kovetkezménye — totalis a veszteség tudata, mivel semmi olyan
redlis vagy transzcendentélis kapaszkodé nem mutatkozik, ami az egyén létezését va-
lamiféle harménidnak a jegyében rendezné el, tenni a pillanaton tdlian tévlatossé:
érvénytelenekké véltak a nagy eszmék, nem kinal megolddst a kozosségi Iét, elzar-
kézni latszik a gondviseld Isten. Es természetes gesztusa a monoldgra kényszeriils
lirai alanynak, hogy ontudatlanul vagy szindékos szerepvillaldsként a mitoldgiai 6s-
képek felé tdjékozddjon.

A magyar nemzettudat ekkor, a szabadsagharc bukdsa utdn, azaz amikor a szdza-
dos nemzeti eszmények és megeléz6 évtizedek alatt biztat6 jovonek dlmodott térsa-
dalmi idealok is elpusztulni ldtszottak, amikor a veszteség érzete 4thatja a
mindennapokat, nos, ekkor idélegesen, alkalmilag, mintegy véletlenszertien egy-egy
mt kilép a kotelezd, 4m Sszinte hittel vallalt nemzeti keretek koziil és az egyeteme-
sebb létélmények jelzésére is véllalkozni mert. Ennek a fajta ,,totalizalé” romantikus
érzékenységnek a megnyilvanulasira a korabbi, 1848—49 eldtt idészakbdl alig van
példa, az egyetlen Vorésmartyn kiviil. A Csongor és Tiinde viszont — elég most csak
a ,bujdosds” motivumdra gondolnunk — nagyon is markans irodalmi emlék(eztetd).
»>Minden orszdgot bejartam...” — ezekkel a szavakkal lép el6 Csongor, hogy aztin
el6ttiink jétszddjon le a létezés paradicsomdbdl kitaszitott romantikus hds boldogsag-
keres6 vandorldsa a mindennapi lét csalilmai kozott, hogy valami mesei térben meg-
nyugodjék. (Mint Janos vitéz.) A sarbol és napsugdrbdl dsszegyurt félisteni Iény az
ember: ,,De fold szerelme vonta szivedet, / A fényhazébdl f6ldre bujdosal” — mondja
ki Vorosmarty az Ej szavaival.

1849 utén a legjobbakat — Aranyt, Vorosmartyt, Keményt, Madéchot, Jokait —
sarkall6 dilemma tehat az, hogy a nemzeti elkotelezettséget hogyan ,egyeztessék”
azzal a romantikus szkepszissel, ami ott lappang az eur6pai lélekben mar a napéleoni
id8k utdn (és 6ta), minden nagyobb forradalmi esemény bukdsa utdn fel-feler8sodve.
Nem luxus-e, vajon nem a pére alanyisdg btinés talterjeszkedése a nemzeti korkivé-
nalmak korein, ha a koltd ,maganlirat” miivel? Azaz — esetiinkben — hogyha a ,,buj-
dosé magyar” képe at-dtjatszodik a ,nemzettolotti” és ,,nemzetalatti” dimenziokba,
pl. az 6rok bujdosasra kényszeriild ,,bolygd zsidoéba”, Ahasvéruséba (tdvolabbrl:
Adémeéba); vagy Odiisszeuszéba (tavlatosabban: a romantika minden heraklészi fél-
istenébe), akikben a ,véndort” adta az eurdpai civilizdcidnak a gorog mitologia. Jokai
beszélni, vallani megtorpané bujdoséja — az ,,6rok zsidé” alakmasa. Es nem sokkal
ezutdn Arany Janos foglalja drimai monol6dgba ennek az egzisztenciélis ,,alapesetnek”
alényegi elemeit — kemény kiizdelemben a maga honfiui elkételezettségével. Az 6rok
zsid6 cimii vers, az utdbbi évtizedekben sokkal nagyobb érdeklédést kelt, mint ko-
ribban, amikor a reményt keltd, honfiti ellendllést sugalmazé balladak voltak az 50-
es évek Arany Janosdnak a jellegadd mivei. Arany, ez a — frusztraltsigdban is
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elkételezett — modern lélek nem tehette meg, hogy ne véllalja a Petéfi dltal megfo-
galmazott ars poétikus parancsot: ,Ha nem tudsz mast, mint eldalolni / Sajat fajdal-
mad s 6romed: / Nincs rdd szitksége a vilignak, / S azért a szent fat félretedd.” Igy
kezd6dik a XIX. szazad koltdi 1847 janudrjaban. S véletlen-e, hogy a masodik vers-
szak a bujdosés klasszikus dszovetségi képét idézi fel, Mézes Gj reinkarndcidjaként a
nép élén all6 poétat emelve £6l: ,Pusztiaban bujdosunk, mint hajdan / Népével Mézes
bujdosott...” Arany zott ,,zsiddja” (csak a cim szerint az, a szovegben magaban
semmi konkrét utalds!) nem egy kivalasztott nemzet nagy dlménak felidézésével biz-
tat, hanem egy minden kotottség nélkiili, megnevezetlen, emberi alak megindoko-
latlan Iétezési kényszerét viziondlja, egy ,,0rok” emberi szerepet beszéltet egyes szim
elsé személyben, aki tgy biinos, hogy mit sem tudunk vétkérol, aki tehdt magiban
onnén létében vétkes a mindenséggel szemben. ,,Pihenni mar. — Nem, nem lehet: /
Vész és vihar hajt engemet, / Alattam a f6ld nem szilard, / Fejem foloee kéeéld bard...
/ Tovabb! Tovébb!..” A vers 1860-ban irédik és ugyanazokat a kornyezeti-természeti
elemeket vonultatja fel, mint Jokai tiz évvel korabbi napléjegyzete és ugyanugy a ha-
lalban l4tja a Iélekben ,,mégis” felidézheté Gondviselést, mint irétarsa. Ennek a vi-
lagképnek egy ,lehetséges” modern vallasi élményként valé felfogisardl Kulin Ferenc
beszél egy remek tanulményaban, amit utébb azzal is megerésit, hogy parhuzamba
hozza a verset ,hirhedett” vilagjiré honfitdrsunk, a ,legeuropérebb” magyar zseni,
Liszt Ferenc 1853-as H-moll szondtdjaval, annak is szokatlan zérlataval. Akdrigaz ez
atudosi sejtelem, akdr kérdéses, az biztos, hogy a lelki bezarkézassal leplezett egzisz-
tencidlis valsag mint korélmény éles hatdrt von az efféle alkotdsok és a nemzeti kinon
dleal igényelt targyak és miiformak kozote. S hogy visszautaljunk egy korabbi hivat-
kozésra: a Jokai-szoveg és Thoreau klasszikus Waldenjének beszédhelyzete is bizvast
hasonlénak itélhetd, eltekintve persze attdl, hogy alapveté motivécids kiilonbségek
vannak a kétféle ,kivonulds” hatterében.

(Nem akdrmilyen eszmefuttatds tirgya lehetne, ha az 6tvenes éveknek ezt a nagy
tragikai dilemmdjit az ,egzisztencialista” korérziilet és a kisnemzeti korkivanatok ko-
zott szembesiteni probalnank a bujdosds toposzdval Az ember tragédidjiban is: abban
amiben, aminek ihletettségében ott van ugyan a leveretett patriéta fijdalma, am ott
van a megismerésre, a végsé emberi kérdésekre valaszt keresé fauszti Iélek vindorosz-
tone is. A Paradicsombdl kitizetett Adim a darabban szinrél-szinre ,emigralni” kény-
szertil a térsadalombdl is, a mindig nemzeti, vagy — mondjuk - kultartipolégia
keretek kozott mikodé emberi viligbol. Végsé soron ugyanigy Ahasvérus 6, ahogy
az ,0rok zsidé” misztikumba burkolt blinbeesése is megfeleltethetd az ,elsé embe-
rével”.)

ES MEGINT JOKAL..

A bujdosdsnak, mint létformanak ez az eltdvolodasa a ,,bujdosé magyar” ési topo-
sz4tol, innentdl folyamatosnak mondhatd, noha az idevagd miivek szima nem tul-
sigosan nagy (legaldbbis a nagyepikdban), ha sok is az dtmeneti — a bujdosét a
vandorral vagy a szamiizottel vagy a zarandokkal kontamindlé — mitikus alakzat.
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Megint csak mutatdban emlékeztessiink két régebbi példéra, azt azonban sugal-
mazva, hogy az ,ilyesféle” alkotdsok létrejotte némileg drnyalja azt a kozkelett véle-
kedést, amely a magyar szépirodalmat valamiféle konzervativ, a korszert
lélekelemzéstél és eurdpéer ideoldgiai ,,nyitottsagtol” elzarkdzd, nemzeti meghaté-
rozottsaga és anckdotikus szvegalakitdsa miatt értékeli a modern eurdpai (és orosz)
torekvések mogé.

Természetesen minden széba johetd regény: vilsigtermék. Es a két most idézend§
mu mintegy azt is mutatja, hogy a generaciés eltérések sem jelentenek elhatérolé kii-
lonbséget, ha az irék elkotelezettek az egyetemes korélmény radikalis kinyilvanitd-
sara. Ezért szoros a rokonsdg az egymdstél minden tekintetben fiiggetlen Jokai-md,
Az arany ember (1872) és Asbéth Janostdl — majd’ egy évszézadra az irodalmi emlé-
kezetbél kiiktatott regénye — az Almok almodéja (1878) kozote. Jokai ,a régi vilag”
embere, akit azonban egyszerre tesz alkalmassé elhivatottsiga a nemzeti ethosz kép-
viseletére és érzékenysége arra, hogy a modern-romantikus eurépai ember dilemmé-
ival szembenézzen. ,,Bujdosd” is, ha tigy hozza az alkotdi pillanat és ,vandor” is, ha
nem tud ellenallni a [élekmélyi késztetésnek.

(Sét valdszintileg 6 az utolsé magyar elbeszéld, aki a ,peregrinus” alakjdt is meg-
idézi, egy 1898-as munkajéban: értvén rajta a viligbol kikopé, szupplikans ,.bujdoss”
dedkot. ,,Peregrinus Cicero nyelvén annyit jelent, mint idegen vandor, a tanodak mii-
nyelve pedig azon szerencsétlen embereket szokta igy nevezni, kiket a viszontagsig
iskoldikbdl, dllomasaikbdl elilld6zott; itt kitették, ott elesapték; amonnan maga szo-
kot el, egy napig sem lakosai semmi varosnak, csak tigy bolyonganak falurél falura...
irtéznak minden kototeségrdl, jobban tetszik nekik az orszdgut, 6rokké menni,
menni, menni...” Nincs neve a figurdnak és nincs semmi konkrét helymegjelolés sem
akis beszélyben — tehét egyszerre van itt dolgunk egy adomai tipussal a magyar mult-
bél és egy talmi ahasvérusi szerepvéltozattal. Aprdsdg, de talin egy utaldst megérde-
mel, hogy Jokai irdsanak Széchényi konyvtéri példanya egy kolligdtumba van kétve
(J6 konyvek a magyar nép szdmdra) Arany Elsé lopds cimi népies okitd elbeszélésé-
vel, amely eme bibli4s hangzattal indul: ,,Ki ruhdzta fol a mezdk liliomét... / Utlan
bujdosdnak ki vezérli nyomat?”)

Az arany ember népszertisége megjelenése dta toretlen a magyar olvasok (majd a
mozinéz8k) koreiben, bar az nem lehet véletlen, hogy — miként errél Krudytdl tobb
helyrél értesiiliink — kiilonosen az elsé vilighabort tdjin er6sodik fol az irodalmias
kozbeszédben a ,hasadt lelk” férfialak midaszi mitoldgidja és a ,senki szigete” ro-
mantikus viziéja. A bujdosds mint az Gzottség és mint a melankdlia kettésségének
egysége mesteri regényszerkezetben bontakozik ki — telis-tele romantikus klisékkel
és modern lélektani tapasztalatokkal. A sodré lendiilett meseszovés szinte észrevenni
sem engedi, hogy az ir6, milyen kovetkezetesen keriili a nemzeti irodalom megszo-
kott kereteit, formait, hivatkozisait, beszédmadjait, kulisszdit. A regény tere termé-
szetesen Magyarorszag, de majd minden elemében a periféria — az Al-Duna messzi
téjai, kozéppontban egy ,,orszdgokon-allamokon kiviili” szigettel, a ,,ric” Komérom,
az elhagyatott téli Balaton stb. Sehol egy udvarhdz, sehol egy falu, sehol a kisk6zosségi
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lét megszokott stilisztikuma. A regényid6 sem valami heroikus torténelmi szakasz,
hanem a nemzeti ,eseménytelenség” egyik jellegzetes kora, I. Ferenc ideje (amit Mik-
szith is olyannyira kedvelt): Kelet-Kozép-Eurépa Napoleon utdn. A szocidlis irdny
sem valami magasztos nemzeti tigy, hanem a kereskedelem és az ingatlanpiac esemé-
nyei — tele korrupciéval. Sehol egy megjegyzés, utalds a korabeli magyar életre. A
szerepl6k zome is nemzetileg definidlhatatlan vagy meré egzotikum, tobbségiikben
a bujdosis kényszeritettjei: szamiizetésben elhal6 torok ur, béesi hivatalnok, eltizéte
kisgyermekes anya, hajézé kereskedd, szerb popa, osztrdk katonatiszt, kalandor. A
regény f6szerepét vivo férfi bujdosasa mondhatni a meghasadt személyiség két ,,fele”
kozotti alland6 ide-oda mozgasnak felel meg. S bér e regény nem egyes szam elsé sze-
mélyben irédik, a f6hos lelki driméja tobbnyire — egyszerre romantikus és modern
— »beleképzeléses”, alanyi grammatikdju. A megnyugvés (a ,pihenni”) véghelyzete itt
bekévetkezd — némileg mesei-mitikus — valdsig, 4m Jokai hatdrozottan érzékelteti,
hogy a személyiséghasadds felszdmoldsa (a magdnemberi boldogsdg érdekében)
egyiitt jir a személyiség tarsadalmi stitusénak teljes elveszitésével. Ami annyit jelent:
hogy az, ami bujdosasnak, menekiilésnek, szimtizetésnek létszik, az eldbb-utébb a
tirsadalombdl valé kivonulashoz vezet. A ,,belsé” és ,,kiilsé” emigracié nem vélaszt-
haté el egyméstdl. A bujdosas alapmotivumainak gazdag nyelvi megjelenitésére pél-
daként idézhetjiik a szigeten rejt6z6 Teréza szavait a felbukkané Timarhoz: ,.Es most
mit gondol 6n feléliink? Ugyebar azt, hogy minket valami nagy, megnevezhetlen
bitin terhe szdm{izote erre a vildgbdl kiesett szigetre? Vagy hogy mi itt valami napvi-
lagot keriil keresetet folytatunk, melynek szitksége van a hallgatasra és a nem ismer-
tetésre? Vagy hogy mi itt valami hirhedett név bujdoklé 6rokései vagyunk, kik
rejedziink a hatalmasok szeme elé1?” Es a fészerepld? mondatok tucatjait irhatjuk ki.
»Azt akarta, hogy nyomdt veszitsék...”; ,Ez irtatlan, gazddtlan bozéton keresztiil ré-
veteg gyalogosvények bujdosnak at...”; ,Lehet az ilyen kunyhé szalonkalesd vadasz,
bujdosé zsivany vagy fiadzé farkas tanyéja...”; , Azzal elkezdett utat keresni a bozét-
ban. Ott aztdn eltévedt...”; ,Kétfelé kell osztanod életedet. Hazugsaggal toltened
meg mind a kettét...”; ,,...Hové Iehetne az embernek sajit maga eldl elfutni...”; ,Futni,
hisz ez az 6 folytonos 6sztone... Mikor utazas kézben delelére megallapodik, nem
bir a vendéglében vérni, miga lovakat etetik, elindul gyalog elére az orsziguron. Ugy
sarkantytzza valami...”; ,,... azon vette észre magat, hogy a kodben eltévedt...”s; ,,...6
nem tudott Istenhez fohaszkodni...”

(Tobb més szdéba johetd XIX. szdzadvégi példa emlitése nélkiil, azért a masik
nagy mitoldgiai vértezettségli Jokai-regényre mindenképpen utalni kell: A jové sza-
zad regénye hatalmas ut6pidjara. Bemutathatatlanul tagas a konyv 8sképeinek rend-
szere, egy azonban ezek koziil oly mélyen bedgyazott az évezredes magyar kulturélis
kédba (napjainkban is feltiné érvényességgel), hogy emlékeztessiink rd. Az ,utolsé
magyar’, aki a nemzet végsd pusztuldsdnak is szimb6luma, csodatirhajéjan az égben
ropkodve rabukkan Azsia mélyén egy varizslatos volgyben az ési magyarok hatra-
maradott torzsére. Emlékezhetiink az éskeresé ,utolsé magyarral” azonositott ,,buj-
dos6 magyar” nagy mitoldgidjéra, aki a nemzeti sors minden reménytelennek ldtszé
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pillanatdban szerephez jut az életben (Kérosi Csoma, Balint Gébor), meg a miivé-
szetben (Paloczi Horvathtdl Arany Jinoson 4t Kodoldnyiig és tovabb).

A SZAMUZOTT MINT DANDY

»Harc elétt verve. Reményeimben megrabolva. Hové levétek nagy dlmaim, ti mind?”
Asbéth Janosnak a maga kordban szinte észre sem vett regénye, egy évszazaddal keé-
s6bb taldlta meg a maga helyét a — mondjuk igy — ,premodern kdnonban”. A kidb-
randult ifjusig konyve ez, ami ugyan szinte eseményrél-eseményre mutatja a
kapcsolédisi pontokat a mitologikus hagyomannyal, 4m a bujdosast nagyon is pon-
tos motivécio hitelesiti. Az alanyi emlékekkel megrajzolt féalak annak a generaciénak
arészese (méghozzd a javébol), amelynck a szabadsdgharcbél csak az emigracids uté-
jarék jutott ki, 6sszes talmisdgaval, groteszk tévlattalanségaval, a mindenkori vesztesek
erkolesrontd zsakutcdival és a kiszolgaltatottsigaval. Az emigracié mint ,atyai” hdteér,
a viligba vetettség kulisszéja itt éppannyira kulesfontossigt, mint Asboth kortédrsa-
nak, Arany Liszlonak a verses regény¢ben, A délibabok hdsében. Az egyes szdm elsé
személyben beszél6 fészerepld a nagy illuzidvesztések utan tiinik el Eurépa civilizé-
ci¢janak kilon vilagédban ¢és szall mélyre a megviltdssal kecsegtetd szerelem illazié-
jéban. ,,... olyan vagy, mintha nem is e viligra val6 volndl” — monda Velencérél, és
vallja 6nmagérol. ,otthont lelni képtelen bolyongd, aminé vagyok...”; ,A modern
élet rohamdban és ezer igényeiben a vel6t és ideget sorvasztd szakadatlan kiizdés a
lét, kiizdés, melynek aprébb gyézelmeiben nincs 6rom; mert hiszen akkor vivjuk ki
rendszerint amiért kiizdottiink, amikor élvezésre vagy érzékiink vagy erénk nincs
t6bbé, vagy tovibb-tovébb, mint a bolygé zsidé...”; ,,...szived megfagyna t6lem” —
irja anyjanak — ,,¢16 halottdl...”, ,kérlelsz, hogy végre-valahdra hagyjam abba a boly-
gast, melyet évek 6ta folytatok nyugtalan és céltalan; kertilve hazit, anydt, multat és
jovét; ez onkéntes szdmkivetést...” Frdemes hangsulyozni még egyszer, hogy az 6rok
bujdosé szerepébe ,vetettség” alaposan motivélt torténet: egy olyan sokszoros illa-
ziévesztés eredménye, amelyben kitiintetett szerepe van a hazdtdl (vagyis att6l, ami
lett belle az nkényuralom alatt) val6 elidegenedésnek. Nem egy kozmopolita ficsur,
nem valamiféle Kérpathy Abellino-alakmas, hanem egy nemes lélek veszi magéra a
dezilltziés dandy maszkjit. Ama bizonyos — futdst befejezd — ,végsé megnyugvis”
itt nem a ,,pihenés”, nem a halal, vagy a teljes 6nfeladds, hanem a hazéba val vissza-
térés — illuzidtlanul, de a feladatvallalas, a ,,munkalkodas” erkolcsi felhivasanak en-

gedelmeskedve.
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