FABIAN LASZLO

A véleked® ember

AZ URBANIZALODAS BAJA

csak a részek szaladgilnak
az egészto”[ mérgezetten
Weores Sandor

Aquincumban, az aréndn kiviil, bokor aljdn vetési varju csipeget; leszall mellé egy
masik gyaszhuszar, az el6bbi nyomban fel¢je vag, elhajtja, a karvallott az aréna falérdl
figyeli, hogyan férkézhetne mégis a lehetséges teritékhez, 4m fél, ismerheti a masik
erdszakossagit, jollehet, az meg azt nem veszi észre, a bokor mélyén feketerig ka-
pirgal; hogy mit talalhatnak, a megfigyeld szimara nem deriil ki, 6 a HEV megall6-
ban vérakozik, onnét nem lehet kivenni az avar alatti kindlatot; csupan arra gondol,
hogy mintegy kétezer évvel ezeltt ugyancsak tiprodhattak itt varjak (ugyanezek —
szdgezhetné le Schopenhauer szellemében), vagy taldn mégsem, késébbi keletti a ma-
darak urbanizal6ddsa (de hit miféle urbs létezett ite?), 4m eléfordulva hasonlé 6n-
zéssel zértdk ki a gyongébbeket a follelt taplalékbol, ugyanis ha nem igy cselekednek,
akdr mar ki is halhatott volna a varju-faj, de nem, de télen ellepik a varost, akkor is,
ha nincs nagy hé, nincs nagy hideg, miképpen varoslakok lettek a szarkak, az 6rvos
galambok, a szajkék, minapéban pedig csapatnyi 6szapé csipegetett a madéreleség
golyobdl, ami haléjéban cstingott az eziistfenydrdl — eredetileg a cinkéknek szénva,
igy azonban még elégedettebben a hossztfarka aprosagokkal;

avillanyvezetékeken meg mokus poroszkal az uttest f6lott, roka lopakodik a ker-
tekbe —

ugy tetszik, a varos biztosabb megélhetés nytjt, mint az eredeti él6hely; hajlamos
volt az ember azt hinni, hogy ez a tégla- és betonrengeteg csupén 6t illeti; az allatok
pedig — konnyebb megélhetést keresve — esélyeket kutatnak f6l maguknak az 4j ko-
rilmények kozote: urbanizdlédnak (a galambok, a patkdnyok, nyestek stb. mar joval
korébban varoslakokkd véltak; a nyestek nem fintorognak a joizt gépkocsi kdbelektsl
sem: megragjak a tulajdonos bossztisigéra) —

més vidékeken majmok, medvék, jegesmedvék gardzdalkodnak a varosokban, a
hulladékban turkélva talalnak 4j élet-lehetdséget, hiszen a fogyasztdi tarsadalom
egyuttal a legpazarlobb szeméttermeld is — ime, az igazi, a bioldgiai tomegvonzés;

kozos volna hét valéban ez a bolygd valahany élélénye szdmara?

elvben (mondjuk igy: a teremtéi akarat szerint)

egyelére — talan

ne legyen kétség afelsl, amennyiben az ember érdekei megkivanjik, eldzi, lemé-
szérolja, kiirtja a ,kdrtékony” fajokat (ha értené a vildgot, a kozmosz rendjét, folfog-



hatna: rd nézvést sem foltétleniil azok), megtette — persze — tobbszor fajtestvéreivel
szintén; ennck megfeleléen fejleszti pusztitd technikdit, tudja: el6bb-utdbb sor kertil
bevetésiikre; az az 6nzés, az az agresszid, amely abban a maganyéra hagyatkoz6 fekete
varjiban ott a csipegetésben megnyilatkozott, genetikailag sajitja a ,,csucsragadozé-
nak’”, gondosan, sét: tudomdnyosan kirafinalt eszkozei mindenkor a kiméletleniil is-
métlddé Endlosungok szolgalatara allnak készen —

ha szeszélye ugy hozza, megéli a feketerigdt is...

buszra varok a nagy forgalmu fétatvonalon, ahol még igy, a délelétt kozepében is
szinte Osszefliggd a nytizsgés: egymast érik a gépkocsik, amikor a szemkozti nyulgat
tetején folbukkan macskdm jellegzetes kék-sziirkéje, vigan ereszkedik le a gétrol, majd
folgyorsitva atvag az attesten, hogy elrohanva mellettem bevesse magdt egy kertbe,
éppen csak annyit tudok odavetni neki: nem mész haza! 4m nem hederit rdm, elége-
detten poroszkal — remélhetdleg hazafelé — a kerti uton; mindenesetre most mar
tudom, ide jér udvarolni — tavaszelét sejtve ebbél az egyre langyosabb februdrbdl —

csak hét...

nos, igen, ez egy macskdnak egyaltaldn nem életbiztositas, dtkelni a f8uton (em-
lékezetem valamelyik pokhalés rekeszébdl folmertiil: egy tavasszal kistiammal autéz-
tunk a zalai dombok k6zétt, az tttesten elgazolt békak rdngatéztak, vagy éppen mar
belevulkanizalédtak az aszfaltba, otthon este a gyerek meghat6 rajzban emlékezett
a tomegmészarldsra és az agdnidra) —

kalandoz6 macskdm taldn tapasztalt, talin elég intelligens a vérosi kozlekedéshez
(eddig mindenképpen igy konstataltam kozvetleniil a hdz, kertiink kézelében), azon-
ban a szerelem vakkd tesz; ezt egy mégannyira dorzsolt kandur esetében sem nehéz
észrevenni;

jovéje ebben a pillanatban egyenesen riaszténak latszik aggodalmaskodé gazdaja
szemében

egyik elédje, egy kék perzsa, ki sem ment az uttestre anélkiil, hogy kortilnézett
volna, érezte a veszélyt, nem nagyon kellett féltenem (egyébként attdl sem — a mos-
tanit csakigy nem —, hogy valaki magaval viszi, f6lottébb bizalmatlan volt idegenek-
kel szemben);

tulajdonképpen errél a mostanirdl, err6l a burmérél nem deriile ki, mennyire meg-
bizhaté (érzékelhetd intelligencidja mellett) a kozlekedési érzéke, az anndl ink4bb,
hogy hajlamos stlyos konfliktusokba belemenni (félre a passzivval: kezdeményezni!):
tavaly ilyenkor letépett £l poféval érkezett meg egyik légyottjardl (foltehetdleg erds
rivélis akadt), heteken 4t orvosi kezelésre szorult, de folgydgyult, még szépsége sem
kérosodott;

az uttesten aligha csupén errél lenne sz6!

adédhat, minden bizonnyal adédik olyan forgalmi helyzet, amikor az autévezetd
nem kockdztathatja meg a fékezést, a megalldst annyira sem egy elétte oktalanul at-



szalad¢ dllat miatt, mert beldthatatlan kimeneteltt karambolt okozhat — ¢letben,
egészségben, vagyonban keletkezhet kér;

a mérleg mésik serpenydjében a macska szabadsdga —

esetenként: az élete

s6t, léteznek olyan autdsok, akik tigyszolvan egyenesen vaddsszék ezeket az el6t-
titk dtszaladd 4llatokat, ostoba gytiloletbdl, anndl is ostobabb babonasigbdl (a fekete
macska otromba alltzidja; képtelenség a gyanakvas nélkiili tdrsasigi létre)

a tirsam > ellenségem

a fololdhatatlan szeretetlenség: egyetlen pillanatra sem engedni a gyongédség csa-
bitdsanak, mivel az egyértelmtien csapda —

a varos egyenesen a csapdék halmaza, merd kiszdmithatatlansag; kiilonos, hogy
ezt mégsem az dtlagon foliili eléérzettel megaldott macskék tudatositjak magukban,
hanem az emberek...

egynémely gyongébb (?) tdrsunkat merd haszonlesésbél, oktalan félelembdl, figyel-
metlenségbdl, teht: mindenképpen 6nzésbél mér eltdvolitottunk, mi tobb: kiirtot-
tunk magunk mellél, elraboltuk életteriiket (sokszor éppen azzal a céllal, hogy oda
varost telepitsiink, megvontuk téliik a tisztes rejtézkodés lehetdségét, elhappoltuk
taplélékukat, vagy éppen ket vaddsztuk le a magunk téplalasdra, ruhdzkodasdra, de
még szanalmas vagyaink kiélésének biztositdsara is, ahogyan a széles szaju orrszarva
amiatt keriilhetett fajként végveszélybe, mivel észér csirkefogok tiilkét afrodizidku-
mul kindljék testi-szellemi nyomorultaknak), esziink 4gdban sem volt sosem, hogy
egyek vagyunk a teremtésben, hogy létezhet valami magasabb rendi az egyiittélésben,
olyasféle, ami esetleg a [étezéstink zéloga, és mar nem pusztan eléképiinket, a rudo-
pitecust bimuljuk reprodukcidkon, de hovatovabb olyan kozeli rokonunkat, mint a
hegyi gorilla, amelyiknek mancsa elengedhetetlen ,,¢ke” fennhéjazé millidrdosok iz-
léstelen hajlékainak;

olykor pedig — hallvdn természetvédék riasztd beszdmol6it — krokodilkonnyeket
hullatunk elvesztett/elvesztegetett tarsaink sorsan, visszakivanjuk sziikos (mindegyre
sziikiild) erdeinkbe a barnamedvét, a farkast, ezuttal — remélhet8leg — nem azére,
hogy erkolcstelen politikusok lel6dozzék dket, hanem mert érezzitk az egyensuly hi-
anyat, sajnaljuk, hogy a még meglévé fajok sincsenek mindig a helyiikon, hogy a
szarka — teszem azt — rajir nassolgatni a maradékra, amit szeszélyes macskim meg-
hagyott —

és akkor kovetkezzék a csoda:

vonaton utaztomban, ha csak nincs valami elodézhatatlan f6ladatom, jobban sze-
retek nézelddni, mint olvasni vagy éppen irni (szdmitdgépezéssel nem is kisérlete-
zem), hidba ismerem - gy tetszik — a megszokott ttvonal minden zugit, a t4j
folyvast véltozik, még nem is csupan az évszakok, az idéjards szerint, nem pusztin
az ember ormétlan belepiszkdldsa nyomdn, hanem mivel (egyel6re) €16 szervezet —



noha az entrdpia meredélyén —, nemesak 6Snmaga Gjratermelésére, de odébb és odébb
mentegetésére, kitérésre is képes; eddig az adott kornyezetben ismeretlen fajok lelnek
Gjabb menedékre, hatha...

nos, a hdtha — ismételném ménidkusan — olyasféle lejtd, amelyen j6, ha megallds
van, a folfelé kapaszkodas ugyszoélvin reménytelen;

¢s most mégis!

mintha tantja lettem volna egy kecsegtetd pillanatnak

vagtatott lefelé a Bakony peremén a gyorsvonat a szentgali emelkedérél, persze
hogy az erd6t szemléztem, fehérlettek a ritkds hofoltok, én azonban a hévirdgok fe-
hérjére voltam kivéncsi, azt virtam reménykedve, talan nem csokkent a populacio,
idejébe sziiletett jogszabaly tiltja szedését, és itt-ott ldtni is véltem kisebb-nagyobb
sz6nyegeit, 4m egyszercsak sziirkés-drapp, folallé fult éllat meredt rdm a bozdtosbdl,
pontosabban: inkdbb az elcsattogd szérnyetegre, a vonatra; hiuz — horkant ol hir-
telen tudatom mélyérél, 4m mindéssze néhany méasodpercnyi laitomds volt, aligha
elegendd, hogy megbizonyosodjam valésigérol, de mégis, de akkor is, hogyan téved-
hetnék ekkorat?

voltaképpen tévedhetnék, mivel a kozelmultban szdmos hiradds adta tudtunkra,
hogy az eurdpai nagymacska visszatelepiilése sikeresnek latszik, hogy netdn mar
otven példény kéborolhat nalunk is, ahogyan tjfent van nddi farkasunk (aranysakil,
mar Toldi bitran csatdzott vele; ugyan nem egészen tudhat6, miért), szaporodhatnak,
egyelére van hely szimukra; elképzelhets, noha nem valészind, a hiraddsokbdl vizi-
ondltam ezt a csodalkozé példinyt utazdsom szinesitésére —

ugyanakkor olvastam alfajérdl, az ibériai vagy parduchiuzrél; az pedig egyre ko-
zelebb merészkedik Madridhoz, ami mar amiatt sem a legszerencsésebb ,,otlet” téle,
mivel lankadatlan forgalmu aut6palyakon kell dtkelnie, a legkeményebb csapdit kell
kikertilnie, amit valaha a ,legnagyobb vadasz” kiotolt; mdrmost, ha mégis elérné a
févérost, vajon folcsap kukabuvarnak, ahogyan a jegesmedvék teszik Eszak-Ameri-
kéban? akkora b&séggel, mint az ember hulladéka, ugysem taldlkozhat méssal; gye-
riink urbanizalédni, csattanhat 6l a friss bioldgiai parancs, amit kis idé multin
vélhetéleg genetikailag 6rokit 4t utddaira, ahogyan az indiai nagyvérosok elszemte-
lenedett, eltizhetetlen majmai;

(falumban a horgdsztd hattyui; mihelyst valami zold vetés, példdul: repce, fol-
élénkiilve kibukkan a héréteg aldl, nyomban félszézuk telepedik ki ra — méretes buc-
kés ,hoéfoltot” képezve; Istenem, én meg hogy irigyeltem a berliniektsl a Wannsee
szinpompds mandarinkacsdit!)

itt és most viszont eltokélten, makacsul a hitznak szurkolok (na persze, a barna-
medvének, farkasnak szintén), keriiljon csak vissza egykori kozegébe, azazhogy: a
mar réges-rég megbolygatott, de a tovabbiakban az emberi érdek jelentdsebb karo-
sodasa nélkiil békén hagyhat6 bozétosokba, lelje £6l ott Gjra megélhetését, és ne a
vonatot bimulja azzal a szainandé nosztalgiaval, amivel mostanaban a rékak teszik —
tton, Gtfélen;

ha lehetséges, ne urbanizal6djék;



nekiink sem tett mindenben jot, akik egyéltalan rikényszertiltiink az urbanizaci6
kétes dldasaira, s6t, Gjabban mér alkalmi és végleges kibavokat is kerestink elolitk;
rank férne kevéske jozan holizmus, aligha lennénk kergébbek téle,,,

természetesen tisztiban vagyok vele, sorsunk az urbanizicié, ha egyszer ki akarjuk
keriilni a talnépesedés csapdajit; valészint azonban, ahhoz hogy megusszuk, vala-
micskét helyre kellene hoznunk az altalunk hanyagul, felel6tleniil és sztikesztien £6l-
boritott kornyezeti rendet, még nem is csupan a mértékeelen szén-dioxid-kibocsatas
visszafogdsaval, noha azzal foltétlen, hanem az élévilag, tulajdonképpeni tarsaink
megbecsiilésével, 6vasival, és abba kéne hagyni az 6néltaté halandzsazést a fonntart-
hat6 fejlédésrdl, ami — értjitk pontosan — egyaltalin nem fejlédés, mind6ssze a min-
dent maga ald gy(ird t8kekoncentricié gyarapoddsi kényszere (ekként késztetése),
fonntarthaténak pedig semmiképpen nem vélelmezhetd, éppen ellenkezéleg: elére
jelezhetd lehetséges katasztrofa ketyegd bombéja: fenyegetve a csipegetd varjue, a
szerelmes macskét, a bimészkodé hiuzt, és benniinket, akik hallvin a ketyegést is,

engedjik...




APATI MIKLOS

Onfelszdmolas

A FERFI hétkoznapi személy

A SZINESZ, aki késziil a szerepre
UJSZASZY tibornok

A Néma N6

(A hdrom férfi szerepét, ha megoldhatd, egy szinész is jdtszhatja. A Néma N6 szere-
péhez adtam néhdny javaslatot, a rendezé még tehet hozzd, mértékkel.)

A SZINESZ J6 estét kivanok. X-y szinész vagyok, a rendez6 és az igazgaté tr jévol-
tdbdl eljdtszhatom Ujszdszy tabornok tr szerepét. Mar megvolt az olvaséprdba, szinte
semmit nem értek az egészbdl, azt mondtak, hogy torténelmi is meg monodrdma is,
aztdn mégis hdrom személyt kell benne eljatszani. A préba utan hazamentem, s meg-
kérdeztem az asszonyt.

A FERFI Sok olyan monodridma van, amiben harom személy jétszik. Ezért valunk,
valaszolt az asszony. Azt mondta, 6 nem bdnja mi van a szinhdzban, 6 nem jétszik, s
az sem érdekli, ki mit jétszik. Csak az érdekli, mi lesz a gyerekkel. En akkor majdnem
pofan csaptam, de csak az ajtét csuktam be magam utdn.

UJSZASZY: Mindenkiben t&bb személy lakik. Ha egyenruha van rajtam, akkor ka-
tona vagyok. A ruha jelzi a rangfokozatomat, tibornok vagyok. Horthy Miklos ta-
bornoka. Nem volt ezzel semmi baj, amig béke volt, de most habort van. Keletrél az
oroszok nyomnak, nyugatrdl, és ez tudhaté hénapokra elére, bejonnek a németek.
Az én dolgom az, hogy tdjékoztassam a legfobb hadurat, mikor mi torténik majd, s
ha érdekli, azt is el kell majd magyardzzam neki, hogy miért. Ez a munkdm, ezért va-
gyok kém is, meg persze kémelharitd is. A hazdmnak kémkedek, és a hazdmra tdimadé
kémeket megprobalom elharitani. Nem tal izgalmas foglalkozés, nem tdl izgalmas,
mert minden tgysem tudhatd, és amit megtudok, abbdl se mondhatok el mindent
a haddrnak. Biztos vagyok abban, hogy szinte minden szavam félreértené.

A SZINESZ Ha nem értem félre a dolgot, itt arrdl lehet sz6, hogy a rendezé ur be
akarja bizonyitani, az én drdga kozonségem szémara, hogy alkalmatlan vagyok a pa-
lydra, hogy 6ssze-vissza beszélek, hogy hol a hdzassigomrél mondok valamit, hol
meg a tébornok ur szerepébe bijva mondok ostobasigokat, hol meg egyszertien csak
szinészként kell eljdtszanom azt, hogy buta, ostoba, semmirekell6 szinész vagyok.
Ebben a korban tobbet érdemeltem volna ettdl a szinhdztdl, eljétszottam mindent,
amit kértek, voltam komédias, kiraly, koldus, meg mindenféle ember, akin lehet sirni



vagy rohogni, de ekkora bajban még nem voltam. Nekem a szinhéz nem az ottho-
nom, nem a hazdm, nem a munkahelyem. A szinhdz nekem az anyaméh. Ott vagyok
benne, hallom a hangokat, boldogsagra sziilettem, pedig még meg sem vagyok. De
tudom, hogy meg fogok sziiletni, s ez féjni fog. Mikor leszek boldog? Talén soha.

A FERFI: Az a baj, hogy éppen most vilunk, pont most. Ugy kellene elvilnom, hogy
ne is vegyem észre. Hogy azért legyen k6z6m a gyerekhez is, meg lakhassak is valahol,
meg az asszony se érezze magat nagyon atverve.

ANémaNG6 (Odamegy a FERFIHEZ, megsimogatija az arcit, kozben jol belerig, fel-
tesz egy Karddy lemezt.)

UJSZASZY A tiszti kar sehogy se értette, mi kot engem Karadyhoz. (1) Actdl tar-
tok, az altdbornagy ur se értené meg egyhamar, pedig 6nnek aztin mindent, de min-
dent leirtam. Mar most tudom, az utolsé levelem 6nhoz, mélyen tisztelt Péter Gdbor
altdbornagy ur ekképp fog szélani ,Csatolom a 17. fiizetet, mely térgykor hidnyiban
mér nem telt meg. Nagyon kosz6nom a szép nyakkenddt. Nem tudom, hogy lesz-e
alkalmam személyesen bucsut venni. Engedje meg, hogy eziton hélds koszonetet
mondjak, azon korreke szivélyes, el6zékeny, magatartasére, amivel részesitett. Nem
szivesen valok megaltdbornagy trtdl, akivel nagyon szerettem volna egytitt dolgozni.
Igy jovém és szabadsdgom irdnydban, bizonytalansigban és nyugtalansigban vagyok,
Még egyszer sokszor koszonok mindent, 8szinte tisztelSje Fekete Ivan.” Na, ez lettem
én: Ivén is meg fekete is. Az altdbornagy kommunista volt, tanulni akart télem... O
mér az Gj vildg embere volt, én a régié.

A SZINESZ A mélyen tisztelt altdbornagy tr — a rendez6 szerint — Péter Gébor volt
Rakosi legfébb bizalmasa, egykori szabdsegéd. De azt mér nem mondta meg a tisztelt
rendezd ur, hogy hogyan és miként lett Ujszaszy tabornokbdl Fekete Ivan. Hogy
Ivan, azt még csak értem, mert 1948-ban mar itt voltak az oroszok, s6t, utina még
nagyon sokdig. De hogy miért pont Fekete, ezt mér az én nagyon okos, nagyon mi-
velt, nagyon tdjékozott, nagyon zseniélis rendez6m sem tudta tudomédsomra hozni.
Igaz, hogy akkoriban a schwarzokbdl feketék lettek a weiszekbol fehérek, de hat Uj-
szdszy, egyltaldn nem volt zsidé ember, neki semmiféle szitksége nem volt a névma-
gyarositdsra. Tetszett a n6knek? Vagy csak az egyenruhdja ragadta el 6ket? A pénze?

UJSZASZY: Nem kell udvarolni a néknek... hagyni kell éket beszélni. Most mér
mindegy, mi lesz velem, dgysem tudtam elképzelni magam éreg embernek. Igy utélag
mdr azt sem tudom egészen biztosan, kint voltam-e egyaltalin a fronton, vagy csak
abevonuldsra voltam alkalmas. Minket, katondkat ugyanis nem tanitottak meg pél-
d4ul verset olvasni sem. Igy aztan hidba irta Pet6fi azt a sok szép csatadalt, mi ink4bb
az operetthez tartottuk oda a filiinket ,,sz¢p varos Kolozsvér”, na, ezeket szeretjitk
és értjiik. A katondnak a halal nem nagy tigy, amig van fegyvere, és benne egy kis



goly. A halal? Azt mi szeretjiik onkeztileg adni is, kapni is. Erre képeztek ki, ez a mi
kiilonleges képességiink.

A FERFI Kiilonleges képességek? Ugyan! Barki el tud szimolni tiz évesen egytél
tizig, de csak egyesével. Am ha igy prébalna meg szimolni, hogy hetet mindig hoz-
zéad az el6z6 szamhoz, kereken hét ilyen szdm utdn megbolondulna. Hét év utdn va-
lunk. Nincs, nem lesz tobb hét éviink.

A SZINESZ Nalunk, itt a szinhézban senki sem zsidé, vagy ha kell, barki. Mi itt
kérem, szinészek vagyunk, s a szinész azért az ami, mert barmi lehet: hiivosen tar-
gyald, szenvedélyes szerelmes, toporgé szerencsétlen, aki a végzete elétt vigydzban
all, mindegy.... A szinpad 6rok viligossaga fényeskedik nekiink. Nélunk a legvadabb
antiszemitak is megszelidiilnek, a legnyomorultabbak is megdicséiilhetnek, hitre jut-
hatnak. Legalébb esténként... Hogy az Isten fényes napja alatt kivel mi lesz, mi tor-
ténik majd, mar nem a szinhézra tartozik. Es ez hiba.

UJSZASZY Hibat kovettem el, amikor katondink bevonulasa utn elkisértem az én
Katdm Kolozsvérra. Neki ott fontos dolga volt, szép és nemes: segélykoncertet adott
a Voroskeresztnek, hogy gyorsabban, kevesebb fajdalommal éljék meg sebestiltjeink
a gybzelmet, Kolozsvér visszavételét. Na j6, katondsabban is tudom mondani: a be-
vételét. Istenem, de szép volt! (A néma né hintdra iil, kileng magasra, a nézok feje folé
is, lobog a kezében a magyar zdszlé.) A fellobogdzott véros, a piros-fehér-zold szinek,
és afelénk dobog szivek végre kijohettek az utcdra, a terekre, megnézhették Fadrusz
tr szobrét, az igazsagosét, és dobogtak, mert doboghattak. Gjra volt haza. Kata éne-
kelt, gytltek az adomdnyok, én meg csak édlltam ott, a zaszléerddben, lobogtam én
is. A sztinetben Kata odafordult hozzdm és azt mondta: ,,Magénak itt nincs semmi
keresnival6ja.” Nem értettem, miért nincs semmi keresnivalém, hiszen én miatta vol-
tam ott, meg Kolozsvar miatt is, de mégis inkdbb miatta, ezért aztin a koncert végéig
ott maradtam. Akkor Kata meghajolt, fogadta azt a rengeteg tapsot, amit csak & tu-
dott ép lélekkel elfogadni, elviselni, de mellém érve azt mondta: ,Most veszett el vég-
leg Erdély. Maga katona. Maga innen most nem hidnyzott. De Erdély mindig,
minden magyarnak hidnyozni fog.”

A SZINESZ: Hidnyzik is, hidnyzik most is. Olyan ez, mint a levigott végtag f4j-
dalma. Nincs, de f3j. J6 volt az egyik utolsé préban, ahogy korbe fontdk az arcom a
lobogdk, a székelyek lobogdi, s letorolték a szinhdzban egyébként teljesen feleslegesen
ontott konnyeimet. Mert szinész is voltam, meg ember is, ldttattam az arcom és lattam
az arcom kiviilrél. Ez a pélya csticsa: Litni magam a szerepben, s gyonyorkodni
abban, hogy megint sikeriilt elhitetni magammal és az emberekkel, hogy az vagyok
aki. Aki Ujszaszy tdbornok is, meg ¢én is.



UJSZASZY Azért is mentem vele, mert vele akartam kezdeni és végezni a napot.
Akkor mér este volt, feljote a hold... Abrindozhattam réla legalabb néhany percig,
de neki este mindig dolga volt. A szinhdz. A Prima Donna. Az elsé né. Az utolsé...
(séhajt). Az elsb. Es elment, minden este elment, é volt a sztdr, én meg csak egy té-
bornok. Ha kozlegény lettem volna, akkor mi lett volna? Semmi. Egy nagy semmi,
aki a semmit teremti meg: 6l vagy meghal. O mindigvolt valaki. En meg csak egy 4l-
lampolgar, akinek az orsziga éppen hadban 4ll. Nem én akartam, nem az én hdborum
volt ez. Es ami ennél nagyobb baj, igazibél nem volt Horthyé sem. Es ha nem az 6v¢,
akire foleskiidtem, akkor az enyém hogyan legyen? Ez a haboru egy 6rilté volt, aki
6riileeé tett egy népet. Nem mindenkit, csak néhany magyart. Es nagyon sok néme-
tet.

A SZINESZ (mikizben tanulja a darabot, a sziveget) Mit dumil ez itt Sssze-vissza,
nem értem. Hogy tdbornok meg kozlegény, meg Karddy, meg este, meg haborut, meg,
hogy ki ki¢, és ki mennyire érile?

NEMA NO balettozik, kicsit mindharom férfi ,bajat” eltancolja

UJSZASZY Engem tényleg nem lehet megérteni, engem semmitél nem ment meg
semmi, de minden alél félment, hogy mertem szeretni. Ugy akartam szolgalni 6,
mint a hazdmat: Halélig. A haza most ellenem fordult. Nem, dehogy a haza, két vi-
lighatalom. Es lett egy gy6ztes vilighatalom. Tudtuk a nevét, s tudjuk a nevét akkor
is, ha mar més neve lesz. De akkor is lesz egy valtozatlan nevi orszdg: Magyarorszég.
En mertem szeretni 6t, merek meghalni érte. Végiil is csak azt szeretjiik, akiért meg
tudunk halni, ha kell. Persze én konnyen beszélek, fogsagban vagyok, s tudom, hiaba
teszek bérmit, innen én mar nem szabadulhatok.

A SZINESZ Igy kénnyt, a haldlraitéle konnyen dobélézik a nagy szavakkal, ha tudja,
hogy reggel ugy is vége van.

UJSZASZY: De kotottem egy titkos alkut, hogy kivel, na, ez is titok. Az alku arrél
sz6l, hogy Karady kijuthat ebbdl az orszégbdl, kimenekiilhet, ami most nem haza,
csak egymdst gy(ilold erdk viaskoddsa, minden mondat vérre megy, egy bélintasért,
egy biccentésért, egy fejrazésért is kotél jar. Nem baj, 6 megmencekiilhet, ezt kialkud-
tam. A magyarokkal is, az oroszokkal is. Ennél tébbet nem tehettem érte, ennél tob-
bet nem akarhatok, és nem akarhat tobbet télem & se. Hiszen az itélet megsziiletett,
meg kell halnom. De még élek. Az életem, mint egy ht kutya, drnyékként kovet, néha
vetek neki valami ragni valét: Emlékeket, szép pillanatokat. Amikor hittem mind-
abban, amiket most az életem végén gondolok. Karady? Szinészné? Ugyan! Otaz 6
vilaginak professzionistdi, a toke, a pénzemberek allitottdk el6. Még engem is be tud-
tak csapni, pedig megvolt a vilighoz val6 eszem. En is a szinészndbe szerettem bele.
Most mar, hogy nem jétszhat, egyediil az enyém lehetne, hiszen emberré valt és vég-



telen gyonyortiséggel tolt el, hogy nem kell tobbé a szépségét a szinpadrél, a vaszonrol
csodalnom. Igaz, egy vesztett hdbort 4ran, de megkertilt Karddy Katalin. Az ember.
A né. Aki az enyém. Csak az enyém.

Azt mondték, oroszul, hogy nem fog fajni, meg az is mondtak, hogy utoljira. De
hidba mondtak, nem tudom kimondani, mit jelent oroszul: utoljara. Elfelejtettem,
elfojtottam.

A FERFI J6 nem banom, valjunk. Olyan ez kicsit, mint a halil. Nem tudok elvélni a
kerttdl, nem tudok elvalni attdl a £61dtdl, amire Iépni szoktam. Kicsit tul szépen
mondva, igen mert ez a hazdm. Ez a hazam, ez az én kertem, ez a rozsafa is az enyém,
enyém a finytvégép, amit undorodva hallgatnak a szomszédaink, és igazuk van,
ennck a gépnek a zaja szorny.

UJSZASZY A repiildgépek zaja szornyd, jonnek rad, s nem tehetsz semmit. Gug-
golsz a szerelmeddel a csupasz f6ldon, és nem tudod mas médon védelmezni, mint
hogy, talin t6bbszor is, mint kellene, mondod neki: szeretlek, szeretlek, szeretlek.
Kozben egyre kozelebb hullanak a repiil6krél a bombak, vastagodik a hangok ereje,
néha a hang erdsebb és nagyobb, mint a kir, amit targyban, életben okoz majd. Es
akkor odabujik hozzad a szerelmed, az orszdg démona, és azt mondja, reszketi, si-
koltja, akarva akaratlan bevetve minden tanult és 6sztonds szinészi eszkozée, azt
mondja: ,Istvin, meghalunk”

A FERFI Arra, hogy meghalunk, nincs ellenérv.

A SZINESZ Mi vagyunk a halal ellenérve! Leszarnak, felkétnek, azean meghajolunk
a fiiggony eldtt, ez egy elég erds ellenérv.

A FERFI De hogy ezt a kertet elhagyjam, azt nekem senki nem tudja, senki sem tudja
elmagyardzni, hogy ez nem hazadrulds. Mindent megtettem érte, ahogyan 6 is értem.
Szerettitk egymdst, és nem kértiink egyméstdl semmit. Na j6, néha 6 egy kis vizet,
egy kis tdpsot, aprésigokat. Nem sorolom, nem érdemes érvelni ezzel. Ahogy azzal
aszoborral sem, ami a pesti Szabadsdg téren all. Nem az a baj, hogy mit akar magya-
razni, az a baj, hogy magyardzni akar. Hogy allegéria... Az nem a szépség miifaja. S
ami nem sz¢ép, az nem lehet igaz.

UJSZASZY: Nem akarok érvelni azzal, hogy nekem, aki egyszerre voltam kémfénok
és kémelhérit6, hogy legaldbb nekem tudnom kellett volna, mikor és hogyan lesz
vége a hiborunak. Hogy mikor jénnek be, egészen belénk a németek. Trianon miatt
nem tudtunk elvalni t8lik, ugy volt, hogy 6vék lesz a vilag, és a miénk lesz az, amia
miénk volt. Nem tehettiink semmit. Féjtunk.
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A FERFI Egyiitt, és fajni? Nevetséges. Kiilon menni, hogy ne fjjon, annak még van
értelme, de nem tudunk valni. A bétrak tal kordn, a gyavak tal késén vélnak. Az oko-
sok meg hidba tudjik: nincs késé, nincs koran.

A SZINESZ Mindig késé van, és mindig koran van. Késén jon egy szerep, vagy tul
koran csap pofén. Elbukunk, vesztesek lesziink.

NEMA NO elzuban

UJSZASZY: Hogy vesztesek lesziink, azt én tudtam a legjobban, és legelészér, hiszen
minden hir birtokaban voltam. De még Horthynak sem mondhattam meg mindent.
Mi kémek, soha nem 4rultuk el egymadst, mi kémek sokszor jobban tudtuk, mi lesz,
mint aki meghallgatta a jelentéseinket. Jon felénk a jovo, és nem tudunk kitérni el6le.

A SZINESZ Jon felénk a jové, és nem tudunk kitérni el8le.

A FERFI Jon felém a jové, és nem tudok kitérni eléle. En szeretek élni, de mar nem
vele. Elvalok és egy mésik asszony mellett leszek majd drva. De a gyerek? O ezt nem
érezheti. Ré vigydznom kell akkor is, ha kiszeret belélem, mert elhagytam az anyjat.
Ilyenkor vegytisztan tudok a halalra gondolni. Néha még az asszonyéra is. Arra is,

akivel éIni fogok.

UJSZASZY Azért halok meg ardnylag boldogan, mert szerettem élni. Mert Katim
lett a naplém, beleirhattam magam: a btineim, a félelmeim, az erényeim, a vallalisaim,
amulasztdsaim. Az druldsaim. A szeretetem. Hogy mindent megtehetek érte, s hogy
meg is tettem.

A SZINESZ Igy menti magit a menthetetlen, mondta a rendezém. Okos fiti, de az
életet még nem tudja kiviilrol. En mar tudom. De nem akarok vele verekedni.

UJSZASZY Amikor vertek, olykor mar szinte rutinosan djultam el. A test és a lélek
igy védekezik az elviselhetetlen fajdalom ellen. De mindig fellocsoltak. Az elsé gon-
dolatom mindig az volt: szomjan mar nem halok. De étlen? Az még hétra van, azt
taldn még vélaszthatom.

A FERFI Eléfordulhat, hogy felfordulhatok. Hogy nem lesz hol laknom, nem lesz
mit ennem. Vagy eljon értem egy reptilégép, s elszallhatok innen. Olyan messze, hogy
ne is lissam az eddigi ¢letem.

UJSZASZY Sokszor elképzeltem, hogy eljon értem egy repiilégép és kimenekit az

orokkévalosagba. De nem jote, s ez azt jelentette, hogy megélnek, akarmit teszek.
Egyszertibben: hogy meg fogok halni. Mint mindenki. De én legaldbb éltem és mer-
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tem szeretni Karddyt. Az egyetlent, akitd] megtanultam, hogy érdemes szeretni. S
hogy a szeretet megtanulhaté. S 6 nagyon jo tanitd volt. Azért lehetett j6 tanitém,
mert szeretett.

A FERFI Az lett a vesztem, hogy késén, tdl késén tanultam meg szeretni. Kitél is ta-
nultam volna? Apam évekig szanni valéan beteg volt, aztin meghalt. Anyim csak ag-
gddni tudott értem. Meg magéért. Olyan szegénységbdl érkezett, amibél soha nem
tudott kikeveredni. A halélos 4gydn megkérdezte: fiam, hdny éves is vagyok? Azt hit-
tem, az ilyesmit tudja az ember anyja, prébaltam tréfaval eliitni a dolgot. De tjra
megkérdezte, most mar koveteléen: hény éves vagyok? Megmondtam neki: nyolc-
vanharom. Es akkor azt mondeta, s ezt soha nem tudom elfelejteni: fiam, te sose fogsz
elélni eddig. Haza felé, és az6ta sem tudom eldonteni: sokaig kell élnem, hogy tovabb
dacolhassak vele, vagy torédjek bele, hagyjam ra: legyen igaza neki.

A SZINESZ Az én okos kis rendez6m azt mondta, méga prébik elején, hogy amikor
véget ér az élet, az utolsé oran végre elhisszitk: nem tortént semmi. Csak az, hogy ¢l-
tink.

UJSZASZY A hazaért meglehet halni. Ha kell. De meghalni a haza miatt? Ilyenkor
osszeadddik a torténelem akeudlis tévedése és az enyém. A miénk...

Tudta & is, tudtam ¢n is, hogy engem megélnek. A hazdm miatt! Azt kérte tdlem,
legyen egy utolsé kivinsagom: kérjek olyan itéletet, barmi dron, hogy 6 megszaba-
duljon a tovabbi kinzdsoktdl, a sirba tipréstdl, s hogy elhagyhassa az orszdgot. Nem
zaklatott tul sokszor ezzel, mégis azt kellett éreznem, hogy siirgeti az utolsé itélet..
Ennyire el akart menni. Nem télem, ettdl az orszagtdl. Tudtam, lehet egy ilyen ki-
vansagom. Nem siirgetett, mégis hajtott a kivégzéim felé. A nék nagyon akarnak
élni, akkor is, ha mar nem tudnak.

A FERFI A hazassig olyan hibord, aminek egyetlen komoly tétje van: ki éli tal a
masikat. Es hic, ugye, ismerjiik a statiszikakat...

A SZINESZ En szeretem a kolleganSimet. Ha fiatal, azért, ha érett, azért, ha szép-
koru, j6 szerepeket kivinok neki, szivesen csokolok nekik kezet, nem érzem 6nfelal-
dozasnak.

NEMA NO tincol, kézcsékot remélve

UJSZASZY Ugy dontottem, segitek neki. Felildozom magam. Segitek neki. Sietnem
kellett, mert tudtam, 6 mar nem sokiig birja. Es elkezdtem az alkudozast, elébb a
nyilasokkal, aztin a németekkel, végiil az oroszokkal, a szovjetbardt magyarokkal.
Pedig pontosan tudtam, hogy a kommunistikkal nem lehet tirgyalni, de azt is tud-
tam, hogy a kommunistékkal térgyalni kell. Csak az oroszok értették meg, mit aka-
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rok, mit szeretnék. Velitk tudtam csak alkut kotni. Es tudtam, hogy megolnek, de
betartjak az igéretitket. Mert erdsek voltak. Csak az erések, a gy6ztesek képesek arra,
hogy megtegyék azt, amit megigéreek. Ok voltak a gydztesek és hagytak engem is
»gyozni”. Megértették, hogy én Karddy Katalint a halilomig akarom szeretni. Meg-
éreették, hogy erre csak a valédi, az driilettel hatéros szerelem képes. Es hagytak futni
6t, hadd éljen. Hadd menjen el ebbél a behédolt orszagbél. Atadtam nekik minden
informaciét, tobbet, mint amit a magyar kommunistiknak. Arulé voltam? Sokak
szerint igen.

SZINESZ Szerintem is.

UJSZASZY Az oroszok szaméara hés lettem, 6k a gy6zelem madmoriban képesek tisz-
telni ezt. Persze 8k konnyedén végezték ki a sajat hdseiket. Arulé voltam? En nem
hiszem. Ha Kar4dy, az én naplém megmenckiilhet, az mindent megér. E napléban
tovabb élhetek, ha nem is 6rokké. Amig 6 él, én leszek. Csak kicsit és csak néha szo-
rongtam, ha stirgetett. De fajt.

FERFI F4j, hogy nem lesz csalidom. Es fij, hogy mégsem lehetek egészen magényos,
mert mindig hidnyoznak majd azok a percek, amikor még egyiitt lehettem a fiammal.

Majd egy okos kis bir6né kimondja: ekkor és eddig lehetek vele.

UJSZASZY A torténelem kimondta, meddig lehetek vele. Karady is tudta, érezte.
Amig tehette, maga helyett is masokat mentett. Talan ebben segithettem neki. De a
megszéllt orszdgban senki sem tudta, mi torténik holnap vele. Csak ezek a Péter Gé-
borok tudtak. Még azt is tudtik az oroszoktél, hogy veliink mi lesz. En egy vesztes
orszag lefokozott, letartdztatott tibornoka voltam.

SZINESZ Nem szeretek tabornok lenni. Inkabb csak szavalnék, akar Péter Gébo-
rékrol is. Faludy Gyorgy versében minden benne van, amit arrél a korrél, megaz oro-
szok akkori kedvenceirdl tudni lehet. Rovid, nem nehéz fejben tartanom a prébak
alatt sem. Sokat segitett, tobbet, mint a nagysdgos rendez tr. 1991-ben irta, akkor
még élt a nyomorult. Az Interneten taldltam rd, nem kis munka volt.

NEMA NO mintha sugnd a szoveget

,Péter Gabor, az AVH parancsnoka

Még él, de harminc éve nincs, aki felpofozza.
Ortt ilt az irdasztal mogott, mikor behoztak.
ElStte aktacsomé Faludy Gyé nevével.

,Olvasta?” — ,Nem olvastam, de azért belenéztem.”
,On szerint mi a binom?” — ,Nincs btin.” — ,,Széval kidobnak?”

13



»Egy nyavalydt” — ,Mi okbol?” — ,Kit egyszer idehoztak,

itt kell, hogy megdogoljon. Hiilyékre nincsen szitkség.”
»Miért hiilye?” — kérdeztem. O felém fordult biiszkén,

ajkén ferde mosollyal: ,Epp te nem volnal marha,

aki Amerikabdl jottél haza e szarba?”

Jol hallottam? Nagyon jol. Elhtiltem, hogy ezt mondja.
Kozben, hogy elvitessen, a csengégombot nyomta.

Ez a haldlitélet. Nevessek-e, vagy sirjak?

Vagy kérdezzem meg téle: Mondd, nem félsz, hogy megirlak?”

UJSZASZY Nem féltem leirni az elhéritds ltalam ismert rendszerét Péter Gabornak
Fekete Ivin néven. Nem féltem, mert Karddyt féltettem. Irtam és irtam, sok oldalon

at. Csak igy volt esély ra, hogy kiengedjék 6t ebbdl a szarbél Amerikaba.

FERFI Legszivesebben kimennék Amerikaba, de lehet, hogy nem kapnék vizumort,
s ezt azzal indokolnak, hogy terrorista vagyok. Egy rohadt csalddterrorista. Felrob-
bantottam a csalddom. S ezt a mindenre képes hivatalnokok mondanak, életid6m
kegyetlen tédbornokai, ezek a kukucskalé allamositott pribékek. Még azt is megkér-
dezhetik, mikor és melyik volt életem legszebb napja. De nem tudndm se nekik, se
magamnak bevallani. Mert j6 volt csaladban élni, s j6 most is, hogy dontottem: el-
jovok onnan. S azt is honnan tudndm, mikor és hogyan élek majd Rékaval, aki szi-
nésznd, aki tiindokolni akar és gyertyakkal koriilvett kidban firodni a sikerben, én
meg sziirkiilok tovébb. Azt képzelem, s ezt kellene mindenkinek képzelnie, hogy a
legboldogabb nap mégnem jott el. Csak igy lehet, csak igy érdemes élni, amiglehet,
amig hagynak.

UJSZASZY Talin még egyszer az életben boldog lehetek. Ot 4llok majd a kivég-
zbosztag elott, rim szegezik a fegyvert, s érezni fogom, hogy élek. Akdrhdnyan lesz-
nek, én tobb leszek, mint 8k. Mert az a néhdny mésodperc az enyém lesz, nem az
ovék.

FERFI Elni akarok, ez a btinom. Ezért hagyok el mindent, amiért eddig éltem.

Az az élet, amit Rékaval véllaleunk, taldn mds lesz, mint a korébbi évek. O jatszik
majd, s én nézhetem 6t. Lathatom kirdlynének, szolgal6 cselédnek, masok feleségé-
nek, akdr mésok kurvéjanak is, de tudni fogom: igazébol 6 az enyém. (4 Néma N¢
felé tekintve, konyirigve mondja.) Ugye igy lesz , drigdm?

Néma N6 leborul, némdn zokog.
UJSZASZY Az én driga Karadym ttlsigosan is készen volt, amikor megismertem.

Amikor beleszerettem. Mér nem csak nd volt, de eleven legenda is. Filmek, szinpadok
sztarja, egyik hodoldja a sok szdzezer koziil. De taldlkozhattam vele, a személyével, a

14



1

hétkéznapian is igézé tekintetével. A véletlen hozta ezt az alkalmat, csak késébb jot-
tem ra, hogy ezt a taldlkoz6t megszervezték. A szervezdk szdndéka a béke volt, a hé-
borti kellés kézepén. En egy tibornok voltam, aki a baloldal minden lépésérél tudote,
s baloldal is akarta tudni, mire késziilok én.. Karddy tildozott embereket akart meg-
menteni, én egy egész orszagot. Neki majdnem minden sikeriilt, nekem szinte semmi.

Néma NGO (rezzenetlen dll, se mozgdsdn, se arcan nem ldtszik indulat. Babuként néz
elére. Magdba?)

FERFI Rékénak minden sikeriilt, j6 szerepeket kapott, mégis j6 ember maradt. Mert
szeretni engem, s én is mertem szeretni 6t. Ez a szeretet hatja 4t jovénket, legaldbbis
az elejét, ezért a jovéére vallalok el mindent, a valast, az elszakadést.

( Néma Néhoz fordul.) Ugye, drégdm?

SZINESZ Nem birom ki, ha a szinpadon nem reagilnak rim. Ilyenkor azt sem
tudom, minek beszélek. A rezzenetlen partner nem térs a jétékban, s ha nem kozos
ajaték, rossz leszek én is. Hiszen mindent csak téle kaphatok vissza, amit én adhattam
neki.

UJSZASZY Amit én adhattam neki, az sok is volt, meg kevés. Megmenthetett né-
hény zsid6t, kommunistét, ellendllot, békepartit. Segitettem neki, de mindig tudtam,
ez kevés. Kevés, mert az orszagot kellett volna kimenteni a hdbortbél, megmenteni
abolsevizmustdl, a nyilasokt6l. Mégis 6 vigasztalt: hogyan tehetnél tobbet egyediil?
Keress tarsakat! Nekem egyetlen tarsam 6 volt, nem bizhattam meg senkiben.

FERFI Ha egyediil vagyok, velem az a baj, hogy mindig megnézem a nék seggét. J,
finomabban is tudom mondani: az idomait. Mindegy, milyen ruha van rajtuk, litom

Oket. Azoknak, amik.

SZINESZ Velem az a baj, hogy csak a hangjuk érdekel, szélnak-e, vagy csak beszél-
nek. A hangnak zenéje van, a beszédnek célja. Engem a hangok érdekelnek, nem az
emberekbél kizagé zaj.

UJSZASZY En nem nézhettem a nék seggét. Ha tetszhettek volna, tudtam: rim
van édllitva. Ha rossz, az legyen az 6 bajuk. Karadyt sem ilyen szemmel néztem, csak
az érdekelt, bizhatok-e benne, kell-¢ féljek téle. Ot nem érdekelte, ki vagyok, csak a
multam. A csalidom, az apdm, az anyam. Vidéki fit voltam, volt mir6l meséljek,
sokat tanultam kézben 6nmagamrél. O is elmondta az apjat, azt a szerencsejarék
figgd barmot. Aki ha nyert, ajindékokat hozott neki, ha vesztett, verte az anyjit, 6t
se kimélte. Tul kozel laktak a léversenypalydhoz. Ott meg, ugye, minden megtortén-
het. A csalas is, a jo tipp is bejohet. Egyéltaldn nem izgattdk az orszagos dolgok, azt
sem kérdezte meg, tiltem-e lovon valaha. Néha sértédott is voltam, de hét ilyenck a
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magukat fontos tart6 férfiak. De tul tudtam Iépni ezen, ez volt a legjobb Iépésem.
Nem biztam ra titkokat, kimélni szerettem volna.

SZINESZ En soha nem kiméltem a partnereim. Ha tdl jok akartak lenni, hogy le-
jétsszanak engem, az volt a baj. Ha rosszak: az volt a legrosszabb.

FERFI Mit kiméljek egy nén, aki nem értem, hanem ellenem harcol? Aki csak ttlélni
akar engem? Anyamtdl ezt tanultam: talélni. Semmi mds nem szdmit, csak a talélés
reménye.

UJSZASZY Az én talélésem titka: Karddy. (4 Néma N6 meghajol elétte, mintha meg-
koszonné.) Amit katonaként sokdig nem értettem, hogyan lehet egy férfi szdméra
fontosabb egy né, egy szerets, mint a haza. Karddytél kellett megtanulnom, egy ka-
tondnak is lehet felesége, csalidja. Ertiik is kell élni. Hogy értiik is kell élni, s ha kell,
akdr meghalni is.

SZINESZ Nem értem, miért kell meghalni egy néére? Holnap egy mésik szerepben
egy masik néért kell élnem, halnom. Egy szinésznéért se élni, se meghalni nem ér-
demes.

FERFL Most tgy érzem, Rékaért akir meghalni is tudnék. (4 Néma N felé.) Erted.
De te ezt tigyse érted, mert szinésznd vagy. Jatszol, élvezed a tapsot. En meg varom,
hogy tapsoljanak neked. Szeretnél megszélalni? Minek? Ugyis nagyobb sikered lesz,
mint barkinek.

Néma N6 (Tiincol, balett.)

FERFI Nekem kellenek a szavak. Az 6 szavai, meg az enyémek. Szeretetiink szavai,
ilyenkor kozel vagyunk Istenhez. Egyméshoz. Nyavalygds? Ugyan.

SZINESZ Most meg azzal nyomorgat a rendezé, hogy nem vagyok elég katonés.
Hogyan lehetnék az, amikor a németek elfogtak, a nyilasok lefokoztak, cukorbajom
lett miattuk, beteglettem, egy becsap6dé bomba dorrenésédl is idegrangdsom lett.
Nem nekem, Ujszaszynak. Mar majdnem egészen az vagyok, akit el kell jatszanom.
Es épp most kezd elegem lenni ebbél az egészbél, mar ott tartottam, valtson le a ren-
dezd tr, adja médsnak a szerepet. Kezdek tobbet tudni Ujszdszyrél, mint 6 maga. Nem
értem magam, mert talsagosan sokat értek, s ez megroppant, mint szinészt.

FERFI Ertek mindent, tobbet, mint az a birénd, aki dont majd rélam, rélunk. Es aze
is értem, mekkora riziké beleszeretni egy szinészn6be. Mert ez tortént velem.

(Néma N6 beleiil a hintiaba, fehér zdszld van a kezében, leng a nézdk felett, azt lobogtatja.)
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UJSZASZY Az lett a vesztem, s mint késébb kideriilt, mind a ketténk veszte, hogy
megléttam az imadott szinészn8ben az embert, a nét. A sztartél el tudtam volna sza-
kadni, a n6tél, az embertsl nem. Amikor egyiitt reszkettiink egy célponttd lett vé-
helyen, k6zosen mondtuk az imét: ,Maradj veliink, mert esteledik, és a Nap mér
lemendben van” Egyszerre gondoltunk Istenre, az orszigra és egymasra. Es tényleg
este lett, egy orszag estéje.

(Néma N6 leszdll a hintdrdl, ami iiresen leng tovabb, majd megill. Csend.)

SZINESZ Esténként olvasok, Ujszdszyrél meg Karadyrél. Néha én is azt érzem, amit
a miivészné mondott egy korabeli interjiban: ,Mar nem érdekel, mit mondanak,
mit frnak rélam. Nem is olvasom az tjsagokat. En csak egyet tudok: legjobb lelkiis-
meretem szerint szolgdlni a szinpadot, egy-egy szerepembe egész lelkemet beleadom.
Aki rosszat akar mondani rélam, csak azért, hogy rosszat mondjon, az ellen nem te-
hetek semmit, de nem is akarok. Arra is gondoltam, hogy visszavonulok a szinpadtél,
de innen madr nincs visszatérés...”

FERFI Visszatérni a csalddhoz, ez is megfordult a fejemben. De visszavonulni, le-
mondani arrél a szinésznérdl, akit szinpadon korabban sohasem ldttam, nem lehetett.
En csak az embert lathattam, én csak az emberrel, a nével talilkoztam. Ez ragadott
el. Meg hét ugye, a szépsége. Meg mindaz, amit beleldttam, elképzeltem. Igy lettem

terrorista. Csaladrobbant6. Megérdemlem, ami var ram.
SZINESZ Nem adtam vissza a szerepet. Megérdemlem, ami var ram.
UJSZASZY Emlékszem Karady utolsé szavaira: Olyan foldbe temessetek, ahonnan

nincs ide visszaut, de van és lesz haza. Nekem ez nem sikeriilhet. De megmentettem
Karadyt. Megérdemlem, ami var rdm.

Fiiggony
A Néma N6 a fiiggony elétt elénckli Marlene Dietrich dalit: Hol vannak a katondk.

Nem sanzonként, diiborgd zenekisérettel. A dalba késébb bekapcesolddik a FERFL a
SZINESZ és UISZASZY.
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m ZILAHY LAJOS
Vers libre lllyés Gyula
szUletésnapjara

Happy Birthday to you. — Hét Te is elsietted éveid,
Es hatvanéves lettél. Kolyokidé. Neked még lesznek
Nagy éveid, — de nekiink mar aligha itten. Hazét veszteni
Tobb, mint sziil6t, gyermeket, testvért, hitvest:

Ok csak porra omlanak,

A szép és végtelen nagy csendben

S az angyalok s a telekspekulansok

Miér be is zérték a Ridgwood temetét. —

De a Haza nagy! Tombolé valésag.

Csibrikné irja: virdgoznak, nének

A bombaverte fik az Afonya-utciban

S ha 4j nétar fujnak is a rigok,

A Haza véiltozatlan, valtozatlanabb,

Mint a Harmashatérhegy kékes vonala,

Ahogy az ablakombdl, ablakodbdl litszott,

Hiszen szomszédok voltunk valaha

Budén a dombon. Es tin mis dombokon is...

By the way: — a domb: a dombok:

Az o betiiben ligy kerekség és a bé-ben
Emelkedés van, mintha kinai képjel lenne,
Csupa dallam a domb. A hill hideg, hegyes. —
Bocsasd meg ezt a kis kitérést.

De 40 évig voltam magyar ird

S még irok néha magyarul. —

De csak afféle bokverseket,

Vagy forditgatok s még mindig keresem

Paul Elouard versében az utolsé nagy szénak
Magyar értelmét. (Liberté).

Vagy gyermekkorom rigmusat idézem:
Egyedem-begyedem bébicske,
Tengertaincom menyecske...

Ha mér a should-would agyamat kimarta.
(Joseph Conrad se jol hasznalta 8ket,

Pedig ifjukordban tanult angolul).
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Es Benned el8szor is

Elveszett anyanyelvemet koszontom,

A ,Mérfoldkovekre kacsinté kaszét”,

Mihély hajét, mit hivos szél dobalt™

Vonaton cimi versed most is bennem zakatol,
Az a kis, papucsos, napsiitotte barna asszony,
Ahogy kinéz a forrd ozorai tajra

S gomboly6dd hasa rejti a magyar penna,
Ilyen igényteleniil remeket. —

Ozora:

Mondtam-e Neked valaha: anyai jutasi szépapam,

Ki litta még Napoleont, Kazinczyt, Berzsenyit,
Patikus volt Ozoran.

Patikusok vagyunk mi is. Keverjiik tégelytink:
Embert, hazat, vilagot patikélni,

S meséliink ilyen régi, nagy meséket:

Szdzdtven éve egyszer egy nagy skot herceget,

Ki avval hencegett, hogy neki Skécidban
Harmincezer juha van, igy tromfolt le Eszterhazy Pal:
»Baratom, nekem juhdszom van harmincezer otthon!”
(Es bélintott a Pusztik népe, hogy igazat mondott.)

En napjaimat kényveim koze t5leom,

Konyvtiram neve: Central Public Library.

Itt farigeséltam hét nehéz esztendeig

Metternich Bibor szdzaddt és Greville Titkos Napléjat.
Itt stigta meg nekem, hogy a Buchkingham palotiban
Victoria, a hannoveri szépség,

A dalids férje, Albert, a Szasz Coburg és Gotha
Diadal-pezsgdt bontottak a hirre, hogy a car
Segesvaron ,leverte ldzaddsunkat”..

— Hja, Bird of a festher, flock together!
Egytollt bibormadarak 6sszetartanak,
Toronybaniilék ma sem szeretik a foldrengéseket...

Es azt Toled, a Petéfibsl tudtam meg,

Hogy Szkerjatyinnak hivték az orosz generlist,

Akit Bem kicsiny 4gytja a dombtet6rdl

Nagy latcsovével egyiitt elsepert. De aztin megindultak
Minden dombrél a kozék pikék erdei



Azé6ta mindig jonnek, jonnek, jonnek
A Szézat gyészos joslatat kovetve

Es Oswald Spengler ,,Hanyatlé Nyugat™-jit énekelve...

(S ha ldtndd most a felhdkarcoldkat itten
Egymads zsirdfnyakdba d6lnek ijedtiikben...)

Oskolatarsam Kiss professzor irja,
Hogy Petéfit, Te tudtad ezt?
A’két nagypennds embernek” hivtak honvédei.

Itt vagy a Central Public-on Te is.
Acéldobozok Magastatrai rejtik
Névmutaté kartyad Illyria el6ct.

Itt van Zsiga is, Morish hegye mellett,
(Amelyen a kegyetlen isten megparancsold
Abrahamnak, hogy fiat ldozza fel).

Ite van Aron is, Tamarisk, Talleyrand kozelében,
Itt van Németh Laci és itt van Péter
Verescsagin mellett, mindketten csizmasan.
It dicséri Goethét most is Szabd Lérinc
(homlokaba hull a ceruznyi hajtincs).

Itt forgatja botjat Kodoldnyi Jénos

S villogtatja Féja fokosit.

Itc alussza Dézsa-almét Sarkozi Gyuri

S az olvaséterem halott csendjében

Csak Kakuk Marci fiityorészget néha...
Itt vagytok Valahdnyan, mind a Tiborcok
(Ahogy Piroska csufolt titeket...)

Itt vagytok mind — de az angol nyelvben

A neveteken nincs ékezet.

En évatosabb voltam nilatok:

Fkezet nélkiil hoztam never ide.

Otvenhat 8sze 6ta mégis ugy megndtrem
(Altatok és Veletek),

Hogy Miss Tong Lu

Mirélunk irja Columbia dektoratusit

»>Magyar irok jelleme” cim alatt,

S engem nyaggat, hogy ki volt Czuczor Gergely
S nekem kell azt is megmagyardzni neki,

Hogy Sztdjai, Gerd nevi magyar kolté nem volt,
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Hogy magyar ir6 még nem vezetett soha
Idegen hadat hazéja ellen.

— De mindezért ne nézd le Miss Lu Tongot,
Hiszen Te sem tudhatod, Li Pon Hu ki volt.

Altalaban viligung torténelme

Miér Toynbee agyaba sem férhet bele, —
Maradj meg Te is a Harom 6regnél,
Amely t6bb, mint a Hirommillié magyar.

Ugy érzem mindig: konyvtdram nem a Fifth Avenuen,
De a Nemzeti Mzeumban all,

Mert a mérvénycsarnok lépcséforduldjin

Milton itt Munkdcsy falat borité képén

Diktalja vak bitumen-alkonyatban

Fehérgalléros linyainak (s nekem),

Ahogy naponta felmegyek a lépcsén

Az Elveszett paradicsomot. —

Neked Ozora ma is megmaradt, —

De nekem Szalonta mér régen Salonta-Mare

S midta sorsom és Sztdlin Buddn a dombrdl elvert,
Azéta itt, New-York kiilvdrosiban ¢élek,

Ahol a né¢hény utcét Little-Hungary-nak hivjak,
S 16 év alatt médr megtanultam,

Hogy tévedtem, mikor azt irtam,

Hogy a lélek kialszik... El a lélek még it,

Van itt Magyar Miivel6dés Kore is,

Elnoke lelkes tizletember s 4llit6lag

30 év el6tt még beszélt magyarul. -

Az id6 persze eljar: vedlett kabdt a nyelv,
Amelynek gombja egyre hull...

De szerencsére 56-ban 4j gyerekek jottek,

Kik tide, tiszta magyarsiggal irjék

Krétaval a hdzfalakra a diszndsigokat

Es ébredé szerelmiik barlangrajzait...

Van itt Magyarsig. Van. A Botond-Hallban
Vitéz Endre Laszlonak hés emlékée

Dicsditi a nyilas hazafi.



Ahogy az 6szi napok rovidiilnek,

Ugy révidiil véleménye a viligrol.

Francois Babeuf mondata hiteles lett: Minden kormany
A Kevesek osszeeskiivése a Sokak ellen.

Szegény Babeuf! — Iréi tiszteletdija fejében

Fejét vette a Direkeoire.

Mi hir van otthon?

Bibé Istvan és akik mar nem élnek?

Hallom, Domokos levéltari porszem, —
Emlékszel? — Mikor 43 6szén

Killay a Varban a filembe sugta:

»Kossuth filmet irjatok, nagyot! Fizetem.
Mutassuk meg a németeknek,

Ki volt Kossuth...”

Hazarohantam és mégaznap délutin

Ingujjra dobtuk magunkat mind a hdrman,
Kosiry Domi, Te meg én. S répiilt, ropiilt a munka, —
De mér a Stadidba nem juthattunk,

Mert 44 fekete tavaszan

Utunkat allta a két Adolf: Fichmann és a Fiihrer
S 6k masféle filmet irtak...

Minapéban kezembe kertiltek

A nagy Kossuth-film csorba tervei,

Ahogy Kossuth amerikai ttja utdn (mar 50 éves)
Londoni hdzak nyikorgé lépcsdit maszva ,vigéckedik’..
(De ezt a Wlassich-ok Iskol4i szégyellték tanitani)
Becsiiletének ezt a legszebbik csillagat,

Mert dolgozott, hogy csalddjét eltarthassa,

Tiiz ellen tisztogatott O, a legnagyobb Gyujtogaté...

Politikdrdl én itt semmit sem tudok —

Legfeljebb annyit, amit minden ajsig harsog,

Hogy a Fehér Hézban éles a fordulat,

Mert a szép Jackeline fatyolos kalapjat

Palakék Dior Bonnet-ra cserélte 4t. —

Mindebbél nagyon biztaténak latom

Vietnam, Berlin, Kuba helyzetét.

S oriilok annak is, hogy Khr... Hres...

Segitsetek az Istenért!

A Kennedy-nevet még csak le tudom irni valahogy...
De vannak nevek, amikbe minden tollam beletort. —
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Félek, sokat fecsegtem 6nmagamrl,

Amikor Téged kéne tinnepelni:

De tgy érzem, hogy életem fondkja
Sorsodnak szinét jobban megmutatja:

Ha most én lennék kirdlyod, elnokod,

Vagy ahogy otthon mondjék: a Cstcsszemély,
Nagy rangot adnak sziiletésnapodra

S imigyen szélna leiratom Hozzad:

Illyés Gyulanak, a nagypennds Embernek

Persze ékezettel, —

S ékezetnek a Nobel-djj is kevés lenne,

Mert Te a nép vagy egykotésben a Puszték Népe,
De annyian idekint csak oldott kéve...

Jé volt Gyuldm, hogy voltél és vagy,

Hogy voltatok és vagytok

Valahinyan otthon, Ti pennds emberek
Euripidestsl, Montesquieu-t8l kezdve valahdnyan
Ti Dickensek, Sinclairek, Jevtusenkdk,

Ti még tudtok javitani, menteni is otthon.
Valamiért és valahogyan kiéllni,

Embert, hazat, vilagot patikélni,

Kialtani torvényhozénak 6dét, vagy dtkot,

De a szamiizetés se Ovidnek, se Turgenyevnek

Se Thomas Mann-nak, Zweignek nem tett sok jot...
Szamiizott ir6k mindig elpusztultak
Nyeglén titkolt honvagy-rékjaikban.

Hit Eg Veled! — Csak annyit még:

Itt erre azt tartja a mondds,

Hogy bucsuzis nélkil tavozik az angol,

De a magyar tivozas nélkiil bucsuzik.
(Torténetében és koltészetében is).

De most mar mégis veszem kalapom,

Es mondom, mint Arany a fényképird trnak:
Hogy melyik képet valassza: ,, A botost, kalapost!
Ez menni késziil: én vagyok.”

Fogadd mér Mrs Zii nevében is

(Konnyebb kiejtés csindle Zii-t a Zi-le-hdj-bol)
Fogadd mindketténk jokivansigait.

Oleljitk Flérat, mindnyajatokat.
(Kozel-enyéink sorsdval most nem zavarlak).



Add at tidvozletiinket a rigoknak a fan:
Emelj kalapot helyettem is az 6reg Giilbabanak,
Ha sirjabol kilép s a Rézsadombra sétal. —
Es tolmacsoljad hédolatom, kérlek,

Az egyetlen nagy Cstcsszemélynek,

Ki talldt otthon a romokon:

A Janoshegyi-kilitétorony
éméltéségénak.

S a csikorgd fogaskerekiinek

Az 4j nevével ékeskedd
Szabadsaghegynek,

Amelynek neve

Aldott legyen.

1969. februar

DR. KULIN SANDOR JEGYZETE

A Zilahy-vers fellelésének a tirténete a kivetkezd: Edesapink irdasztala 45 évvel ezelitti
haldla utdn a lakdsban legtovibb maradt Gabor testvériinkhiz keriilt, aki azt nem na-
gyon hiborgatta. A miltkor dtmentem, s megnéztem, van-e benne olyasmi, ami érde-
kelne. Volt.

Sok régi irat, levél, csalddot érintd feljegyzés mellett ez a vers, amirdl eddig nem tud-
tam. Eddigi tajékozdddsom szerint myomtatdsban nalunk ez nem jelent meg, de ez el-
lenbrzésre var. Egy Google-n szerzett informdcid szerint egy gépelt példanyt drverésre
kindltak (valamikor), amibél Pécsi Sandor olvasta fel a verset. A vers cimzettje, Gyula,
akinek a lanydval beszéltiink: & annyit mondott, hogy tudomdsa szerint az amerikai
Népszaviban jelent meg egyszer. Hogyan keriilhetett apinkhoz, nem tudom. Azt viszont
igen, hogy mint nagyszalontaiak, jé bardtsigban voltak, s nekiink gyermekkorunkban
gyakran olvasott fel a verseibil. Zilahy Lajos 1947-ben ment ki az USA-ba. Elutazdsa
elétt osszehivta a Pesten él6 Kulin-fislkat: apinkat, Gyurkdt és Pistdt, s régi emlékeket
idéztek fel. Akkor irta regény trildgidjat, s ehhez tdjnyelvi kifejezéseket keresett, amiket
mdr nem tudott felidézni az emlékezetébdl pontosan. Egyik ilyen volt, amit apink tobb-
szor elmesélt késobb tarsasdgban, hogy hogyan is mondtuk azt fiiik, amikor szaladtunk
a szekér utdn és a hatra kinydlé ridjdra felcsimpaszkodtunk? Egyikiik tudta: ez volt a
Jkinkirgdzds” Nagyon orilt, s azonnal fel is jegyezte.
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ALEXA KAROLY
E Bujdosé magyarok,
bujdosé mondatok

(RESZLETEK)

Borbandi Gyula (1919-2014)

emlékére

AZ UTON LEVO

A ,bujdosé magyar” (a ,bujdosé kuruc’, a ,bujdosé haramia’, s6t akdr: az ,eltévedt
lovas” stb. Hozz4juk ,térsulva” a kolt6z8 madarak: a gélya, a daru, a fecske) mint a
nemzeti 6nazonositd kédok egyike természetes mozdulattal vélik kultartorténeti
idoll4, a nemzet 6nmaganak és Gnmagardl megrajzolt tabléjin fontos szerepl6vé. A
bujdosé nemesak emlékeztetd sz6, hanem testet 6ltott ,mentélis valdsig” is: 6k va-
gyunk mi — mi is 8k vagyunk. A ,néptudalom” szimos hdsének viselt dolgai, jelleg-
ad6 vondsai Osszegezédnek a nemzeti irodalom legnagyobbjaindl egy-egy
szimbolikus alakban. Aki lehet igazi hés, mint Toldi Mikl6s, vagy akar kedélyes zsé-
neralak, miként Hary Janos. (Megjegyezhet8, hogy mind Toldi, mind az ,,obsitos”
erdteljes referencidkkal is rendelkezik a magyar histériaban. A Toldi¢ kézismert, a
Garay-féle alak humoros életképeit pedig érdemes egytitt olvasni annak a hadfinak,
bizonyos Hegediis Istvinnak a verses 6néletrajzaval, aki 23 évig katonaskodott a na-
poleoni idékben, s aki Hegyes-Kis-Somly6rél szirmazvan Berzsenyinek volt osztély-
tarsa. Eletiink, 1982. 3. és 4. sz.) Mindenesetre mitizalédott héseink mogortt, azaz
inkdbb tudatunk mélyén mindig ott mozognak a a régi népmesék motivikus ,,rekvi-
zitumai” is: a Jancsi és Juliska, a Fehérlofia, Tindér lona, a ,volt egyszer két vandorlé”
(Krisztus urunk és Szent Péter), a probatételek elé allicott vaindorldsba kényszeriils
legkisebb fitk (csillagszemt juhdszok, kiskandszok), az utra kerekedé szegény, de
talpraesett parasztember, a sok-sok ,,rengeteg erd8”, Operenciis tenger stb. Az ,aton
1év6” alakja — mondani sem kellene — nem magyar kiilonlegesség, nem hungarikum:
természetes része az egyetemes-globalis szimbolikénak is. Toldi mogétt ott dllnak a
Biblia, a régi gorogok és a keleti mitoszok félisteni alakjai, az 6rok bujdosé dsképe
Ahasvérus, minden nép torténelme ismeri a kirajzésokat, a szamtizetést, a kalandvagy
megtestesitdit és igy tovabb. Ezuttal elégedjiink meg 3 jellegzetes magyar alak (és a
hozzéjuk kapcsolddok) emlitésével.

ZAGON RODOSTOBOL NEZVE

Elséként azzal az irééval, aki — sejtve-ontudatlan — 6nnén sorsat emelte jelképpé,
akiben a késébbi szdzadok magyar szamizottjei szivesen lattdk a maguk eléképée —
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az 1849 utdni emigransok éppen gy, mint az 1956 utin kialakul6 diaszpéra hagyo-
ményhoz kotottebb irodalmérai. Természetesen Mikes Kelemenrél van sz6. Akinél
minden részletmotivum egyiite all. Aki egy nagy torténelmi személyiség sorsinak tu-
ddsitdja..., akinek morélis vezérelve a hiség..., (valahol) 6 az utolsé magyar..., aki egy
nagy torténelmi fellingolas elcsitultanak elégikus nyugtézoja..., akinek olyan idegen
vilagban kell élnie évtizedeken 4t, amelynek nem birja nyelvét, amelynek kultarajéhoz
nincs koze, teljes idegenség a sorsa..., csalddtalan magany az osztalyrésze..., aki ra-
addsul erdélyi szdrmazék, azaz annak a magyar tajegységnek a sziilottje, amely a leg-
kitettebb az idegen (barbar!) betoréscknek ¢s a kivandorldsra késztetd
nyomorusagnak, ahonnan a kivandorlas sziinet nélkiil tart szdzadok éta..., akinek
mifaja a levél, a vélsdgos kommunikaci6 egyik legerdteljesebb megnyilvdnulasa...,
aki egyes szam els6 személyben vall és mesél... — és bizonyéra akadnak mégidesorol-
haté tulajdonsagai. Mikes alakja a XIX. szédzad elején bukkan elé a magyar koltészet-
ben, alig félszdz évvel azutin, hogy leveleskonyve el8keriilt, a romantika
legnagyobbyjai figyelnek fel ra, Vorésmarty, Arany. Lévay Jozsef a Mikes-verssel lett
halhatatlan (,Egyediil hallgatom...”), azzal a verssel, amiben a remekiil eltaldlt, s az
egész kolteményen végig vitt mélazé modor képes felszivni magaba a bujdosas mito-
szdnak minden fontos tirgyias elemét. Egyes szam elsé személyti és onmaganak mor-
mol6 a verses el6adas: a bujdosé mindig alanyi elbeszéld, azaz gyénd, panaszkodd,
sorsfaggatd és helyzetnyugtdzo lirikus. Targyilag nézve: itt a lebirhatatlan tavolségot
érzékeltetd ,tenger”, a haldldig szolgalt fejedelem ,,nagy lelke”, az ,6szies” id6, a ,van-
dormadér”, a hajdani sziikebb (Zagon) és tigabb ,haza” (Erdély”) emléke stb.; 4m -
és ez a mozzanat majd Mdrainal és Borbdndinal, majd az 1956-os emigrédnsoknal lesz
meghatdroz6 — a nyomorusigokkal terhes bujdosé lét paradox médon egyben a sza-
badsédg vildga is — az elnyomatdsban szenvedd hazdhoz képest.

A késébbi Mikes-idézések egy részét kielégiti az allegéria lehetdsége: parhuzamot
vonni két korszak kozote a hasonl6 sorsképletek jegyében. Ki-ki eldontheti, hogy
melyik szerzé milyen érzékenységgel és talalékonysdggal. Kédnyadi Sandor és Veress
Daniel, Ignacz Rézsa, Koméromi Jinos és Szab6 Gyula, Tamés Menyhért és Moldova
Gyorgy (zomiikben ugye erdélyiek) stb. — ,,Mikes” hol puszta klis¢, hol személyesen
Gjraéle-ujrairt archetipusa a hazafisignak és a ,néma” onfelildozé heroizmusnak.
Moldovanal (aki ezért Sdnta Kutya dijban részesiilt) — sajnos — egy politikai pamflet
gyaldzatos (meggyaldzott) tirtigye. Azért érdemes azonban még futd pillantdst vetni
az Ujabb emigracié Mikes-utaldsaira, mert ezek az emigrécids mentalitds ,,moderni-
z4cidjat” — ha szabad ezzel a félironikus széval élni — eléggé hiven illusztréljik. Plane,
ha Wass Albert 1947-es Apam cim versét vessziik kiindulépontnak. Amely — sze-
mélyes hitelét kétségbe nem vonva — tudatos rajétszasnak mondhat6 a Mikes-, sét
még inkdbb a Mikes—Lévay toposzra. Jellegzetes ellentmondas, hogy a Hollandiai
Mikes Kelemen Kor (1951) egyik vezetéje, Kibédi Varga Aron egy teljesen tjszertt
megkozelitésben veszi szemiigyre Mikes emlékét, elutasitvdn a romantikus koltémi-
toszt, a ,nyelviséget” tarja kulcsnak életmiivében; mindenesetre kiilonés Borges meg
Proust nevét olvasni a rodost6i remete kapesdn. Vagy Kassakét, aki egy Nagy Pél-
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féle avantgard szovegképben (kollazsban) szerepel, amely Zagoni Mikes Kelemennek
cimez8dik. De emlithetjiik Horvét Elemér posztmodern ,utdiratét” (Kegyelmi kér-
vény Méria Terézidhoz) és Cs. Szab6 Laszlét is. Utdbbi nemesak egy erds redlpolitikai
tizenethez ,hasznalja” el6djét, hanem egyik régibb versében szintén feliilirja a hagyo-
mdnyos emigrans haza-képet (, Alméskertekben / Chartres alatt / Magyarorszagom!
Zagrabtoél Zagonig / francia fikon virdgozik, / mint a fohdszra fakad6 Kolcsey ver-
sekben...”) Zagon egyébként sulyos mozzanata a Mikes-mitol6gidnak. 1942-ben, az
tjabb ,,magyar idében” ideldtogat Marai Sdndor is, aki szinte ugyanazzal a mozdu-
lattal idézi meg a legendat és teszi azt zérdjelbe, s maga is az irodalmi nyelv megte-
remtdjéhez futtatja ki mondanivaldjée, szinte egészen oda, hogy a szamkivetettséget
magat tételezi 6rok irdi szerepnek.

Es Mikes maga? Nem az ikon, a legenda, a hivészé, hanem az élet és a mti? Mikes
a ,bujdosas” szot vagy félszdzszor, ha nem tobbszor, leirja a 207 levélben. Talan a leg-
hangstlyosabban a 36-ban: ,,A bujdosésban is bujdosnunk kell.” Ez a leveleskonyvnek
alcdzott naplé tudva-6ntudatlanul 6sszegezi mindazokat a ,hireket”, amiket a kordbbi
magyar szdzadok kiildenek a mindenkori jelen felé a bujdosasrol, de Mikes mivé for-
mal6dé személyisége mindenképpen kellett ahhoz, hogy a bujdosés a nemzeti kodba
bekertiljon.

A BUIDOSO ALMA

Mikes kapcsan kell nyitnunk két fontos zardjelet. Egyfeldl sajét kora elmitizélédote
identitdsképlete felé, masrészt azokhoz a fentebbi elszort jelzésekhez kapcsolodva,
amelyek az erdélyi magyarsig onképét illették. Az elséhéz még egy személyes szl is
kotsdik. Mikes nem léthatta soha apjat, az sem 6t, mivel a Thokoly-felkelésben jée-
szott szerepéért kivégezeék. Ha még emléksziink rd, ha nem, tény: a régi magyar (,.ku-
rucos”) torténetirds az 1670 utdni két évtizedet egyenesen a ,bujdosok kordnak”
nevezte. Az évszdmokat bizvést tigithatjuk: a Zrinyi fellépése ¢s a Rdkéczi-szabad-
sigharc bukdsa kozotti fél évszdzadra. 1856-os dataldst Madarédsz Viktornak az a
képe, amely a levert magyar torténelmi id6knek mintegy ,emblémaja” lett: A bujdosé
alma. A cim a cenzura kovetkezménye, eredetileg Thokoly dlma lett volna. Az Er-
délyben bujkdl6 szamuizotinek atyja, Istvén jelenik meg az éjszakaba, aki valaha részt
vett a Wesselényi-féle szervezkedésben.

Ez a kor a ,kuruc kéltészet” kora, a gydztes titkozetek ¢és az alland6 vereségek
ideje, amikor is megsziiletik a ,,bujdosé kuruc” alakja, vélik nemzeti emlékeztetévé a
térogatd, irédik rd véglegesen a nemzeti foldabroszra Eperjes és a Hegyalja, Zernyest
meg Munkdcs. Kusza hadmenetek sora hdlézza be Eszak—Magyarorszégot, Erdélyt és
a Partiumot, diadalmas napok és a lappangas hénapjai valtakoznak, és ezek emlékée
viszik majd tovabb a lenyugodott XVIII. szdzad tovabbi évtizedei. Meg a nagy mo-
ralis dilemmaét (amivel az 6rok csapdahelyzetben kinlédé kis nemzeteknek mindig
szembe kell nézni, ha mindig valtozo szerepfeldlldsban is): Iehet-¢ a pogdnnyal kény-
szerliségbdl szovetkezni, ha a katolikus uralkodé éppen a pusztuldsba kiildi fajeank
legjobbjait? A ,,sz¢p, selymes 16ding” egyfell, a tatirok, kébor katondk, ,,sok elegy-
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belegy nemzetségek” dulasai masteldl. A nép éppugy menekiilésre, koborldsra kény-
szeriil, mint a vesztett csatdk katondi. Egy 2004-es karcagi kiadvany gyujt ssze egy
ers Osszedllitdst a paraszti emlékezet darabjaibél. ,,Csak bujdosds volt életiink...”, ,az
fold népe elrémiilt, széledett”, ,,sir a fold is utdnunk’.. — csupa ilyen emlék. Ugyan-
ilyen elemi forrdsgytijtemény az, amit a jé emlékezeti Dedk Farkas adott ki 1883-
ban a Teleki-csaldd marosvasarhelyi levéltarinak irataib6l A bujdosék levéltdra cim
alatt. ,,Ezek a hazukedl, tiiziikeSl tébori életre menekiild fegyveres csapatok nevezték
magukat bujdoséknak” — olvassuk a meghatdrozést. (Akkortdjtrél, amikor a nemzet
mar késziilédik a nagy bujdosok, Rékdczi, Thokély, Zrinyi Ilona hamvainak haza-
hozatalara, hogy eltemess¢k 6ket a magyar Kassan. Amely szertartast alighanem vé-
gignézte a hatéves Mdrai Sandor is, hogy pér évtizedre rd maga is felkeriiljon a magyar
bujdosék tabléjara. Az 6 hamvai hazai foldbe nem kertiltek, a tavoli ,tenger mormo-
lasér” hallgatjik 6rokre.) Uri levélear ez, irastudé tiszeeké, akiknek azonban a beszéd-
modja aligha kilonbozik a kor périasabb versel6iétdl. ,Bujdosé nemzetként”
tituldljék magukat, ,Isten dicséségéért és édes hazank lelki, testi szabadsigéért buj-
doklé..., keserves szimkivetést szenvedd... magyarsdg”-nak.

Ez az id6szak lesz a histériai hdtorszdga Thaly Kdlman ,kuruc-kordnak” az on-
kényuralom éveitdl egészen a XIX-XX. szdzad forduléjaig. A hars rézdobok és a
busan rikoltozé tirogatdk koltészete... Az ember maga sem tudja (ha utdna nem néz),
hogy kései kitalaci6-e az oly szivmelengetd ,,Nagy Bercsényi Miklds sirdogal magé-
ban..., vagy a ,,Sebes viz a Garam, siet a Dunaba..”, az meg kit érdekel, hogy ,,rézdo-
bot” éppen nem titdgettek a nagy fejedelem menetelé-mulatozé katonai... A Thokoly
Bithyniéban, 1705 cim{ vers — ha csak a hangnemére figyeliink — lehetne éppen igazi
is, noha ez bevallottan szerepverse Thalynak: ,,Fuj a szél, ziig a tenger habja, / Tharfa
alombjét zizegve hullatja... / Fonn az égen, tavol / Nagy-Magyarorszigbél / Enekls
darvaknak kéltozik csapatja.” Es ha a Bujdosé kuruc dalit olvassuk (,,Késé éjjel, hul-
lanak a csillagok, / Hazéjokbdl bujdosnak a magyarok, / Elbujdosnak szabadségot
keresni, A rab hazit szabadokul szeretni”) — ez mar Ady el6zménye, Ady¢, aki min-
den ,modernitisa’, ,polgari radikalis antifeudalizmusa” dacdra mosolygéan megbo-
csatd rajongdja volt Thalynak, sét egy ,kései kor Mikes Kelemenének” mondta 6t —
Ady, akinél senki mélyebben nem nézett a magyar mult mitoszokat kavargaté lenti
szazadaiba. A bujdosis magyar kédja itt, nila teljesedik ki és véglegesiil. Es nemcsak
a deklaralt ,kuruc-versekben” Itt van a Kradynak ajanlott (6 is mennyi mindent tu-
dott a bujdosé magyar férfilélekrél!) A menekiil lovas, (,.... nagy erdék aljain, / Buj-
tat6 lapokon”), A 16 kérdez (,Kocogok , l6gok kovetlen tton”), Az eltévedt lovas, A
kék tenger partjin (,Elvigyom onnan, ahol bolygok”), Hazavdgy4s Napfény-orszdg-
bol (,Hajh, Erdélyorszdg hatdrszéle”... ahol a ,lantosféle™: ,Volt , amig ¢l orszdgue
vadja”), Paris, az én Bakonyom, Pénz a remeteségben (,,En, a bus erdé foglya”), Ha-
zamegyek a falumba (,,Falu még nem virt kegyesebben / Virosi bujdoséra”), Vitéz
Mihaly ébresztése (,,O volt honjéban legbujdosébb magyar™), Fajlalom a fajtam (,,Be
j6 vén, ha magunkat vernék, / Orok tekergdk. / Nem litom a bujtaté erdét”) stb.,
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stb. Ady személyes és nemzeti ,0nazonositisanak” valésagos enciklopédidja szedhetd
rendbe a bujdosas 6sképe koriil.

A TUZES TRON ,EPOSZA"

Es itt megint kell tenniink egy zardjeles kitérét: a magyar kurucossag legrégibb fel-
bukkandsihoz. Ez pedig a Dézsa-felkelés, a ,keresztesek” keserves zendiilése, duldsa
és pusztuldsa, martiriuma. A magyar romantika nagy felfedezése, azutdn Adyé, a népi
irék¢, s hagyoménya hallatlanul feler8s6dik majd a hatvanas évek végén (Szervatiusz
Tibor: Tiizes trén, 196870, Késa—Séra: Itélet, 1970). Ennek elédzménye — s talin
inspirdl6ja is — az utolsé nagy magyar eposz (kéltsje szerint: éposz): A tékozlé orszdg,
1954. Juhész Ferenc verse az apokalipszis, a végitélet litomdsa, de ugy, hogy elhiteti:
egy magyar torténelmi tragédia nemcsak egy orszag teljes pusztuldsa, nemcsak egy
nemzet végzetének beteljesedése, hanem az emberiségnek maganak visszahulldsa az
alviligi bioldgiai létezésbe. A vers minden térgyi eleme hiteles, minden eposzszervezd
technikdja ismert — Vorosmartytol és Aranytdl — , ideoldgiai-torténetfilozofiai tize-
neténck minden elemét szimon tartja a magyar hagyomdany, 4m a latomds ajzottsiga
démonizilja a megszokott targyat, latvényt, mitolégiat. A rejtekhelyért nytiszité me-
nekiilés, amely bujdosasba valt 4t a csondesiild erd6k mélyén, a lapvildg otthonos vé-
dettségében, ez itt a pokolra szallds. Nem valami istenitélet sordn és nem valami
infernélis hatalom gy6z itt, hanem a [étezés alvilagi mélységének kozonye a teremtd
tudattal biré emberrel szemben. Mér az els6 oldalon: ,,Magényos ordasok vagyunk,
kodos 8szi esé vandorai, / ki-kicsapunk még a sikra rikoltva, kécosan, szakélosan.”
Azutin: ,Hol az ember e téjrél? Kihalt. Ha ¢l, hit 6nmagéba rejtve.” Majd: ,Hol az
ember? Maginyos lovas, ha néha itt elrobog.” Es: ,,Uvegbérténné finomul a bujdosdk,
a bujdosok rengé, zold maganya.” Majd: ,,Van, ki csak maganyosan, végsé-bészen
bujja a strti nddast, / ha zorejt hall, odastjtja a dérdét az izom-pantokkal sovény kar...”
»De kutya csahol, cserje ropog, kutya iivolt a bujdosé szagdra...” Igen: ,,...¢Ini igy ret-
tenet, ¢ lizongd z6ld szerelembe rejtve, / megadni magunkat a legesondesebb, fegy-
vertelen, n6vényi lizaddsnak...” Istenem: ,,... undorodik a légy, s a fehér hullabogir,
cs6morig jollakott mér, / s a medve folborzolédik a zsiros, emberszagu erdei méz-il-
latatdl, / a sujtdsos, himzett paldstt lepke kabul a virdg hulla-szagatél: / btizos abrosz
ez afold, a haza barbdr dldozati oltir” ,,...barlangba bujva borzasan siratom hazdmat.”
Végezetill odalent a mocsar fekete mélyén: ,fortelem, mediza-nép..., csupa-szdj
szorny..., csillag atok, az dldozatra szdjadon kitirt gyomrodat rdhtizod, mint a zsé-
kot...” ,,..Jatszik a gyomrodban fél Magyarorszag.” Jeremids szavai, Griinewald ké-
peihez. Ez is ,,magyar bujdosés.”

A MAGYAR GENIUSZ

Mindazonaltal - visszatérve a Karpdtok alatti huszonegy északi magyar virmegyéhez
— érdemes most foliitni Hamvas Béla Ot géniuszdnak megfeleld lapjait. Ez a felfoldi
— azaz: sziil6foldje vesztett — luterdnus val6szintileg mindenkinél pontosabban ismeri
tdjhazdja lelkiviligdt. ,, A magyar Felvidék jellegzetes torténeti megnyilatkozdsa a
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kuruc hédbort volt, ez a kiilonés, csaknem szektaridnus mozgalom, amelyben egyéni
héstettek és melankolikus bujdosés legendévé szovédtek és amelyben alig volt realitas.
Nem szabadsagharc, nem forradalom, nem lizadés, nem felkelés, a kuruc hdboranak
tulajdonképpen nem volt hatdrozott célja. A kuruc primitiv individualista és melan-
kolikus fantaszta és anarchikus vidéki. Maga sem tudja miért, csak gy felkelt és ba-
natdban csapatokba verédve harcolt... Csupa btskomorsag és képzelddés, alaptalan
remény és bujkalas, tildozotség, irrelis vigyak, rossz helyen alkalmazott szenvedély,
tulméretezett aktivitds és elhibdzott erdfeszités, amely soha senkiben egy pillanatra
sem keltette a gyézelem lehetéségének reményét” Am...: ,a magyar torténetben a
kuruc hdboru az egyetlen mozgalom, amely mély koltészetet és zenét teremtett..
Mintha a magyarségnak ez lett volna a szent haboruaja”

Ez a harc maga ,,a konok és mélabus és makacsul ismétl6d6 nemzeti sors...” Azaz
nem a ,Felfold” maginiigye. Amikor Hamvas az Alfold szegénylegényeirdl beszél,
vagy amikor a Dundntult ferdén dtmetszé (hajdani) Bakony nagy mitoszérdl, a sza-
badsig kultikus rejtezé helyérsl, ugyanarrél van szé. Es ha ebben a vézlatban most a
»bujdosdsnak” mint nemzeti kédnak a szdmon tartasét kivanjuk javasolni, akkor a
magyar géniuszok koziil mégis elsésorban az ,erdélyit” (ide értve most a székelyfoldit
éppen gy, mint a partiumit) kell megjelslniink. Es éppen Mikes szellemének ha-
gyomdnyat kovetve.

AZ ERDELYI EMBER HA BUJDOSASBAN

A bujdosé erdélyi ember képe olyan képlet, ami nem alkalmi esetekkel, hanem sok
szdzados folyamatos torténésekkel irhatdk le — itt csak sziik vézlatban, egy-két illuszt-
ralé névvel.

Erdély... — mar maga ,,tér”: oly zart és egyben oly esendéen nyitott! Hat még hely-
zete (sorsa) a magyar szdzadok sordn! Elzarkézds Hunnidedl és ugyanakkor létkozos-
ség Hunnidval, szellem ¢és lélek szembendllasa — és az lland¢ kiszolgaltatottsig
délnek, megkeletnek, az invaziv dzsiai sztyeppének és a sotét monolit Bizdncnak, ha
gorog, ha torok. Innen mindig kibujdosik az ember, ha menekiil, de akkor is, ha ta-
nulni indul. Az erdélyi magyarsag migracidja ki és be, és ,,béviil” mindenfelél és min-
denfelé¢ ebben a rendkiviil tagolt térségben, joszerivel kovethetetlen, mondhatni a
legendak hunjaitél, a nyugati gyept hun-székelyeitdl egészen napjainkig. Allandé
hadakozés, szakadatlan ,,torzsi” viszélyok, ¢hinségbe torkollé természeti dllapotok,
a sunnyogas mogott az elfeketiilt szemii gytilolet, valami atavisztikus vadsag az 4l-
lamhatalom jellegzetes instabilitdsa, a fajtakiilonbségek szorongaté megoldhatatlan-
sdga stb., stb. — nincs egyetlen szdzada Erdélynek, amely ha nem is katasztréfak
lancolataként volna leirhatd, de amelyben egynéhany menekiilésre-bujdosasra kény-
szeritd esemény ne lett volna. Gondoljunk a Mohdcs utani latszat-fejedelemségre,
Martinuzzi bizarr, vértdl iszamos jatékeerére, a Bathoryak évtizedeire, magara a Ré-
koczi elétti ,,bujdosok korara”, a XVIIL szdzadi tatar és osztrdk, majd a XIX. szdzadi
oldh vérengzésckre, azutdn ami Trianon utdn kovetkezik, majd a masodik vilighdboru
végoraiban és azt kovetden, valoban mdig. Maig, amikor mar Magyarorszag is meg-
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sziint célallomds lenni, s nem ejthetsz ki tigy magyar szét valamelyik stockholmi la-
kételepen, az edinburghi egyetemen, gézgombdcodra vérva valamelyik hofedte hiit-
tében helyi ,,bergenwohnerek” tirsasdgaban, egy vildgvégi spanyol narancsiiltetvény
mellett baktatva, egy olasz épitkezés aljiban vagy egy miami patikaban, a derék li-
povanok kozt horgdszgatva a Duna-deltaban vagy a Sirat6falnal merengve, hogy egy
csiki, sziligysagi, haromszéki torokkoszoriilés ne jonne ra. Es gondoljunk az frastu-
dékra, egy Bethlenre, egy Josikara, Orban Balazsra meg a tébbire tucatszdm, fold-
kozeli grofokra és bardkra akdr, akiknek az életében 4ttekinthetetlentl
keveredik-kavarodik a peregrinacio, a borton, a bujdosés, a kovetjéras, a nyelvi elnyo-
morodds, a nyelvteremtés rogeszméje, a szimiizetés, s6t akar az utrakelés-talélés gobés
rafinéridja.

Es ezek a sorok éppen akkor irédnak, amikor 250. évforduléja van a Siculicidi-
umnak. Amelynél jelképesebb esete aligha gondolhaté el a bujdosasra kényszerité er-
délyi sorsnak. A hatarszéli székelyek maradék autondmidjénak felszamoldsi kisérlete
hozta a zendiilést, erre rd vagy félezer székely halalat és ezrek menekiilésée at a Kar-
patokon. A madéfalvai mészarlds elétt is mar vagy 5-600 csaldd indul Keletnek buj-
dosdsba, utdna meg rogtén — gy tudni — mar mintegy 7-8000 székely ¢l
Moldovaban. A kovetkez6 két évtizedben a birodalom kebelébe vont Bukovina a
helye az 4j honfoglaldsnak: 6t szinmagyar falu, 702 székely csaldd. Koztik Andras-
falva, a taldn legszebb bujdosé keserves megszolitottja (,Este van mdr, este van, este
van, / Andrasfalva messze van, messze van...”). A remek Liiké Gdbor (komaromi szii-
letésti szinmagyarként Bukarestben jar egyetemre...) A magyar lélek formdiban nem
birvan nemzetféltd indulataival (1942-t irunk) igy ir: ,Tudomdnyos és szellemi éle-
tiinkben ma is csdszéri és kiralyi Bach-huszarok basiskodnak, s méglyara kiildenének
minden walesi énekest, ahelyett, hogy a 67-es kiegyezés értelmében dtadnédk helyiiket
a magyarsignak. Amig ez meg nem torténik, nincs szimunkra mas megoldas, mint
a kivindorlds, az egyke vagy az oldhosodis... A bujdosé székelyek 6rokos jobbagy-
sorsot véllaltak Moldovaban... Nem a konnyebbik végét fogték 6k mega dolognak,
hanem a nehezebbiket, mikor ellene szegiiltek a nyugatrél importélt feudélis gazda-
sagi és monarchikus katonai rendszereknek... A magyarsignak mindig erés volt a
jogi érzéke, s jogaiért, figgetlenségéért mindig feltette egész életét és jovendbjét. Ha
alulmaradt a kiizdelemben, inkébb elbujdosott idegen orszégba, de sajit hazdban
nem szolgélt idegen uraknak. Az ellendlldsnak ez a passziv formdja mindig hatdsosabb
volt, mint az aktiv fegyveres felkelés...” Erheti kétségeskedd megjegyzés ezt a — ku-
ruckodast rezisztencidba olté — gondolatmenetet, de a vitatkozdsnal a konkrét kor-
viszonyokat mindenképpen szamitasba kell venni. Amihez érzelmi és intellektualis
nyomatékként ott 4ll Németh Laszlé kemény birdlata a ,habsburgidnus” Szekftrsl
és Szabd Dezs6 — ha lehet még brutélisabb irénidju — kritikdja ugyancsak réla: Ede
megevé ebédem (1937).

Azutan 1883-ban Gjra megindul a népvandorlds egészen 1941-ig, le Hunyadba,
a Bicskaba, az Al-Duna mell¢, a hdbort végén meg az tjabb genocidium el8l a ma-
gyarnak maradt Dundntdlra. Honfoglalisi eposzt kiviné torténet. Tamds Menyhért,

33



a bel6liik kiszakadt koltd verseskoteteiben ilyen cimek dllitanak meg: Bolesés Bu-
kovina, Zigoni levelek, Batsanyi jegyzétiizetébél, Koponyak volgye, Az at tizenete,
Szervétiusz Tibor: Székely piéta; meg a versajanlasok Kallés Zoltannak, Stité And-
rasnak, Tamasi Aronnak, egy alcim: ,,ami fédonfutisunk keserveseibél kimaratt”..
Es ki tudnd elfelejteni Séra Sandor négyrészes filmjét, a Sir az tit elétrem cimiic 1987-
bél. (Eddigkellett vérni ra...), hogy a még ¢l fiak, unokdk mesélni kezdjenek, hogy
a marad¢k szerényke térgyak megszolaljanak. Bukovindban mér egy lélek magyar
nincs. Csak arrébb a csdngdk, akik nem bujdosnak, csak jonnek-mennek le Havasal-
foldre, vagy ha nyugatra, csak egy pillanatra id6znek el Csikszeredaban, aztin tovabb
olaszba, ott jél jonnek a romén nyelvi alapok.

TAMASI, SZILAGYI DOMOKOS, SZ0CS GEZA..

Cédulak, cimek, kivagatok... Kdnyadi Sandor verse: Invokécié. Laszloffy Aladdr -
az 6rok avantgard — igy kezdi a Bécsi magyar litaniat: ,Hazdm, ki bennem vindo-
rolsz, / ingazol most is, mint tavaly: / "haldlnak halaldval holsz.../ Rodost6 — posta-
hivatal”,  Szildgyi Domokos:  Szegénylegények  (,tocsogd”,  ,zsombék”,
»szegénylegények-véreim’, ,vadonerdé édesfiai’, ,farkas’...) Es az emlékezetben ott
pusztulnak Bodor Ad4m azonosithatatlannd valt (6rok hatarszéli) alakjai, nevek sors-
torténetek nélkil, valami ,lehetetlen” terekben, ki tudja mit6l megkotozotten és
mitd] fuggetleniil, és nem tudni honnan és merre, csak a haldlban mozdulatlanul.
Sz6cs Géza kitépett verslapja egy hajdani ellenzé¢ki kozlonybdl: Kompromittalds 1.
»avagy retorikusan szolva: / szamiizoteként sajat hazajiban” Es hat Sz8cs Géza élete
maga, és az ,egész” életmive, nem bujdosds? O az, akiaz »erdélyi” és az ,egyetemes”
magyar bujdosé sors hatdsos kozos képzetét az 6rok tzetésben, lappangasban, haldlos
helytélldsban az ,indidnban” taldlja meg (Csingacsguk ldtogatdsa a vilagosi villamos-
sigi tizletben, Indidn szavak a rddidban). Itt egy irdatlan kényv 1943-bél, I1. kiadas,
Bécsjdzseffalvérol (ekkor mar alighanem Horthyvéra a neve), Szdzezer sziv sikolt cim
alatt. A szines boritén egy hatdrsorompé keresztjére felfeszitett-megroggyand szé-
kelyharisnyds ifjd, folotte a nyil: ,Bukowina”. A konyv alcime: ,,Hazatért és hazavigyé
magyarok veréfényes Golgotdja”. 518 oldal. Tartalomjegyz¢k helyett ez dll: Szdmadé
lap. Szociogréfia vagy a hidnyzé eposz? Vajakos vallomds — fotdgytjteményhez pé-
szitott realista ldzdlom. ,,El lesz olvasva” — noha nem kénnyen. Ez az els6 bekezdése:
»Konyvet irtam forrésigbdl az Istenhegyi fehér kolostorban. Minden lapja ugy szii-
letik ennek a konyvnek, ahogyan az oltérok HOF EHERKEJE, a friss ostya sziiletik
stitéskor, az ostyasiitd vasnak sistergo, két vasparndjan. Dézsagyorgyi izzé dgyon szii-
letik ez a konyv is, két tliz kozote. Egyik tliz az apdmtdl 6rokolt magyar izzdsom.
Misik tiizem a laz... Torote bordaval széttem kényszerpihendben ezt a visszatekintd
konyvet, bukovinai tenyérsebek és moldovai piros Krisztus-rézsak igaz torténetét.”
De persze itt hever és persze végigolvasva Tamdsi Abeljc is, mindhdrom felfedezett-
belakott-odahagyott terepével: ,,a rengetegben”, ,az orszdgban”, ,, Amerikaban” Es
taldnyok soraval — hogyan, miféle dttételekkel nyomul be ez a vidiman méldzo, a
sorssal komdzé szovegviliga ,bujdosé magyar” nagy erdélyi onportréjaba? Elég, ha
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a széban és a jézan erkolesben otthon tudunk lenni? Micsoda is inkdbb az dllandé
jovés-menésben az életiink: menekiilés vagy megismerés? Es hat mit lehet tartani
ama hire utolsé mondatrél, ezeréves erdélyi ,mogottessel”: ,, Azért vagyunk a vilagon,
hogy valahol otthon legyiink benne?” Am azért tegyiik csak a nagy konyv mellé Ta-
mési Aron amerikds (meg egyéb) cikkeinek némelyikét. Példaul a Mikes modoréban
irt hét levelet 1923-24-bél (,Kedves Angyom”, ,, Angyomasszon lelkem”, ,Edés-ara-
nyos Angyomasszon”), vagy a Székelyek kozott Amerikéban cimiit, ami igy kezd6dik:
»Mindeniivé jut belliik, csak éppen oda nem, ahol valamit ingyen osztogatnak.” Es
eszembe jut, hogy valamikor mekkora dllampérti hordiilés kovette Illyés Koszorujé-
nak megjelenését a Kortérsban (Uj Irisban?) emiatt: ,kassai zugdrus, bukaresti cse-
lédlany, / beiruti prostitudlt sziile-hivé nyelve...” Kassén — magyarul, Bukarestben —
magyar cselédlanyként..., micsoda — ma igy mondanak a hajdaniak ijai-fiai: nyelvi
rasszizmus... Es itt a Székelyfold 2014. jiniusi szama, benne majdnem félszéz lapol-
dalon egy konyvrészlet és a kommentarja: Hencz Hilda (roménul kiadott) konyvébdl
egy forditds-részlet: A magyar Bukarest; és utina Géll Erwin hozzdszdlasa. Népese-
dési adatok és (elképesztd) helytorténeti érdekességek helyett elég csak arra utalni,
hogy még Mikes Kelemen is megfordult itt (egy szerencsétlen hazatérési kisérlet
sordn): leirja a varost és talalkozik egy csiki szdrmazdsu franciskdnus atydval is... Alig-
hanem érdemes elgondolkodnunk Gjra azon a réges-régi bon mot-n, mely szerint volt
id6, amikor Bukarest volt a mésodik legnagyobb magyar véros — magyar uraival, mu-
vészeivel, kalandoraival, sikeres magyar véllalkozéival — és a személyes nyelvhatiron
lappangé csiki cselédeivel és partiumi prolijaival. Es itt mega cédulék sora Reményik
Sandor verseivel 1920 utén. A bujdosé hang, Az 4lorcds magyar (,,Sziklak koze folyt
véres bujocska-jéték...”), Darvak (,,A Kirdlyhdgon stirti kod gomolygott...”), Elha-
gyott haranglab (,,Satorf4jat folszedte, innen / Mint koltoz6 maddr, az élet...”).

SUTO AN DRAS, SZILAGY! ISTVAN

Két ,archivélt” Stit6-interju, mar a forradalom utdni ,,szabad” roman id8kbél, amikor
az fronak csak egyik szemét sikeriilt kiveretnie. Az egyik cikk 1991-es, ez a Magyar
Nemzet egyik tinnepi szamabol valé, a cime ez: ,Nemzeti létiinkben bujdoklunk”.
A misiké folott meg (Magyar Forum, 1994.) ez 4ll: ,Aki menekiil, gyermekée féli,
anyelvében bujdosét”. S ha mar Siité Andrés neve idekeriilt — hany meg hany miivét
kellene elemezni ,,ebbél a szempontbdl”.., meg elbeszélni az 6 személyes menekiilé-
seit, bujdosdsait (ide 4t ,Magyarba’, vagy fol a Hargitdra, kertje mélyére, szovegekbe)
— a mésik mai erdélyi irk ,legnagyobb” is keriiljon ezekre a lapokra. Szilagyi Istvan
mindkét ,legnagyobb” regénye leirhaté a bujdosds mitoldgijaval — mint mitoszi em-
lékeztetdkkel és konkrétumokkal, amelyeknek minden eleme ¢16 erdélyi (regény)va-
16s4g. Konkrét (regény)valdsig és kdprézat mind keveredése Szendy Ilka ,emberének”
alakja: ime, egy parasztember, akit helyzete kivindorlasra indit, messze az Operenciés
tengeren tulra, ugyanakkor az alakja az dgyastars leany almodozé I¢lekvalésdgaban
azonosul a réges-régen menckiilésre kényszeriild fejedelem olajnyomatos alakjéval.
Melyik a val6sabb: az utra indulé nagy ember képe a falon vagy a halott férfi elnche-
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zilt teteme az 4gyon? Mindkett6 bujdosni indul és mindkettd végleg megérkezett.
Es a ketté — egy. Dénes nem tud beszélni, neki a hallgatasa ékessz6l6, a fejedelem
meg kép, giceses dbrézolat, ,,német ruhds zsibdrusok” martaléka (N.B. Ma is kaphatd,
ha utdnajér az ember.), aki attdl lesz €16, hogy valaki a tekintetével hivja ndszra, az 8
beteg vonzalma ad neki szavakat. ,Talan ott, annak idején, a bujdosés kilatastalansé-
gaban kellett volna redvirulnia e lednytekintetnek, oszlatva, hasogatva kériilotte az
idegenség gomolygd kod-idejét. Akkor bezzeg még nem irtak képet réla. Minek is
megorokiteni késéi korokra — egy bujdosét?” Minek is? A masik nagy regény, a Hol-
16id6 a X V1. szdzad regénye, amikor a nemzeti létforma maga a menekiilés, kényszert
kalandozis, bujdosas, de féként a lappangés és a kdborlas. ,,Lappangva jarok én, mint
a garabonciss...” Vagy: ,Ugy jarunk miink, mint a liidérc...” ... a viligg4 szaladeunk,
csakhogy ne tartozzunk sehovd, senkihez.” Amikor nincs otthona senkinek — csak
tttalan utak vannak. Es nincsenek célok. S ha nincs cél, akkor megérkezés sincs. Leg-
feljebb a pusztuldsba, a zlirzavaros tudatba, a személyiség elveszitésébe, a rettenetbe.
»...mdr magunk sem tudtuk, val6jéban kik és mik vagyunk.” Amikor a zsoltérok sza-
vaiba kapaszkodik a biblids protestins: ,Es bujdossanak az 6 fiai és kolduljanak, és
elpusztult helyeiktdl tavol keressenck eledelt.” Pedig a hely, Erdély: ,Kurva kicsi or-
szag, élni valé hely, emberre szabott. Barmerre fordulsz, z6ld dombok kovetnek arra
kifele is... Most hat mehetek. Ki innen. El innen. De hové megint?” A regény legvé-
gén felbukkan egy nagyur, akit alighanem Ecsedi Bthory Istvanrél mintazott az ird.
A XVI-XVIL szdzad egyik legkiilonosebb magyarjérdl. Aki torténelemformalé alak
volt, 4m ugyanakkor az els6 ,modern” hasadtlelkd irastudink egyike, akinek ,,igazi”
élete nem mds, mint lelki bujdosas, amirdl meditdciénak kuszan izzé mondatai tu-
désitanak. Ezek a ,,bujdosé mondatok™ is ott litktetnek a Holl6id6 szovete alatt: ,,Iz-
raclnek tébora koril sokat budosom, bélpoklos 1évén btnnel, kirekesztetvén...”

A MAGYAR KARRIER

A fentebbi szakaszok a ,,bujdosé magyar” idoljit Mikes Kelemen alakjaban prébaltik
felmutatni — de tehették volna ezt Szenci Molnér Alberttel vagy Maraival is, sét akar
anagyok nagyjaival, Rédkdczival és Kossuthtal is. Marairdl lesz még szo, a tobbiekrol
viszont érdemes lenne kiilon-kiilon tanulmanyokat irni ebbél a megkozelitésbél. De
hogyan is allunk az irodalom teremtette alakokkal? Itt is széles a skdla. Vehetnénk
metaforikus alaknak akar a ,betydrt’, akdr a ,bujdosé kurucot”, s6t — ha felidézzik
Krudy regényeit — az irénak szinte barmelyik alteregéjat, példdul a Napraforgénak
szinte teljes szereplégarddjar, férfit, nét vegyest, Kdlmant és Evelint, Almos Andort,
Maszkerddi kisasszonyt és Pistoli Falstaffot (Bujdoson keriilnek ssze mindahdnyan...);
de elgondolkodhatnénk akar olyan — nagyon is masféle ... — elbeszéléseken, mint a
Fili (Mikszathtél) az Almok almodéja (Asbéthedl), A feleségem torténete (Fiist Mi-
lantol), az Utas és holdvildg (Szerb Antaltdl) vagy a Mint oldott kéve (Sarkozi
Gyorgytdl) stb. — és ezek csak véletlenszera példak. Elégedjiink meg most két klasszi-
kus hésiinkkel, akiknél a romantikus koltdi ihletettségben egyiite dll a torténelmi és
a népi hagyomdny. Janos vitéz és Toldi Miklds.
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A leglényegesebb kozos vonds: mindkettd mesei karrier. Mindkét hds mély szo-
cidlis dllapotbdl emelkedik fel a kiralyi szférdba. Am kozben mindkettdnek el kell
idolegesen vesziteni szocialis statusat és bele kell kényszeriilnie — bujdoséként — a
természeti létezésbe. Ez a bujdosas egyben probatétel is: alkalmasak-e moralis elko-
telezettségiik és fizikumuk (8serejiik) révén arra, hogy felemelkedjenck. Természe-
tesen kiilonb6zé médon — szerzéik mivészi alkatdnak megfelelden. Petéfi a
fantasztikummal is kedvvel €16 ,népkoltdi” szerepben, Arany a torténeti hagyomé-
nyokra is aggalyosan tigyel ,krénikdsként” abrézolja vélasztott hdse utjt.

A BUJDOSO ARVASAG (PETOFI)

Petéfi életmiive (valamelyest leképezédéseként a koled vagabund hajlamainak és vén-
dorl4si kényszereinek) nagyon drnyalt képét adja az otthon ilyen-olyan okbdl torténd
elveszitésének — mar legkorabbi darabjaitél. Mély személyesség mikodik tehdr ite,
az alkalmi kozhelyesség ellenére is. Sajitos programos-pézos tény az, hogy az egészen
korai A bujdosé (kdzhelyes vers valami szerelmi megcsalatds utdn) éppen a Hazdm-
ban cimi darab utan kévetkezik. Ugyancsak keresett szerelmi kézhely az, amit a Va-
donban bujdosé kulisszéi kozott észleliink, amiként hires dala (a Racka Jam 4ltal
brutdlisan dtértelmezett) Fiirdik a holdvildg az ¢j tengerében..., amely a korban oly
népszerti betyér-illuzid egyik legkordbbi ,,petéfis” alakvaltozata (... Méldz a haramja
erd6 kozepében...”). Van csavargé-verse (,Csavargénak sziilettem, / Csavargd vagyok
én.../ Betérek Debrecenbe / Bolond Isték gyanant... — ez is egy koz6s pontja Arany
Jénos életével és életmiivével), hdzasulanddként dicséri a vandoréletet (Oh, mi szép...),
mély lelki drdma tiinete a Szamiiztem magamat, megemlékezik a bukott harcrél A
majtényi sikon ( ,Es a hésok, kik itt a hazdére viveak, / Hazatlan bujdosék, foldonfu-
tok lettek...”), a pusztdba vonulé koldus és a hazdtlan szegénylegények szerepkettése
all eléttiink A koldus sirjéban stb.

Egy Petéfi-kutat6 vagy egy etnografus valésigos enciklopédiajéc éllithatna 6ssze
azoknak a hagyoményelemeknek, amelyek oly gazdag jelentéstivé teszik a Janos vitézt.
De ugyanilyen izgalmas motivum-katalégus kerekedik ki, ha csak a ,,bujdosast” mint
egzisztencidlis motivumszerkezetet elemezzitk. Kezdve mar a ,,blinbeeséssel” vagy
inkabb a ,tragikus véletlennel”: a szétszéledd, ismeretlenbe vesz6 nyéj képe mintegy
megeldlegezi a két szerelmes bucsuzasat: ,Ha ldtsz szaraz kérot szélvészedl kergetve,
/ Bujdosé szeretdd jusson majd eszedbe.” Nyoma nincs itt kalandvagynak, felfedezd
kivancsisignak — ez a bujdosds valdban az — ami: kényszer(i menekiilés, sodrodas, te-
hetetlen kiszolgaltatottsig, az alul 1év6k helyzetének pusztuldsba kiildé reményte-
lensége: ,indult, nem nézte egy szemmel sem hol az t, / Neki tgyis mindegy volt,
akdrhovd jut” Daru az éjszakai égen, rénasag, nadas, hazug-hiteté délibéb, dlom,
vihar, erdé, ,ballagis’, a torténet mésodik felében a csodék téjai és dllatai, az ember-
folotti héstettek sora — mindazok a rekvizitumok, amik az efféle mesékben megszo-
kottak. Nincsenck célok, emberi kapcsolatok, nincs életterv — csak az eré van meg.
Es az erkolcs — ezért van sziikség a haramia-jelenctre, hogy ez is megnyilvanulhasson.
Es a felbukkané »gyonyord huszarok” egyrészt lehetévé teszik az Gnmeghatarozés
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kimondésit (,,En a kerek vilig bujdoséja vagyok — és azt, hogy ,magyar vagyok”),
masrészt végre megadja a kitaszitott mesehs szdmara a karrier képzetét. Amivel élni
lehet, de ami — kideriil — nem ad irt a lélek nyomoruségara, sziméra nem jelent igazi
felemelkedést. A 6nkép kiteljesitéséhez majd még hozzajirul az is, amit a Kukorica
Jancsibdl Janos vitézzé rangosod6 hds magardl vall a nagy gyézelem utén: se apja, se
anyja. Mint az irodalom mitoldgiai alakjainak altaliban: felbukkannak a seholbdl és
vagy oda tiinnek vissza (emlékezziink csak — kapdsbdl véve a példat — a kortdrs Jokai
arany emberének drvasigdra és polgdri Iétének teljes felszdimoléddsara a ma — bujdo-
sdsa — végére...) — sorsardl csak annyit tud érdemben mondani: ,,Bujdosva jértam a
vildgot széltére” Folosleges tovibb mondani a mesét. A bujdosis, litjuk, Petdfinél
az egyetlen ,realitds” a faluvégi szegény drva (a ,kiskonds’, a ,legkisebb kirdlyfi”)
szdmara, a kitaszitottsdg kényszeres allapota, ,valés” kovetkezménye, amit csak a
csoda képes dtemelni a boldogsdgba, a csoda, ami a gondviselésnek (jévatételnek, ju-
talomnak, a sorssal val6 kiegyenlitddésnek) egyetlen hiteles megjelenési forméja. A
Jéanos vitéz mint elbeszélés: elemi epikai forma. Valaki valahonnan valahova eljut,
hogy a benne felhalmozddott értékeknek teret, megnyilvanuldsa kereteket talljon.
De Petéfi csak az ttrél tudhatott mesélni, a bujdosdsrol és annak befejezédésérol,
ami utdna kovetkezhet, arrél mar nem — a mese soha nem mondhat semmit azutén,

hogy elhangzik: ,,és boldogan éltek, mig meg nem haltak”

BUJ DOSAS A LETSZFERAK VEGLETEI KOZOTT (TOLDI)

Arany Toldijanak palyaive sem hagyomanyos polgari karrier, legfeljebb ha szocialis
tizenetként értelmezziik: nem egy mélybdl indulé hés torténete, aki ambiciétol
hajtva médot taldl képességei érvényesitésére. Toldi torténete a személyében jogta-
lanul megsértete vildgrend helyredllitdsa. Méghozza erételjes dramaisaggal (és biztaté
célzattal): nem oda kertil, ahova val6 (ahonnan galidul letették), hanem magasabbra,
am ehhez el6bb megkellett tapasztalni a legnagyobb mélységet. Ez a mélységben be-
jart at a biinbeesés kovetkezménye és egyben a bujdosis sticidinak sora. Természe-
tesen beleszovédik ebbe az emancipacids kalandba a menekiilés és a vindorlas is. De
alényega mélyre szillds. A bujdosonak itt egy alvildgi utazés sticidin 4t kell haladnia.
Pér évtizede mér felvet8dott, hogy Toldi torténete titokzatos tltos-torténet: idéleges
azonosulds az animalis lét kiildotteivel, a farkassal és a bikdval — sajat mitikus meg-
feleldivel. Enncek az alvildgi kalandsorozatnak része mégaz dlom (a temetdben...) és
a kocsmai megmémorosodas (mas tudatallapotba keriilés) is. Es mély torténelem
elétti alluziokkal telitett a végsé parbaj, amely szintén a civilizaciérdl elzart helyen
— egy szigeten — megy végbe. A ,bujdosik az éren, bujdosik a nidon” a magyar kolti
beszédben toposszd vilt, amiként a ,,Gyilkossdgba estem, lettem bujdoséva” is. Arany-
nak a bujdosas sztereotipidihoz valé vonzddasaban szerepet jétszhatott természetesen
mélyen biblikus reformétussiga, a Fiamnak cimi versében kozvetlen zsoltaridézet
talalhaté: ,Bujdosunk e foldi téreken”. Ahogy a Toldi szovegalakitdsiban ott van Ilos-
vai hajdani versezetének emléke is: ,,Kiért réten, nadon Miklés bujdosik vala’, ,Gyil-
kossdgért hazul elbidosott volna’, ,,Bolyog és budosik, mégsem j6 Buddra...” stb.
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Van azonban Toldi bujdosdsdnak egy mélyen tragikus eleme, ez pedig a szemé-
lyiség felbomlésanak, az nazonossig elbizonytalanodédsanak tragikus lehetésége. (Es
ennck veszélye tetten érhetd szinte minden bujdosé esetében — legyen irodalmi alak
vagy legyen ,igazi” emigréns, szdmiizote, kivandorld.) Az elsé Toldiban és a Toldi es-
téjében is jelen van az al6ltozet, az alakoskodas, az Gnmaga id6leges elrejtésének mo-
tivuma, 4m igazabdl — a sok tekintetben mér-mar lélektani ,regénynek” mondhaté
— Toldi szerelme fejti ki a bujdoséi létnek ezt a kovetkezményét. A valdban lovagiat-
lanul, lovaghoz nem méltéan viselkedd hés menekiilni kényszertil, s kozben a sorsa
a merd inkognit6. Az alakoskodds, legyen id6leges, legyen kényszertiség, minden-
képpen személyiségtorzulds. (Egyébként ez a kései Toldi més szerepl8ire is érvényes.
Sét nem lenne erds belemagyarazas Lajos kiraly egyre kuszabba, értelmetlenebbé vald
italiai hadmenetét is bujdosasnak mondani. Nézzitk meg, hogyan indulnak a magyar
seregek és hogyan érkeznek haza.) Es ennek kovetkeztében a mivet z4r6 , feloldédas”
sem a heroikus-lovagi (,kirdlykozeli”) allapot visszaallitédésa, hanem valami cson-
desen elégikus megnyugvés egy alacsonyabb 1ét- (azaz: karrier-) szinten, tévol attdl a
hatalmi kézponttdl, ahova a hés hajdan kisemmizettként nerébél (de a gondvise-
1éstél timogatva) eljutott.

Nem 4llom meg, hogy legalabb egy utalas erejéig ne hozzam széba a ,,bujdosé
Toldi” alakjdnak egy kiilonés ,emigrécids” vonatkozasét. A Hollandiai Mikes Kele-
men Kor 1975-6s tanulményi napjain hangzott el a (magyarorszdgi szakmai figye-
lemben kiillonosebben nem részesiilé, jollehet) komoly felkésziileségi olaszorszagi
irodalomtorténész, Faj Attila eléaddsa, Hazai targyt irodalmi alkotdsok az emigrd-
ciéban cimmel. Ennek egyik példdja Arany Toldija, amelynek &si forrasa a kiilonos
hipotézis szerint egy XIV. szdzadi itdliai monda az ott vitézkedé magyar zsoldos ka-
tonardl, aki egy angol magyar ,szocietds” vezére volt. It és ekkor sziiletik a tetteit
megorokits héstorténet (magyarul?), jorészt az olasz Boccaccio és a brit Gamelyn-
histéridk hatdsira. Ezt hozzék haza a ,mesélékedvii zsoldosok”, hogy kétszaz év mulva
Ilosvai, majd tjabb haromszazat kévetden Arany miivészi kivancsisagat folkeltse. Le-
hetnek kétségeink ezzel a felvetéssel szemben, de azt a megjegyzést bizvist nyugtaz-
hatjuk, amely a Toldit ,,a modern [élek lelkiismereti zavarait titkr6zé” méialkotdsnak
itéli, s amely igy vagy ugy (két szdlon is) ,bekoti” ezt a klasszikus magyar elbeszélést
a kiilhoni magyar kulttra vérkeringésébe is.

BUIDOSASBOL K|BU]DOSAS

Pet6ti és Arany korszakos miivei a XIX. szdzad kozepén egyszerre visznek tetdpontra
egy kolti irdnyt és zdrjak le — par késébbi kivételtdl eltekintve — egy miifaj torténetét.
Megjelenésiikkor senki nem gondolhatta, hogy nem telik el egy évtized, amikor gjra
torténelmi ténnyé vélik a ,bujdosé magyar” toposza. Rdadasul olyan ténny¢, amely
nemcsak a térsadalom egyik-vagy masik szegmensét érinti, hanem 6ssznemzeti érvé-
nyességl, mikozben — természetesen — a bujdosis hagyomanyos jelentéstartalmai
tjabbakkal boviilnek, arnyalédnak. Elmondhatd, hogy ebben a korban, az 1848-49-es

forradalom és szabadsigharc bukasat kézvetleniil kévets iddben vilik a ,,bujdosé ma-
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gyar” képe nemzeti 6nképpé, ami nemesak megéle valésag, hanem a kulturalis-mi-
vészi kdnonnak is részese lesz, mufajteremtd erdvel.

A vilagosi fegyverletételt kovetd hetekben-hénapokban mondhatni az egész or-
sziga bujdosok hona lesz, arr6l nem is beszélve, hogy a politikai-katonai elit jelentds
hanyada kiilfsldre menekiil. Es ne feledjiik az erészakkal idegenbe keriilteket sem: a
kényszer-besorozottak tizezreit, mega bebortonzotteket. A passziv rezisztencia mint
aleghatékonyabbnak gondolt ellenalldsi technika maga is értelmezhet$ bujdosésnak
(elég ehhez elolvasni Jokaitol Az 6j foldesur elsé lapjait). Az orszdgon beliili bujdosis
természetesen nem tarthatott sokdig — egyrészt mert az elnyomdé hatalom rendészeti
szervei tettek réla, masrészt mert a Karpat-medencében kevés hely alkalmas a hosz-
szabb rejtézkodésre. (Kemény Zsigmond ezt a foldrajzi tényt is emliti, amikor a ma-
gyar karaktert elemzi — hogy a magyar nem 6sszeeskiivé fajta, ,,nem orv”.) Kiilonos
kivétel ebben a tekintetben Tancsics Mihdly esete, aki a vidéki bujdosasat véltja fel a
pestivel, az akkor még falusias jellegti Kiils6-Ull8i uti fertalyon. Emlékirataban a buj-
dosast a bujkélds és a rejtézkodés terminusa valtja, mindenféle szénatéroldkban, pad-
lastéri zugokban, kertvégi odukban, mignem felsége sajat — a hatdsagok dltal
dllanddan ellendrzott-vegzéle — lakdsukon beliil alakit ki szdmdara buvéhelyet (,,re-
mekmii volt, milyet emberész még nem alkotott soha”), ahol nyolc évet tolt, irdssal,
de a gyermeknemzésrdl sem feledkezve meg. Tancsics kései és rendkiviil aprélékos-
részletezd szovegében plasztikus kép rajzolddik ki az tildozott koriil emberi kozegrol
— alegmélyebb aljassdgtol a legéteribb onfelaldozasig.

Mindenesetre a hangstly az emigracidra tevédott 4t és ez megjelenik a széhasz-
nélatban is: a ,,bujdosas” helyett mind gyakrabban taldlkozunk a ,,kibujdosas” széval.
A bujdosék nyomorutsigénak tapasztalatai az emigrdnsokrol hazaérkezé kétes hite-
lességti hirekkel egytitt sajatos legendariumba szovédnek, amit az irodalom is timo-
gatni fog. Az eltivozott Kossuthrél dudolt népdalok egyiitt alakitjak a koztudatot
Arany balladdival és Tompa allegéridival. Nem mellékes kortilmény az sem, hogy a
hangadé emigracié egy-két évtizeden beliil hazatérhet és kozolheti a maga sajatos
emlékeit az itthon maradottakkal, azok pedig veliik. Es ne feledjiik: ekkor mar a tar-
sadalmi kommunikdciés hilé jészerivel ,lefedi” az orszdgot (minden hatalmi bea-
vatkozis ellenére), a hirek mindenhova gyorsan eljutnak, ezért nem meglepd, hogy
az 1850-60-as években bamulatosan egynemt a ,tudas” a legkozvetlenebb malerdl.
Forrésaink tehdt: ami a korabeli kozbesz¢édbél igy-ugy meg6rzédott, a bujdosds sze-
mélyes emlékeinek térmelékei, az emigrécids mozgalmak irdsos hagyatéka, valamint
a szépirodalom a kortdrsakedl Krudyig (aki nagyapja révén személyes-csalddi tapasz-
talattal is rendelkezett), és tovabb Németh Liszlé Gorgey draméjig (1954), amely-
ben az emigréciés-bujdosé lélektannak fontos képletei fogalmazdédnak meg, majd az
1980-as évekig, amikor mintha reneszansza lett volna ennek a korszaknak: emlékez-
hetiink (a kicsit kordbbi) remek Bédi Gébor-filmre, az emlékiratokra is épitd, Ame-
rikai anzixra, ekkori az egyrészt kilfoldi konspirdcids terepeken, masrészt a somogyi
erd8k mélyén jatsz6d6 emlékezetes Dobai Péter-regény, a Vadon, és ekkori Séra San-
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dor filmje a 80 huszar meg a megrendit$ Szirmok, virdgok, koszortak Lugossy Lész-
16t6l.

A magyar emigrécio, illetve a korabbi és késdbbi honi kozélet egyik legkiilonsebb
alakja, Készonyi Déniel, német nyelven irott emlékezéseiben a forradalom el6tti
»aranykor” és a kiegyezés utdni ,papiroskorszak” kézott ,,6lomkornak” nevezi a bukds
uténi éveket. O az, aki a szamizetésb8l megtérve a honi viszonyokkal elégedetleniil
Ujra az emigraciét valasztotta, s 6 az, akit napjainknak a remek Szérényi LaszI6 fede-
zett fel, 2010-es tanulmdnykotetének egy — a mi itteni jegyzeteinkhez is igencsak il-
leszkedd — eszelés Kaszonyi-kijelentést valasztva: ,,Uj-Zélandot vilasztottam ki 4j
hazamul”

A LAPPANGANI KENYSZERULO SZABADSAG

A magyarorszagi terepekrdl kevés olyan korabeli sz6veget idézhetnénk, amely nem-
csak fontos informaciét kozol, hanem egyben széptani ére¢ket is nydjt. Az emlitheték
koziil Vajda Janos cikke, A bujdosds 1869-ben jelent meg, amelynek legemlékezete-
sebb eleme a magyar nép szolidaritdsa a menekiilék irant. Mednyanszky Cézar em-
I¢kiratanak a kezdetén is olvashatjuk, hogy ,Rejtegetdink kozt nem akadt druls.” O
az a bujdosd, akinek elképeszté életttja nemcesak érdemelne regényt, de az a regény
meg is irédott: Sdrkozi Gyorgy: Mint oldott kéve, 1931. Frdemes emlékeztetni a
szintén bimulatosan izgalmas sorst (és szintén papi hivatdst) Ronay Jacintra, akinek
magénfeljegyzései csak haldla utdn keriilhettek ,nyilvinossagra” (tiz példanyban...).
Irasiban az itthoni bujdoséi emlékek minden kiilonosebb stilaris fordulat nélkil vél-
tanak 4t a menekiilés, majd a hatdron tali évek megorokitésébe. Nemes pétosz sugé-
rozza be alfoldi tjrajzat, mondhatni, a magyar tdjmitol6giak jeles darabjava emelve
azt. ,A tanya termékeny siksigdn nem volt egy halom, melyrél koriilnézhettem
volna; nem volt egy fa, melynek 4drnya alatt megpihenhettem volna... Naphosszat
jartam-keltem, a Hortobdgy partjain, a nap hevében megviselt réteken, a jobbadan
letarolt foldeken, néha-néha a dolgozé cselédek kozelében, kik kozt nem egy szabad-
labra kelt honvéd lappangortt. Ok is, mint mi a hdzban, bukisunk folott merengtek,
de nem reményteleniil, mint mi, a kaputosfélék. A nép nem adta fel az orszdg tigyét,
anép nehéz gondjai kozt mindig keres, mindig talél vagy képzel maginak megvaltot,
s ebben bizik, ettél varja idvét: "Kossuth él, 6 felszabaditandja az orszdgot!” — hallim
nem egyszer a munka e bizalmas fiai kozt. ’Nemcsak ¢l — veté kozbe egy katonaviselt
napszdmos —, hanem az a hire, hogy Azsidban megtaldlta a szittyamagyarokat, s mér
tton van hazafelé huszonnégy satoraljéval!” Nagy volt erre a lelkesedés, az én banatos
arcom is felderiilt, nem a hirre, hanem az eredeti 8smagyar kifejezés hallatara, a hu-
szonnégy satoraljara, minek emlékét annyi szézadon 4t a nép szava hiven meg6rzé!”
Taldn nem blaszfémia, ha megjegyezziik, hogy Rénay neve eredetileg Leitzinger volt.
Ez a szittya-mitosz is megérne egy hosszabb elemzést és dokumenticiot, killonosen
annak fényében, hogy nem sokkal ez id6 utdn indul be a (ma a ,,czuczor-fogarasistak”
dleal oly vehemensen kérhozatott) kritikus-szkeptikus-labanc ,,hunvalvizmus”. Egy¢b-
ként Rénay szomoruan értesiil rendtérsa, Czuczor Gergely varfogsdgarol.
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Ha van a kisszertiségben vigasztalanul és reménytelen drdmai sors, az nem az 6vék,
hanem Sirosi Gyul4é. Nem irta meg bujdosdsanak torténetét, azokat csak néhany
verse alapjin rekonstruilhatjuk: Bujdosé (,Mint vérkutyak / Uldoznek a gazok.”),
Hol vagy, Isten? (,Hondban a nép szolga, bujdosé...”), A honvéd dlma, Drétos tét
(ebben magit Bité Lajosként mutatja be...) stb. Egy masik versét Arnyék Pal név alatt
kozli. Ot egyébként egy al-bujdosé adta fol Gyéngydson 1852 novemberében. Utdna
t6bb év borton, haldlos itélettel a feje flott. Azutan alasst vég: pénze nincs, csalddja
clhagyja, 6 is magét (,,mint Falstaff Jankét, felftjta a banat”, ltja cimbordja, Lisznyai
Kélmén), az elmekéroddedl megdvta a korai haldl. Sérosi élete is egy ,bujdosd-képlet’,
mert nem 6 az egyediili megtébolyodott, 6ngyilkos. Ha az idézett példikhoz hozzd-
tarsitjuk Tompa Mihélynak olyan verseit, mint A gélydhoz, a Hiivés szél £ vagy a
Levél egy kibujdosott bardtom utdn (,ha itthon f4j, ott is f4j a kebel”), vagy Aranynak
olyasféle a — kortarsak szdmdra sokat mondé sorait — mint a ,M¢ély vadonban, zizegd
levélen / Ki az, aki bujdokolva mégyen” (A lantos), ,Keresd fel 6t... de, kérded,
merre? hol? / Azt nem tudom... valahol a viligban” (Emléklapra), ,Oh, ha megta-
laltok egykor az utfélen, / Adjatok egy sziik sirt hazdm szent foldjében” (Koldus-
ének), ,Beszél azokrél is — szemei konnyben tsznak - / Kikkel mds hazdba
bujdosott... koldusnak” (Csaladi kor), az V. Lészl6 — az alakoskodé torténelmi téma
salatt”, ,mogott” — valdsdgos bujdosis-szovegtdr: ,,Vonul egy kis csapat; / oly rettegve
lép, / Most lopja életét..”, ,, Az alvé aluszik, / A bujdosé buvik: / Ha zérren egy levél,
/ Poroszlét jonni vél...”, ,, Az alvé felvirad, / A bujdosé riad; / Szell§ sincsen, de zag,
/ Felhé sincsen, de bug” — nos, akkor meglehetdsen hiteles benyomasunk lehet arrol
a tudatallapotrdl, ami a Bach-korszak elnyomott magyarjait dthatotta — ebben a buj-
dos6-képzetben, sok minden mellett, ott a reménytelenség és a remény, a dac és az
onsajnalat.

AZ OLDOTT KEVE

Az 1849 utdni emigracio torténete — mondhatni — nyitott konyv a korszak irant ér-
dekl6dék elott: elmondhaté, hogy bizonyos elemeiben 6érzi még a torténelem altal
hitelesitett bujdosd-sztereotipidkat, bdr mér inkdbb a modern politikatorténet ré-
szesének tekinthetd. Kiilonosen azért, mert a maga szerény — és esend — modjan
szémos ponton kapcsolédott az ekkori nagyszabdsu (Iényegét, strukeurdj illetSen:
maig érvényes) eurdpai politikai mozgalmakhoz — keleten, a lassan visszahuzédé
torok birodalom és az emancipalédé balkéni allamkezdeményeknél éppen gy, mint
az osztrak—olasz—francia kiizdelmekhez, némileg az angol belpolitikdhoz és sokban
az Ujvilég geopolitikai meger6sodéshez. A szdmtalan emlékiratnak talédn a legfonto-
sabb egybehangz¢ lélektani tizenete: az emigracids kiszolgaltatottsig; ez olyan per-
manens ¢és kivédhetetlen kényszert jelent, ami elnyomja alkalmanként a legnemesebb
szandékokat és célokat is. Es ez azért szomort, mert a magyar politikai elit legjava
kényszeriilt kiviilre a hazén, rdad4sul egy olyan reformidészak, forradalom és szabad-

sdgharc utan, amely alighanem a magyar t6rténelem legnagyszertibb korszaka volt.
Kossuth és Szemere, Pulszky, Teleky, E6tvos, Josika, Horvath Mihdly, Klapka stb., a
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Daoblingben 6rzétt Széchenyi, az interndlt Gorgey stb., stb. Szegénység, politikai ki-
szolgaltatottsag, csillapithatatlan ambiciok, bezirtsig, arménykodas, befiilledt kap-
csolatok, btinbakkeresés, elszomorit6 légvarépités, drulkodas és arulds, téboly,
ongyilkossdg, baleksdg, egyediillét, méltatlan szerepek — és sorolhatndnk. (A hangulat
érzékeltetésére érdemes elolvasni Eotvos Karoly Cserndtony-nekroldgjit a Magyar
alakok cimu kotetben.) A ,hajdani” (tegnapi) hdsiességnek az emigréciéban nincs
»piaci értéke” (emlékezhetiink Szekfti Rékdezi-konyvére, de akdr az 1945 vagy 1956
uténi évek tapasztalataira). , Azt hittem, hogy hazdmfiait a kozos szerencsétlenségben
a bardtsag és testvériség eggyé fiizi, s a kolesonos bizalom és becsiilés oly testiiletté
szilarditd, mely mdr rég kivivta az idegenek tiszteletét. A bartsdgbonté hitsigot, a
jellemrontd szegénységet s az erkdlesronté tétlenséget kifeledtem szamitasaimbdl.”
Igy ir a megrokonyodote Rénay Jacine Hamburgbél, akinek mint egyleti jegyzonek
elsé napi feladata mi més lett volna, mint az, hogy egyik tagtarsaval kozélje kizara-
tasat a menekiiltek testiiletébdl. Felejthetetlen képeket 6riztek meg magukrél ezek a
bujdosé magyarok, amelyekben hol a fellengzds szerepjatszs, hol a mélabd, hol az
onirénidval enyhitett giiny hatdrozza mega modort. Vagy éppen a megfigyelés éles-
sége. Erdekes, hogy az anekdota, amelynek egyik legvirigzobb szakasza és terepe
éppen az 6nkényuralom (ez is meg a késébbick) kora, amikor a kurucos szavaknak
és gesztusoknak tdg tere nyilt, (de csak azoknak...), az emigraciérél is tudésit, olykor
szinte testkozelbol. A tavollétében is rettegett Kossuth pl. ott van méga divatlapokat
is ellendrz6 cenzori vizidban. A Holgyfutar szerkesztéje bekiild egy drtatlan szerelmes
verset Prottmannhoz, a magyar irodalom vérét ivé Polizey-Chethez: ,Elbujdosott
az ¢én szerelmesem” — igy kezdddik a koltemény. ,Micsoda?” — harsog a K. K. Zen-
sur-Abteilung: ,Nicht bewilligt! Dea Pujdoscho Szerelmesch ist dea Kosut Léjosch!”
A misik kis torténet a londoni emigrécidhoz kotédik. Fészerepl6je Pulszky Ferenc,
aki az emigréns segélypénztar kezeljeként olykor bizony el kellett utasitson némely
kérelmeket. Az egyik kudarcos kérelmezd becsiiletsértd kijelentésekre ragadtatta
magat, amit parbajnak kellett kovetni. Elsének az elutasitott tigyfél 16tt, és nem talélt.
Pulszky, végigmérte, leengedte a pisztolydt és sarkon fordult. Amikor a segédei kér-
dezték, hogy miért nem élt a lovés jogaval, csak véllat vont: ,,Ugyan, csak nem vagyok
bolond, hogy a sajat kabdtomra I6jek...”

Szemere Bertalan fogalmaz taldn a legpontosabban, de mér a téboly felé koze-
ledve, Parizsban: ,E vilagvérosban szdmiizott térsaimon kivil senkit nem ismerek.
A mult viltozhatatlan, a jelen 6romtelen, a jévendd egy beszoritott marok, mi van
benne, nem tudni”

A PORSZEM NAPLOIA

A - mondjuk igy - ,klasszikus magyar” bujdosas utolsé megnyilvanuldsait ez a kor
mutatja fol, ekkor épiil be végleg a magyar emlékezet kddjai kozé a bujdosd; és ekkor
rajzolédik meg a levert, a szabadsagkiizdelemben elbukott orszidgban bujdosasra
kényszeriil6 magyar hazafi utolérhetetlen portré-remeklése is: Jokai — Egy bujdosd
napléja. Novella- és rajzgytjtemény a bukast kézvetleniil kovetd napokbél-hetekbél,
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a Forradalmi és csataképek gytijteményének folytatdsa. A bevezetés bamulatos reto-
rikdval vonja meg az elbeszélés koordinatdit, igazi jokais patosszal, de a lizbeszéd
olyan nemzeti tablét tud felvazolni, amiben ember és tdj, a sorsok és a koriilmények
egyiitt mondjik ki azt, hogy mi volt az a haza, ami elveszett. Az els6 bekezdés: ,Az
6rids elesett, meghalt, porré lett. A forgdszél felkapta hamvait, szétszérta egyik or-
szagszélttil a masikig, a poratomok repiiltek ide-oda, sok kihullott a kiils6 orsza-
gokba, jutott bel6lok a tengeren tdlra is, ugy szétszortdk dket a viharok. Ez elesett
6rids hamvénak egy atomja voltam én is.” A névtelen krénikas szerepe az iréé, aki —
szomord ¢és veszélyes heroizmus — nem mehet el idegenben, mert az 6 dolga, hogy
elmondja a halott jelennek és lathatatlan jovének, amit csak 6 tud elmondani — buj-
dosva néddasban és erddben, meghtizdédva tanyan, faluvégen, 8szi kopar sz6l6hegyen,
szekerezve és gyalogolva, csirddban és kormos romok kozott, friss sirhalmokon at
botladozva. Milyen is Magyarorszag 1849-ben... Ez a szerepfelfogds fogja szervezni
majd az elbeszélést és viziot — lattuk — Juhdsz Ferenc Dézsa-époszéban is. Az el8sz6
utolsé bekezdése ez: ,Titkos fdjdalmakban sorvadoz ez a nép, ha elmondom beteg-
sége egyes korjeleit, tdn lesz orvos, ki azokat meggydgyitsa, vagy tdin mindaz, mit le
fogok irni, nem egy beteg kérjelei tobbé, csak egy bonckés ala jutott halott anaté-
midja?” A kévetkezé masfél szaz oldal azt bizonyitja, hogy Jékai eleget tud tenni egy
kérisméket feltdrd belgydgydsz feladatvallalasénak, 4m aligha véletlen, hogy a beve-
zet szavak kérddjellel zdrulnak és egy végitéletes nemzeti dllapot ,hidegsebészi” be-
szdmoldjinak lehetSségét vetik fel.

A LETBE VETETTSEG TRAGIKUMA

Van ennck a kis gytijteménynek egy rovid, de nagyon hangsulyos szakasza: A bujdosé
tanydja bevezetése. ,Nincsen maraddsom. Vigyat érzek menni-menni-menni - el-
bujdosni. Embertelen lakatlan pusztakon végigbarangolni, utat t6rni ijedés berkeken
keresztiil, vindorolni messze, messze kékl6 hegycsoportok fel¢, sehol meg nem éllni,
nem pihenni, mint kinek az id6 dréga, felkapaszkodni meredek hegyormok csticsara
s ismét lekuszni hallgatag sotét volgyek strtijébe, s ismét tovibb menni sietve, sietve!
A tavoli helységek tornyait keriilni, hdtra-hdtranézve, mint tiinnek el egyenként a
lathatér ald, futni reggeltdl estig, s ha elnyom az dlom, reptilni messze, hol az ég a l4t-
hatarra hajlik, honnan a felhdk feljének, hova a csillagok leszallnak, és azokat is el-
hagyni, és mégsem érni el titeket soha, én lelkemnek messzettint végyai.” Es ime a
vandorlé madar utra késziilédve — ,,miért nem vagyok és is az?” Itt a csermely, fut a
tengerhez, felhéként visszaszall — ,,miért nem vagyok én is az?” Es a temetékert —
»miért nem vagyok én is ott?”

Ha nem tudndnk milyen szévegelézmények utdn és miféle torténetek vérhaté el-
mondésa elétt irddnak le ezek a mondatok, csak azt latjuk, hogy a menckiilés, mint
magénbeszéd olyan kulisszék kozote zajlik, ahol ,,6sszeérnek” a lélek és a természet
legtagabb dimenziéi, amibél teljesen hidnyoznak mégaz afféle magasztos ,sziikits”,
»motival6” elemek is, mint ...a nemzet. Az eurdpai romantikdnak (vagy a romanti-
kébdl fejld modernségnek?) legjobb pillanatai kozé tartozik ez a Jokai-futam. A ma-
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gara maradt vagy eleve a vilagba vetettség élményétél izott személyiség ,élménybe-
szamoldja’, akinek léthelyzete mindiga vandorlas, bujdosas, zarandoklat, szamtizetés,
a céltalan — és meghatarozhaté ok nélkiili — menekiilés. Es annak ellentéte a megpi-
henés, mint vagyott éllapot — a haldlban. A romantikdnak ez a felismerése a totlis
veszteségérzet pszichés kovetkezménye — totalis a veszteség tudata, mivel semmi olyan
redlis vagy transzcendentélis kapaszkodé nem mutatkozik, ami az egyén létezését va-
lamiféle harménidnak a jegyében rendezné el, tenni a pillanaton tdlian tévlatossé:
érvénytelenekké véltak a nagy eszmék, nem kinal megolddst a kozosségi Iét, elzar-
kézni latszik a gondviseld Isten. Es természetes gesztusa a monoldgra kényszeriils
lirai alanynak, hogy ontudatlanul vagy szindékos szerepvillaldsként a mitoldgiai 6s-
képek felé tdjékozddjon.

A magyar nemzettudat ekkor, a szabadsagharc bukdsa utdn, azaz amikor a szdza-
dos nemzeti eszmények és megeléz6 évtizedek alatt biztat6 jovonek dlmodott térsa-
dalmi idealok is elpusztulni ldtszottak, amikor a veszteség érzete 4thatja a
mindennapokat, nos, ekkor idélegesen, alkalmilag, mintegy véletlenszertien egy-egy
mt kilép a kotelezd, 4m Sszinte hittel vallalt nemzeti keretek koziil és az egyeteme-
sebb létélmények jelzésére is véllalkozni mert. Ennek a fajta ,,totalizalé” romantikus
érzékenységnek a megnyilvanulasira a korabbi, 1848—49 eldtt idészakbdl alig van
példa, az egyetlen Vorésmartyn kiviil. A Csongor és Tiinde viszont — elég most csak
a ,bujdosds” motivumdra gondolnunk — nagyon is markans irodalmi emlék(eztetd).
»>Minden orszdgot bejartam...” — ezekkel a szavakkal lép el6 Csongor, hogy aztin
el6ttiink jétszddjon le a létezés paradicsomdbdl kitaszitott romantikus hds boldogsag-
keres6 vandorldsa a mindennapi lét csalilmai kozott, hogy valami mesei térben meg-
nyugodjék. (Mint Janos vitéz.) A sarbol és napsugdrbdl dsszegyurt félisteni Iény az
ember: ,,De fold szerelme vonta szivedet, / A fényhazébdl f6ldre bujdosal” — mondja
ki Vorosmarty az Ej szavaival.

1849 utén a legjobbakat — Aranyt, Vorosmartyt, Keményt, Madéchot, Jokait —
sarkall6 dilemma tehat az, hogy a nemzeti elkotelezettséget hogyan ,egyeztessék”
azzal a romantikus szkepszissel, ami ott lappang az eur6pai lélekben mar a napéleoni
id8k utdn (és 6ta), minden nagyobb forradalmi esemény bukdsa utdn fel-feler8sodve.
Nem luxus-e, vajon nem a pére alanyisdg btinés talterjeszkedése a nemzeti korkivé-
nalmak korein, ha a koltd ,maganlirat” miivel? Azaz — esetiinkben — hogyha a ,,buj-
dosé magyar” képe at-dtjatszodik a ,nemzettolotti” és ,,nemzetalatti” dimenziokba,
pl. az 6rok bujdosasra kényszeriild ,,bolygd zsidoéba”, Ahasvéruséba (tdvolabbrl:
Adémeéba); vagy Odiisszeuszéba (tavlatosabban: a romantika minden heraklészi fél-
istenébe), akikben a ,véndort” adta az eurdpai civilizdcidnak a gorog mitologia. Jokai
beszélni, vallani megtorpané bujdoséja — az ,,6rok zsidé” alakmasa. Es nem sokkal
ezutdn Arany Janos foglalja drimai monol6dgba ennek az egzisztenciélis ,,alapesetnek”
alényegi elemeit — kemény kiizdelemben a maga honfiui elkételezettségével. Az 6rok
zsid6 cimii vers, az utdbbi évtizedekben sokkal nagyobb érdeklédést kelt, mint ko-
ribban, amikor a reményt keltd, honfiti ellendllést sugalmazé balladak voltak az 50-
es évek Arany Janosdnak a jellegadd mivei. Arany, ez a — frusztraltsigdban is
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elkételezett — modern lélek nem tehette meg, hogy ne véllalja a Petéfi dltal megfo-
galmazott ars poétikus parancsot: ,Ha nem tudsz mast, mint eldalolni / Sajat fajdal-
mad s 6romed: / Nincs rdd szitksége a vilignak, / S azért a szent fat félretedd.” Igy
kezd6dik a XIX. szazad koltdi 1847 janudrjaban. S véletlen-e, hogy a masodik vers-
szak a bujdosés klasszikus dszovetségi képét idézi fel, Mézes Gj reinkarndcidjaként a
nép élén all6 poétat emelve £6l: ,Pusztiaban bujdosunk, mint hajdan / Népével Mézes
bujdosott...” Arany zott ,,zsiddja” (csak a cim szerint az, a szovegben magaban
semmi konkrét utalds!) nem egy kivalasztott nemzet nagy dlménak felidézésével biz-
tat, hanem egy minden kotottség nélkiili, megnevezetlen, emberi alak megindoko-
latlan Iétezési kényszerét viziondlja, egy ,,0rok” emberi szerepet beszéltet egyes szim
elsé személyben, aki tgy biinos, hogy mit sem tudunk vétkérol, aki tehdt magiban
onnén létében vétkes a mindenséggel szemben. ,,Pihenni mar. — Nem, nem lehet: /
Vész és vihar hajt engemet, / Alattam a f6ld nem szilard, / Fejem foloee kéeéld bard...
/ Tovabb! Tovébb!..” A vers 1860-ban irédik és ugyanazokat a kornyezeti-természeti
elemeket vonultatja fel, mint Jokai tiz évvel korabbi napléjegyzete és ugyanugy a ha-
lalban l4tja a Iélekben ,,mégis” felidézheté Gondviselést, mint irétarsa. Ennek a vi-
lagképnek egy ,lehetséges” modern vallasi élményként valé felfogisardl Kulin Ferenc
beszél egy remek tanulményaban, amit utébb azzal is megerésit, hogy parhuzamba
hozza a verset ,hirhedett” vilagjiré honfitdrsunk, a ,legeuropérebb” magyar zseni,
Liszt Ferenc 1853-as H-moll szondtdjaval, annak is szokatlan zérlataval. Akdrigaz ez
atudosi sejtelem, akdr kérdéses, az biztos, hogy a lelki bezarkézassal leplezett egzisz-
tencidlis valsag mint korélmény éles hatdrt von az efféle alkotdsok és a nemzeti kinon
dleal igényelt targyak és miiformak kozote. S hogy visszautaljunk egy korabbi hivat-
kozésra: a Jokai-szoveg és Thoreau klasszikus Waldenjének beszédhelyzete is bizvast
hasonlénak itélhetd, eltekintve persze attdl, hogy alapveté motivécids kiilonbségek
vannak a kétféle ,kivonulds” hatterében.

(Nem akdrmilyen eszmefuttatds tirgya lehetne, ha az 6tvenes éveknek ezt a nagy
tragikai dilemmdjit az ,egzisztencialista” korérziilet és a kisnemzeti korkivanatok ko-
zott szembesiteni probalnank a bujdosds toposzdval Az ember tragédidjiban is: abban
amiben, aminek ihletettségében ott van ugyan a leveretett patriéta fijdalma, am ott
van a megismerésre, a végsé emberi kérdésekre valaszt keresé fauszti Iélek vindorosz-
tone is. A Paradicsombdl kitizetett Adim a darabban szinrél-szinre ,emigralni” kény-
szertil a térsadalombdl is, a mindig nemzeti, vagy — mondjuk - kultartipolégia
keretek kozott mikodé emberi viligbol. Végsé soron ugyanigy Ahasvérus 6, ahogy
az ,0rok zsidé” misztikumba burkolt blinbeesése is megfeleltethetd az ,elsé embe-
rével”.)

ES MEGINT JOKAL..

A bujdosdsnak, mint létformanak ez az eltdvolodasa a ,,bujdosé magyar” ési topo-
sz4tol, innentdl folyamatosnak mondhatd, noha az idevagd miivek szima nem tul-
sigosan nagy (legaldbbis a nagyepikdban), ha sok is az dtmeneti — a bujdosét a
vandorral vagy a szamiizottel vagy a zarandokkal kontamindlé — mitikus alakzat.
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Megint csak mutatdban emlékeztessiink két régebbi példéra, azt azonban sugal-
mazva, hogy az ,ilyesféle” alkotdsok létrejotte némileg drnyalja azt a kozkelett véle-
kedést, amely a magyar szépirodalmat valamiféle konzervativ, a korszert
lélekelemzéstél és eurdpéer ideoldgiai ,,nyitottsagtol” elzarkdzd, nemzeti meghaté-
rozottsaga és anckdotikus szvegalakitdsa miatt értékeli a modern eurdpai (és orosz)
torekvések mogé.

Természetesen minden széba johetd regény: vilsigtermék. Es a két most idézend§
mu mintegy azt is mutatja, hogy a generaciés eltérések sem jelentenek elhatérolé kii-
lonbséget, ha az irék elkotelezettek az egyetemes korélmény radikalis kinyilvanitd-
sara. Ezért szoros a rokonsdg az egymdstél minden tekintetben fiiggetlen Jokai-md,
Az arany ember (1872) és Asbéth Janostdl — majd’ egy évszézadra az irodalmi emlé-
kezetbél kiiktatott regénye — az Almok almodéja (1878) kozote. Jokai ,a régi vilag”
embere, akit azonban egyszerre tesz alkalmassé elhivatottsiga a nemzeti ethosz kép-
viseletére és érzékenysége arra, hogy a modern-romantikus eurépai ember dilemmé-
ival szembenézzen. ,,Bujdosd” is, ha tigy hozza az alkotdi pillanat és ,vandor” is, ha
nem tud ellenallni a [élekmélyi késztetésnek.

(Sét valdszintileg 6 az utolsé magyar elbeszéld, aki a ,peregrinus” alakjdt is meg-
idézi, egy 1898-as munkajéban: értvén rajta a viligbol kikopé, szupplikans ,.bujdoss”
dedkot. ,,Peregrinus Cicero nyelvén annyit jelent, mint idegen vandor, a tanodak mii-
nyelve pedig azon szerencsétlen embereket szokta igy nevezni, kiket a viszontagsig
iskoldikbdl, dllomasaikbdl elilld6zott; itt kitették, ott elesapték; amonnan maga szo-
kot el, egy napig sem lakosai semmi varosnak, csak tigy bolyonganak falurél falura...
irtéznak minden kototeségrdl, jobban tetszik nekik az orszdgut, 6rokké menni,
menni, menni...” Nincs neve a figurdnak és nincs semmi konkrét helymegjelolés sem
akis beszélyben — tehét egyszerre van itt dolgunk egy adomai tipussal a magyar mult-
bél és egy talmi ahasvérusi szerepvéltozattal. Aprdsdg, de talin egy utaldst megérde-
mel, hogy Jokai irdsanak Széchényi konyvtéri példanya egy kolligdtumba van kétve
(J6 konyvek a magyar nép szdmdra) Arany Elsé lopds cimi népies okitd elbeszélésé-
vel, amely eme bibli4s hangzattal indul: ,,Ki ruhdzta fol a mezdk liliomét... / Utlan
bujdosdnak ki vezérli nyomat?”)

Az arany ember népszertisége megjelenése dta toretlen a magyar olvasok (majd a
mozinéz8k) koreiben, bar az nem lehet véletlen, hogy — miként errél Krudytdl tobb
helyrél értesiiliink — kiilonosen az elsé vilighabort tdjin er6sodik fol az irodalmias
kozbeszédben a ,hasadt lelk” férfialak midaszi mitoldgidja és a ,senki szigete” ro-
mantikus viziéja. A bujdosds mint az Gzottség és mint a melankdlia kettésségének
egysége mesteri regényszerkezetben bontakozik ki — telis-tele romantikus klisékkel
és modern lélektani tapasztalatokkal. A sodré lendiilett meseszovés szinte észrevenni
sem engedi, hogy az ir6, milyen kovetkezetesen keriili a nemzeti irodalom megszo-
kott kereteit, formait, hivatkozisait, beszédmadjait, kulisszdit. A regény tere termé-
szetesen Magyarorszag, de majd minden elemében a periféria — az Al-Duna messzi
téjai, kozéppontban egy ,,orszdgokon-allamokon kiviili” szigettel, a ,,ric” Komérom,
az elhagyatott téli Balaton stb. Sehol egy udvarhdz, sehol egy falu, sehol a kisk6zosségi
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lét megszokott stilisztikuma. A regényid6 sem valami heroikus torténelmi szakasz,
hanem a nemzeti ,eseménytelenség” egyik jellegzetes kora, I. Ferenc ideje (amit Mik-
szith is olyannyira kedvelt): Kelet-Kozép-Eurépa Napoleon utdn. A szocidlis irdny
sem valami magasztos nemzeti tigy, hanem a kereskedelem és az ingatlanpiac esemé-
nyei — tele korrupciéval. Sehol egy megjegyzés, utalds a korabeli magyar életre. A
szerepl6k zome is nemzetileg definidlhatatlan vagy meré egzotikum, tobbségiikben
a bujdosis kényszeritettjei: szamiizetésben elhal6 torok ur, béesi hivatalnok, eltizéte
kisgyermekes anya, hajézé kereskedd, szerb popa, osztrdk katonatiszt, kalandor. A
regény f6szerepét vivo férfi bujdosasa mondhatni a meghasadt személyiség két ,,fele”
kozotti alland6 ide-oda mozgasnak felel meg. S bér e regény nem egyes szam elsé sze-
mélyben irédik, a f6hos lelki driméja tobbnyire — egyszerre romantikus és modern
— »beleképzeléses”, alanyi grammatikdju. A megnyugvés (a ,pihenni”) véghelyzete itt
bekévetkezd — némileg mesei-mitikus — valdsig, 4m Jokai hatdrozottan érzékelteti,
hogy a személyiséghasadds felszdmoldsa (a magdnemberi boldogsdg érdekében)
egyiitt jir a személyiség tarsadalmi stitusénak teljes elveszitésével. Ami annyit jelent:
hogy az, ami bujdosasnak, menekiilésnek, szimtizetésnek létszik, az eldbb-utébb a
tirsadalombdl valé kivonulashoz vezet. A ,,belsé” és ,,kiilsé” emigracié nem vélaszt-
haté el egyméstdl. A bujdosas alapmotivumainak gazdag nyelvi megjelenitésére pél-
daként idézhetjiik a szigeten rejt6z6 Teréza szavait a felbukkané Timarhoz: ,.Es most
mit gondol 6n feléliink? Ugyebar azt, hogy minket valami nagy, megnevezhetlen
bitin terhe szdm{izote erre a vildgbdl kiesett szigetre? Vagy hogy mi itt valami napvi-
lagot keriil keresetet folytatunk, melynek szitksége van a hallgatasra és a nem ismer-
tetésre? Vagy hogy mi itt valami hirhedett név bujdoklé 6rokései vagyunk, kik
rejedziink a hatalmasok szeme elé1?” Es a fészerepld? mondatok tucatjait irhatjuk ki.
»Azt akarta, hogy nyomdt veszitsék...”; ,Ez irtatlan, gazddtlan bozéton keresztiil ré-
veteg gyalogosvények bujdosnak at...”; ,Lehet az ilyen kunyhé szalonkalesd vadasz,
bujdosé zsivany vagy fiadzé farkas tanyéja...”; , Azzal elkezdett utat keresni a bozét-
ban. Ott aztdn eltévedt...”; ,Kétfelé kell osztanod életedet. Hazugsaggal toltened
meg mind a kettét...”; ,,...Hové Iehetne az embernek sajit maga eldl elfutni...”; ,Futni,
hisz ez az 6 folytonos 6sztone... Mikor utazas kézben delelére megallapodik, nem
bir a vendéglében vérni, miga lovakat etetik, elindul gyalog elére az orsziguron. Ugy
sarkantytzza valami...”; ,,... azon vette észre magat, hogy a kodben eltévedt...”s; ,,...6
nem tudott Istenhez fohaszkodni...”

(Tobb més szdéba johetd XIX. szdzadvégi példa emlitése nélkiil, azért a masik
nagy mitoldgiai vértezettségli Jokai-regényre mindenképpen utalni kell: A jové sza-
zad regénye hatalmas ut6pidjara. Bemutathatatlanul tagas a konyv 8sképeinek rend-
szere, egy azonban ezek koziil oly mélyen bedgyazott az évezredes magyar kulturélis
kédba (napjainkban is feltiné érvényességgel), hogy emlékeztessiink rd. Az ,utolsé
magyar’, aki a nemzet végsd pusztuldsdnak is szimb6luma, csodatirhajéjan az égben
ropkodve rabukkan Azsia mélyén egy varizslatos volgyben az ési magyarok hatra-
maradott torzsére. Emlékezhetiink az éskeresé ,utolsé magyarral” azonositott ,,buj-
dos6 magyar” nagy mitoldgidjéra, aki a nemzeti sors minden reménytelennek ldtszé
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pillanatdban szerephez jut az életben (Kérosi Csoma, Balint Gébor), meg a miivé-
szetben (Paloczi Horvathtdl Arany Jinoson 4t Kodoldnyiig és tovabb).

A SZAMUZOTT MINT DANDY

»Harc elétt verve. Reményeimben megrabolva. Hové levétek nagy dlmaim, ti mind?”
Asbéth Janosnak a maga kordban szinte észre sem vett regénye, egy évszazaddal keé-
s6bb taldlta meg a maga helyét a — mondjuk igy — ,premodern kdnonban”. A kidb-
randult ifjusig konyve ez, ami ugyan szinte eseményrél-eseményre mutatja a
kapcsolédisi pontokat a mitologikus hagyomannyal, 4m a bujdosast nagyon is pon-
tos motivécio hitelesiti. Az alanyi emlékekkel megrajzolt féalak annak a generaciénak
arészese (méghozzd a javébol), amelynck a szabadsdgharcbél csak az emigracids uté-
jarék jutott ki, 6sszes talmisdgaval, groteszk tévlattalanségaval, a mindenkori vesztesek
erkolesrontd zsakutcdival és a kiszolgaltatottsigaval. Az emigracié mint ,atyai” hdteér,
a viligba vetettség kulisszéja itt éppannyira kulesfontossigt, mint Asboth kortédrsa-
nak, Arany Liszlonak a verses regény¢ben, A délibabok hdsében. Az egyes szdm elsé
személyben beszél6 fészerepld a nagy illuzidvesztések utan tiinik el Eurépa civilizé-
ci¢janak kilon vilagédban ¢és szall mélyre a megviltdssal kecsegtetd szerelem illazié-
jéban. ,,... olyan vagy, mintha nem is e viligra val6 volndl” — monda Velencérél, és
vallja 6nmagérol. ,otthont lelni képtelen bolyongd, aminé vagyok...”; ,A modern
élet rohamdban és ezer igényeiben a vel6t és ideget sorvasztd szakadatlan kiizdés a
lét, kiizdés, melynek aprébb gyézelmeiben nincs 6rom; mert hiszen akkor vivjuk ki
rendszerint amiért kiizdottiink, amikor élvezésre vagy érzékiink vagy erénk nincs
t6bbé, vagy tovibb-tovébb, mint a bolygé zsidé...”; ,,...szived megfagyna t6lem” —
irja anyjanak — ,,¢16 halottdl...”, ,kérlelsz, hogy végre-valahdra hagyjam abba a boly-
gast, melyet évek 6ta folytatok nyugtalan és céltalan; kertilve hazit, anydt, multat és
jovét; ez onkéntes szdmkivetést...” Frdemes hangsulyozni még egyszer, hogy az 6rok
bujdosé szerepébe ,vetettség” alaposan motivélt torténet: egy olyan sokszoros illa-
ziévesztés eredménye, amelyben kitiintetett szerepe van a hazdtdl (vagyis att6l, ami
lett belle az nkényuralom alatt) val6 elidegenedésnek. Nem egy kozmopolita ficsur,
nem valamiféle Kérpathy Abellino-alakmas, hanem egy nemes lélek veszi magéra a
dezilltziés dandy maszkjit. Ama bizonyos — futdst befejezd — ,végsé megnyugvis”
itt nem a ,,pihenés”, nem a halal, vagy a teljes 6nfeladds, hanem a hazéba val vissza-
térés — illuzidtlanul, de a feladatvallalas, a ,,munkalkodas” erkolcsi felhivasanak en-

gedelmeskedve.

49









EGAL JOZSEF

A grafika mestere
BESZELGETES KAMPER LAJOS
GRAFIKUSMUVESSZEL

»..a grafikusnak minimum két lelke van: az egyik nem t6r8dik az iddvel, csak érzékel,
szemlélodik, tapasztal — atéli a viligot. Lehetéleg minél mélyebben, hogy aztén a fi-
noman megmunkdlt alkotdsban testesiilhessen meg az élmény. Viszont a grafikus
masik lelke — az ,alkalmazott” — anndl pontosabban érzékeli az id6 mulasét: a hatér-
idoket be kell tartani az elvart munkat el kell végezni kiilonben nincs tobb megbizés.
Kamper Lajos két lelke tigy ltszik a legteljesebb harménidban él egymassal.” (Olbei
Livia)

A kiilonbizd képességek — nemcsak a miivésziek — egyes csalddokndl generdcidrdl gene-
ricidra oroklédnek. Czeizel Endre a kiilonbizd tehetségfaktorok kutatdsa utin azt ta-
pasztalta, hogy a koltdi tehetség (Petdfi, Jozsef Attila, Kosztolinyi) dltaliban
gejzirszerdien, minden elézmény nélkiil tor fol. A zenei és a képzdémiivészeti képességek
azonban egy-két generdcion dt is (Bach-csaldd, Breughel apa és fia, Ferenczyek, Markd

Jamilia) jelentkezhetnek. Persze ez nemcsak a klasszikussd érett miivészek esetében. A
e felmendid kozott akadt miivész hajlami ember?

Nem tudom, hogy lett volna barki is, aki miivészettel foglalkozott vagy kiilonésebb
muvészi képességet mutatott volna. Nagyapidm muvezetd volt a készegi Posztégydr-
ban. Igen jé kéziigyességt emberként emlegették. Mindent megesinalt, ha kellett ja-
tékot, ha kellett cipét. En sajnos nem nagyon ismertem.

Hol jartdl iskoldba? Folfigyeltek kivild rajzkészségedre? Részt vetté]-¢ valamilyen vdrosi,
megyei rajzpdlydzaton?

A készegi Balogh Adam Altalanos Iskolaba jartam. Itc kiugré rajzeehetséget nem mu-
tattam. A készegi gimndziumban pedig, ahol tanulmanyaimat folytattam nem volt
orarend szerinti rajz. Viszont miikodott Németh Janos festdmiivész, rajztandr veze-
tésével egy rajzszakkor. Ide jelentkeztem, mert kedvet éreztem a rajzolashoz.

O biztatott, hogy jelentkezzek a Képz6- vagy Iparmiivészeti Féiskolara. Jelentkeztem
— kétszer is — de az utolsé rostan kiestem, igy nem végeztem fdiskolat. Viszont je-
lentkeztem a Vas Megyei Iparcikk Kiskereskedelmi Vallalathoz dekoratérnek. A napi
munkéhoz szitkség volt a szakirdnyu végzettségre, amit a budapesti Dekoratéri és Ki-
rakatrendezdi Iskola biztositott. A Vallalatnal egyiitt dolgoztam Unger Kéroly fes-
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témiivésszel, aki javasolta ennek a szakiskolanak az elvégzését. 1970-ben vettek fol.
A kétéves képzés fontos id6szaka volt az életemnek. A heti két nap gyakorlat mellett
négy nap elméleti képzést kaptunk. Nem csak a mesterség legfontosabb elemeit (pél-
ddul bettirajzolds, tipogréfia, tervezés) tanultuk meg, hanem muvészettdrténetet is
természetesen. Kivélé tandraink voltak. Példdul Szentirmay Zoltin, Dombi Karoly,
akiknek hatdsa még inkabb elmélyitette bennem a grafika irdnti szeretetet.

A vidéki élet utdn nagy valtozast jelentett nekem a févérosi életforma is. Racsodal-
koztam a vildgra, rengeteget jartunk szinhdzba, kiallitasokra, operdba. Megismertitk
Budapest kornyékét is — példdul Szentendrét — a kiranduldsok alkalméabol.

Hogyan és hol kezdted meg tanulmdnyaid befejezése utdani munkddar?

A gimndzium utdn, ahogy mondtam — mar a szakiskolaba folvételem el6tt — az Ipar-
cikk Kiskereskedelmi Villalatnal dolgoztam. Munkank a megye egészére kiterjedt.
A 70-es 80-as években nagy jelentésége volt a varosképek alakitdsaban a kirakatok-
nak. Verseny alakult ki a vérosban mtikodé dekoracidsok kozott. A kirakatokban
akkor még megjelentek a politikai tinnepek — 4prilis 4, méjus 1, november 7 - ,,ko-
szontdi” is. Orszagos versenyeket hirdettek ezek megiinneplésére, a versenyprogra-
mokban illett részt venni. Akkoriban volt a reneszénsza a politikai plakdtoknak, és
ilyeneket szinte minden grafikus készitett.

Négy év utin munkahelyet valtoztattam. A vasi Vendéglat6 Véllalatndl helyezkedtem
el. Trt inkdabb mar csak alkalmazott grafikai munkdkat, belsé tér kialakitdsokat vé-
geztem. Etlapokat, emblémakat, diszokleveleket, dekorativ térelemeket terveztem és
készitettem kiilonbozd technikaval. Ez utébbi kettét azédta is csindlom, ha erre fol-

kérést kapok.

Mikor mondtal biicsiit a munkabelyi munkdinak? Miért vdllaltad az ondlld tevékeny-
séget? Milyen biztositékot ldttdl arra, hogy ,,szabadiiszéként” meg tudsz élni?

1989-ben lettem 6ndll6 vallalkozé, mert folyamatosan igény jelentkezett a mun-
kdmra. Ekkor mér 4j szelek fujtak a politikiban. Megismertek, egyre tobb megren-
delést kaptam cégektdl, hivataloktdl és maganemberektdl is. Jobban megérte
vallalkozénak lenni, mint dllami vagy sz6vetkezeti munkahelyen dolgozni.

De més véltozés is tortént az életemben. A hivatalos munkdm mellett egyre jobban
feléledt bennem a rajzolds vigya. Ekkor még csak tusrajzokat készitettem, amelyekbdl
idénként beadtam néhényat a megyei tavaszi és észi térlatokra. Igy keriiltem kapcso-
latba a szombathelyi mivészeti csoporttal, a Vasi Miihellyel.
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Mindnydjunk életében fontosak a talilkozdsok. Fontosak a szakmai, hivatdsbéli kibon-
takozds segitésében és fontos a magdnéletben is.

Ilyen taldlkozast jelentett nekem a Vasi Mihely, amelynek tagjai és az 6 munkaik ins-
piraléan hatottak rim. A koz6s kidllitasok, az éjszakdba nytld, elmélytlt beszélgeté-
sek, a borozgatdsok, amelyekre ma is szivesen emlékszem vissza.

Az egyik elsé — biztosan sorsdonté — szakmai talalkozdsom Pittmann Laszl6 ta-
nérral tortént, aki az 1960-as 70-es évtized grafikai gytijtSinek egyik jelentds szemé-
lyisége volt. O nemcsak gytjtotee ezeket a grafikékat, hanem olyan kivalé szinten
sokszorositotta azokat, hogy a hazai grafikusok sora kérte 6t a sokszorositisra. Az 6
segitségével ismerkedtem mega rézkarcolds technikajéval, ami a szimomra legtobbet
hasznélt kifejezési forma lett. Az 6 bardtsaga révén ismerkedtem meg a korszak gra-
fikus kivélésigaival: Stettner Bélaval, Gacsi Mihdllyal, Kass Jénossal, Rékassy Csa-
baval, Banga Ferenccel. Ezek a taldlkozdsok még inkabb elmélyitették bennem a
grafika irdnti ,,szerelmet;” ami azt is jelentette, hogy a grafika tjabb 4ganak, a kisgra-
fikanak is, elsésorban az ex librisnek a miiveldje lettem. Kozel szazat terveztem. Az
ex libris révén pedig kinyilt szimomra a vilag, hiszen a hazai kiéllitdsok mellett tobb
orszdgban (Ausztria, Bulgaria, Németorszdg, Olaszorszdg, Hollandia, Brazilia, Japan)
is lithattdk munkdimat az érdeklédék. Emléklapok, katalégusok 6rzik ezeknek a ki-
allitdsoknak az emlékét. A kétévente megrendezett nemzetkozi szakmai taldlkozékon
alkalmanként személyesen is részt vehettem.

Azokban az években kiilfoldre csak kétévente lehetett utazni. Ezt alehet6séget a
feleségemmel egyiitt a nemzetkozi grafikai talilkozékon valé részvételre hasznaltunk
fol. Ezek tobb szdz t6s rendezvények voltak, ahova a vilag minden tdjardl érkeztek
grafikusok, alkotdsok és gytjtdk.

Lenytigozéek voltak a szomszédos orszagok grafikusainak — cseh, lengyel, litvén,
gruz — alkotdsai. A taldlkozokra palyazatot is hirdettek. 1982-ben az én ex librisemet
is Lido di Jesoloban elsé dijjal jutalmaztik. Ezeken a talilkozdsokon lapok szdzai cse-
réltek gazdat. Tobb széz darabos, kisgrafikai gytijteménytinket ezeken a talalkozékon
cserélt, ajandékozott lapokbol teremtettitk meg.

Az ex librisek mellett — f8leg a 70-es, 80-as évek forduléjin tobb alkalmi (kard-
csonyi, Ujévi) lapot is terveztem. A készegi varszinhdzi bemutatdk elsé éveinek pla-
kitjait én készitettem. A Vasi Muhely kidllitisainak — tobb alkalommal —
plakathiraddsait is én terveztem.

Az elismerés azért is fontos a pélyafutdsom szempontjébél, mert ebben az évben
(1982-ben) a Megyei Tandcs megbizdsabdl (bizonydra kozrejatszote a kikiildésben
az olasz dij) egy honapot egy bulgdriai alkotétdborban tolthettem el.

Munkdssdgod két részre vilik — mitvészi és egzisztencidlis.

Igaz, hogy kettévélik, de minéségben — legalabbis remélem — ugyanolyan igényes-
séggel készitettem/készitem az egzisztenciamat biztosito, folkérésre készitett alkal-
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mazott lapokat, mint a sajat gondolataimat kifejezé miivészi alkotasokat. Az alkal-
mazott grafikanak kiillonb6z6 mifajait készitettem: emléklapok, diszoklevelek, ame-
lyek zome rézkarcolassal, dombornyomassal késziilt.

Ebben a sorozatban 16 éven 4t készitettem a Vas Megyei TIT altal szervezett Sa-
varia Nydri Egyetem zdrdsakor dtadott emléklapokat. Tervezésiikkor arra tigyeltem,
hogy emlékeztesse a megajandékozottat részint az eseményre, részint idézze meg Sa-
variat, az esemény helyszinét. Oriilok, hogy ezek a lapok eljutottak a kiilsnb6z6 or-
szagokbol érkezett hallgatok révén a vilag kiilonbozé helyeire.

A grafikai sorozatodban fontos helyet foglalnak el a falu- és viroscimerek.

A cimerek tervezése Gj feladatot jelentett. Az 6néll6 teleptiléscimerek 1949-ben vol-
tak érvényben. Akkor a politika megsziintette ezeket a régi cimereket, s olyanokat
rendelt, amelyek nagy része tudomasul sem vette a heraldika elemi szabalyait. A leg-
tobb telepiilésen pedig meg is sziintették, s helyébe az dllami cimert tették kotelezové.
Az 1990-es rendszervalts azonban felszinre hozta a hajdani cimerek jbéli megje-
lentetésének az igényét, és sorra készittették el a falvak, varosok vezetdi azokat, ame-
lyek igyekeztek dtmenteni a régickb6l a megérzendd elemeket. Tobb falunak
azonban régebben nem is volt ilyen, ezért ezeket meg kellett alkotni. Ebben az egyik
legfébb mozgatd szakember Feiszt Gyorgy, a megyei levéltar igazgatdhelyettese volt,
az orszag egyik legjelentdsebb heraldikai szakértoje.

A rendszervéltassal megjelend onkormdnyzatisig z6ld utat adott e torekvéseknek,
és a megyei telepiilések zome (gondolom az orszdg més részén is igy volt) megalkot-
tatta a sajit cimerét. A 2010-es évek kozepén a megye 216 telepiilése koziil taldn csak
20-nak nem volt cimere. Lehet, hogy azéta sincs.

Kit, mit dbrizolnak a cimerek?

Az éltalam készitettek nagy része természetesen a teleptilés torténetére, hagyomad-
nyaira alapozédik. Ennek egyik forméja a hajdani nemesi kozség cimerébél egy-egy
elem — mint példdul cimerpajzs — dtmentése, amely aztan kiegésziil a telepiilés egy-
egy jellegzetességével. Ez lehet egy épiiletmaradvany vagy akar a falu védészentje. Er-
dekes a falu nevére utald jelkép, ilyen Megyehid kozség jellegzetes hidja. A természet
vilagat a telepiilést atszelé patak, folyé jelzi. Szivesen hasznaljik az éllatokat, a ma-
darakat, vizi szdrnyasokat cimerelemként. Ezek a jelképek, csakigy, mint a korona,
az egykori nemesi kozségek pecsétjének, cimereinek elemei voltak. Ha a falunak nincs
semmiféle megkiilonboztetd jellegzetessége, akkor haszndlom a beszélé cimert: ilyen
a buzakéve, buzaszal, ekevas, csoroszlya.

Milyen grafikai specialitist kovetel a cimerkészités?
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A heraldikai grafikdval a rendszervaltésig egyéltalan nem foglalkoztam, ezért az uj fel-
adatot meg kellett tanulnom. Mas megjelenitési format kivan, mint a hagyoményos
grafika. Erésebb koncentriciot igényel. Megkeresem ezért a legjobb festékeket, a leg-
jobb ecseteket. Olyanokat, amelyekkel szép feliiletet lehet késziteni, hiszen nem hagy-
hatok foltos részeket. A tiszta, homogén felitlet alapkovetelmény. A festékek koziil
azokat vélasztom ki, amelyek jol éInek: szép kékek, pirosak, hogy altaluk is tisztdbban
csillogjon az arany és az eziist. A szdmitdgépet tisztelem, de a cimerkészitéshez nem
hasznalom, mert ttl mechanikus, tdl szimmetrikus lesz. Ha a cimerkészitéshez meritett
papirt hasznalok, hagyomanyos értelemben is igen szép képpé alakul.

A szakmai palyafutdsod sorin fontos szerepet kaptak a kiilonbozd miivésztelepek, ame-
lyeknek részint résztvevdje, részint vezetdje voltdl — egyediil vagy tarsakkal.

Talan a legemlékezetesebb a tokaji miivésztelepen vald részvételem — ugy emlékszem
1980-ban. Nemcsak azért, mert itt sajatitottam el a borzolas és az akvatinta technikai
fogasait, hanem azért is, mert itt talalkozhattam a hazai grafikai élet két kivaldsagaval,
Kéri Imrével és Prutkay Péterrel. Els6sorban az igényesség, a technika alapos ismerete
és tisztelete, muveltségiik és emberi tartdsuk jelentett élményt nekem.

A tokaji tabor mellett fontos volt és maradt szdmomra az Ajkai Grafikai Miihely
— amely mér tbb, mint 30 éves — ahova a 80-as évek mésodik felében jutottam el.
Az Ajkai Miihelynek napjainkban Magyarpolany ad otthont. Mér a hely nyugalma,
hangulata munkéra 6sztonoz. Vezetdje Csabai Tibor, de szakmai irdnyitéként Kéri
Imre is tobb alkalommal bekapesolédott a munkéba. Itt éreztem meg igazén az
egyiittdolgozas, a kozos tevékenység 6romét, élményét. Jé minden évben ujra taldl-
kozni a kollégakkal, megfigyelni, ki milyen irdnyba halad munkdssdgaban.

Az Ajkai Mihely nagyban hozzajérult ahhoz, hogy Szombathelyen létrehozzak
valami hasonl6 kozosséget, mint aminek élményét magammal hoztam Ajkérél. Igaz,
ez a tevékenység masként indult, mint egy alkoté tabor, és nem is valt klasszikus al-
kotétiborra. 1992-ben szerveztem meg Hajnal Agotaval és Lendvai Istvinnal a Wes-
selényi utcai Szocidlis Szolgéltaté Kozpontban (mai neve Palos Kéroly Szociélis
Szolgéltaté Kozpont és Gyermekjoléti Szolgalat) egy olyan foglalkozdssorozatot,
mondhatndnk szakkort, amit vizudlis stiidionak neveztem el.

Késobb csatlakozott hozzénk, foglalkozasvezetékhoz Pajor Andrea, Hidegné
Margit és Sztranyak Zséfia.

A studié elsddleges célja az volt, hogy olyan, magatartasi problémékkal kiiszkodd
gyerekekkel foglalkozzunk, akiknek — ugy véltiik — a kilonféle elfoglaltsagok mér-
sékelik a magatartaszavarait. A mikodés anyagi hétterét teljes egészében a Szolgéltatd
Kozpont biztositotta. Kiilonb6z6 technikékkal ismertettitk meg a gyerekeket. A rajz
mellett keramidztak, boérozeek, tojést festettek, varrtak, gyongyfiizést gyakoroltak.
Es — bar keriil ki koziiliik kirakatrendezd, belséépitész, keramikus — nem kis miivé-
szek nevelése volt a célom, hanem azt szerettem volna, hogy a vizualis kultdra irdnt
fogékony, nyitott, harmonikus emberek keriiljenek ki innen. Mi nem mértiink telje-
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sitményt, itt nem volt mérce, aminek meg kellett felelniiik. Eredményeik véltozatosak
voltak, szerények vagy jobbak. Ez utdbbit igazoljak azok, akik képzémuvészettel vagy
vele rokonsagban 4ll6 foglalkozast vélasztottak. A foglalkozdsokon megjelend gye-
rekek egy részének azonban a kitartas nem volt a legfébb erdssége, elmaradoztak. Vi-
szont megjelentek olyan kozépiskoldk, akiket érdekelt a rajz, a grafika. Igy a
tevékenység fokozatosan dttevédott az ezekkel a fiatalokkal val6 foglalkozasra, akiket
megtanitottam néhdny grafikai technikai eljirasra. Természetesen a technika mellett
sok minden mads is szoba keriilt. A gyerekek jol érezték magukat. Hire ment véros-
szerte ¢s egyre tobben jottek. A jelentkez8ket két csoportba kellett osztani, az egyik
csoport csak grafikéval foglalkozott, a tobbicek pediga folsorolt technikék koziil va-
lamelyikkel. Minden év végén kidllitason is bemutattuk az elkésziilt munkékat, nya-
ranta pedig Kemenesmihélyfin alkotétdborban tevékenykedtek.

Aztan a Vizudlis Studié megsziint, a helyszin pedig dttevéddott a Megyei M-
vel6dési és Ifjusdgi Kozpontba. A helyszin valtozasa magaval hozta a munka jellegé-
nek valtozasit. A tevékenység ,beszikiilt”, pontosabban mélyiilt a grafika alaposabb
megismerésére. Véltozott a résztvevdk kore is. Jartak ide is dltalanos iskoldsok, de a
hangsuly a kozépiskolds korosztalyra, illetve a kozépiskoldt néhany éve befejezdkre
terjedt ki. Itt probéltam — talan nem is sikerteleniil — megszerettetni a grafikaval ki-
csiket és nagyokat. A név is megvaltozott: Kamper Grafikai Mihely-re.

Ott a ,nagyobbakkal” olyan mag alakult ki, amely megteremtette szimomra az
egytittalkotds 6romét, a kozos kidllitasok lehetdségét.

2008-ban Sztranyak Zséfia és Berecz Angelika kiallitasit én ajinlottam a kézon-
ség figyelmébe, 2010-ben pedig egyiite allitottam ki Sdgi Krisztinaval. A fiatalok len-
diilete, frissessége visszahatott az én litismddomra is. Egyre jobban elmélytiltem a
grafika technikdjédnak valtozékonysigéban, véletlenszertségében, de azért irdnyitha-
tosagaban is.

Munkank nyilvdnossagot is kapott.

A Berzsenyi Déniel Konyvtar lehetéséget biztositott arra, hogy velem vagy 6n-
alléan is bemutatkozhassanak a tanitvinyaim. A Miivelddési és Ifjasigi Kozpont E16-
tér Galéridjén pedig évente bemutat6 kidllitasokat rendeztiink. A Grafikai Mihely
2013-ban megszint.

Az egyiittmiikiodés élményét jelenthette a Vasi Miihely is. Vagy ez csoportosulds mdsfajta
élményt jelentett? Neked mit jelentett a Miihelyben vald részvétel?

En nem tartoztam az alapiték kozé, csak a 70-es évek végén csatlakoztam a csoport-
hoz. A Vasi Mithely nem csak az én pélyafutdsom, hanem az egész megye képz6mii-
vészeinek, képzdmuvészeti életének fontos intézménye volt. Az évente kétszer —
tavasszal és sszel — megrendezett kidllitdsok 6sztonozték az embereket a megutju-
lasra, az igényes munkdra. Serkentette az embereket az is, hogy dijaztik a legjobb al-
kotisokat. Jobban megismerhettitk egymést, egyiitt dolgozhattunk. En Rasival
(Rasperger Jozsef ) és Marosits J6skdval dolgoztam egyiitt.
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Hasonld, tartds csoportosuldst azdta — 1988-t6l — sem sikeriilt megszervezni. Igaz, kii-
lonbozd probilkozdsok akadtak — példiul a K 18 — ezek azonban rovid életiiek voltak.
Véleményed szerint, mi az oka?

Az okot abban ldtom, hogy nincs timogatéds. A Vasi Mihelyt a megyei tandcs timo-
gatta. Ma ilyent nem tapasztalok. Probélkozasok persze akadnak. Ilyen volt a K 18
is, aminek én nem voltam tagja. Igaz, ez a csoport hasonlé életkort és érdeklédést
muvészek csoportja valdjaban kidllitisokra szervez8dott. Ugyancsak egy-egy kidlli-
tdsra szervez6dott az Ars Pannonica nevi, kétévente jelentkezd kidllitdssorozat is.
Ez a program igazdbol az 1960-as évek végétdl, még a 80-as években is megrendezett
Pannonia Bienndlék folelevenitése volt. Akkor elsésorban a hatar kozelében é16 ma-
gyar, osztrdk és jugoszldv (jobbdra szlovén) muvészek taldlkozdjinak alkalma és hely-
szine volt, ,otthona” a Savaria Mtzeum. Az alkotdsokat bemutattdk mindhdrom
orszagban. A taldlkozok ,felujitdsa” 2008-ban kezd6détt. Meghivésos formaban ma-
kodik, és mar szinte az egész orszagbdl jonnek a kiallitd mivészek.

Miért a grafika lett a Te miifajod? Miért nem a festészet?

Mint emlitettem, a kdszegi Jurisich Mikl6s Gimnazium rajzszakkorébe jartam, és ha
visszagondolok ezekre az évekre, eszembe jut, hogy mar akkor is a ceruzéval valé
tigykodés vonzott, igy festd semmiképpen sem akartam lenni. A szin akkor — és még
sokdig — kevésbé érdekelt. Technikaban a rézkarcot miiveltem, amely ma is fontos a
munkdssdgomban.

Aztan megjelent a collografia, amellyel sikeriilt egy sajitos, egyéni stilust kiala-
kitani. Ezek mar méretben is nagyobb lapok lettek. Kialakitasukhoz nagy mértékben
hozzajérult az is, hogy a kiilonbo6z6 alkotétdborokban hidnyoztak azok a technikai
eszkozok, amelyekkel — példaul — rézkarcokat készithettem volna. Igy a collografia
szinte megkivanta, hogy a hagyoményos grafikitdl tévolodjak, és szines vilagaval ko-
zelitsek a festészethez. Ezek a megszinesedett alkotdsok valdjiban a grafika és a fes-
tészet hatardn mozognak, néha feszegetik azokat.

Kidllitdsaidon gyakran taldlkozhat a szemléld illusztricididdal is.

Szeretem az illusztrécidkat. Szeretem egy mésik miivész mas miifajban kifejezett gon-
dolatait a képzémiivészet nyelvén megjeleniteni. Illusztrdltam irodalmi miiveket. Pél-
daul Ballé Laszlé Fakult vedutdk cimi verseit, Agh Istvan Dani urasigrol,
Berzsenyirdl irt munkajit, a fiatalon meghalt Holdosi Jézsef ciganymeséit, egy iro-
dalmi antolégidt. Illusztraltam Jézsef Attila-verseket is. A TIT egykori — muvészet
irdnt is elkotelezett — titkara, Pungor Janos egy Jozsef Attila-rendezvényre kért t8lem
illusztracidkat. Ekkor ismertem meg jobban a koltdt. Ezutdn készitettem egy Jozsef
Attila-sorozatot, amelyben igyekeztem megjeleniteni finom, lirai vilagat.
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A Kékszakdllit, a Fibol faragott kirdlyfic és a Mandarint egy pélyazatra készitettem.

A Szombathelyi Képtirban, 2013-ban rendezett életutadat bemutatd kidllitdsod cime
Kényes egyensuly. Mi az a kényes egyensiily?

Témdaim kozéppontjaban mindig az ember all esend8ségével, érzelmi dilemmdival,
kényes egyensulyéval. Képeimen mindig kittintetett szerepet kaptak a nék, akik a
szépséget, konnyedséget, finomsigot testesitik meg. Almokar, vigyakat, emlékeket
idéznek. Szeretem 4brdzolni az alternativ helyzeteket, példdul, hogy meddig terjed
az ember szabadsiga, az ember és a kornyezet viszonya. Mi ez, ha nem a kényes egyen-
suly?

Egy onvallomdsodban azt ivod.: , 1émdimat a livai-absztrakt jellemzi.” Mit jelent a lirai-
absztrakt?

En nem rajzolok csendéleteket, tijakat, portrékat. Nem dbrazolok naturalisztikus
moédon semmit. Részleteiben taldn igen, f6leg a néi aktok esetében, 4m inkabb alom-
szer(i attlinésként jelennek meg a collogréfidkon. Galig Zoltdn, a kiallitas kurdtora
taldléan fogalmazta meg ennck a kényes egyenstlynak a lényegét. ,,A képek egyrészt
jol meghatarozhaté geometrikus rendszerre épiilnek, ugyanakkor a végtelenségig fe-
sziti ezt a keretet organikus formakkal. Ez az igazi mutatvany. A sz6 szoros értelmé-
ben forméban, szinben, témédban. Egyenstlyoz artisték, zenélé bohécok — de nem
mostaniak, taldn a reneszansz korbél. Osi mutatvényosok, talin a reneszansz korbol.
Abbdl a korbél, amikor 4j médon fedezték fel az embert és a nék szerepe is lassacskdn
megvéltozott, mert egyik f6 témédja a N6

Még egy sorozatomat emlitem: a rovasirdst. A bettik, minden bettfajta, akir a
kinai akdr a japan, az arab viligban hasznélatosak, és a mi latin betds irdsunk is on-
magaban is nagyszert grafikai alkotas. 2000 majuséban mutattam be — a ma mér csak
kevesek 4ltal ismert — rovésirast abrazolé lapjaimat, amelyek a millenniumi tinnep-
ségek alkalmabdl sziiletrek.

Milyennek litod a megye képzémiivészeti életét?

A helyi képzémiivészeti paletta elég véltozatos, de a miivészek egymashoz valé viszo-
nyat eléggé ,mértéktartonak” litom. Hidnyoznak a kozos célok, a pohar bor melletti
beszélgetések.

Hol a helyed a hazai képzdémitvészetben?

En nem tudom a helyemet meghatérozni, de ez nem is az én dolgom.

Mit jelent Neked a kidllitds? Fontos?
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Persze, hogy fontos, hiszen az alkotdsi folyamatban nagyon 6sztonzé a szerepe. Meg-
hatarozza a bemutat6t a hely és azid6 is. Az alkotd szdméra is egy sszképet ad, ésitt
taldlkozhat a kozonségével és kaphat visszajelzéseket.

A megyén kivill is jelen vagy a képzémiivészeti életben. De nemcsak a megye-, hanem
az orszdghatdron til is lithatdk alkotdsaid. Szinte minden évben megjelensz egyéni
vagy csoportos bemutatdkon.

Az els6 6nallé kidllitdisomat a régi Ifjusagi Hazban (Kisfaludy u. 2.) rendeztem meg.
A feleségem ajanlotta az érdekl6dk figyelmébe. Aztan mar emlitettem, a 70-es évek
végétdl rendszeresen részt vettem a megyei tavaszi és szi térlatokon.

Az Ajkai Mithely minden esztendd 8szén bemutatja az ajkai Nagy Lészl6 Virosi
Konyvtar és Szabadidé Kozpontban a Miihelyben késziilt alkotdsokat. Hozzdjuk
csatlakoznak persze azok a kornyéken él6 amatérok is, akik nem vettek ugyan része
a Mihely munkdjiban, de alkotasaik figyelemreméltdak. Néhany év 6ta Vonyarcvas-
hegyen egy maganszemély rendez évente olyan kiéllitdst, amelyen — ha nem is mini
— kisméret(i (4ltalaban 10 cm nagysig) alkotdsok lithatdk. Taldn ellenpontja ez a
mostandban divatos, igen nagymérett tablaképeknek, amelyek bizony szakmailag
nem minden esetben nevezhetdk j6 képeknek. Hasonlé kiallitédst rendeznek hama-
rosan Kaposviaron is, ahova én is killdtem anyagot.

Szivesen sz6lok az ausztriai tjaimrol. Egy tarsasdg, a Répcementi Régidfokusz
kulturalis programokat szervezett, ahova osztrak miivészeket is meghivtak. Két al-
kalommal szervezték meg az alkotétabort, az elsét Dénesfan a masodikat Kapuvaron.
Aztan ez a kezdeményezés kimult. Viszont volt szimomra egy fontos hozadéka. A
tiborban taldlkoztam egy osztrak festémuvésszel, Harro Pirchhel, akinek egy szép
kis osztrdk faluban, Unterrabnitzban van egy baratsdgos kastélya, ahova rendszeresen
meghivja képzémiivész kollégdit. Magyarorszagrél engem, Mészaros Szabolcs festdt
és Szabd Gébor fotdst évente hosszabb-rovidebb idére vendégiil lde, és természetesen
bemutathatjuk legujabb alkotdsainkat is. De nemcsak a kastélyaban dolgozhatunk,
hanem elvitt mér az észak-olaszorszdgi Borgo Valsuganaba (2008) és Torokorszagba
(2009) is. Az G ,termést” is elviszi mas orszagokba is. Eszak-Olaszorszag és Torok-
orszag rendszeresen fogadja munkainkat. 2009-ben To6rokorszagban személyesen is
részt vettem ezen a sok-sok alkotét és alkotast bemutaté rendezvényen. Orommel
néztem végig a kidllitott szimtalan ex librist, amelyet vildgszerte készitenek a mivé-
szek. Nem is értem, ndlunk miért sorvadt el ez a mifaj.

A masik ausztriai program, amelynek részese lehettem, a kdszegiek két testvérva-
rosahoz, Vaihingenhez és Modlingenhez kapcsolddik. Ide a varosok kulturalis kap-
csolatai révén jutottam el. El6bbi varoskédban 2013-ban, utébbiban 2014-ben
mutathattam meg alkotdsaimat. A program szervezdje Lérincz Zoltdn mtivészettor-
ténész professzor volt.

Orommel emlékszem vissza a 2010-es és 2011-es romdniai utamra is. 2010-ben
egy unios palyizat révén jutottunk el Kaczmarski Agnes fotéssal és Oroszy Csaba

60



festdmiivésszel egy havasalfoldi varos — Targu Jiu (Zsilvasirhely) — kozelében 1évé
alkotétdborba. A misodik alkalommal mar személyes meghivis — a megismert mu-
vészbaratok révén — alapjan jutottunk el. Ekkor Sztranydk Zséfia grafikus is csatla-
kozott hozzénk.

Az Gt ,eredményét” A romdn anyag cimmel mutattuk be a Megyei Muvel8dési
és Ifjusagi Kozpontban 2010-ben.

Elégedett vagy-e az elismertségeddel?

Igen. 1989 6ta tagja vagyok a Képzémuvészeti Alapnak, illetve a jogfolytonosségot
jelentd Magyar Alkoték Orszagos Egyesiiletének. A megye és a varos is megadta azt
a megbecsiilést, amit a munkdmért itt, a sziilémegyémben kaphatok. Szombathely
2003-ban Kiemelked$ Kulturdlis Munkaért kittintetéssel becsiilte meg a munkamat.
A Kiss Gyula Kulturélis Egyesiilet két alkalommal, 2002-ben és 2013-ban kézosségi
munkamat ismerte el. Vas Megye Onkormanyzata pedig 2007-ben Batthyany Em-
lékérmet adott. 2002-ben pedig az akkori egészségligyi miniszter a Vizudlis Stadié-
ban végzett munkamat dicséretben részesitette. Nem titkolom, nyilvn 6riilnék egy
Munkdcsy-dijnak.

A kitiintetések targyiasult formdja az érem és az oklevél. Te szdmos oklevelet is terveztél.
Lebet, hogy az dltalad tervezettek egyikét vissza is kaptad?

Ugy gondoltam, ha valakit ltaliban tobb évtizedes tevékenységéért jutalmaznak
meg — jobbara a hivatalos szervezetek — akkor az ezt igazolé dokumentumnak szép-
nek kell lennie. Remélem szépek is. Az okleveleim altaliban egyoldalasak. A ,kisebb
éreékieket” keretezve kapjdk a kitiintetettek, a fajsulyosabbakat — ¢letmtidijak, disz-
polgari cimek — mappaban.

A mappa anyaga leggyakrabban bérsony, ritkabban bér. Erre a bérsonyra helye-
zem el az adott telepiilés cimerét vagy a munkéssagot szimbolizalé jelet.

Az oklevélen gyakran hasznilok valamilyen grafikai dbrét is, a bettiket pedig
igyekszem ugy megvalasztani, hogy az harménidban legyen az oklevél téméjaval és a

grafikaval.
M;i a képzémiivész dolga?

Szdmomra a miivészet Iényege: ratalalni a szépségre. A véletlen hozta, apré szépsé-
gekre, amelyek vératlanul kertilnek az ember atjaba, és amelytél egyszertien jol érzi
magat. Ahhoz persze, hogy ezeket az apré szépségeket észrevegyiik, az allandé ra-
csodalkozis dllapotaban, gyanutlanul, tiszta 1élekkel kell jarnunk a vilagban.

A muvészetre gondolni boldogség, miivelni gyonyor, atadni kiildetés. E hirom
fontos dolog jellemzi az ,,6rok jrakezddk” szellemével vezérelt munkdmat, életemet.

61









E MOLNAR MIKLOS

Harom torténet a Kutyakapard
csardabol

LATRINAMESZELES

»Nemrég a kozeli antikvariumban széba elegyedtem egy kozépkort nével — mesélte
Apagyi, az Alkoholista Antikvariusokat Adoptal6 Alapitvény kuratériumi elndke a
Kutyakaparé csérddban a cimboraknak. Sok egyéb kozt azt font koztiik szoros barati
koteléket, hogy amennyire csak lehetett, mindnydjan fittyet hinytak a jelenkornak:
igyekeztek folotte és kiviile élni. Mérhetetlen k6zonyt tanusitottak a lakossdgra 16-
csolt ,hirek” irdnt, napisajtot egyikiik sem olvasott, tévét sohasem néztek, nem hasz-
néltak se szdmitdgépet, se mobiltelefont, nem volt bankszdmlajuk, biztositdsuk,
gépkocsijuk, orvoshoz nem jartak, patikaszereket nem szedtek, képvisel6valasztaso-
kon nem vettek részt — nem érezték magukat se elég tehetségesnek, se elég tehetség-
telennek, hogy politikdval foglalkozzanak, tudvan tudva ezenkézben, hogy a
politizaldsrél valé lemondds nem évja meg 8ket mésok politizélasénak kovetkezmé-
nyeitdl. Messzirdl elkertiltek mindenféle tomegrendezvényt, és rd se hederitettek, ha
azenei izlésiiket némelyek mélységesen felszinesnek bélyegzik, mivelhogy dzsessznek,
rocknak, popnak, rapnek s a tobbinek minden valfajitl cefetiil viszolyogtak, st
osztrak modi szerint magat a jazz szot is jaccnak ejtették, hogy rimeljen a zaccal...
Hajdanaban III. Richard eltokélte, hogy megjétssza a gazembert. Egyikitknek sem
sikeriilt hdssé vagy szentté valnia, igy aztdn inkabb azt tokélték el, hogy megjétsszak
abohécot, elvégre a kiméletlen és megingathatatlan kajénsaguk nem engedte, hogy
forradalmérkoddsra adjik a fejiiket; a Veztv kraterében aldsiillyedé Titanicon kii-
l6nben sem érdemes mér forradalmat kipattintani... Nagyuri nemtorédomséggel
tengtek-lengtek, mint az allatkerti fogsdgra vetett oroszlanok. — Valami lehetetlen
nevi firkdsztehén, mondjuk »Hosenschlitz Bubulina« egyik phantasy (magyardn
agyrém) regényét kereste — folytatta Apagyi —, mégpedig a lanya részére, aki, miként
az asszonysig rogvest az orromra kototte, »szintén iréné «. Remélem, mondtam, a
linya nem ilyen szérnyt {réi nevet valaszeott maganak. O, nem, felelte az anyuka, és
megmondta a linya nevét (»Homoki Helga«), és nem késlekedett hozzdtenni: »a
csaladban mindenkinek nagyon tetszik, amit a kislinyom ir«. Nem rossz név, mond-
tam, most mér csak 99% tehetség, 99% ulégumo és 99% szerencse kell hozzé, hogy
vigye is valamire az {réi palydn. De hajtani kell 4m, mint a meszes!

Ekkor kovetddott el a dramai vétség: az antikvarius beleszolt a diskurzusba, és el-
kottyantotta, hogy az ir (mrmint én) » szintén iré «. Ennek a késébbickben roppant
sulyos kovetkezményei tdmadtak. Egy késébbi alkalommal a széban forgd anyuka
tjfent bedllitott az antikvariumba, és a kilétemet elkottyanté antikvariuson keresztiil
tizent nekem: az irdnt puhatoldzott, hogy volnék-e szives elolvasni a leanykaja dolgait,
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és véleményt mondani réluk. Visszatizentem neki, hogy ilyesmit nem szoktam vél-
lalni, de tisse ko, ez egyszer kivételt teszek, foltéve, hogy az elolvasandé anyag nem
haladja meg a tiz nyomtatott oldalt.

Postan kaptam meg hamarosan az ifja szerz6n6 rettenetes iroményait — egy szap-
panoperikon félcseperedett, minden tekintetben éretlen kamaszlany szdnalmas férc-
miuveit. Néhdny mondatban megirtam neki a véleményemet, szépitgetés nélkiil,
ahogy hasonlé esetekben eljarni tandcsos, jol tudva, hogy ilyenkor kiméletlennek kell
lenni, nehogy hamis illazidknak essen dldozatul egy tén joravald és tobbre hivatott
ifju teremtés, no meg azért is, mert éppen elég féltehetség és folpuffasztote dilettans
van raszabadulva a magyar tirsadalomra:

»Egy ifji kolté megmutatta a verseit Naszrudin mesternek.

— Mi a véleménye r6luk? — kérdezte izgatottan néhdny nap mulva.

— Szaz szézalékosan jok — felelte Naszrudin.

— Kifejtené részletesebben is? — dadogta az 6romében fiilig vorésodé poétajelsl.

— Kilencven szazalék ordas kozhely, kilenc szdzalék bagyadt utanérzés, egy szé-
zal¢k eredetiség...

Maganél kissé rosszabb a helyzet, Helga: az eredetiségnek irmagjat sem fedeztem
fol az irasaiban. Elettapasztalata nulla, az 6sszeolvasott btin rossz agyrém-irodalmat
(meg talin a mérték nélkiil fogyasztott tévé-szappanoperdkat) bofogi vissza. Minden
szava hamis. Mér a neveit8l ('Raimondo Dopplereftekt, *Vagina Discordante), "Ma-
ledetto Ginfizz, Anticiclone Quadriga, "Paco Peco Chicorico’) égnek 4ll a szér a hé-
tamon. Hol ¢l Maga, Helga? Valami idiotikus zombivildgban?

Eletemben nem olvastam ennél rosszabb irdsokat. Menjen férjhez, és sziiljon gye-
rekeket — az irkdlast pedig felejese el! Es ne hallgasson azokra a csalddtagjaira, akik
irdsra buzditjék: annyit értenck az irodalomhoz, mint hajda a harangéntéshez, tyak
az dbécéhez, stindiszné az integralszamitashoz...

Higgye el, mindezt a legnagyobb jéindulattal irom Magénak.«

Kiméletlen jéindulattal irtam, amit irtam — az ellenszegiilésre és cafolatra provo-
kalas szandékéval. Mert ha van vér a lednyzé pucdjiban, follazad ellenem, mindenek-
elétt azonban l6halaldban kimenekiil a mindenbe belekotyogé tyukanyuka fojtogatd
szarnyai aldl. De sért6dés lett a dologb6l, nem is kicsi. Nem 6, hanem az anyja véla-
szolt, és »kikérte maganak«, hogy letehetségteleneztem a linykdjat.

Pedig — Isten litja a lelkem! — igen mértékeartd voltam véleményem papirra, job-
ban mondva képernyére vetésekor. Példdul elhallgattam Bubulina II. elél, hogy iré-
ember ellen nem lehet nagyobb merényletet elkévetni, mint holmi kocaskriblerek
iromdnyait nyomni a kezébe, és »szakvéleményt« kérni réluk; mintha arra kérnél
egy festdmiivészt, hogy meszelje ki a latriniddat. Mintha az iréfélének kiilonleges
oroéme telne rossz mondatok, zavaros bekezdések, kozhelyektsl hemzsegd fogalmaz-
vanyok dtnyalazasiban! Az pedig mér gyilkossagi kisérlettel folérd gyalazatossag, ha
még azzal is megtetézddik mindez, hogy »ha mar el tetszik olvasni, ugyan tess¢k
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mar kijavitgatni a helyesirdsi és stilisztikai hibdkat«... Félig kész irodalmi szovegek
megszerkesztésének munkdja a legnehezebb fizikai munkék kozé tartozik, egyenér-
tékd és azonos nehézségli azzal, amit a gyongyhaldszok, az uranbanyészok, a berepiilé
pilotak, a kikotsi rakoddmunkasok, a kohdszok, a latrinakotrék vagy a bérgyilkosok
végeznek, a szellemi része pedig sokszorosan meghaladja az emlitett munkék nehéz-
ségfokit.

A suszter ugyan megteszi bardti szivességbdl, hogy megtalpal egy par félcipée, no
de beallitani hozzd 6tven-hatvan darab nyers disznébérrel, hogy dolgozza ki, végja
méretre, és varrjon bel8le divatos félcipdket, merd barati szivességbdl... A firkdszem-
ber 4ltaldban ligy, feminin lelkiilettel van megaldva, igy aztdn jimbor balek médra
dtveszi a sz6r6s, bidos disznobéroket, s utina szenved, mint a kutya, megprébalkozva
a lehetetlennel, ahelyett, hogy az elején kerek perec kijelentené: — Draga baratom,
én csak a sajt béromet viszem vasdrra, csak abbél birok valamit suszterolni, maso-
kéval nem tudok, de nem is akarok foglalkozni. Pont, punktum, kampé, konyec
filma, fogd a disznébéreidet, és vidd, hogy ne is lissam... — fejezte be torténetét Apa-
gyi, majd hozzatette: — Uraim, a kovetkezd kort az fizeti, aki bizonyitani tudja, hogy
soha életében nem vetett papirra vagy piifolt képernyére egyetlen sort sem, és nem
is forgat a fejében ilyen alavalésédgot.”

Ekkor egy sotét dlarcos martaldc Iépett az asztalukhoz, kurta siiveg a fejében, fehér
fatyol a nyakéban, cifra bunda a vélldn, aranyrojtos gatya és rézsarkantyus csizma a
labén, kezében Smith and Wesson karabély, és fenyegetéen rdjuk mordult:

— Paco Peco Chicorico a nevem. Most pedig az urak szépen kipakoljak az értéke-
iket az asztalra, aztdn libasorban és pisszenés nélkiil hazatakarodnak, és otthon hé-
romszézszor leirjak az ellendrzéjiikbe: ,,Soha tobbé nem figurazom ki a phantasy
irodalmat.” Ellenérizni fogjuk, vagy én, vagy valamelyik munkatarsam: Raimondo
Dopplereftekt, Vagina Discordante, Maledetto Ginfizz vagy Anticiclone Quadriga.
Jaj maguknak, ha nem engedelmeskednek!

De nem ugy tértént, ahogy Hosenschlitz Bubulina vagy Homoki Helga szerint
torténnie kellett volna. A Kutyakapardbeli cimborak nem pakolték ki az értékeiket
az asztalra, nem takarodtak haza pisszenés nélkiil és libasorban, hogy otthon enge-
delmesen teleirjak az ellendrzéjiiket egy eszement baromsaggal, hanem Apagyi folalle
a tarsasg torzsasztala mell8l, és egy fura sz6t mondott a Paco Peco Chicoricéként
bemutatkozé csodabogarnak: — Chwqllbdruggx. — Es ettél a marcona zombi egysze-
riben szétdurrant, akdr a gombosttivel kiszart lufi. Nem maradt utdna més, csak egy
kis fiist, meg némi zaptojasbiiz.

ALFRED JARRY SOSE HAL MEG

Egy izben Jablonkai, az Autoném Addcsalok Alapitvanyanak atyamestere ezzel
gyomrozta cimbordit a Kutyakaparé csirdédban: ,Ugyan mi, magyarok koztudoma-
sulag sose halunk meg, de ha netdn mégis eljonne az utolsé éram, és megkérdeznék
t6lem, tudok-e adni valamilyen bélcs tandcsot, mielétt elkoltozom errdl az drnyék-
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székvilagrol, alighanem igy vélaszolnék, mar ha nem lennék éppen kémaban, vagy
addigra nem hilytilnék el teljesen:

— Fiatal koromban meg akartam véltoztatni a viligot, és 6sszes gondjat meg akar-
tam oldani. Késébb rédébbentem, hogy talan mégsem kéne ilyen nagyra torném. Az
is elég lenne, ha jobbitanék a hazimon. Ahogy telt-mult az id6, rdeszméltem, hogy
hazdm népét nem lehet megvaltoztatni. Akkor f6ltettem magamban, hogy megvél-
toztatom a varosomban ¢él6 embereket, de kideriilt, hogy esziik 4giban sincs meg-
valtozni. Mikor megéregedtem, ugy gondoltam, megvéltoztatom a csalddomat, de
ezek a torekvéseim is rendre meghitsultak: a fejem tetejére allhattam, de a csaléddom
tagjai csak nem akartak megvéltozni. Most ocsudok csak rd, mikor mar a haldlos
dgyamon fekszem: ha arra térekedtem volna, hogy okuljak sajit hibdimbdl, és meg-
valtoztassam 6nmagamat, talin hatédssal lehettem volna csalidom tagjaira. Latva a
csalddom viselkedését, taldn a vairosomban lakék is megvéltoztak volna. A virosom-
ban lakok belss valtozasanak hatasira talan hazdim népe is megvéltozott volna. Es
hazdm népének valtozésa taldn hatassal lett volna az egész vilagra. Uraim, a kovetkezd
kort én fizetem! Egyébirant javaslom, hogy Oscar Wilde tiszteletére alakitsuk meg
az Erények Visszaszoritdsanak Térsasagit, Alfred Jarry emlékezetére pedig dllitsunk
szobrot Ubii papanak. El8 személyeknek ugyan ritkén 4llitanak szobrot, marpedig
Ubii papa elevenebb, mint valaha. Jelenleg miniszterelnski posztot télt be egy kozel-
nyugati orszagban, amit emiatt jogosan lehetne Ubisztinnak nevezni... Most pedig
énekeljiik el a szarszippantok himnuszét!

A cimborak vigydzzba vagték magukat, és innepélyesen razenditettek:

Szippantsuk a szart, szippantsuk szaporin,
minél biidosebb, anndl jobb a kedviink.
Szippantsuk a szart, szippantsuk szaporin,
akinek nem tetszik, nyalja ki a seggiink.

MIND A ViZIG SZARAZON
Ditréi, a Fold Forgasinak Lelassitasaért Kiizdok Egyesiiletének elndke kométosan
ballagott a Kutyakaparé csirda nevi intellekeualis késdobdlé fel¢, hogy hasonszért
cimborai tarsasagiban toltson el néhdny 6rat, mas széval afféle ,,szabad értelmiségi-
ként” a proletariatus és a burzsodzia kozott lebegjen, mint gélyafos a levegdben. Mi-
kozben araszolt el6re a jardan, jelenkori etruszk koltok avarra forditott epigrammdit
mormolta magiban. Egyszer csak ehetnékje timadt. Toll le nem irhatja, mese el nem
mesélheti, mennyire megéhezett. Vett hat egy fonott kaldcsot és befalta, de nem csil-
lapodott az ¢hsége. Vett még egy kalacsot, azt is bekebelezte, de csak nem sikertilt el-
vernie éhét. Vett egy harmadik kalacsot, azt is elmajszolta, de hidba, mert ¢hes maradt.
Vett egy perecet és megette; végre jollakott.

Mikor elmesélte az esetet a Kutyakaparéban, egyik cimboraja megjegyezte: — Ol-
csébban is meguszhattad volna, ha mindjart a pereccel kezded! Egy¢bként meg nem
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kell olyan sokat zabélni. Az én feleségem fél szem rizst meg gytsziinyi desztilléle vizet
szokott reggelizni.

— Nem vagyok hajlandé éhen halni csak azért, hogy néhdny nappal tovébb élhes-
sek — felelte Ditroi.

— Hogy Dantét idézzem: Abasso il zabaione, evviva il vino rosso! ,Ne mindig a za-
baldsrol fecsegjiink, mert annal a rossz bor is jobb!” — mondta a térsasig egy mésik
tagja.

— Uraim, ne ferditsiink! — mordult rdjuk a sontéspult mogiil a lustdn 4sitozé csap-
lar, a széles tenyert, dmde kis fejit Hammer D6motor, vagy mint 6t a dus képzelett
nép kolsileg elnevezte: a helyiség, marmint a kocsmahelyiség kalapécsa. — Egyrészt
Dante soha nem irt ilyet, masrészt az idézett mondat azt jelenti: ,Le a tojaslikérrel,
éljen a vorésbor!”

— Kivalt ha szdraz, mint a puskapor — mondta Ditréi.

— Ne tegyenek tgy, mintha mar szagoltak volna puskaport — diinnyogte a helyiség
kalapécsa. — Es ne 16v6ld6zzék el a puskaporukat!

— Puskaporos a levegé. Ennélfogva akciécsoportot hozunk létre, hogy templo-
mokban, sportstadionokban, tomegkozlekedési eszkozokon, iskolak, korhézak, bi-
r6sagok, kozépiiletek elécsarnokdban kiftiggessze A Passid kerékpdrverseny szovegét
— mondta Ditréi. — Ti, akiknek szive keményebb dolgoknal a test alsé részébe ha-
nyatlik, keriiljétek szavamat!

ALFRED JARRY
A Passi6 kerékparverseny

Barabds visszavonta a nevezését, és kiszallt a versenyb6l.

Pilatus, a versenybiré a kezébe vette a klepszidrajat, mas széval a vizorajée, be is
nedvesedett tdle a tenyere, de legalabb nem kellett megkopdosnie, és megadta az in-
ditdjelet.

Jézus hatalmas lendiilettel startolt.

Mint Szent Mététdl, a kitting sporttudésitétdl is tudhatjuk, az volt akkoriban a
szokds, hogy induldskor vesszével csapdostak meg a kerékpérversenyzoket, ahogy a
versenylovakat szoktik manapsag az tigetén. A vesszézés serkentden, jotékony masz-
szazsként hat az idegekre. Am alig indult el a kirobbané forméban levé Jézus, maris
durrdefektet kapott. Tovisek furédtak az elsd kerekébe.

Manapsag hasonlé tovisekbol késziilt koszoruk ldthatdk a bicajos boltok kiraka-
tiban, veliik rekldmozzék a kiszarhatatlan gumit. Jézus gumija, egy orszaguti kozle-
kedésre val6 kozonséges tomld, nem volt kiszarhatatlan.

A két lator kapott az alkalmon, és elhuzott.

Szogekrél azonban sz6 sem volt. A hdrmdéjukat abrézold képek a semmi perc alatt
folszerelhetd kerékpdrgumit hivatottak reklamozni.

Okvetleniil szélnunk kell az eltaknyolasokrdl is. De elészor ismerkedjiink meg a

géppel!
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A kerékpdrvaz viszonylag j talalmédny. 1890-ben jelentek megaz elsé vazas brin-
gak. Korabban a gép teste egymdsra merdlegesen réforrasztott két csébdl alle. Ezt
hivtak akkoriban keresztvazas vagy keresztes biciklinek. Jézus a defekt utan gyalog
haladt tovébb a szakadatlanul emelkedé pélydn, véllira véve a vazat, vagy ha ugy tet-
szik, a keresztjét.

Korabeli metszetek — fényképek nyoman — megorokitették a jelenetet. Ugy lat-
szik azonban, hogy az ismeretes baleset utdn, amely oly bosszanté médon vetett véget
a Passi6 ker¢kpérversenynek, és amelynek emlékét folidézte, szinte pontosan az ese-
mény évforduléjin, Zborowski grof hasonld balesete a turbiai emelkedén, egy id6re
hatésagilag betiltottak a kerékparsportot. Ez lehet az oka, hogy a hires jelenetet meg-
orokitd képeken képtelennél képtelenebb bicajok lathatok. Osszekeverik a gép ke-
resztvazat a masik kereszttel, a kormannyal. Jézust Ggy abrézoljik, amint kiterjeszti
karjat a kormdny két vége felé. Itt kell megjegyezniink, hogy Jézus a hétdn fekve bi-
ciklizett, hogy csokkentse a levegé ellenéllasat.

Jegyezzitk meg egyuttal azt is, hogy a gép vaza vagy keresztje, ahogy még napja-
inkban is nem egy kerékabroncs, fibol késziilt.

Tévesen illették Jézust azzal a gyantval, hogy valéjaban hajtény volt a jérmiive.
Csakhogy valészinttlen, hogy ilyen eszkézt hasznalhatott volna az emelkedé ver-
senypdlydn. Hajdani bringarajongé hagiografusok, Szent Brigitta, Tours-i Gergely
és Ireneus szerint a kereszt el volt litva a ,,suppedaneum” nevi szerkezettel. Az egy-
szer(i laikus is foléri ésszel, hogy ez csakis pedlt jelenthet.

Justus Lipsius, Justinus, Bosius és Erycius Puteanus egy mésik alkatrészt is emlit,
amely, irja 1634-ben Cornelius Curtius, a japin kereszteken is megtaldlhat6: egy
tibol vagy borbol késziilt kitiiremkedés a kereszten vagy a vizon — magyaran a nyereg,
amelybe folpattan a kerékparos.

Az emlitett leirasok annyira htiek a valésdghoz, mint a kinaiak meghatirozésa a
kerékparrol: ,,Kisebb 6szvérfajta, melyet fuleinél fogva vezetnek, és ragasokkal osz-
tokélnek elérehaladasra.”

A verseny kronikajét révidre foghatjuk, hisz’ a szakkényvek terjedelmesen ismer-
tetik, és a szobrészat meg a festészet is nem kevés teret szentelt a témanak:

Az igencsak emberprébdlé golgotai hegyi palyan tizennégy kanyar van. Jézus a
harmadik kanyarban tanyézott el els6 izben. A lelitén 1l6 anyja a szivéhez kapott.

Jézus bringdjat Cirenei Simon, a kival6 edzd vitte tovabb. Neki az lett volna a
dolga, ha nincs az a tovises durrdefeke, hogy legyez6vel hiisitgesse Jézust, és hajrdzésra
buzditsa.

Jézus a jarmutdl megszabadulva is erésen izzadt. Késza mendemondék szerint be-
rohant egy n6 a nézétérrdl, és letorolte az arcat. Az viszont vald igaz, hogy egy Vero-
nika nevii fotériporternd pillanatfolvételt készitett réla a Kodak gépével.

A masodik eltanydzas a hetedik kanyarban, a sikos uttesten kovetkezett be. Jézus
akkorat esett, mint az 6lajt6. Harmadizben a tizenegyedik kanyarban, a vasuti sineken
megbotolva ismerkedett meg az anyafolddel.
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A nyolcadik kanyarban a leldtékon 66 félvilagi n8személyek a zsebkenddjiikkel
integettek neki.

Allitdlag a tizenkettedik kanyarban tortént a sajnélatos baleset. Jézus holtver-
senyben volt a két latorral. Azt is rebesgették, hogy onnét aztdn légi tton folytatta a
versenyt... ez azonban mar nem tartozik targyunkhoz.

Minekuténa bevégezte a bringdsok véddszentjének, az tibiiségek bukfenchényé
nagymesterének homilidjat, Ditréi igy adott bizonysagot ékessz6lési tehetségérol:

— Bort a billikomba, részegité, langhullimu bort!

A csirda kalapacsa azonnal folfogta e szénoklat magas értelmét, és eszkozolee tel-
jestilését, nem fontolva haladvan afelé, hogy az osztélyokra és osztalyellentétekre ta-
golt polgari tarsadalom helyébe olyan térsulds Iépjen, amelyben minden egyes ember
szabad fejlodése az Gsszesség szabad fejlédésének feltétele.

— A tetvecskék a pofonok tiregében kongatjik kis villanycseng6éiket — mondhatta
volna Federico Garcfa Lorca. De nem mondta.

— Amirél nem tudunk beszélni, arrdl irnunk sem volna szabad — mondta Ditréi.
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E Rendhagy6 (képzelt) (tobb mint)
kdnyvrecenzié

GYURACZ FERENC ,ALSOSZILVAGY!I EGBOLT"
CIMUO KOTETEROL

Sajnos nincs objektiv méreénk az irds mindéségének megitélésére, dsszehasonlithatd-
sdgdra, s az {télet mindig — jérészt — szubjektiv marad. Az én szememben a jé irds egyik
fontos mércéje az, hogy a konyv olvasasakor az ir6 gondolatai bennem pusztan meg-
clevenednek-¢, avagy visszhangra taldlnak, befogaddst (elfogaddst) nyernek, sét 1j gon-
dolatokat érlelnek-e? En — féként életem méasodik szakdban — azokat a konyveket
szerettem igazan, amelyek meggondolkodtattak, megerésitettek hitemben, vagy bi-
rélatra provokaltak, véleménynyilvénitésra birtak. Ha egyet is érthettem veliik, tovibbi
gondolatokat ¢bresztettek, vagy masként mondva, a kovész szerepét toltoteék be azzal,
hogy gondolatokat ,¢lesztettek”. Elérebocsdtom: Gyurdcz Ferenc mostani konyve
(persze az el6z8khoz hasonléan) az izlésem szerinti jé konyvek kozé tartozik.

A konyvet a kiad6tdl megszokott izléses kivitel, nem hivalkodé, de j6 min8ségu
papir, kozépnagy, nem tul vastag, kdnnyen kezelheté (,kezes”) formétum jellemzi.
A cimlapon kedves tajkép lathaté tévoli faluval, templomtoronnyal, diszkrét harmo-
nikus szinekkel, melyek azonban egyuttal egyfajta monotonsagot, kihaltsdgot, ma-
ginyossagot (egyhangtsigot?) is sugallnak. En talin leginkibb a készegi
hegyvonulatot hidnyolom réla, mert az nagyon is velejaréja az Alpokaljanak, s vele
a vasszilvagyi téjnak is, e nélkiil a cimkép alapjan, barki inkdbb valamiféle alfoldi te-
lepiilésnek vélhetné a topografiai helyszint. (Hadd mondjam, hogy gyermekkorom
egy részét Nemesb8don toltottem, nekem nagyon is otthonos a ,,szivagyi” tdj.)

A konyv nem konny(i olvasmany, sok tekintetben gondolatstritmény. Killonboz6
helyeken mar megjelent fejezetekbdl tevddik ossze, az irdsok mégis valahol taldlkoz-
nak, mert nagyrésziik a rendszervaltozast kovetd ,jelen” kozéleti, kulturalis, gazda-
sdgi, vilagnézeti gondjai koriil forog, vagy ide tér vissza. Végsé ereddjitk pediga jelen
zavarossiga ¢s a jov6 bizonytalansiga. Ezekbél ered a konyv egyfajta (sajnos megala-
pozott) pesszimizmusa, amelyen azonban néha azért dtszlir8dik az emberbdl utolsék
kozt kihalni hajlandé (keresztény) remény.

Az irdsokbdl konnyen felismerhetd, hogy a szerzdjik kimivelt filologus, ami
egyebek mellett csiszolt mondataiban, kifinomult stilusaban is tetten érhetd. Mivesen
bénik a magyar nyelvvel, s ez ma nagy érdem. Néha ugyan enged a csdbitdsnak, hogy
- reményeim szerint csak dtmeneti — mai divatos szavakat is dtvegyen, ezzel mintegy
a mondanivalé maisdgat hitelesitse (pl. a ,hasonlit” helyett ,hajaz”, ,zombisodik™.),
nem is minden szavat értettem (pl. ,kiityl”, ,vérndszés”), a nydl bakot én ,kan nyul-
nak” ismertem (de nem biztos, hogy igazam van!), stb. Féleg az igényesebb monda-
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nivalé kifejtése sordn hajlamos a hosszt — mellékmondatokkal bévitett —, ezért ne-
hezebben értheté (néha szinte balladai) vagy allegorikus kifejezésmédra, de ezeket
az — érezhet8en kicsiszolt — cizelldlt irdsokat nyilvan az igényesebb olvasokozonség-
nek szénta, s talan annak érzékeltetésére is, hogy gyonyort magyar nyelviinkén hany-
féle hangszerrel (hangszereléssel) lehet ugyanazt a dallamot eljatszani, vagy akar csak
sejtetni. Egyszéval nem mindig fogad sz6t Kosztolanyinak, aki azonban maga is néha
a hosszti mondatok buvoletébe feledkezett.

A ,,Csoddra vérva” cimt bevezetd gondolatok — szokds szerint — a mi megsziiletését,
a szerzd céljait és gondolatait magyarazzék. A cim akar az egész mt cime is lehetett
volna. A népet valéban nem lehet levaltani, de az képes 6nmagét levaltani, megsem-
misiteni akként, hogy taldn észre sem veszi, hogy mit miivel, és mi is folyik itt tulaj-
donképpen. E baljos igazsig kimondésa aztan ,,csoddra varva” szinte koriillengi, vagy
akdr 4t is itatja az egész konyvet.

A bevezetd tanulmény — ,,Szabadrablds (Szexudlkrizeoldgiai jegyzetek)” — témdja
mellbevigd, s idérendben ez a legrégebben — 2008-ban az Eletiinkben — megjelent
esszé. Sokan azt hihetnék, hogy egy mér lezért témardl van sz6, amelyben végérvé-
nyesen gyo6zott a ,haladd” liberalizmus, s nem szerencsés, még kevésbé hélas dolog
ezt alerdgott csontot Gjra elévenni. Pediga probléma iddszertiségét — moralis vonat-
kozésain tal — éppen népességiinkre gyakorolt negativ hatédsa is igazolja, amit sokan
szeretnének a szényeg ald s6porni. Bétor irds, amely nem nyugszik bele a latszélag le-
zért kérdések orokos érvényességébe, az dtéreékelt régi tabuk vjra tabuvd nyilvanita-
saba. Ttéleteiben az igen — igen, a nem — nem. Nem kontorfalaz, lemezteleniti a
mondanival6 lényegét, pérén, kertelés nélkiil kinalja azt, ami fontos, letisztitja réla
az ,igen, de’, ,noha’, ,viszont” és a ,mentségre mondva’” stb. szines tollazatot. Kertelés
nélkiil, realista médon a ,nemzetpusztulds” tavlatdt vetiti fel, szinte végzetszertien,
taldn nem eléggé szamolva az isteni gondviselés és a keresztény remény eshetdségével,
noha a tudés, orvos-evangelista Lukdcs is — litszolag reményt vesztetten — felveti a
hitnélkiiliség lehetdségét akkorra, midén az Emberfia ujra megjelenik, hogy igazsigot
osszon (vagy megkonyoriiljon?) az emberiségen.

Sajnos a ttlsdgosan a ménak ¢l6 kortdrs ember nem tudja, és nem is érzi, vagy —
ami ennél is rosszabb — nem is akarja felfogni, hogy valéban pusztuldsra vagyunk
itélve, s ezt elsésorban mi magunknak készonhetjikk. Nem veszi tudomésul, mert a
sz6ban forgé anomdlianak a mai napra még nincs kozvetlen hatédsa, nem tudatosul
benne, hogy a jovénkre vér6 legfobb veszély népiink kihaldsa, amiben nem jelent vi-
gaszt, hogy sorsunkban szdmos — féleg eurdpai — néppel osztozunk. Herder— igaz,
nyelviink okan — mar a XVIIL szdzadban megjésolta pusztuldsunkat, amiként a tor-
ténelem sordn szdmos nép, nyelv eltting, felszivodott. Lehet, hogy most az eurdpai
emberen a sor, aki elvégezte torténelmi kiildetését, a jélét és kényelem elérése utan
médr nem teljesiti be az ,arcod verejtékével keresed kenyeredet stb. ” szentencidval jel-
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lemezhetd paradicsomi dtkot, Gjra eszik a tiltott fa gytimolesébdl, ezért elhal, taldn
hogy aztan az 4j kiizdéknek (4j barbdroknak?) esélyt adjon? Egyéltalin van-c a né-
peknek, foldrajzi népesoportoknak végzetszertien meghatarozott 6nallé életkora?
Létezik gyermek-, meglett és 6reg koruk, halaluk? S, ha igen, akkor mi mar valéban
az eloregedés és végelgyengiilés — a korra jellemz6, ragélyos — nyavalyajéba estiink?
Avagy van-e még remény? Fél6, sét majdnem biztos, hogy az el6bbi eshetdséggel kell
szamolnunk!

Persze az 6rdog mindig a részletekben bujik el. Gyakran olyan sikeresen, hogy
mukodésével nem is szdmolunk, sét arrdl is megfeledkeziink (s ez a Gonosz legna-
gyobb triikkje!), hogy egyéltaldn létezik. A szerzé mondanivaldjival merészel a
meanstream-mel szembe menetelni, ami nem mindig, sot ritkdn jar sikerrel, de ha
van nemzeti (emberiségi), vagy akdr keresztény lelkiismeret — marpedig van, akkor
minden, a nemzetéért, sét a viligunkért felel8sséget érzé irdstudonak ezt az utat kell
(kellene!) kévetnie, akdr szerencse kiséri, akdr nem.

Korunk egyik legveszedelmesebb ¢és legtartdsabb mentalis orientécidja a liberti-
nizmus. Vele szemben szinte minden etika vesztésre van itélve, hiszen a ,,mindent
szabad” médkonyéval szemben akar a legkisebb megkétésnek sincs esélye. Ennek is-
kolapéldaja a szerzé dltal is kiemelten targyalt maszturbaci6 problémakére. Ennek a
torténelmi idé fuggvényében valtozé megitélése beszédes; amely a megsemmisitd el-
itéléstol és a végzetes kovetkezményekkel fenyegetd jjesztgetéseked]l ma mar oddigju-
tott, hogy a libertinus bolesek szerint mivelése nemhogy kertilendd, hanem a
mellézése egyenesen karos. A szerz6 joggal hibaztatja az ezen pontban kivarni vagy
agyonhallgatni litszé egyhdzakat, amik a biztos vesztésre itélt ,megkovesiilés” és a
mdr szinte elvtelen alkalmazkodas szélséségei kozt keresik azt az utat, amivel legaldbb
megszolithatjik, vagy csak részben kovetésre birhatjak a mai ifjasdgot. Pediga szerzd
altal birdlva idézett, s az id6sebb generacié életét annak idején meghatarozé Téth Ti-
hamér-i elvek ma is helytalloak, csak az érvényesitésitk modszertana valtozott, mert
az elrettentésre alapoz6 nevelés ma mar talhaladott. Tjesztgetéssel, a sulyos és mara-
dand¢ kovetkezmények emlegetésével sokszor csak azt lehet elérni, hogy a cél és irany
nélkil tévelygd, kiforratlan jellemt serdiilék nem ritkan onmagukat elveszettnek fel-
tételezé6 médon elkeserednek, reményt vesztetté valnak, aranytalan biintudatuk meg-
hasonlottsigba torkollhat. E helyett a problémét inkébb egyfajta pozitiv oldalrél
megkozelitve kellene a megolddst — ha van ilyen — megkisérelni. A szexualitds ugyanis
Isten egyik csoddlatos ajéndéka, nagyszert terve, amely az emberiség fennmaradésat
célozza, azt konnyivé, sét vonzéva teheti. Mint ilyen — s e fogalmazas elsé megkoze-
litésben taldn visszatetsz6 — szakralis adomany, nagy kincs, amit féltve Srizniink kell,
s amiért hdldsnak kell lenniink. Vele, mint szakralis adomannyal kell tudnunk bénni,
az ajindékot meg kell becsiilni. Az ember — szemben az allattal — rdjott arra, hogy
ezt a parosnak szant adomanyt nem feltétleniil célirdnyos, 6n6s 6romszerzésre is fel
lehet hasznalni, s6t ki is lehet hasznalni, vissza is lehet élni vele. Isten terveinek ilyetén
kijétszasa a megajandékozott részérél nem ill6, s6t biinés dolog, mert, egyfajta nem
srendeltetésszerti felhasznalas” visszaél Isten szdndékéval, s6t szeretetével. Bizony 6n-
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z6ségre, a tars nélkiilozhetdségére, a tirs oromben vald részesitésének foloslegességére
szoktat r4, ha egyenesen nem ezekre 6szt6n6z. Ez olyan, mint aki hozzészokik a kézzel
evés kényelmes mddszereihez, majd mikor evéeszkozzel kellene ennie, mér nem érzi
jol magat.

A pszichologusok, sajnos, tobbségiikben — tisztelet a kivételnek — az emberi gyen-
geség nyomdba szegddve inkdbb blintarssa, a tisztdzd lelkiismeret eloszlatdsanak koz-
remi(ik6déjévé, a cselekedet ,,tudomdnyosan” legalizalé kozvetitdjének szegddtek,
akik a biin aléli felmentést tudoményos alakba igyekeznek 6ltoztetni. Am ne felejt-
stik, hogy az embert az allatt6l — egyebek mellett — az onlegy6zés lehet6sége emeli
ki. Marpedig az 6nnevelés, 5nlegydzés jellemfejlesztd hatasu. Minden szabély, el6ira
erre épit, a személyiség kiils6 és belso fegyelme — az atérzett vagy megparancsolt ko-
telességteljesitéstdl a pontossag gyakorlatdig — ilyen célzatd és eredményt, mert min-
den 6nmagunk aldvetésén, ellendrzésén keresztiil valésul meg. A gyakran emberi
(személyiségi) jogokba dltdztetett, esetleg kreativitdsnak magyardzott ,mindent sza-
bad” éppen az onnevelés és 6nlegydzés gyakorlatatdl fosztja mega szabadsdggal 4lli-
t6lag megajandékozott fiatalt. Ennek eredménye aztin az anarchia, a talzott
individualizmus, az 6nkontroll gyors elvesztése, a koz megvetése, megkdrositésa, a
kozlekedési fegyelem megszegése stb. Mindez voltaképpen emberségiink elleni cse-
lekedet, 6nbecsapd, haszontalan, sét a késébbiekben 6nmagat megbosszul6 enged-
mény.

A maszturbacié probléméja természetesen ma is [étezik, sét valdszinileg mindig
is létezett, de a priidéria, a csalddon beliili szemérmes problémakeriilés miatt nem
foglalkoztunk vele. Foglalkozzon vele az egyhdz, s annak moralis tiltaséval elintézett-
nek vették a dogot. Az is bizonyos, hogy napjainkban a probléma azért is elétérbe
keriilt, mert az un. szexuélis forradalom, tovabb4 a kényelmes élet, a jolét, jo taplal-
kozés elésegiti a buja gondolatokat. A reggeltél estig dolgozd, vagy sportold, féradt,
t4z6 és éhezd ember oriil, ha kap valamit enni és éjszaka pihenni hagyjik vagy nem
fazik. A tdjfun miate csaladjae és hajlékar vesztett éhezd, szomjaz6, megbetegedett
Fulop-szigeteki fiatalnak biztosan nincs ilyen gondja, 4m a joléti tdrsadalmakban a
problémaval val6 szembenézés ma aktudlisabb, mint valaha.

A megoldasban szdmos dolog lehet segitségiinkre. A fizikai munka, a sportolds,
az egészséges és méreékletes taplélkozds, élvezeti szerek (alkohol, dohdnyzés, kdbito-
szerek stb.) keriilése, a hasznos szabadidé toltése, a szerelem 4téreékelése, a pusztin
testi mivolta helyett szakralis mitoszanak visszaallitasa, s ezeken tal a hagyomédnyosan
segitd gyakori gyonds, a ministrélds, a serdiil6kkel valé foglalkozas, cserkészet, akeiv
egyhazi élet, vagy hit hidnydban pusztin a természetre hallgatas j6zansiga jelentheti
a legfobb segitséget, amit tudatos, meggydzé neveléssel, a jellemneveld onlegy6zés
pozitiv elésegitésével lehet jotékonyan kiegésziteni anélkiil, hogy ezekkel a problémat
torténelmi tévlatban megoldhatnank. Ide tartozik a ma kénnyen hozzaférheté por-
nografia eltiltdsa is. Olyan permanens kérdésr6l van sz6, amit nem szabad, de nem is
lehet a sz8nyeg ala soporni, s amit minden korban sziiléi, lelkipdsztori, pszicholégusi
stb. segitséggel, de végiil is mindenkinek 6nmagénak kell megoldani, s aminek csak
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a jellemformaldsban meger8sodé egyén, és a késdbb tudatosan megvalésitott har-
monikus hzassig lehet a nyertese. Ez a gyézelem azonban napjainkban azért kétsé-
ges, mert a libertinus nevelési elv és gyakorlat, valamint a média 4ltal fenntartott
korszellem ennek ellenkezdjét sulykolja, s az emberi esend8ség és ,,btinrehajlé” ter-
mészetiink legtobbszor a konnyebb és csalogatdbb ut felé hajlik.

* % %

A nytlketrec mell8l” cim (Eletiink, 2008) nem csak ok, hanem magyarazat is az irés
mondanivaldjéra. Hiszen egész mas perspektivat lit maga elétt a béka, mést a sas, és
mést az irhajos. A szerz6 maga készitette nytlkatroca mellél egyéni perspektivabol
szemlélteti a koriilotre 1évé viligot. Fellebbenti a vidék szétromboldsanak, a falusi
tdrsadalom kitiresitésének f4jdalmas etioldgidjit (kérokeandt), s ennek szomoru lét-
leletét is felvillantja. Tobbre — itt és most — nincs igénye, hiszen ebbdl — miként a
t6bbi gondolatbél is — 6nallé irasok lennének kikerekithetok. Sajat példdjan 4t vezeti
az olvasot, s megmagyarazza, hogy — a szerintem orszégos elismerésre hivatott tehet-
sége ellenére — miért a vidéket vélasztotta. Azért, mert — s ezt mér én fliz6m hozza —
amint a zsidok egyiptomi ,kivonuldsa” is nagyonis céliranyos volt, el lehet jutni a
célhoz a kivonulds révén is” — amint az ird, helyesen, mondja. S hova mashova me-
nekiilne, mint sztiléfoldjére, sziikebb patridjiba. Hala a Sorsnak — szdmos értelmiségi
is hasonlé utat vélasztott. A févaros kétségteleniil egyfajta arctalansigot, vagy akar
egyenarcot alakithat ki. A benne uralkodé kozmopolitizmus, viligvarosiassag kedvez
a viligpolgarosodasnak, de elvilaszt a népi-nemzeti gyokerekedl, marpedig gyokér
nélkiil nincs tartés élet. A vézaban tartott virdg lehet szép, de biztosan nem hosszt
életd. (A mezei virdgok legtobbje méga vaza fogsdgat sem viseli el, rabsdgban inkdbb
az onkéntes ¢h- és szomjhaldlt vélasztja.)

A szerz6 — teljes joggal — ,vérosi menekiiltekrdl” beszél, ugyanakkor megallapitja,
hogy napjainkban ,,az utolsé szakrélis helyek elvilagiasitisa, az utolsé tiszta forrasok
elcsatorndsitdsa zajlik, valosdgos és képletes értelemben egyardnt.” S bar a falunak ki-
halé az ifjisiga, jovoje, a raszoruldknak paranyi akolmeleget adhat, akik — némi m-
veltség birtokdban — még a nyulkatroci perspektivabdl is megélhetik a hazafisigot.
Hazafisigot, amire ma nagy szitksége volna az orszagnak. Féleg most, amikor negy-
venéves nemzetietlenitésiink sordn, majd a rendszervéltozis csodavardsiban kozmo-
politizalédott nemzettudatunkat a nemzetkoziségbe - kozelebbrsl az
amerikanizéléddsba — valé felold6das fenyegeti.

»Az utdbbi hisz év magyarorszagi véltozasainak legnagyobb vesztese a népi-nem-
zeti gondolatvilag” — irja a szerz8. Bizony ez a vonat sajnos elment. Elmulasztottuk!
Az idézéjelbe tett (azaz megkérddjelezett) ,haladds” alig paldstolt (4m sajnos valds)
pesszimizmust, rezigndlt csalddottsdgot takar (helyesebben nem is takar, ink4bb l4t-
tat!), ez az utdpidbdl mint ,torténelmi eretnekségbdl” felébreds, vagy még el sem
szunnyad$ ember sorsa?!
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A nyulkatroci nézépont érinti a liberdlis demokracia egyik zsékutcdjat, a hossza
ideig csak elérendd célként kittzote eszmény, az 4ltalanos vélasztdjog kérdésée és csap-
dédjat is, ami mogott az egész demokricia csédje homalyosodik fel, s amely — szerin-
tem — egyike a XX-XXI. szizad hazug varazsszavainak. (Ugy igaz, mint a cilinderbél
kihtzott nyuszi.)

Az 6nvallomis sajétos, hangos identitdskeresés, onértékelés, amikor az ember ma-
gamagit kiviilr6l szemléli, ami jelen esetben egy onmagat meghatdrozni akard, maga
utdn futd, tenmagat elérd vagy mar tal is haladé maganyos ember nyilvdnos gyéndsa.
Ha ugyan valéban magényos? Mert a maginyossig részben ontoldgiai fogalom, rész-
ben pedig szubjektiv érzés és nagyon relativ. Nincs abszolut mércéje. Lehet egy vi-
lagvéros litktetd embertomegében is valaki magdnyos, mig a birkakat legeltetd, ¢16
természettel koriilvett juhdsz ontoldgiai megkozelitésben bizonyara, de a valésigmeg-
élés Osszetiiggésében médr nem biztos, hogy az. Lehet, hogy egy j6 konyv, vagy egy
szellemi munka jobb ,,tars” a kocsmaban bolesességeket fecsegd, kodos agyu ivocim-
borandl, vagy csak a jat¢kra figyel, ndsen nyerni akard kartyapartnernél. A kocsma
nem véd a magany ellen, legfeljebb feledteti azt, 4m a templom mar inkabb, hiszen
ott a hivé ember soha sincs egyediil, a nem hivé pedig térsat keres, és ha akar, akkor
talal is. A csalad, a bardtok léte és a hason felfogisu szellemi koz6sség tudata mar nem
fér meg a maganyosséggal, s nem biztos, hogy az 6leld, vagy vallat lapogaté alakos-
kodék a magényt feloldé legjobb térsak.

A nyulkatroctdl nem messze esik a régi parasztudvar, a maga — méra idillikussa
nemesedd, val6jaban és ,lelkiekben is gazdag”, noha egzisztenciédlisan kemény valé-
sdgaval, amit bearanyozott a gyermekkor szines emléke, ami mar a nosztalgia viligaba
vezet. Ott keres menedéket a XXI. szdzad csalédott ,nyulas embere”, kivonulé van-
dora. Ebben a nosztalgidban oldédik fel az a sok gond és gondolat, aminek csak fel-
villantésara adott lehetdséget a sziikre szabott id6 és gondolatréptetd iras. Tobbre
sem ideje, sem energidja nem futotta, elvégre a nyulakat meg kell etetni...

* % %

Az ,Istent megszdlitd hajnalaim”-ban (Hizel, 2010) megint szembesiil az {rd a tdme-
geket becsapni képes modernizaciés ideoldgidk amokfutasa eléli értelmiségi mene-
kiilés llapotaval. Egy kora eldl futni vagyd, de ennck sikerében nem egészen biztos
toprengd ember ,, Adim-hol-vagy-dnak” bujdosasa ez. (Kézbevetéleg utal a fakopacs
szivos kitartasdra. Magam is megcsodalhattam a fészket készité madér szinte két nap,
két éjszaka tartd szakadatlan munkdjit, hogy csalddja sziméra az odvas féba hajlékot
kopogtasson. Csak egy 6sztonei altal munkadra hajszolt dllat, no és egy homokvarat —
gatat, vagy barmilyen jitékot — épité kisgyermek képes ilyen onfeledt konoksiggal
dolgozni, jatszani.) Es persze ebben a fejezetben is elékeriil, sét motivalé tényezévé
valik a szdzadokon, s6t évezredeken dtiveld, zenével, énekkel langra lobbantott spiri-
tudlis élménynek vigaszt és erét adé energidja, amely megel6zte és részben mér tal is
élte a modernizmus, s6t mar a posztmodernizmus boldogtalan boldogsagat is. Es
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éppen a falu (a falvak) vigydzza (vigyazzak) azt a titokzatos torténelmi, sét kozmikus
6rlangot, amelynek istenessége tobb mint ezer éves torténelmiinket az idék viharan
dtmentette, és — reményeink szerint — annak jovébeli folytatasa zaloganak is igérkezik.
Még akkor is, ha mindig Gjra és Gjra elékeriil a pesszimizmus, a jogos biralat, korunk
szamitogépes rétegfelvételének realista kor- és létlelete, hitevesztett magyarsagunk
nagységokat hidnyol¢ kitiresedése, a kozosség melldzése, lenézése, a beatkorszak lero-
handsa el6tti kapitulécio, a Kadar-korban kiégett, cinkostdrssa fejlédott emberek ham-
vadé parazsa, melyek koziil néhdny taldn még felszithatd, de langoldsra mér nem
kaphaté. Lehet, hogy Trianon — tudatosan véghezvitt — biintetd csapdsa olyan lassan
616 halélos seb, amelybdl nincs labadozds? Az biztos, hogy a Périzs kornyéki békedik-
titumok — nevitket meghazudtolva — nem hoztak békét, inkabb békétlenséget, s ebbdl
amésodik vilighdboru hibrid szovetségesei sem tanultak, akik masodszor is elkovették
Trianon tévedését, s akik a vilagnézetileg is heterogén fegyverbaratsdg okdn morélisan
osszegabalyodtak, majd ezt még nyakon 6ntotték egyfajta haladé libertidnus szdsszal,
s ezzel sikertilt a vildg eszmei, gazdaségi és torténelmi rendjét ugy osszekuszalniuk,
hogy ember legyen, aki megtalalja a kivezeté utat. Ennek szémunkra kitiintetett része
— hiszen benniinket éppen ez aggaszt — a magyar tudat meghasonuldsa, értékvalsaga,
torténelemszemléletiink megingésa, a keresztény Eurdpa megkérdéjelezhetdsége, az
ossznépi ,sumékolds”, a rossz kompromisszumok, a koztiink és veliink ¢l6 hazugsag
légkore, a 2004. december 5-¢i népszavazis mdig él6 sokkja stb. S itt az ongerjesztd
panaszéradat a konyvben mdr az illazi6 hatéraiba cstszik 4ltal, amikor szerzénk ,,Uri-
kényt visszafoglalja’, mikozben a torténelem sebeit kébitdszeres makonnyal rézsaszi-
niivé vardzsolja ugy, hogy ezek azért tovabbra is fdjjanak, 4m ugyanazon idében
egyuttal a gydgyulds ldeszatdt (igéretét) is kildtdsba helyezzék.

S a magyarsig torténelemi ,,politraumatizécidjinak” kodos égboltjdbdl ujra fel-
sejlik Csengey Dénes személye, aki a rendszervalts hajnalan, 1987-ben az Eletiink
lapjain olyan polémidt folytatott Balassa Péterrel, amelyben 6 a David szerepében
gy6zedelmeskedett. Mondandéja tilmutatott a polémia folytatdin, a vita targyan,
s6t méga torténelmen is, miga ,miiveltebb f¢1” jozan térgyilagossiga az elszenvedett
lelki kitmérgezés és gyilkos elditéletek aldozataként a litszolag realista, mélységesen
magyarellenes kozmopolita onfeladds, és a haladé libertianizmus egyenkabdtja mogé
rejtezett. De mindez az 6nfeladé magyar értelmiségi légkorben mér igazan fel sem
tinik, noha fajdalmas és dltalanos kortiinetnek mondhaté.

A nemzet gondjait mindenkinél — ir6nknél is — a kis meghitt csalad sajit aprd
gondjai is tetézik. Kinek ne jutna belle? Es ebbe beletartozik az lommentes csendes
hajnali olvasasok vardzsos légkére is, amikor a csendben kinyilik a fantazia horizontja,
feltarul a nagy el6dok érzés- és gondolavilaga, élete, mindezek szine és fondkja, s nem
utolsésorban az Ady éltal nagybetivel irt Elet. Ekézben madérdallal, (az agyat is at-
szell6ztetd) friss levegével a hazillatok éhségkoncertjével, a maga jézansigaval be-
kopogtat a pirkadat. Kezd6dik a nap. Nem ériink ra gondolkodni, az allatokat meg
kell etetni. Ezek kozt elékeld helyet foglal el a hiziasszony kedvence a kutya, aki ki-
emelten megbecsiilt, elokeld tagja a seregletnek, szinte csalddtag. De éppen ezt az
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elékeld beosztést szentségtelenitette mega der¢k kotlds galad elfogyasztasa altal el-
kovetett gaztette, ami foltot hagyott személyiségén, noha csak az tort ki beldle, ami
val6jaban a lényege, s amit a hdziasitds évezredei sem tudtak kiirtani, vagyis ragadozé
mivolta. A ,merdében ész- és célszerti josag nem elégannak, aki szeret. Megadhat ezt-
azt, baratsigot vagy jolétet akar, de furcsaméd pont az élet értelme, nyugalma vész
el benne. Hat vigyazzatok tytuktolvajok, népboldogitdk.”

A fejezet alkonnyal zérul. A ,legordiild 6szi esdk fiiggonye” s a falusi udvari csend-
életben ,egyenletesen hull6 banat” filozéfiai gondolatok ihletdje. Figyelmeztet a
mul6 idére, s ennek értelme utdn kérdez8skodik, 4m a remény is feltdmad, hogy ,.sor-

sunkat befogadja az 6si, az id6tlen rend’, s akkor ,mindent tjrakezdhetiink.”

Teljesen més, de azért az el6zékkel valahol valamiben rimel témat targyal a kovetkezd
fejezet, ami Rékosi Jenérdl (1842-1929), a ,kirekesztett” magyar ir6rdl értekezik.
Nem véletlenil, hiszen a széban forgd ,kirekesztett” az ,alsdszilvigyi égbolt”-tol
harom kilométerre fekvé Acsdd kozségben sziiletett. Igaz, német sziilékedl, 4m olyan
magyarnak, amihez foghatd kevés volt a maga koraban. A kommunista éra — sok mas-
sal egytitt — érthetden elfeledtette, mégis azok egyike, akiket a rendszervéltozés utan
sem tamasztottak fel. Helyesebben a szomszédsig jogén a vasszilvagyi Magyar Nyugat
Konyvkiadé6 révén két konyvének — kasszasikert ugyan nem hozé — kiaddsaval és a
Magyar Nemzetben 2010-ben megjelent cikkével éppen Gyurécz Ferenc igyekezett
életre kelteni, am £¢16, hogy az Gjraélesztés mdig sem hozta meg a virt eredményt.
Nekem legaldbbis ugy tinik, hogy Rakosi Jend (persze Viktor is!) ma is a tetszhalal
dllapotaban leledzenek. Nagy kar értiik, hiszen Rékosi Jend sajit szorgalmaval, nem
kis energidval és kitartdssal a falusi sziirkeségbdl kiizdotte, épitette fel magat, hogy
végil nemességet kapjon s a férendihaz tagjéva valjon anélkiil, hogy elveit feladta,
vagy vildgnézetét elvtelen szolgilatra dllitotta volna. Szinte érthetetlen az a makacs
mellézés, ami osztalyrészéiil jutott, amivel az utdkor rendithetetlen magyarsigat, szin-
hazrajongasit, tjsigirdi ténykedését és kozéleti szereplését dijazta. Eletében szinte
mindent elért, szdmos kittintetést kapott, majd hamar és méltatlanul elnyelte a feledés
stlllyesztéje. Gyuracz Ferenc irdséban keresi ennek okait, s taldl is némi magyarézatot,
hiszen Ady-ellenessége csak részleges és megokolhat6, a 30 millié magyar dbrindja az
6 koraban redlis volt (bdr ma divatjamulttd valt), ami pedig az dltalnos titkos vélasz-
tojog ellenzését illeti, annak jol kitapinthatd és csak egy adott idében érvényes redl-
politikai okai voltak, s amit késébb médr maga sem vallott. Csak bizhatunk abban,
hogy egyszer talan a tetszhalalbél is lehet még feltamadas!

A ,Vége tel¢ a haladasnak” cimi esszé — amely a Hitelben 2012-ben jelent meg — tjra
nekiall a régi csont rdgasinak. A szerz§ ezuttal a rendszervaltozis koriili, kozelebbrol
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kulturalis helyzet gondjait igyekszik tisztdzni, mégpedig érzésem szerint a kortérs
szokatlanul érzékeny éleslataséval és a problémakra valé helyes raérzéssel. Szellemi
kozéletiink megéldi (elszenveddi?) — velem egytitt — szintén koronatanui voltak hazai
kulttr-kozéletiink ellentmondasossagainak. Ugy gondolom, hogy a rendszervaltozas
el6tti kultarank a felalrél kézi vezérléssel torténd irdnyitottsag, a ,tlirés—tdmogatds—
tiltas” altal beszoritott Papen-fazékban fortyogott. A kultdra felkent papjai az enge-
delmes 6nkorlatozas allapotiban sajit leviikben forrtak, és ez egyuttal kilugozta, és
szintelenné is tette Sket. Ez aldl csak kivételes személyiségek jelenthettek valamelyes
kivételt. A Papen-faz¢k goze alegkisebb ellenallds iranydba engedett. A tabu témakrol
engedelmesen hallgattak, a marxista dogmatizmus mellett talin méga leginkabb tir-
hetd irdny a liberalis baloldalisig volt. Aki ezt nem tudta (vagy nem is akarta) elfo-
gadni, az ki sem bontakozhatott, tehetsége hamvéba holt. A kultdra természetes
sokszintsége helyett egyfajta mesterséges, szocialistinak nevezett, szelektiv kultira
alakult ki. Vagy igazod (igazoddst l4ttatd, igérd) ird (miivész) leszel, vagy semmi —
sz6lt a ki nem mondott szentencia. Legtobben — zomiikben kényszeri kompromisz-
szumként — az elébbit vélasztotték, habar nem tudom, hogy a ,semmik” tédboraba
val6jaban hényan tartozhattak, legfeljebb azt tudom, hogy utélag elég sokan sorol-
tik-soroljék magukat ebbe a kategéridba.

A szerz8 a Kédér-kor irodalmi életének taldld latleletét nyujtja, illetve az alig re-
mélt — lényegében vératlanul bekovetkezett — rendszervéltozés értelmiségének szel-
lemi (kulturalis) életét 2011-es tavlatbdl teszi vizsgalopadra. Szerinte hidnyzott —
legalébbis a kelleténél kevesebb volt — a Veres Péter-i ,kozéleti értelmiség”. Megfeleld
torténelmi tévlat, nemzeti elktelezettség és kozéleti gyakorlat nélkiil utépidkba té-
velygd 6njelolt nemzetmentdk uraltik a csatateret, akik észre sem vették a valédi kor-
térs értékeket, mint pl. Hamvas Bélat, Molnar Tamdst és masokat; kordbbi koriikbél
ki nem mozdulva, részben egymds ellen hadakoztak. Nagy résziik a progresszié (ha-
ladds) szellemétdl megrészegedve a nyugati szellemi vildg utépidinak vonzaskorébe
keriilt, s a szerz6 fogalmazdsa szerint: ,az addsrabszolgasig miatt gazdasigilag fél-
gyarmati sorban vergddé orszdgban a komprador értelmiségé a hangadé szerep.” A
kultdrforradalmi iranyvalts a mai napig ad6sa az un. rendszervaltozasnak, mikozben
a kultar-privilégium btvkorében €16, annak egyediil tdvozitd atjar képzeld ,kiva-
lasztott” csoport lassan el is szigetel6dik, ugyanakkor fel is tor valami aj, valamikép-
pen még kiforratlan, ami mar nem feltétlenil respektilja a kultira hagyoményos
kereteit. Ilyen pl. a tajjellegli gyiimolesfikat menteni kivand zalai kertész, vagy a helyi
lehet8ségeket felismerd kezdeményezd, avagy pajtaszinhdzat alapité ember stb. ,A
kultara ilyesfajta demokratikus » szétszorédasa« olyan létm6dhoz vezet, mely tobb
esélyt nyujthat a talélésre, mint egy barmely rangos, de kézpontositva miikodé mu-
vel6dési élet” Mert a talélés most a legfontosabb, az d&tment8dés ,,annak a vélsignak
a tuls6 partjéra, amelynek méreteit, jellegét és tavlatait e pillanatban valészintleg
megbecstilni sem lehet.”
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Az Oszi melankolia (Hajnali naplorészletek) cimi fejezet eredetileg 2012-ben, a Vasi
Szemlében latott napvilagot. Taldn a konyv legérdekesebb, leghitelesebb fejezete.
Naplészerti gondolatgytjteménynek mondhaté, amely a legkiilonfélébb témékat
oleli fel, persze afféle gyuraczi fliszerezésben. Az ész bizonyara a legsejtelmesebb s
taldn a legfélelmetesebb évszakunk is, a hajnal pedig a legmeghittebb idészaka az
irdsnak, amikor a szerz6 egyedil all szemben 6nnénmagaval, s zavaré koriilmények
nélkiil sztizies 4rtatlansaggal és dszinteséggel folyhatnak papirra a gondolatok. A fe-
jezet Lakitelekkel kezdédik, amit mar az esemény mésnapjén antiszemita talalkozés-
ként bélyegzett meg a New York Times, majd ,nemsokéra kidertilt, hogy ez a
mérgezett vad ezentul dllandé kisérdje lesz minden szabad magyar [élegzetvételnek.”
Miara kidertlt az is, hogy e véd ellen nincs orvossag, legokosabb nem t6rédni vele.
Egy késobbi iras a kiilfoldi sajeé hazankkal kapesolatos sztereotipidival s annak hazai
ihletdivel foglalkozik. Egyik epiz6d visszatekint a rendszervéltozés hajnaldra, a szer-
z6nek a molnaszecsédi munkdsérparancsnok 1987-es eléaddsihoz fizote felszolala-
sara. Minden naplérészlet megéllasra készteti, elgondolkodtatja az olvasét, e nélkiil
nem hagy tovabb olvasni. A jegyzetekben sz6 van a — diéfakat talan karosit6 — ,vegyi
cstkokat” maga utdn hizé repiilékrél, egy késdi, egyke nytlszaporulatrdl (ami persze
irodalmi asszocidciot is valt ki), a napjaink kézgondolkod4sat mesterségesen mani-
puldlé, vagy agresszivan irdnyitani akard etikai kategéridkrdl, mint pl. a hézassag
évezredes intézményének tjraértelmezésérol. Valoban valtozatos étlapbél vélogathat
az olvasé. Taldl irodalomtorténeti vonatkozasokat, filozéfiai meggondolésokat, a haj-
dani mesterekre valé visszaemlékezést, személyes egyetemi élményeket, a doktori dol-
gozattal kapcsolatos emlékeket, de labancos betitésti latleletet is az észak-nyugat
magyarorszigi hazafiassaggal kapcsolatban. Izleli a sziil6£old — legtobb lakéja szimadra
ismeretlen, de valéjaban nagyon gazdag — kultdrdjanak izeit, emlékeit, templomait,
temetdit, kastélyromjait, épitészeti emlékeit, vagyis a koztiink ¢l6 torténelmi male
stirtjét. De az irdsokban megtalélhaté a csaldd is, az édesanya lélek-indittatasu testi
javuldsa, a szdrazsag miatt lehetetlen kerti munkék gondja, s persze a szerzé alapi-
totta-vezette Magyar Nyugat Konyvkiad6 akkor kiad4sra varé konyvével, Szarka
Géza ,Fiityol a bdnya” cimt regényével kapcsolatos gondolatok is. Itt djra elékertil
Rakosi Jend neve, felidézédik egyik regényének jelenete. Talal6 irdst olvashatunk a
szlovék identitds problémdjardl, amely egyuttal valamennyi elcsatolt teriiletre tekint,
és a csonka orszdg pusztuldsa felé mutatd sors, elsésorban a népességesokkenés meg-
valtoztatdsinak igényével (és reményével) 1ép fel. E fejezet napléjdban még a piaci
méjas kolbdsz evésekor hozzaszegddote régi ismerds életttja is irodalmiva valik. Az
egyik utolsé naplérészlet Jakab Balint tiszteletes ar cikke nyomén Welther Kéroly
1956-0s szombathelyi martirra emlékezik, majd a szerz6 Szécs Gézaval kapcsolatos
emlékét idézi. Bizonydra még hosszan folytathaté lenne a naplé, 4m talan a napi
munka kényszerité ereje hadat tizent, és véget vetett a napléirasnak, s vele a fejezet-
nek is.
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Az ,Utkeresés rendszervalté idékben” cimt befejezd iras a szerzé Merklin Timeaval
valé beszélgetését rogziti, amely, mint t5bb mds irdsa, szintén az Eletiinkben jelent
meg, 2013-ban. Attdl tartok, hogy ehhez az irdshoz a recenzens legkevésbé képes
hozzaszélni, hiszen a kérdések és vélaszok maguk helyett beszélnek, s a kérdezett a
leghivatottabban adja el6, hogy milyen utat jart be, és miért, és hogy hogyan litja
onmagat. Ezek az 6nvallomdsok — amint mas hasonl6 irdsok — nyilvan éhatatlanul
szubjektivek, mégis ugy érzem, hogy a vélaszok nem csak tirgyilagossagra torekvok,
6szinték, szerények, de onkritikusak is. Az interju olvasisa kozben 6nkénteleniil is
elgondolkodik az olvas6 azon, hogy mennyire mas egy ,,profi” irodalmar, akinek be-
hozhatatlan elénye van pl. a magamfajta amatdrokkel szemben, akik foglalkozésuk,
hivatdsuk révén (féleg, ha idét nem kimélve, szivvel-lélekkel végzik azt) a szakbar-
bérsdg fogsigiban vergddnek, s mar csak a méisra ,elvesztegetett” id6 okan sem le-
hetnek versenyképesek a féfoglalkozasu irodalmarokkal. Megmaradunk hét az irs
oroménél, tiszteleténél, 6sztonosségénél, masok irasainak megbecsiilésénél, de akkor
is amatérok maradunk, ha pl. Gyuracz Ferenc a Vasi Szemle fészerkesztéjeként tobb
irdsom megjelenését kovetSen, a folydirat szerzéinek adatai kozott, cimeim utan még
azt is feltiintette, hogy ,,iré” vagyok. Ezt a ,kinevezést” ugyan megtiszteltetésnek vet-
tem, de — ugy hiszem, vele egylitt — magam sem vehettem komolyan.

Az 6nvallomdsok sordn hivatkozott személyek zomét (kivéve, akikkel, mint be-
tegekkel taldlkoztam) nem ismertem, de biiszke vagyok arra, hogy ,,Irreverzibilis élet
— reverzibilis halal?” cimmel 1985-ben egy esszét, majd 1990-ben egy kritikai tanul-
manyt irhattam az Eletiinkbe, noha ott gyakorlatilag a szerkesztdségbél senkit nem
ismertem. Gyuracz Ferencet 1989. marcius 15-ei emlékezetes, bator beszéde egy csa-
pasra ismertté tette, s miutdn 1989-ben — sokak noszogatasinak engedve — magam
is a kozéletbe [éptem, vele személyesen is megismerkedtem. Neki koszonhetem, hogy
a Vasi Szemle szerzéi kozé fogadott. Azt se feledjiik el, amikor a ,Legyen 6n is milli-
omos” miisorban Gyurécz Ferencnek egy orszdg szurkolt, s csoddlhatta meg hatalmas
targyi tuddsdt és maveltségé.

Csak osztani tudom a magyar nép t6bbsége dltal elitélt kommunizmust kovetd
rendszervéltozassal kapcsolatos kritikdjat, amely annak kudarcét emliti. ,Mar amennyi-
ben nem a liberdlis demokracia tankonyv szerinti bevezetését tekintjitk a lényegének,
hanem a magyar nép és nemzet életének, élet- és jovéesélyeinek érdemi javitdsat.”

Az 6nvallomds egészében érdekes, valtozatos, de — miként a kényv nagy része —
nem mondhaté viddmnak, 4m az igazsdg bator kimonddsa sajnos gyakran nélkilozi
akedvteremtést. Viszont eldfeltétele annak, hogy minél tobb — az orszaggal szemben
felel6sséget érzé és véllalni tudd, érte tenni képes — honfitirsunk lelkiismeretét meg-
szolitsa, llasfoglaldsra késztesse, s ennek nyomédn mindenki megtehesse azt, amit ké-
pességei és lehetSségei alapjan hazank érdekében megtenni koteles.

Ami pediga Vasi Szemle sorsit illeti, bizom fenntartéinak bélesességében, hogy
a 68 évfolyamot megért, nemes el6dok nyomdn épuld, sokszind helyismereti — de
orszagos szerepben is jelentds — foly6irat nem lesz a kultarbarbarsag dldozata.
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EFALUDI ADAM
Torjank at a harménian
A MINIUM ALAPOZO FESTEK ELOERZETE

Mijus utolsé napjaiban jértunk, a tavaszi fesztival csaknem befejezddott, mar kéz-
zelfoghaté kozelségbe keriilt a nyari sziinet kezdete. A tavaszi fesztival a tavasz teljes
ténykedését jelentette nekiink, amely minden emberi beavatkozas dacara akkor még
szabdlyosan zajlott. Madarak, fak, virdgok, napsiités, mély lélegzetek. Végre! Mi is
megvaltoztunk azéta, ki akarna koziiliink csodélkozni egy Tavaszi Fesztivél plakat
lattédn januarban?

Korilélltuk a harméniumot hétul az udvari vécé épiilete mellett. El8szor az udvar
kozepén lattuk meg, ott keringtiink korétte az elsd sziinetben, aztdn kertlt ide dél
téjban. A tobbség mar hazament, elsésorban a nagyok, akik jaratosak voltak a vilag
dolgaiban, vagy gy tettek, mintha azok lennének, mikozben a kivancsisig veszettiil
furdalta az oldalukat. Tobben maradtunk, hogy megtudjuk, mit jelent az a sz6, hogy
selejtezés. A selejtezés reggel 6ta rendre elébukkant a termekben, folyosékon, kikan-
dikalt a falbol, krétdt csikorgatott a tabldn, felemelte a szemetesldda tetejét, lelokee
az éppen Uj hajtdsokat hozé anydsnyelvet a szenes kilyhardl, talan azért, mert no-
vénytan Ordn szanzavéridnak hivtik és ez bokee a selejtezés csrét. Neki nem volt tri
neve, csak tizemi. Vagy melds.

Nem tudtuk, mi fén teremhet ez a selejtezés nevezett valami, hat maradeunk,

hogy megtudhassuk.

A harménium a fizikaszertdrban éllt kozvetleniil az ajté mogott hossza ideje,
mert nem haszndlta senki. Azt meséle¢k réla, hogy régen, amikor még volt isten, reg-
gelenként tanitds eldtt jatszott rajta a tisztelendd vagy pap, vagy ki az 6rdog. Vallasos
énekeket énekelt a gyerekekkel, ha akartak, ha nem, és ezen a harméniumon kisérte
az éncklést. A harménium hasonlitott a pianinéra, csak kisebb méretire késziteteék,
és két cip6talp-széles pedal nyult ki beléle alul kézépen. Ugy lehetett a harméniumon
muzsikalni, hogy a pedélokat taposva levegét pumpélt bele az ember a harménium
belsejébe, és kozben nyomogatta a billentytiket. Ugyanugy, ahogyan a pianinén, ami-
hez azonban nem kellett lélegeztetd gép ahhoz, hogy széljon. A harménium hangja
az orgondéra hasonlitott. Orgondt a templomban hallottunk hasvétkor, meg egyszer
¢jtéli misén, amire nagy nehezen elengedtek néhdnyunkat. De annak sipjai voltak, a
harméniumnak pedig nem voltak sipjai.

A harménium elétt egy gramofont kellett leselejtezni. A gramofon szintén a fi-

zikaszertarbol keriilt elé és kozelrdl ismertiik, mert szemléltetd eszkozként megfor-
dult parszor kozottiink. A gramofon egy viligoskék fadoboz fém retesszel,
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amelyiknek a tetejébdl jott a hang, ha felnyitottad és rahelyezted a hangszed6 kart a
forgd lemezre. El8szor persze fel kellett hiizni a rugéjét, ez a felhtizé kar és a tobbi
fém alkatrész is ragyogott a nikkelezéstSl. A lemeztanyére égkék filc boritotta. Finom
illat lengte koriil az egész gramofont, messzirdl lehetett érezni. Nagyon szépnek tar-
tottuk, és persze szép is volt. A gramofon a harménium mellett litszott a betonon, a
tetején egy barna papirtasakban hanglemez.

Délben kezd8dott a selejtezés. Két tandrunk jott elvégezni a sziikséges teendSket.
Az énceket tanitd és a szimtan szakos. Megvértak, amiga templom elkongatja a delet,
majd az éneket tanit6 tandrunk felkurblizta a gramofont, rihelyezte a lemezt. A Fe-
jérvary indulé volt, jol ismertiik.

— Nem Fehérvari, hanem Fejérvary indulé — emlékeztetett rd nem egyszer. Ami-
kor alemez lejért, odaiilt a harméniumhoz, és vart néhény pillanatig. Mégotte allt a
szdmtanos egy fejsze nyelén tartva mindkét kezét. — Akdr a héhér a pallossal a Hu-
nyadi Lészléban — vihogott a padtirsam. A Hunyadi Laszlot egyiitt lictuk az osz-
téllyal nemrégaz operdban.

Megszdlalt a harménium. Finom tavaszi hangok szélltak ki bel8le az ég felé. Enek-
tanarunk jol tudott zenélni, sok hangszeren jatszott. Tangéharmonikdn is, de a gitért
nem sokra becsiilte.

— Visari portéka az, komolytalan hangszer — legyintett. — A hegedd, a b6gé, a
gordonka, cimbalom, harfa! Azok igen!

Az Elindult a tutajflotta Kralovinbdl dallamit ismerhettiik fel utolsoként. Az
énekérak dllandé vendégeként hallottuk elégszer a bukovinai harcokrél sz6l6 toreé-
netekkel egytitt. Szerettiik azt a csujjogatdt is, amelyiket rendszeresen emlegetett az
egykori Magyar Baka, ahogyan legénykoranak emlékezetes dllomasét nevezte ének-
tanarunk. ,, Azért csonak a csonak, hogy drtson a kacsénak, hogyha csonak nem vina,
kézen hélyag sem véna!”

Aztan elenyésztek a harménium hangjai, elszalltak a rigék és a tobbi fizfan fu-
tytild lény hangjai kozé. Az énekrandrunk felallt, fogta a széket és odalépett hozzénk.

— Hat akkor most selejtezziink. Rdnk nézett, aztan a szimtanszakosra, aki ugyan-
ott és ugyanugy allt, mint addig.

— Azért selejtezziik le ezeket a targyakat, mert lejért az idejiik. Eloregedtek. Van
mér lemezjétszonk, és pianinénk is. Emiatt hatdroztak ugy a feletteseink, hogy se-
lejtezni kell. Nem az iskolai feletteseink, hanem az 6 feletteseik. Mindenkinek vannak
felettesei, akik hatdroznak a feletteseik hatdrozata alapjan. Ha valamire azt mondjuk,
hogy selejt, az nem jelent egyebet, minthogy nem mikodik mar, mas széval; miiko-
désképtelen. Azaz ,rendeltetésszertien nem hasznélhat6.” Mint hallottétok, ezeknek
itt még semmi bajuk. El kell, hogy romoljanak ahhoz, hogy selejtnek nyilvanithassuk
mindkettdt. Most tehat ez kévetkezik. Elrontjuk 6ket, nehogy illetéktelen kezekbe
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keriiljenek, hogy hasznalhassa 6ket még valaki valaha is. Hogy felvehessiik a ,,Selej-
tezési JegyzSkonyvet.”

Rovid idére elhallgatott, taldn azért, hogy megértsiik, mit is akart mondani.
Aztan csak ennyit sz6lt:

— Jobb lenne, ha elmennétek most haza, de az sem baj, ha maradtok.

Egyikiink sem mozdult, varakoztunk. Az énektanarunk a szimtanost nézte, aki
a fejszén nyugtatott kezekkel allt, mintha segitségre lenne sziiksége. Mintha még va-
lamire vérna. A I6halaldban és utolsé pillanatban érkezé kirdlyi kegyelemre. Az Elnoki
Tandcs elnokének kegyelmére, amelyik mar a mai postdval megjott, mindjart fel-
bontja valaki, és kezében lobogtatva kirohan vele az udvarra nyil6 ajtén.

Kezdtiik hiilyén érezni magunkat. Padtarsam a vécébe szeretett volna bejutni, de
a szamtanos épp ott dllt a bejarat takaréfalinal. — Mar nagyon kell, azt hittem gyor-
sabban meglesz ez az egész — sziszegte a szdja sarkdbol.

Aztén a szdmtanszakos odaallt terpeszben a gramofon elé, a fejszét feje folé emelte
és lesujtott vele. A gramofon nagy csattandssal darabokra hullott, a lemez darabjai is
szanaszét szélltak. Megéllt benniink az iité. Erre nem szdmitottunk. Az a gyonyort
nikkelezett kar ott csillogott a napon a harménium mellett. A lemeztinyér behor-
padva, a hangszed6 sszeztizva. A szdmtanos — nagydarab ember, lapét tenyerekkel,
— oldalazva a harménium mogé Iépett, mély Iélegzetet vete, felemelte a fejszét és egyre
gyorsulé tempoban iitni kezdte a hangszert a fejsze fokaval. Utétte verte, elébb a te-
tejét, aztdn ahol érte. A billentytk fehér lapkdi a levegdben, hasadt szilinkok min-
dentitt, a fajtatd cafatjai a fik kizoldiilt korondjéban a levelek kozott. Néha nyikkant
a harmoénium, de csak az elején, aztdn csak a pufogds, recsegés meg a csattogés hal-
latszott. Mér minden alkateleme szanaszét hevert a betonon, de a szimtanos csak
titote tovabb.

— Eléglesz Jend, nem kell jobban! — kidltott az énektandrunk.

— Igazad van Simon, befejezhetjiik — 4llt meg a fejsze feje a betonon.— Bele is iz-
zadtam, menjiink — t6rolte meg barna kopenye ujjéval arcét a szdmtan szakos. —
Hagyjuk itt a selejtitéknek, hogy lathassak, ezeket mar az isten sem hozza vissza ebbe

avilagba.

Igy tudtuk meg a selejtezés kifejezés jelentését idejekoran. Ezért lehetett jobb,
hogy ott maradtunk végig. Hogy megtudjuk; ezt nevezik selejtezésnek.

— Tényleg olyan volt, mint a héhér a pallossal — diinny6gte hazafelé menet a pad-
tirsam. — De egyaltalan nem izzadt meg. Sirt. Tisztdn lattam. Azért torolgette az
arcat. Egy ekkora marha nagy ember, aki iilve ugy vigta pofin a Nyigét, hogy atesett
a harmadik padsorba!
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