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MEHESZETUNK

HAVI FOLYOIRAT
A SZLOVENSZKOI MEHESZ SZOVETSEG
AZ ERSEKUJVARI, MOLDAVAI, GALANTAI ES CSAP NAGYKAPOS,
MEHESZEGYESULET MAGYAR HIVATALOS LAPJA.
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Balogh: Hozzdszolds a mult év teleltetési eredményeihez
Vaszilcsin Gyorgy : Szalmahdbori

Gobe : Az anydkrol

A csehszlovak méhészet védelme

Balogh : Csak elére haladjunk, ne hdtra

Sok vagy kevés levegd kell-e a méheknek télen ?

A méz

Hozzaszolas

a mu_li év teleltetési eredményeihez

Balogh Balint- kedves bardtomnak e lap oktdberi szdmd-
ban kozolt cikke figye¥meztetett arra, hogy korkérdésére adds
maradtam a felelettel. Restellem bevallani, de dgy van, hogy
az ember a mai ¢élet sok baja kozétt a legjobb akarat mellett
is adds marad egyszer-egyszer. Bdr -végrehajtastol e téren
nem kell félnem'), mégis poétolni igyekszem az elmaradottat
azzal, hegy a- magam tapasztalatairél kiilon szdmolok be,
~madr csak azért, mert az én esetembdl mds irdnyu kovetkez-
tetést is lehet taldn levonni, a.mi véleményem szerint a koz
szempontjdbol sem lesz ‘minden érdek nélkiil.

') Ne tessék elbizakodni! A szerk.
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Elére kell bocsatanom, hogy méhészetem csaknem csupa
kétsoros hatul és foliill kezelhetd kis Boczonadi csaladbol 4ll,
s ezekre mézteret szoktam tenni rendes méretii keretekkel.
kaptdrban egy sorban 14 keret fér el, de télire csak 10—12
keretet szoktam egy sorban hagyni, s a méztereket d¢sszel
mindig leveszem, hogy az oldalrol csapo esé tolilrél be ne
dztassa a kaptdrakat. Minden kaptdrom felsé kijdros és kettds,
mindegyikben két csaldd telel, s ezek kozos telel6gdmbot al-
kotnak kozépen. Kaptdaraim mind dupla faliak, de csak félcol-
los deszkdbol, a tomés csak udjjnyi vastag, de papiros. Télire
a kaptdrok felsé félcollos fedddeszkaira 10—12 sor ujsdgpa-
pirt s erre ismét félcollos fedddeszkat teszek s ugy rd a rendes
nyerges tetdét, a hatso rostaszovetes ablakra pedig 10—12 so-
ros ujsdgpapirt akasztok szoggel hozzdszirva a rostan dt az
utolsé kerethez. A ropnyilds fogas sziikitéje 20 cm. hosszi-
sdgban s egy cm. magassdgban hagyja nyitva a bejdrdst. Min-
den anvacsalddom Kkinn telel az erdd szélén a szabadban, min-
den mads védelem nélkiil s évtizedek Ota minden egyéb baj
nélkiil, kivéve, hogy a harkdlyok minden télen egynéhanyat
kikezdenek, s bizony “el6fordul, hogy okolnyi lyukakat v dgnak
a duplafali kaptdron at. (Igaz, hogy a falak csak vékony cu-
korlddadeszkdbol vannak.) A gyengébb rajokat be szoktam
vinni a tartalék anvanevel6kkel egyiitt a méhesszobamba, ahol
a hémérséklet ha ingadozik is, de nem hirtelen véltozo. Evek
hosszii sora 6ta a telelésben alig pusztult el csalddom, s szinte
nevetséges' elGttem az a régi szentirdsnak hitt dllitds, hogy
a telelés a méhész tuddsdnak a probakdve. Soha mdst nem
tettem, mint hogy élelemmel béven lattam el méheimet télire,
s gondoskodtam arrdl, hogy haboritatlanul tolthessék el a téli
nyugalom idejét. Arra azonban mindig volt gondom, hogy
a fészket maguk a méhek rendezzék el s fészekelhelyezési
miiveletekkel ne tegyvem tonkre megélhetésiiket.

Az elmult 6szon is igy jartam el. 96 csalddombdl mind-
Ossze a tavaly ujonnan rajjal benépesitett 5 drb Balogh-kap-
taramat és 6 drb Boconddi rajcsalddot, illetve anyatartalékot
teleltettem benn, mind egytdl egyig ki is telelt szerencsésen.
A kiviil maradt 81 csalddbol (melyek kozott csak egy Balogh-
Kkaptar volt, s ez ki is telelt) a tél folyamdn elpusztult 4 drb.
Kivancsi voltam, hogy mi lehetett -ennek az oka, holott
ugvanugy volt elldtva, betelelve, mint a tobbi valamennyi. Vizs-
gdloddsom eredménye a kovetkezd: az elpusztult négy csaldd-
ban kivétel nélkiil maradt 8—10 kgr. élelem, s a méhek mégis
éhen haltak, illetve megfagytak. De miért? Ndlam a hdrmas
anyanevel6kben visszamaradt egy-egy csaldd, amely a tobbi
anya ¢és népének felhaszndldsa utdan a visszamaradt s vissza-
szallt bogarakat megkapvan, a nyar folyamdn rendes csalddda
fejlédott, de mint ilyen egyediil lévén az anvaneveldében, élel-
mét is eszerint helvezte el fenn és a széleken, magdnak telels-
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helyet hagyva kozépen, Hogy méheket ne veszitsek a vissza-
szallingozas dltal, a rendes kettdskaptarba vald telepitést, mint
mas években is, most is november masodik felében végeztem
el, a mi semmiféle bajjal jarni nem szokott maskor. Most azon-
ban a méhek a nagy hidegekben Kk&zos gombot alkotva a
szomszéd csaldddal, a tulajdonképpeni nagyobb élelemrakta-
ruktol s a fiasitdstol megbarnult 1éprél elvonultak, a nagy hi-
deg bedlltaig elfogyasztottak a kozeliikben levé élelmet, s igy
éhen vesztek, vagy megfagytak a fehér Iépen, csupdn az én
iigyetlenségembdl, mert hisz ezeket is nyugodtan benn telel-
tethettem volna, helyem lett volna elegend6é hozzd, s tavasszal
telepithettem volna at ¢ket, amikor mar a veszélyen tul lettek
volna.

Ennek alapjdn megdllapithatom, hogy régi meggy6zddé-
sem, mely szerint a duplafedelii kaptdr a telelésre jobb, s a
kettGskaptar kozos nagy telel6gombje a méheknek -alkalma-
sabb, hogy a harkdlyok okozta kdr szempontjdbol az én
esetemben a deszkakaptdr még az ilyen borzalmas télben is
megfelelébb, bevalt, mert, ha a nevezett négy csaldd régi,
fekete lépeken még a nyar folyamédn rendezhette volna el téli
fészkét, mint a tobbi régi anyacsaldd, melynek fészeklépeit 10
é¢v alatt sem bolvgatom mdskor, csak éppen akkor, mikor az
anya mindségérdol akarok tdjékozodni, ugy egy csalddom sem
pusztult ‘volna el, csak tgy, mint mds teleken, amikor veszte-
ség nélkiil értem meg a tavaszt.

Hogy a zdrt helyen valé teleltetés a mézfogyasztdas szem-
pontjdbol lényegesen gazdasdgosabb, azt sok évi tapasztalat
bol bizonyithatom. Minden gyenge csalddot, melyhez sehogyan
sem bhizom, évek oOta a pincémben teleltettem, s mondhatom
alig van valami fogyasztds nédluk. De a zdrt helven valo telel-
tetés nem egyszerii feladat. Ha a pincém nem volna 7 km-re a mé-
hesemtél, minden csaldidomat ott teleltetném, mert erre kiva-
loan alkalmas, lévén 80 négyzetméter terjedelmii, teljesen s6-
tét, négy és fél méter mélységben fekvd, ahol dllando szellGz-
tetés mellett a mult rettenetes télen is mindig volt legaldbb
hirom fok meleg, teljesen csendes és szdaraz. Rég csindltam
volna mdr méheim részére telel6vermet, de nem tehetem azért,
mert a kornyéket el szokta Onteni a tavaszi drviz, igv ndlam
a zart telelés csak csekély mértékben valésithaté meg, de
gvenge csalddjaimat mindig benn teleltetem, s6t a hdarom ke-
retes anyaneveloket, vagy dogrovdson lévéd s nekem  6sszel
felkindlt kasokat pincében még pedig j6 eredménnyel.

Osszefoglalva az elmondottakat: A telelés szempontjibol
jobbnak tartom a duplafedelii kettGskaptdrt mdasndl, feltétlen
szitkségesnek tartom, hogy a méhek telelégtmbje régi fias 1é-
peken legyen kiképezve ugy, hogy a méhek telel6fiirtje folott
legaldbb 6t ujjnyi mézkoszoru legyen. Nem tartom helyesnek
a méhek tulsdgos bebugyoldsdt, sem a ropnyilds tulsdgos le-
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sziikitését. Meg vagyok rola gyézidve, hogy jo telelhelyiség-
ben csalddonként 3—4 kgm.-mal kevesebb tdpldlék kell a csa-
ladnak, de biztosan tudom, hogy a jo telel6helyiség elég ritka,
Kasztl Gvorgy itteni méhésztarsunk évek Ota eldssa a méheit
teljesen, nagy kovekkel vegyes foldbe, s évek Ota nem pusztul
el csalddja a tél folyamén. Létnivalo ebbdl, hogy még sok
az okulni valénk.

Most pedig dldds és békesség. Jobb telet és Kkivadlt jobb
nyarat kivan minden méhésztdrsnak. Falb Gyula.

Falb ur cikkéhez kevés hozzd tenni valom van. Hogy a
bélelt deszkakaptdarak sokban feliilmulndk telelés szempontjd-
bol a szimpldkat, azt bebizonyitva nem ldtom. Kezdetben a
Balogh-kaptdrak is bélelt fészekkel s ugyanilyen mézkamraval
késziiltek. Egy jo ideig vegyesen haszndltam oOket, kb. 10 év
Ota csak szimplafalu kaptdrakat haszndlok. A bélelt kaptarakat
azért mustraltam ki, mert nagy volt az iitkozd feliiletiik s a
mézkamra felrakdsakor gyakran nyomtam agyon méheket. A
telelésnél és kiilonbséget nem taldltam. Dr. Ciescelsky szerint
a szabadban telel6 méhcsaldd 1.25 kg-mal tobbet fogyaszt szim-
pla-kaptdrban, mint béleltben. Viszont Kleist mérései éppen el-
lenkezdleg 0.5 kg. megtakaritdst mutatnak fel a szimplafalu
kaptdrak javdara. Hogy melvik megfigyel6nek van igaza, bajos
volna eldonteni, mert mindkettét nagyon is komolyan lehet
venni. Nézetem. szerint nincs lénveges kiilombség.

Falb ur nagyszerii telelési eredménye azonban igazolja
azon megdllapitdsomat, hogy a gondos méhész portdjin az
elmult szigoru télen is kevés teenddje akadt a méhészeti ka-
szdasnak és hogy a hibdt els6sorban onmagunkban Kkeressiik,
s ha ott nem volna, akkor prébaljuk a kaptarban, vagy
masutt keresni. A zdrt telelés elénvei annyira kézenfekvik,
hogy azt gdncsolni csak tudatlansidggal, vagy rossz akarattal
lehet.

Kivdnatos voplna, hogy még sokan kovetnék Falb urnak
a példdjit a telelési eredmények utolagos bekiildése tekinteté-
ben. : Balogh.

Szalmahabora

Irta :
Yaszilcsin Gysrgy rai’eliigyelﬁ, al-méhészeti leliigyelii

Zoller A. a Méhész Ujsdg szerkesztGje, lapjiaban a feletti
bénatdban, hogy szalmakaptarjirol nem zengettem dicshii-
nuszokat s hogy konyvét a mindennapisdg kozoényébdl nem
emeltem ki, a téle vdrhat6 ildomossdggal — miutdn nem gyiizi
‘objektiv argumentumolkkal a személyeskedés hozzd ill6 ala-
csony eszkozéhez nyul.
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Pedig olv szép kerekded mondatokban tiltakozik Zoller a
személyeskedés ellen, amikor az 6 énjérol van szo, szinte enyel-
gés szamba megy. M. U. 1927. oktober 1. 9. szdm. Z. az § sér-
tethetetlenségét igy adja el6:

«A gondolatok kicserélésének régota gyakorlott, értékes
formaja a vitatkozas, de csak addig, amig a szakszerii-
sée és targyilagossag biivos korébdl ki nem 1ép és a
személyeskedés terére nem kalandozik, mert a személyes-
hedéssé fajulé vita rombol és mérgez. Keseriiséget hagy
nemcsak a vitatkozo felekben, hanem az olvasok lelkében
is, s nyomaban csak elkedvetlenedés marad — amelyen
csak Z. ur kéjeleg. — AKki irdsaival a méhészet {igyének
valéban hasznalni akar, ébren 6rkodjék a folott, hogy
a vitatkezas heve személyeskedés talajara ne sodorja —
a személyeskedés csak Zoller ur privilégiuma. — «llyen
sajnaiatos eset tortént Szegedi Istvan és koztem. Talan
megbéantva érzi magat s emiatt irasaban erésen megszo-
lal a személyem irant valo ellenszenv és itt-ott bantani
akaras is. En felelosségem tudatiaban 6t erre a térre ko-
vetni nem fogom s minden igyekezetemmel azon leszek,
hogy a szakszerii vita jogos korén beliil csak érvekkel
cseréljiilk ki nézeteinket.«

Sajnos! Zoller ur ezt a mértéket mdsra szabta, 6t birdlni
nem szabad, jaj a kritikusnak; Zoller a kritikdn feliil 4ll, 6 szak-
tekintély, legaldbb is ezt szeretné elhitetni olvasokézonségével.
Zoller az illemtant ellenfeleire szabta.

Neki, rolunk igy szabad irni: M. U. 1929. 9. szamban 13. old.

«Tudtam, hogy ez a konyvbiralat rosszindulatu lehet...
ezen lap zagyva irasmodja ... Kivancsi voltam egy rossz-
indulattél fiitott biralatra... a lap szerkesztéje tehat
kiadta konyvemet Vaszilesin Gyorgynek, Kinek sikeriilt
teljes mértékben tonkretennie a Vagbalparti Arm. nagy
" méhallomanyat.« Vaszilcsin volt az, aki cikkei utdn neve
ala a méhészeti feliigyel6i rangot biggyesztette. Mi ezt
a hobortjat lapunkban szova tettiik, innen ered a joindu-
lat tgy a szalmakaptar, valamint kOnyvem irant.. .«
ilyen elfogult kritikusokat mindenkor rajtacsiptem oly
dolgokon ... pontosan ugy vagyunk ezzel az alménészeti
feliigyelovel ... elgondolhatjuk mily magas nivon all a
«Méhészetiink« ha ilyen fomunkatarsai vannak, most jon
a kitiiné {6munkatars, az alméhészeti feliigyels, hisz ez
egy kész rohedelem ... mi 6szintén sajnaljuk azt az ol-
vasotabort, mely ezt a vérszegény, magyartalan és min-
den szakszeriiséget nélkiilozé lapot jaratja, melynek ﬂy
kitiino fomunkatarsal vannak.«

Zoller a tanc- és illemtan tandra normakat ir el6 a tzi'r"gyi-

» .
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lagos birdlatra és O maga annyira objektiv: ez mind amit fel-
sorakoztattam szaklapjabdl meritettem és én oriilok, s nem fél-
tem olvasokozonségét, hadd ismerjék meg nemcsak a kereske=
dét, nemcsak a zsonglér-méhészt, hanem a srofos eszii szerkesz-
té urat is. S6t megigérem, csokorba foglalom stilus-gyvakorla-
tait, melyeket a magyar méhészet legjobbjairdl irt s melyeket az
6 lapjabol fogok Kkioll6zni. Jeles szerkeszté lapjat revizio ald
veszem, melyben minden id6k legnagvobb méhészérdl a jo izlésii
illemtandr igv ir:

«legszégyenletesebb plagizator, lehetetlen plagizator,
lapja revolver lappa siilyedt, magyar zsurnaliszta szégyen-
foltja, betiibetyar«, aki igy ir az szexualis hajlamu, az sa-
jat szellemének gyalazatos korcssziillottébe kéjeleg, am
ezt hagyjuk egyelore, legyiink targyilagosak.

Zoller elég bator azt irni és allitani, hogy én tettem tonkre
a Vdagbalparti Armentesité nagy méhallomanyét.

Megfejtéshez nem kell foszerkesztoi tudds. A laikus is tud-
ja, hogy az 1%26. év, melyben a 99 csalddos nagyméhészet meg-
indult, meddé év volt. Méhészet a Vag és Nyitra lolyok kozt
velt feldllitva, amikor én atvettem, a Vag csak négyszer dradt
ki az évben, a méhtelep fakadd vizeken tszott, talpakrol kezel-
tiilk a méheket. Zoller-féle csomagolds kovetkeztében menekiilG
tir hianydban szdllitds alkalmaval sok csaldd népessége legyen-
giilt, amely cukor etetéssel lett kiegészitve, 1927. és 1928. évek
szintén gyenge évek voltak, ehhez jérult, hogy rokonszenvemet
nem tudtam megtagadni Zoller urtdl, minden csipkedése dacdra
sem.

Emlékszik talan Z. ur, hogy 1928. év dprilis ho 11-én Ba-
logh B. utasitdsa alapjan koltésrothaddsos csalddjai a P. fodé-
mesi méhtelepen maglydara rakattak, mely mdglya 5 oraig lo-
bogott s ezzel az 1926. ota lappangé koltésrothaddsos csaladok
kiirtattak.

Hogy a rokonszenv teljes legyen, mi is Iépést tartottunk
Onnel, az anyalai méhtelep Zoller-féle kaptdraibol a méhcsald-
dokat, mint koltésrothaddsosat megsemmisitettiik, miutdn a
Balogh-kaptdrak a rokonszenvre nem reagéltak, azokat a Tdr-
sulat 1929. aprilis havdban eladta, ez a hii tiitkre a Vagbalparti
Armentesité Tédrsulat méhészete feloszldsanak.

Az iires, fehérre meszelt Z. féle kaptdarak bdarmikor meg-
tekinthetok s eladdjuk gyonyorkodhetik benne.

Most pedig nézziik meg, mi lett volna akkor, ha Zoller
szerencsétlen tervét az Armentesité Tédrsulat magdéva teszi.
Ldasd M. Ujsag 1926. IV. 1. 16 oldalon. 150 drb. rajoztato kassal
Ohajtotta meginditani a méhészetet 1926. Gszén. A kovetkezd
tavasszal 375 egyszerii kaptdr lett volna bedllitva. «En«-irja a
nagy zsonglér — «12 nagy Boconadi-kerettel biré collos desz-



1929. november MEHESZETUNK 207

kakbol egyszeriien Osszeszegelt ladakat hasznalnék. Ezeket ha-
zilag eldallitva, a 70 Kés = 26.250 Kcs kiadas.«

Erdekes méhész-szaktekintély Zoller. A szalmarél szak-
konvvet ir, doronggal jon nekem, megvddol elfogultsdggal,
hogy a szalmédért nem lelkesedem, annyi elénye van a szalma-
kaptarnak s s O legjobb tuddsa és egvéni lelkiismeretét kovetve,
megis deszkakaptart ajanl a Tarsulatnak.

Mi kévetkezik ebb6l? Vagy szdndékos rossz akarat, mert
Z-nak 1926. dprilisdban is l\ellett tudnia, hogy a deszka-kapta-
rak repednek, hasadnak, nydron a 1ép leszakadozik, télen a
nép megfagy benne, ha ezt tudta, mert egy 22 év 6ta méhész-
kedd zsonglérnek tudnia kell, milyen a deszkakaptdr, akkor a
Térsulatnak szdndékosan adott rossz tandcsot.

Milyen tapasztalatai lehetnek Z. drnak a szalmakaptar
fel6l, kérdeztem mdr egyszer, hogy hol Kisérletezett vele? azok
a tapasztalatok igen fiatalok lehetnek.

Ezekutdn Z-nak batorsdga van Kidllani s mdsok felett
birédlatot mondani, sét Szaklapot vezetni. M. U. 1926. XII. 9
old. elragadtatdsdban, amikor Boconddival polemizadl, igy ba-
torkodik a szaktekintély ur irni: «Mindezek nem a zdld asztal
mellett kigondolt erészakos kifogasok, hanem kiprobalt dolgok
és tapasztalatokon nyugvd tények.«

De tovdbb megyek, a nagyszemfényvesztot idézem:«1928. ta-
vaszara a 575 csalad utan miirajokkal egyiitt 100%-o0s szapo-
rulatot véve alapul, sziikség lesz tovabbi 575 Kkaptarra.« (Az
Istenért, csak nem On akarta leszdllitani.) a 70 Kés = 40.000
Kés. Ez a biivész produkcié médr igazan sok, széval 26.250-+
40.520 Kcs. oOsszesen 66.450 Kcs Osszeget akart On nem szal-
mdba, de collos, érti! collos, egyszerii Kkaptdrba invesztdlni,
mondja Zoller ur; ugy-e ez mar «rohedelem.«

A lapvezér ur, aki ilyen lehetetlenséggel szdrakoztatja ol-
vasoit, nem atallotta nekem szerkesztGi iizenetben igy irni
szellemes lapjanak 1926. szeptember 1., 20. oldaldn: «Emléke-
zik arra, hogy mily lazasan jegyezgette pontokba foglalva az
én eszméimet az uj méhészet felallitisara vonatkozdlag és
mily médon szivta azokat magaba? Ha legalabb be tudta
volna tartani azokat, akkor masként nézne ki a méhészet, mint
ma.« Hogyne emlékezném Zoller fészerkeszté ur, akkor. ..
akkor mdr hamardbb készen lettiink volna a cséddel.

Eszmék! szép! Hdat On az iizleten Kkiviil eszméi magaslatra
is tud emelkedni?!

A srofoseszii fészerkeszté ur terrorral akar kényszeriteni,
hogy konyvét és szalmakaptdrat dicsérjem; megfeledkezik ar-
rol, hogy 6 maga is a deszkafald kaptdar dicséretével a vizet az
én malmomra hajtja. Tagadom, hogy a M. Ujsdg 1926. jilius
1. 7. oldalon, «Kaptar a gyakorlatban« én irtam volna, «Tény
az, hogy a méhek a szimplafald kaptiarakban is megelégedésre
telelnek ki és nem sokban maradnak e tekintetben a duplafali
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kaptarak mogott... hiszen a szabadban 4all6 és a zart helyen
o6rzott méhcsalad fogyasztasa kozott nem oly nagy a Kkiilonb-
ség és a megtakaritas, aligha ér fol azzal a gonddal és koltség-
gel, amit egy telel6helyiség felallitisa okoz... Oszinteségem-
mel jar (ismerjiik!), hogy sajat aggodalmaimat is megvalljam
és bizony én is sokkal inkabb szeretném méheimet télen at vé-
dett, zart helyen, lakat alatt tudni.« Ezen ténynek, megallapi-
tasnak pedig, nem Boconddi, sem S6tér, hanem az ¢l6 méhé-
szek legnagyobbika, a pusztafodémesi dszonadrdgos bajnok a
tulajdonosa, akinek csalhatatlan megfigvelései szikla szildrdnak,
akivel még Onnek sem lesz jo vitazni.

Lassankint elmondhatom Onnek, mily magas nivon dll az
On lapja, melybdl eddig is annyi ellentmonddst sikeriilt kibon-
gészni, amelynek On a sikeriilt fészerkesztdje.

Z, Onvallomasaibdl olvasom, hogv rehabilitdlta a deszka-
kaptdrt, amennyiben a M. U. 1929. VII-—VIIl. szémdban azt
irja, «hogy az elhult méhcsaladok 80—S0% helyteien keret-
méret folytan veszett ki«, hdla Isten, eddig mindig arra gon-
doltam, hogy megfagytak a deszkakaptdrban, de On a vigasz-
talom, midén azt irja, pedig amit On ir, arra mérget lehet
venni, hogy «a nagy pusztulast semimi esetre sem a hideg mér-
vének, illeitve rovasara kell irnunkg«, avagy mélyen tisztelt sro-
fos ész, tdvolddnak a szalmatol, ujabb eszme, lelkesité kell a
Méhész Ujsdg olvasoinak, ldgy hangok a 64 cm. széles keret-
16l szolnak. Remélem a 64 cm. keretrdi verset fog irni, melyet
negzenésités végett hazi kolt6jének fog dtnyujtani.

Lehet-e birdlatomat rosszindulatinak nevezni, mikor Z.
szerkesztd ur egy nagy méhészet megalapozdsdndl 825 drb
coios deszkakaptdrt javasol nyilt levelében, ez maga is donté
bizonyiték a deszkakaptdr Kkivalosagarol.

lgy fest tisztelt Szerkeszté Uram a Vdgbalparti Armente-
sit6 Tdrsulat méhészetének tonkretétele az én megvildgositd-
somban.

A Viagbalparti Armentesité Tarsulat nagyszerii elnoke Zol-
ler keresk. méhész lapjaban M. U. 1926. V1. old. megeirlékezik
a nagy meéhészet megalapozdsarol, rea mutat arra, hogy
«Vaszilcsin Gyorgy urat alkalmaztam a jovendé méhészet fel-
iigyel6je gyanant, aki megérté szorgalommal és gyakorlattal
fogott neki a nagy munkanak ...« és Zoller ez a.snajdig, tets-
tél-talpig kifogdstalan objektiv kritikus, aki a személyeskedést
iildozi a kovetkezé VIII. havi M. U. 18. oldaldan 27 soron ke-
resztiil Oltogeti ildomos nyelvét; elnevez «rajfeliigyeldnek«.
En azt hiszem, ezek a kitételek redm nem lealacsonyitok, mert
engem szerény, dolgos, munkds méhnek ismernek ezek a szelle-
mes sorok, csak Zollerra jellemzok és arra az olvasé tdborra,
mely ilyenekben leli 6romét.

Zollernek ellenszenvét megtudom érteni, a «méhészeti« és
«dlméhész feliigyelSi« dllas ellen, a rivdlisom elég sokat ko-
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nyokolt, ajanlkozott, telefonalt s annyira beajanlta magat,
hogv az elndk vdlasztdsa ream esett.

A vidlasztdsi esély titka: én nem ajanltam Zollert, de O
iven melegen ajinlt engem. ;

Felteszem a kérdést, vajjon Zoller, aki a hébortnak van
olvan rabja, mint én, milyen nevet vett volna fel, mint feliigye-
{0, taldan erkolcsi feliigyeld?!

Taldn nem plagizdlok akkor; ha Z. Gr szavait nem teszem
idézajel kozé. Zoller! zsonglér ur! kicsi ember On  ahhog,
hogyv engem s munkassdagom megbirdlja, az On éretlenségei az
én munkam értékét nem fogja leszallitani.

Hogy mit végeztem Csergében, azt Onnél képzetteb, ko-
motvabb, silyosabb urak birdltak feliil, akik mdr kindttek az
akrobata tszonadraghol, de akiket ez a méhész Kkotéltancos
mar megcsipkedett.

A kotéltancos lapjdban 1926. VIII. 14. oldalon olvashatjuk,
hooyv a Vdgbalpart méhtelepét néhdny nevesebb meéhész tekin-
tette meg, akik az On munkatarsai voltak s igy nem tudom
elhinni, hogy befolydsolhattam volna megfigyeléseiket és vé-
leményeiket. A leirds Doka Lordnt ny. dllamiigyész és méhé-
szeti ir6tol szdarmazik. Az alméhészeti feliigyel6 dltal vezetett
telepet ugyanekkor megtekintették Falb Gyula ur, a pozsonyi
M. E. elntoke, méhészeti szakird, Balogh Baélint banktisztvi-
seld, meéhész, ird; tovabba Schiffer Vilmos tablabird urak,
aliik elismerd hangon emlékeznek '‘meg a telep szervezésérol
és vezetésérdl, ebbdl az 6sszhangbdl csak az On fanyar hangja
hidnyzik.

On tisztelt Szerkeszté uram, mar 1926. évben megkezdte
ellennem szellemi torz termékeit hinteni, személyeskedni, én a
szemeélyeskedés helyvett Boczonddi lapjaban 1927. III. havaban
targvilagos leiratot mondtam, «Univerzdl« méz- és viaszper-
get6rdl felhivtam a feltaldlot, rendeztem verseny-viaszolvasz-
tast, bizonyitsa be, hogy gépje jobb, mint a haszndlatban Ie-
vok; azota az agyvon reklamozott masina csendesen Kkimult.

Szerkeszté Uram! On minden alkalmat és eszk6zt megra-
cadott, ahol csak lehetett, sorok kozott ugy, mint cikkekben
belém és méhésztdarsaimba kotott.

Zoller a kritika jogdt nem ismeri el, jaj annak, aki irdsat
bonckés ald veszi, hogy mit érnek az O ujitdsai, tanai, meg-
ligvelései, azt megvildgitotta Balogh méhésztdrs.

A csiirés-csavards nagymesterének profiljat lattuk, a fo-
tografidt a szines fénvkép segitségével leszek bator élethiien
kiegésziteni. (Folytatdsa kovetkezik.)

Méhészek! Terjesszétek lapotokat!
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Az anyakrol

A méhészet alapja a népes csaldd. Ez pedig teljesen az
anyatol fiigg. O a csaldd feje, de nem egészen a parancsoloja.
Hogy mennyire nem parancsoldja, azt abbdl ldtjuk, hogy akar-
va nem akarva kénvtelen bepetézni az anyabdlesét. S gondo-
lom ennek a gyengéd kényszeritésnek a kovetkezménye az,
hogy olyan sok hibds szdrnyu anya van. A fajnemesités az
anyakndl s vele Osszefiiggésben a heréknél veszi kezdetét. Ha
az anyanak nem 4&ll rendelkezésre elegendd heresejt, dolgozo
sejtbe is rak herepetét, vagy zugépitményekkel megtoltenek
minden hozzaférhetd helyet és ezzel az ingd épitmény ingat-
lanna valik. Fontos az, hogy a csalddnak dllanddan fiatal, illet-
ve j6 petézOképességii anyja legyen. Sok csalad maga cseréli
ki az anyat, ha az eloregedik. Nagyon sokszor azonban a mé-
hésznek is be kell avatkozni. Rajzdskor elsérendii anydkat szerez-
hetiink. A jobb tulajdonsdgokkal rendelkezé csaldd minden
egyes anyabolcséjét fel lehet haszndlni anyanevelésre, mert a
legszebb, legkifejlettebb anvdk rajzaskor vannak. Sokszor eld-
fordul, hogy a fiatal anya parzas alkalmaval elvész. llyenkor,
ha nem segitiink, fellép, vagy fellépnelk az dlanyvdk. Hogy az &l-
anydk szdma egy-e vagy tobb, nem tudhatjuk. Ezen a téren
kevés a tapasztalatunk, itt csak tapogatozunk. Ndlam a kovetke-
z6 eset tortént. A tél folyamdn tobb csalddom anydtlanna valt.
Ketté kivételével egvesitettem ¢ket. Ezt a kett6t felhaszndltam
kisérletezésre Az egyiket nem bdntottam, hagytam, hogy fellép-
jen az dlanya s neveljenek heréket. A médsik csalddnak adtam
frissen petézett lépet. Az uj anya dprilis 10-ike koril kelt Ki.
Most napos idében az dlanyds csaldd heréi mar ropkodtek. Az
anya daprilis vége felé kezdett petézni, de amint sajndlattal meg-
allapitottam, nem termékenyiilt meg, himfiasitd lett. Ebbdl az
egy esetbdl nem kovetkeztethetelk arra, hogy az dlanya heréi
nem termékenyitik meg az anydt. Az anyvanevelést el6lrél kezd-
tem, de eredmény nélkiil. Sehogy sem voltak hajlandok uj anva-
boles6t épiteni. A méheket elkedvetlenitette a sok sikertelen ki-
sérletezés. A beadott friss petéket gondoztdk, de fellépett az
dlanya is. Hogy ebbe a csaladba életkedvet Ontsek, adtam két
fiasitdsos keretet méhekkel egyiitt, vigyazva arra, hogy legyen
friss pete is. Ett6]l kezdve mindennap figyeltem s az dlanya 4ltal
frissen petézett helyeket megjeldltem. Sikeriilt az dlanyat a pe-
tézésen rajtacsipnem. Igyekezett menekiilni s kézben a méhek
az anydnak jdro tiszteletben részesitették, utat nyitva minden-
felé a menekiilonek, de hidba. Mdsnap legnagyobb meglepeté-
semre - friss dlanyapetéket taldltam. Hogy egy és ugyanazon
id6ben tobb dlanya petézik-e, nem tudom, de feltételezem,
hogy igen. Pdr nap mulva a beadott fiatal méhek két anyabdl-
csét épitettek. Most a masik dlanyds csaladnak is adtam anva-
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bolesGt, Kettét leromboltak, a harmadikat azonban elfogadtdk.
Koriilbeliil egyidében keltek ki~ az anydk mindkét csalddnal.
Az anyak jelenléte mellett az alanyak petéztek. Az egyik csaldd-
nal 8 napig a madsik csalddndl 11 napig. Ett6l kezdve nem ta-
laltam friss petét mindaddig, amig a rendes megtermékenyiilt
anydk meg nem kezdték a peterakdst. Feltiint, hogy az anya,
az alanya dltal lepetézett sejteket keriilte. A méhek az alanydkat
elpusztitottdk-e, vagy nem, ez azt hiszem nyilt kérdés marad.
Kovetkeztetek, de, hogy ez a kovetkeztetés mennyire dllja meg
a helyét, nem tudom. A csaldd anya nélkiil maradva izgatott
lesz, de nem nyugszik bele ebbe az dllapotba. Ha van mibél,
nevel anydt. Ellenkezd esetben a fajfenntartds 6sztonébdl kifo-
lyolag, dolgozd méhek kezdenek petét rakni. Hogy a dolgozo-
méheknek a peterakdshoz kell-e el6késziilniok, azt nem tudom.
Az alanya valosziniileg azért bujik oly nagyon, mert tudatdban
van annak, hogy cselekedete természetellenes. Kiils6leg nem le-
het rajta semmiféle elvdltozdst észre venni. Petézdészerve fejlet-
len s azért, habar naponként kevés petét rak is, -hamar kime-
riil s helyét elfoglalja-més, avagy egyszerre tobben is petéznek.
Amint a rendes anyva megkezdi petézését, 6k abbahagyjik. Mi
forténik most az dlanydval? Latva azt, hogy a csaldd létének
fenntartdsa biztositva van, visszatérnek-e a rendes napi munka-
hoz, vagy a dolgozok elpusztitjak? De 'miért is pusztitandk el,
hiszen «a cél szentesiti az eszkozOket!« Nem kovettek el semmi
biint, s6t természetiiket megtagadva a moédjukban allé eszko-
zOkkel igvekeztek a létet biztositani. S hogy ez csak részben
sikeriilt, nem tehetnek rdéla. Lényeknek adtak életet s hiu re-
ményt a méhcsaladnak az életben maradashoz. Gobé.

A csehszlov. méhészet védelme

A német mez6- és erdégazdasdgi kozponti egyesiilet el-
noke Theusing, valamint Spies szendtor a csehszlovdk szend-
tusban a foldmivelésiigyi miniszterhez a belféldi  méhészet
védelme érdekében a kovekezd interpellaciot intézték:

«1928. julius 10-én alulirottak a foldmivelésiigyi minisz-
teriumhoz alapos megokoldssal a kovetkezd kérdést voltunk
bdtrak intézni;

I. Hajland6-e Miniszter ur befolydsat teljesen latbavetni a
belf6ldon termelt méz tokéletes vamvédelme érdekében, 1gy-
amint az a mezdgazdasagi egyesiiletek, karoltve a méhészeti
egyesiiletek kozponti képviseletével, nemzetiségre vald tekin- -
tet nélkiil egvhangulag Kkivantak?

2. Hajland6-e Miniszter ur intézkedni, hogy a szendtus
kozgazdasagi osztalydnak 1927. janius 9-én tortént felszolita-
sdhoz képest .a mézforgalmat szabdlyozo torvénytervezet —el-
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készittessék és az alkotmanyos tdrgyalds végett elGterjesztes-
sék?

3. Hajland6-e Miniszter ur intézkedni, hogy addig is, a
mézkereskedelemre vonatkozo jelenlegi torvények a legszigo-
rubban végrehajtassanak, kiilonos tekintettel a tengerentuli
méznek, valamint a mesterséges uton eldallitott termékeknek,
a valésiagnak meg nem felel6 moddon, belfoldi méz név alatt
torténd ajanldsdara és hogy ezen kihdgést elkovetdk biinteté-
siiket elvegyék?

‘Mivel a Miniszter ur ezen kérdésiinkre a mai napig sem-
miféle vdlaszt nem adott, batorkodunk ezen kérdést ujonnan
megismételni.

Mult év julius 15-iki kérdéseinkre ecsetelt belfoldi mé-
hészetiink helyzete vdltozatlan. Az 1928. év folyamdn tengeren-
tuli mézek behozatala valamivel ugyan kisebb volt, mint az
el6bbeni évben, ennek azonban oka az, hogy a belfoldi ter-
melés jobb volt. Behozatalunk 1928-ban 2380 q volt 1,759.000
Kés értékben. 1925. évben a behozott méznek kilogrammon-
kénti atlagara 7.39 K¢ volt, mely mar mint leszdllitott ar sze-
repel, mivel kordbban ugyanezért a mézért 8.50 Kc-t fizettiink,
ez az a sokkal kevesebb, mint a belfoldi arnak a fele, mert
az Allami Statisztikai Hivatal 1928-ra a belfoldi méz ardt kilo-
erammonként 17.25 Kcé-ben szamitotta ki. Emellett ezen kiil-
foldi méz tobbnyire masodrangt mindségben, sokszor valdszi-
niileg hamisitva keriil a kereskedelembe, legalabb is a fendllo
rendelkezésekkel ellentétben a megengedettnél nagyobb néd-
cukor tartalommal és a tulmelegités dltal vitamin és fermen-
tumoktoél megfosztva, ugy hogy mindettdl eltekintve mar csak
ezen szempontbol is minéségileg a belféldi  drandl = sokkal
rosszabb. Emellett ezen mézet gvakran, mint belfoldi drat
ajanljdk.

Bar 1929. janudr 8-d4n a szorzoszdm felemelése dltal a
méz és mesterséges méznek eddigi 2.80 K¢, s vamja 4.49 Kc-ra
emelkedett kilogrammonként, bdrmennvire Orvendetes legven
is ezen emlitett koriilmény, elégségesnek a belfoldi méhtenyész-
tés védelmére ez még mindig nem mondhatd, amint aztdn be-
hozatali statisztika is igazolja, mivel a folvo 1929. év elsé négy
hénapjaban 910 mdzsat hoztunk be kiilféldrol 816.000 K¢ ér-
tékben 8.96 K¢ dtlagarban. Ha tehat ennek a vamemelésnek
egydltaldban jelentésége van, ugy az mindenesetre nagyon cse-
kély, mivel az el6z6 1927. évben a behozott méz atlagara 8.06,
1926-ban 9.05 K¢, 1925-ben 8.15 K¢ volt. Ebbol  kivilaglik,
hogy a belf6ldi termelésiinknek hathatos védelmét és a Ikiil-
foldrél bedzonlé méznek csak abban az esetben tudunk ered-
meényves gdtat emelni, ha a méhészeti egyesiiletek dltal java-
solt vamtételek keriilnek alkalmazdsba az dltalunk ajdnlott mo-
don, amint az 1896. el6tt érvényben volt és pedig kilén vam
a mézre és kiilon a miimézre.
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Siirg6s még a meézforgalmat szabdlyozd torvénynek meg-
hozatala. Az erre vonatkozé javaslata alulirottaknak 1926. ju-
nius 24-érél a szendtus kozgazdasagi bizottsagdban 1927. ji-
nius 9-én tdargyaltatott és a mézkereskedelem rendezésének
szitkségességétdl dthatva ezen javaslat a kormdnyhoz utasit-
tatott azon felszolitdssal, hogy hdrom hoénapon beliil a vo-
natkozo torvényjavaslat a nemzetgyiilés elé terjesztendd, ami
a mai napig nem tortént meg.

Alulirottak batorkodunk a Foldmivelésiigyi — Miniszter
urat ezen kérdésben mielébbi dlldasfoglaldsra ismételten fel-
kérni.

Praga, 1929." junius 26.«

{salk elore haladjunk, ne hatralelé
Irta: Balogh Balint.

A mai korban, mikor mindenben ugrdsszeriien haladunk,
orommel kell minden ujitast is idvozolniink, mely a méhészet
szekerét eldbbre viszi. Tény azonban, hogy a kozel” multban
kevés gyakorlati értékii vivmdannyal lettiink gazdagabbak.

A Kkaptdr kérdés az évtizedes kaptdrvitdkkal tisztdzoédott
és teljesen kialakult. A méhcsalddok életfeltételeit, gyiijtési és
erdviszonyait pontosan ismerjiik s gvakorlati probakkal hozzd
alkalmaztuk a kaptdart és keretméretet. Ezen a téren tehat
sok keresni valénk nincsen. A nyugalom azonban ennek da-
ciara nem kovetkezett be, mert az ember természetében rejlik,
hogy a jonal jobbat akar. Es ez rendjén is van igy, mert ez
a sziil6 anvja minden korszakalkotd taldlmédnynak, melyeket
nyomon kovet az fizleti vdllalkozds. S6t, maga az anyagiakra
valo torekvés is sok hasznos dologgal ajindékozta mdr meg
az emberiséget. Ez az az iizleti érdek, melvet kozgazdasagi
szempontbol elényosnek ismeriink. Minden olyvan taldlmédny
_azonban, mely nem a kozjot szolgdlja s az ezt kiséré iizleti
érdek csak a tdrsadalom kizsdkmdnyoldsat jelenti s ez a nem
kivanatos iizleti érdek.

Zoller Antal, a «Méhészujsdg« szerkesztGje szintén a fel-
taldloi emelvényen dll s onnét hirdeti megvalté eszméit, ame-
lveknek azonban némi szépséghibdi vannak: ezek az eszmék
egydltalaban nem ujak, hanem olyanok, amelyeket az Oreg
meéhészek madr jorészt elfelejtettek, a fiatalok pedig méar nem
ismernek. Az ujsdg ingerével hatnak, mint egy Kkiforditott ru-
ha. Az, hogy a zsebek forditott oldalra keriilnek €és hogy
néhany gomblyukat be kell rajta varrni, az csak pardnyi szép-
séghiba, amit a feliiletes szemlél6 amigy sem vesz észre.

A bemohosodott méhészeti tanok kelléen levakarva, ujra
tel vannak tdlalva. Hogy pedig hely legyen az asztalon az uj
teriték szamadra, Zoller egy konnyed gesztussal lesopri mind-
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azon dolgokat, melyeket mdsok hosszas, fdraszto, nemritkdn
koltséges kisérletezés drdn kikapartak a hamubdl a méhészek
szamdra. Szoval haladunk, de hatrafelé.

. Jaj annak, aki ezt észre meri venni, vagy aki egy szak-
szerii birdlatot meg mer kockdztatni. Az ilyen, ha véletleniil
egyesiileti elnok, tudatlan, rosszakaratid, mert nem hajlando
a tévtanokat hirdet6 lapot az egyesiiletében ajanlani, ha vé-
letleniil lapszerkesztd, akkor az ujsdgja az irodalom szégvene

stb. Szoéval Zoller nem tiir ellenvéleményt — erre oka is
van — és aki még is meg meri kockdztatni, az megismerkedik

Zoller haragjdval. S6t megismerkedik vele az is, aki ttjdban
all, mint pl. a «Méhészetiink«, mert, bar lapunk soha nem vé-
tett neki, mégis hénapokon Kkeresztiil a leglehetetlenebb ta-
maddsoknak volt kitéve. De igy jartam én is egy birdlatért, s
mert védekezni probdltam, a tetejébe viselnem kell a szemé-
lyeskedés vadjdt. Ez azonban nem akaddlyoz meg abban, hogy
Zoller legfrissebb tanait egy Kkis revizié ald vegyem, annal is
inkdbb, mert ¢ azon az alapon dolgozik, hogy: amit szazszor
ismételiink, az megmarad. Aki ellent mer mondani, azt le-
szamarazzuk. A szdmitds nem rossz, mert a jdratlan kezdé
méhész bediil, s6t az Greg is megtantorodik és ismerve a ko-
vetkezményeket, kevés méhész hajlando a Zollerrel valé csete-
patéra. .

Zoller a szalmakaptdr mogott dll. Nem u jdolog ez. A jau-
ernigi Sunmich cég madr tobb, mint 30 éve drulja. A szalma-
kas pedig mdar Noé bdrkdjaban is helyet foglalt. Csepy Pal
volt ekecsi plébdnos is megprobdlkozott annak népszeriisité-
sével — eredményteleniil. Zollernek azonban nagyon kapora
iott az elmult tél. A legnagyobb hévvel hirdeti, hogy a
szimplafalu deszkakaptarakban fagytak meg a méhek és a
szalmakaptar biztositja egyediill a jo telelést. El kell tehat
dobni az eddigi felszerelést, mert az értéktelen, hatat kell
forditani az eddigi vezetéknek, mert azok tudatlanok. Kitiiné
a szdmitds. Biinbakot minden kdrosult méhész szivesen keres
s van-e erre alkalmasabb a szimplafali deszkakaptarnal? EIl6
a Raciondlis méhészkdnyvvel, a mintakaptarral és a szalma-
préssel. A régi kaptdrakban pedig igen jol fognak kolteni a
kotlok.

Nem oda Buda! Eppen az elmult tél bizonyitotta be, hogy
ez a tan nem igaz. A zordabb, hegves vidékeken a szimpla
deszkakaptdrakban sem pusztultak ki a méhek, a kevésbbé
zord sik vidéken pedig nagy volt a pusztulds a szalmakasos,
szimplafali, — a bélelt — deszka- és a szalmakaptarakban
egyvardnt. Nem volt kiilombség. Ha méar most kiszedem a pusz-
tult csalddok koziil azokat, sét csakis azokat, amelyek szimpla-
kaptarakban laknak s hozza is hazudok egy keveset, akkor a
szerkeszt6i és mesteri tekintély dlarca alatt félre vezethetem
a méhészkozonséget. ’
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A sors ironidjanak kell tekintenem, hogy Zollernek a pusz-
tafodémesi telepén lévo 3 csalddja szimplatalu deszkakaptar-
ban attelelt. A tavasz folyamdn ugyan éhen pusztult beléle
kettd, de sebaj, a megmaradt egy csalad adott egy rajt, csak
azért, hogy éhen pusztuljon. Es Zoller még sem szereti a
szimpla kaptdrakat, dacdra annak, hogy az ¢ méhei minden
gondozas nélkiil jol teleltek benne. (Ezt az egy csalddot ajdn-
lom valamelyik fajnemesité dllomas szives figyelmébe, mert
ez ugvancsak bemutatta a Darwini elvek szerinti életképessé-
2¢t.)

De térjiink at a dologra. Az elmondottakbdl, meg az el6z6
cikkembdl vildgosan ldthato, hogy a szalmakaptdraknak a te-
lelés szempontjabol hirdetett elényei nem egyebek a koril-
ményes iigyves iizleti kihaszndldsdnal, més széval, ez kozonséges
triitkk. Léassuk médr most, milyen a szalma, mint kaptdranyag?

Kijelentem, megfelel6, de nem jobb, hanem rosszabb a
deszkandl. Kereken tagadom, hogy a minden tekintetben be-
valt deszkat utol érné. Elsésorban joval dragabb, még hazilag
elddllitva is. A Zoller édltal forgalomba hozott mintakaptdrak
50%-al drigdbbak a deszkakaptarakndl. O minden tekintetben
az onzetlenségét hirdeti nagy elGszeretettel, igy bizonyosan ezt
az elvet vallja a minta-kaptdrak forgalomba hozataldndl is.
Ha nem igy van, akkor tévedtem.

Tévedés, hogy a szalmakaptdr szdrazabb a deszkakaptdrndl. A
szalma erdsen hygroskopikus, vagyis a vizparakat elnyeld ké-
pességii; kovetkezésképpen a méhek dltal kilehelt levegd azt
nyirkossa teszi. Hogy az ilven nyirkos falu lakds melegebb
volna a szdraz deszkakaptdrndl,. azt tagadom. Az elmult télen
minden, a kezembe keriilt szalmakas zuzmaras volt beliil, a
kijdroval ellentétes oldalon. Pedig ami a szalmakasra 4ll, az
4ll a szalmakaptdrra is. A jokarban levé méhcsaldd, azonban a
zuzmara dacdra is dttelelt, mert — ha szdzszor az ellenkez6 jét is
allitja Zoller ur, — a méhcsaldd . csak a méhcsomot fiiti és
nem a kaptdrt.

Hogy a szalma rossz hdvezetd, az elvitatlan tény. De csak
addig, mig szdraz. A nyirkos szalma jobb hévezeté a deszka-
ndl. A deszka, mint hévezeté a rosszabbak kozé tartozik. Tes-
sék csak kozvetleniil a tiizhely mellé A4llitani egy collos (26
mm) deszkat, hogy mennyi idé kell ahhoz, mig a mésik olda-
lon langyos lesz. Igy mese az, hogy a szimplafali deszkakapta-
rakban nagy hé ingadozdsnak van kitéve a méhcsalad. Birja
ebben a szibériai hideget éppentigy, mint a bélelt, vagy szal-
makaptdrban s ha nem igy volna, akkkor az elmult télen egy
csaldd sem maradt volna szimpla kaptdrban életben. A tél el-
végezte volna a selejtezd munkat s nem Kellett volna Zoller-
nek evvel er6lkddni. Emlitettem mdr, hogy a pusztulds leg-
nagyobb mérvet a szalmakasokban oltitt. Ennek oka ugyan
nem a szalma volt, hanem az, hogy a kasos méhész az, aki leg-
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ritkdbban siet a bajban lévd méhei segitségére. Ha azonban
«igaz volna az, amit Zoller hirdet, akkor ma a kasos méhészek
sirdankozndnak legkevesebbet. Pedig, ha a szalma, mint kaptdr-
fal biztositand az attelelést, akkor biztositania kell akkor is,
ha nem Zoller-féle szalmaprésen nvomjak tégldvd, hanem, ha
az egyszerii parasztember fonja meg kasnak. :

A szalma, mint kaptdr-anyag mds szempontbol is mogotte
all a deszkdnak. Sajnos, a kiilonféle méhbetegségek, melyeket
eddig csak az ujsdgokbol ismertiink, veszedelmesen kozel jar-
nak hozzank (lgaz-e Zoller ur?) Hogy ilyen esetben a szalma-
kaptdrt fertétleniteni nem lehet, hanem meg kell semmisiteni,
azt nem kell b6vebben bizonyitgatnom.

Hogy a nyirkos szalma melegdgya a kiilombozé gom-
bdknak, azt mdr WasZilcsin Gyorgy is elég vildgosan bebizo-
nyitotta. Hozzd teszem, hogy a brauldnak — a méhtetiinek az
élteté eleme a nvirok.

Nagy hibdja a szalmakaptdrnak, hogy a harkadlyok és ege-
rek és egyéb kartevék ellen a legkevesebb védelmet nyujtja.

Tobbszér megirtam mar, hogy engem a harkdlyok kerget-
tek a zart telel6helyiségbe, mert akkora lyukat vagtak a deszka-
kaptdraimon, hogy a fejem is befért rajta. El lehet gondolni,
hogy mennvivel konnyebben megyv az a munka, ha a harkalynak
nem deszkdt, hanem szalmdt kell felbontani. Latjuk ezt lépten-
nvomon a szalmakasokndl. A szalmat a Zoller-féle szalmaprés
sem teszi harkadlvbiztossd. De még konnyebben dtfurja azt az
egér, pedig, ha sok van beléle kellemetlenebb ellenség ez a har-
kalyndl is. Ismerjiikk a kdrtételeit. Erzi ezt Zoller is és ugv tu-
dom, pléhboritdssal akarja ezt a bajt kikiiszobolni. A hangyék,
a filbemdszok és egyéb rovarellenségek, st a viaszmoly dlcdi
is legkonnyebben a szalmdban taldlnak buvohelyet. Es ha egv-
szer befurakodtak, bajos dket kipiszkalni.

Nagy hibdja a szalmanak, hogy idével alakjat veszti, meg-
nvomul. Tartéssdg tekintetében sem veszi fel a versenyt a
deszkdval. Mindezekbdl ldthaté, hogy a szalma csak a rekldm
maszkjiban latszik olyan kitiinének, de semmiesetre sem bir
azzal a sok jotulajdonsaggal, amit Zoller rdaggatott. Ha bdr-
melyik méhésznek az a nézete, hogy a szimplafalu kaptar hideg,
azon sokkal egyszeriibben és konnyebben segithet oly mddon,
hogy béleltfalii deszkakaptart csindl s a deszkdk kozét tomi ki
forgdccsal, mohdval, fiirészporral vagy szalmaval a sajit egyéni
izlése szerint. Ez minden koriilmények kozott jobb és megbiz-
hatobb a szalmakaptdrndl. Hazilag is eldallithato, amit Kiilon-
ben felesleges is mondanom, hisz a méhészek nagy része eddiv
is maga csindlta deszkdbol a kaptdrait.

(Kovetkezé szdmunkban folytatjuk.)
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Sok vagy kevés levegc'i
kell-e a méheknek télen?

A «Bayerische Biene«-bél vesszitk az aldbbi cikket. Min-
denekelstt hangsulyozni kivanom, hogy ez a kérdés tulajdonké- -
pen mar rég nem kérdés eléttem és helyes lehet azoknak a
nézete, akik nyitott kijarot, valamint azoknak is, akik a zdrt
kijarot javasoljdk. Attol figg minden, milyen rendszerii a
kaptdr és mindék a mellékkortlmények. En példdul a Kuntzsch-
féle kaptdarban teljesen zdrt roplyuk mellett a hdtso kis szel-
l6zteté nyilds nyitvahagydsdval pompdsan teleltetek. Az A4lta-
ldnosan ismert orszdgos kaptdrakndl is tulajdonképen az
a kérdés, vajjon gyenge kis csalddocska telel-e a kaptdrban,
vagy pedig fejlett, erds torzs. Epp igy befelydsolja ezen
kérdés megitélését az is, hogy hol fekszik az illet6 méhészet.
Szeles, vagy magasabb hegyen lévé csalddokndl feltétleniil
mds kijdro. helyes, mint azoknal, melyek védett helyen telel-
nek. Kiilonbség van ezenkiviil a méhes északi vagy déli fekvé-
se kozott is. Szdmtalanszor tapasztaltam, hogy' amig ndlam
a ho maéar teljesen elolvadt, a velem szemben levd északi ol-
dal még teljesen havas volt. Ennek a vitds kérdésnek eldonté-
sénél taldn leginkdbb azt a kozvetité formuldt haszndlhatjuk,
hogy nem minden roplyuk egyformdn jé minden méhészetben
¢s féleg nem minden viszonyok kozott. Ez okbdél mindig mo-
sollyal olvasom, ha a kiilénbozé lapokban a kiilonb6zé mé-
hészek oly mérgesen rontanak egymadsnak és mindenképen
a masik félre akarja az 6 egyedil iidvozité felfogédsat rédbe-
sz¢lni, amit minden lehet6 és lehetetlen érvekkel aldtdmaszt.
Ugﬂétsmk, mintha megfeledkeztek volna arrél, hogy a kiilon-
boz6 viszonyokat és taldn nem utolsé sorban a kiilonb6z6 kap-
tar formdkat is figyelembe vegyék.

A mindenki édltal elfogadhaté igazsdg ebben a kérdésben
a kovetkezG: tapasztald ki magad, hogy a te viszonyaid kozott
a te kaptdrrendszerednél az Osszes szambavehetd mellékkoriil-
mények figyelembe vétele mellett és hosszu évek Gsszehason-
lito I\lserletezesel utdn, mi a legjobb.

Ezuttal elmondok egy kis torténetet, ami velem 1926-ban
esett meg. December 16-dn egy, a lakdsomtol tédvol esé méhé-
szetemben a csalddokndl légmentesen elzartam az 6sszes kijaro-
nyildsokat, azért, hogy a zart helyiségben telel6 méheknek le-
vegdsziikségletét beliilrél, a l\aptar.ajtamn levé szell6z6 nyild-
son adjam meg. (Ezt kulunben az Osszes méhészeknek ajdnl-
hatom.) Mivel kordn esteledett, sietségemben elfelejtettem ot
erdés csalddomndl a hdtso szellozo n\11ast megnyitni. Csak egy
liénap mulva, janudr 14-én latogattam meg ismét méhésze-
temet, hogy a kijdronyildsokat szabaddd tegyem és a hdtso
szell6z6 nyildst elzdrtam arra az esetre, ha netaldn egy-egy szép
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nap lenne, amikor a méhek megtisztulhatndnak. Otthon, a hd-
zam melleti méhesben két nap el6tt majdnem négy oOrdig tar-
to tisztuld kirepiilést tartottak méheim.

Mikor a méhesbe léptem, mulasztisomat azonnal észre-
_vettem. Minden méhész elképzelhefi, milyen cimet osztogattam
magamban magamnak hanyagsdgomért. Az illeté kaptdrak
vadonatujak voltak, kifogdstalanul jol zarodo ajtokkal, ugy,
hogy a szelel6lyuk meg nem nyitdsa dltal méheim a kiilvilagtol
tokéletesen el voltak vdgva. Lelki szemeim el6tt mdr lattam a
fehullott 6ridsi méhcsomot, s mar gondolkodtam rajta, hogy
majd jo lesz a tavaszi rajoknak az elpusztult 6t csaldd helye.
Legeldszor azokat hallgattam meg €s nagy oromomre ketténél
ugyanazt a csendes mormogast hallottam, mint egyéb rendben
1évo csalddokndl. A madsik hdrom csalddndl levéve az ajtot, ki-
huztam a télire mindig aldja tenni szokott olajos papirt és cso-
dédlkozassal ldttam, hogy-azokndl taldn még kevesebb pusztult
el, mint a tobbinél.

Ebbél az esetbdl nem akarok altalanosan érvényes kovet-
keztetést levonni, annyira nem, hogy magam sem villalkoznék
mdsodszor ily kisérletre, minden esetre ez az élményem valaszt
ad arra a kérdésre, vajjon sok, vagy kevés levegdre van sziik-
ségiik a méheknek. Nem vagyok bardtja a.méhek teljes el-
zardsdnak, de egyadltaldan azoknak a nézetét sem helyeslem, akik
teljesen nyilt kijaré nyilds mellett valo teleltetést ajdnljdk.
ahol csupdn az egér és mds betolakodo ellen védekeziink. Az
utols6 10 esztend6ében jdrvanyszeriien elharapodzé nozema
pusztitdsai vajjon nincsenek e Osszefiiggésben a kb. ugyancsak
10 év Ota erdsen ajanlott nagy és nyitott Kijaronyilas mellett
valo teleltetéssel. Ez a kérdés mindenesetre megérdemli, hogy
a méhészek éveken dt kisérletezzenek vele és a megfigyelései-
ket kozoljék.

A méz
Jegyzetek a liptoujvari
méhésztanitéi kurzus elsadasarol 1929

Méz alatt értjiilk a méhek dltal kiilonb6z6 virdgokbdl osz-
szehordott és dltaluk feldolgozott édes folyadékot, amit lépek-
ben helyeznek el. Ez a méznek a definicioja az 1908 évi génuai
nemzetkozi gyiilésrol.

Mézet a méhek amint tudjuk a virdgokbdl gyiijtott nektdr-
bol dolgozzédk fel. A nektar édes folyadék, mely tilnyomo rész-
ben 85—95% vizet tartalmaz és csak 5—15%-ig glukosa (sz6-
I6cukor); fruktosa (gyiimolcscukor) és saccharosa (répacukor)
mar kevesebb mennyiségben van benne. A méhek az dltaluk
behordott nektdrt atdolgozzdk, elhelyezik a lépekbe és pér-
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lasztdssal besiiriisitve mézzé alakitjik. Hogy hogyan alakul at
a nektdr mézzé, ezt még a mai napig pontosan nem tudjuk.
Vannak Kkiilonféle elméletek, melyek koziil kivdlik Kiinsten-
macher és Briinniché; ezeknek az elméleteknek a kimagyard-
zdsdt majd mds alkalommal fogom leirni.

Vegyiik elé a tiszta méznek normalis vegyelemzését. A
rendes, tiszta, belfoldi virdgméz tartalmaz:

minimum maximum
d N BT T e 14—17 % 25 %
28 b P S 11 o) I 65 % 78 %
S IR AT e 7 - L AR T 30 %o+ 35 %
4. Fruktosa 3 : 35 % 40 %
— Glukosa exhul\t()\a elOlltch ard- :
nya a mézben A e | 100:101 100:135
D BACCHATGREA S e S L 4 % 10 %
SRR gt R e e B R e — /( 2 %
7. Fehérnye S 0.25 0.55 %

8. Enzymek ) menny 1seuet nem lehet e/ldcw me:dllapitani,
9. Vitaminok ) csak azt tudjuk, hogy van.

10. Asvanyi anyagok — hamu . . 0.2 % 0.3 %

11. Aromaitkus anyagok . LY i ?
Eterikus olajok)

B S R G R S e 0.05 % 0.2 %.

Miel6tt azonban a mézzel Dbdévebben foglalkoznék az
alanti tabldzatban felsorolom egynéhdny fajtdji méznek a vegy-
tani elemzését.

S-f l « Ol B
B o 73 [+ @
= Ei g g | 15 .|
4 - o S o = B
A méz eredete s | 1881885 | 2 B L«
= 5 = e &% S £ 8| 5| @
= ‘ NIl e = e | 2& sk i858 Bl &
8 el = = |k e <3 Qo X <
@ | >[5 |8 | = |B& v:‘::,:ﬁ{um
I | » | [
. 1 gt
Slovensko: | R
; ‘ I
Akdcméz — — — |83.78/16 22,68.1529.18/38.97100:103) 9.98 1.35 0.17,0.09|0.09
Tisztesfiiméz — — - 80.85(19.65 5 5/100:116/10,28| 1.90 0.21 0.10{0.19
Méalnaméz —= — — 85 21(14.79/78 g 0 100;112 " 127 1,150, 1810.05 00)
Epilébium méz — = 83 39/16.61(62.23 “h 82 36.38]100:1 0| 4.51 751 0.61 0 1810.19
. \ |
Cseh és 1 ~ ‘ \ i
Morvaorszag : ‘ |
Harsfaméz — = 8206/17.94174.98 37,18 37.80 100:101| 0.45 0. h 0.16 0 07101
Akdcméz ~ — — 81.90/18.101¢ 20.4538.90(100:132' 6,80/ 120 0. 1210.04(0.08
Fehérhere méz - — 81.30,18.70/75 19 36. iUI 100:108 0.87, 0,65 0.35 (0.10{0 09

Epildbium méz = 1 83 80(16.20,63.76/31.62,32.14(100: 1')l| 4.15.12.19 0.51 |0 1810.19

Ha ezen tdbldzatban felsorolt méznemeket - sszehasonlitjuk,
lathatjuk, hogy milyen Kkiilonb6zé a mds és mads vidéken gyiij-
tott méz, pl. az akdc Cseherszdgban és mindlunk.

Ha a méz eredetét vizsgdljuk, Ggy van virdagméz és dllati
eredetii méz. A virdgmézek daltaldban vildgos sziniiek, kivéve
a pohdnka mézet, mely sotétbarna szinii. Az dllati eredetii méz

»
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pedig mind sotét szinii. A legjobb és legizletesebb mézfajok a
tavaszi és a kora nydri horddsbdl vannak. Ekkor virdgzanak
a gyiimolestfdk, a rétek és erddk flordja, a mézelé fdk szdm-
talan faja. A nydri és az G6szi mézfajok koziil kivdlik a tisztes-
fiiméz. — Az egyes mézfajok szinezetét azonban nem lehet
sablonositant, mert sok fiigg a talaj és klimatikus viszonyok-
tol, ami pedig a szinezésre nagy hatdssal van. Feltiiné moédon
lehet ‘azonban megkiilonboztetni az egyes mézfajokat aromd-
juk és a szagukbol. A méz szaga typikus jellemzé mézszag.
lgen sokszor Kkiilonbozé virdgillatt —  kellemesen ardmds.
Ezen szag a nektarban foglalt éterikus olajoktdl ered; ilyenek
kiilonosen pl. az akdc s a hdrsfa méz, tovdbbd a hagymaméz
(Németorszdgban Zittau).

Minél oregebb a méz, anndl gyengébb aromdji, mert az
étherikus konnyii olajok elillannak. Sokszor a méznek nehéz,
dohos, kellemetlen szaga van, ami tébbnyire = 6reg lépekbdl,
oreg szalmakasok és oreg, dohos kaptdrakbol ered. A méz sza-
gdbdl igen konnyen lehet megitélni, vajjon nem lekénezett kas-
bol ered-e? A méz ize édes és Kkiilonbozé aromdju. Kellemes
izii a virdgmeéz. Rosszak a Kkif6zott méz, az erjed6 méz, sot
rossz a méz akkor is, ha hosszabb ideig vasedényben volt -el-
raktdrozva. Rossz benyomast kelt a tormelékes, a fiasitdssal
teli méz. (Folytatjuk.)

Felhivas!

Az orszagos mehész egyesiiletek szovetségének kozponti tit-
karsaga értesiti az Osszes méhészegyesiileieket hogy az 1930 évre
méhésztagok pontos névijegyzékét, cimét, méhallomanyét, tovabba
annak a kozlését, hogy a hivatalos lapon kiviil milyen méhészeti
szaklapokat Ohajt jaratni — még ez év december 10-ig feltétleniil
terjessze fel.

Felhivia tovabba a tagokat, hogy a rendes tagsigi dijban
— 500 Kcs erejéig — méhészete és annak berendezése lopads,
rongalds és tiizeset ellen biztositva van. Aki nagyobb Osszegre
Ohajtia méhészetét biztositani, minden megkedett 1000 K&s 5 ko-
rona azaz Ot koronat tartozik feliiltizetni

~ Tehat felkérjiik kedves méhésztarsainkat, hogy a fent felso- -
rolt adatokat minden méhésztars a korzetében Ilévé méhészegy-
let vezetdségéhez feltétleniil december 10-ig jelentse be.

Méhészetiink szerkesztésége
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csak ugy csurgott a méz a pergetobdl. Az Gszi serkentd etetés hatasdt szept,

_végén mar észre lehetet venni. Méheink fiatal méhekkel és b6 méhkésziettel

mennek majd telelébe. A havi mérleg 70 dkg. apaddst mutatott. Idojards te-
kintetében leghidegebb szeptember 20-an- + 20°C volt, éjjel; legmelegebh
szeptember 4-én 36" C. Altalaban azt mondbatjuk, hogy a homérséklet egyen-
letesen apadd volt. Az idei hordasi viszonyok, aranyitva a tavalyihoz (=210
kg.) sokkal kedvezbbbek voltak.
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A Galanta ¢és vidéke xmhu?c"wsulu f. évi november h6 17-én d. e.
9 orakor a Politzer féle vendéglé mozi helyiségében rendes havi gyiilést fod
tartani, mely alkalommal Balogh Balintair, egyletiink alelnoke fog beszédet
mondani a méhészek ftéli munkajarol. Fdhlv]uk kedves meéhésztarsainkat,
hogy a gyiilésen minnél nagyobb szamban Jelenqenck meg.

\’cndwckd xnvc\en latunk. 3 Az elnbkség
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Mé .‘ a magyar méhészek Japja! Budapest V. , Arany-Janos 4
ucca. . MLg]t,lcnll\ minden hd 1-én. — Egész évi

elufxzctw dij, melyben az évi 116 oldalas naptar is bennfoglaltatik:
Csehszlovakiaban 38 K& Magyarorszagon 5.60 P., Jugoszlavidban 66
y D., Romdanidban 220 lei. — A legolvasottabb szaklap, 20 éve szolgalja
onzetleniil — egyediil a méhészekre tamaszkodva — a méhészet {igyét,

S I R e e e
R RS L e L e b o e

—_—

v -‘--'r-'?

- -

-
i ey e e e -

P N e e R e e e e
P e e T e S

F . h é ] Levelezésnél felkérem tagjainkat, hogy-valaszbélyeget,
e 'v o vagy. valaszlapot kiildeni sziveskedjenek, mert Kkii-
lonben azokra csak a ,szerkeszidi fizenetek® rovatban adhatok rovid vélaszt.
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4 lrént :
Kasos mehek érdekiBdok
forduljanak szerkeszt&ség&nkhﬁz.
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Bbuonadi Lapja

[T R i D e AT SR s TOR | | a Senta és vidéke s t6bb méhészkor-
1 nek hivatalos lapja, Sentan SHS (Bacs-

A legolesdbh és legtar- | | ka) Osz Szabd Daniel ismert pevii
talmuosabbszaklap, Elo- mehész szerkesziéseében Selenik meg.

T g e W

fizetést dra '1929. évre ]
32 K¢ Mutatvdny szd- '
mot dijtalanul kiild a '

kiadohivatal Ujpest,™

l
Széchenyi utea 8. szdm, Eléfizetése egy évre 32— Kds, p
hovd az eldfizetesi dif B ‘ mely Osszeg a ,Méhészetiink® E
. — ‘ utjan “eszkBzOINetS,
is postautalvdnyon kil 5+ | | y y
N enddl De beliildnets ] Szerkesztosey és kiadohivatal ;. "y
3 az Pilkd Ldszto Ziling Senta SHS (Sacska) o 4

\mlislavf.lmya (Kard) u. 7

il ¢z %g is —‘.5., - : - 3

\Miulep

| | elsOrengti garantalt tiszta méh- 3

viaszbél, tetszés szerinti nagy- . ~
sagban kilogrammonként 42 K¢. -
10 kg. ‘rendelésnél ing gyenes €so-
magolds ésingyenes szallitas.

Miilépem Banyar Miklos fii- :
szerkereskedésében (Fotér, a k
baratok épiilete) is kaphato.

A komaromi gazdasigi kiallitdson

'VANY‘ FERENC‘( eziist éremmel kitiintetve.
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