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Hiszek egy I stenben, hiszek egy hazában, 

Hiszek egy isteni örök igazságban, 

Hiszek Magyarország feltámadásában. 

Amen. 

A munka öröme. 
Azt mondta egyik miniszterünk, hogy , mosta

nában minden ' magyarnak harminc helyett kell 
dolgoznia. Mi ebből a mondatból elsősorban ' azt 
az értelmet ragadjuk ki, hogy a magyarság föld
rajzi helyzete, történelme, kárpátmedencei hiva
tása sokkal többre kötelez bennünket. mint 
ahányan lélekszám szerint az anyakönyvekben 
sorakozunk. 

Többre kötelez bennünket nemcsak területi 
jogok, államvezetési elsőbbség és más. kis nemze
tet ritkán megillető számos hatalmi lehetőség 
terén, hanem a munkában is. Ha egyszer, a sors 
bennünket itt vezetőszerepre rendelt és mi -
mostani nemzedék - ezt, a vezetőszerepet jogos 
örökségképpen a világ előtt . nyiltan és szilárdUl] 
követeljük, akkor ennek a szerepnek ne a; tejfölét 
keressük, hanem előbb a nehezét. A munkát. 

Mert abból aztán.- jut mindenkinek. Az ország
rombolás romjait, a szűkebb határok között, sok 
kitartással és Istennek nagy-nagy segítségével 
eltakarítottu.kt és megvetettük a2J alapját az új 
Nagyhazána;k, De itt nem állhatunk meg. 

A nemzet apraj ára-nagy j ára, minden rendü
rangú emberre, minden hiva.tásra és foglalkozásra 
egyformán kötelező, hogy minden ere:iét a tovább
építésre állítsa be. Látjuk is ennek felemelő jeleit 
mindenfelé. Amiko~ még úgy volt, hogya kato
nák nem mehetnek aratni, összeállt a falvak népe 
és nem nézve telekkönyvet, minden termést biz
tosítottak a jövőévi nenizetkenyér számára. A 
Turul szövetség tagj.ai is kézbevették és veszik a 
kaszát, egyetemi hallgatók utakat épitenek, ár
területek sebhelyeit gyógyítják s egy épülő vidéki 
gimnázium falaira diákok hordják a téglát, leány
sereg vállal itt is, ott is díj talan munkaszolgála
tot s mind sokasodnak a jelei annak;, hogy a; ma
gyar nemzet tisztában van az idők jelentőségével 
és tisztában- van azzal ifl, hogy ez az idő most 
nem a pihenés, hanem a munka, csakis a munka 
ideje. 

Minden magyarnak harminc helyett ,kell dol
goznia, mert hiszen ha, nem is. harmincszor, de 
báromszor( ennyi magyarnak: való hivatás- és fel
adat az, ami a /mienk. A~ a kétharmad. ami most 
hiányzik a l számból, tatárok, tör~kök! és egyéh 
dulók áldozata lett, mert velük együtt lennénk mi 
ma harminc-negyven milliónyi számban. De ha 
Hem is vagyunk, csak a harmada, akkor is ugyanaz 
a történelmi küldetés a mienk, mint volt annyi 
időn át és lesz mindig, Hanem épperv ezért a meg
maradt egyharmadnak meg keN háromszoroznia 
és azonfelül tízszereznie az erejét, ha helyt akar 
állani a. felada~ előtt, ami nemcsak megtisztelően 
és ritkán látható szép nemzeti feladat. hanem ne
héz is. Csakugyan, harminc helyett kell együnk
n~ most dolgoznia, hogy amit Szent István ala
pított és karddal-munkával megszilárdított, amit 
annyi vész fenyegetett és rontott évszázadokon 
át, legutóbb Trianonban, megint ép, teljes való
ság legyen. 

Talán mncs is még nemzet a világon, amelyik 
rajtunk -kívül ezt a feladatot a magáénak mond
hatja, mert a gyarmatosító népek gyarmatokat 
kormányoznak, mi azonban egységes, közös hazát 
adtunk eddig itt több népnek és akarunk adni 
ezután is, nem pedig gyal1matokat dirigálni. A 
Kárpátmedencében mi vagyunk a vezetésre ;hiva
tott, erre rátermEltt nemzet, ez; soha sem volt vitás 
és még akkor; sem tagadta. meg tó1ünk a világ ezt, 
amikor erőszakkal szabdalták össze-vissza ezt n. 
szétdarabolhatatlan országot. Jj"ölényünket akkor 
is elismerték, csupán gyakorlatilag nem törődtek 
vele, mert azt 'hitték, hogy ezt is lehet csinálni. 

Most lillár mindenki látja, ',hogy nem lehet. A 
természet törvényei helyrebillennek meg-int s ez
?;el elél'kez~tt számunJrira a vezetés régi-régi és 
most mégi~ új korszaka, ami két évtized rombolá
sai után nem lesz egyszerű feladat. hiszen tudjuk, 
mennyi kitartást, türelmet, szív'ósságot, áldozatot 
követel csak egy gazzal benőtt kertnek a megtisz
togatása is_ 

A legnagyobb emberi alkotás: a honalapítás 
korszakát éljük, hát értsük ü; meg ezt akorszakot. 
Ha megértjük, soh~ sem lesz a munka sem terhes, 
sem SOEl, hanem örömmé válik. Fiainknak és 
unokáinknak olyan új hazát adunk. amilyen a 
munkánkból kitelik. Ha bírjuk és akar:iuk, áldó 
szóval fognak ránk . emlé1rezni, ami pedig nem 
más, mint a munka legfőbb , ta:lán egyetlen , célja 
és értelme. 
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N éhány érdekes kúriai döntvény. 
írta: ZSOLDOS BENÖ ny. kir. ítélőtáblai bíró. 

Legfelsőbb ibíróságunk néhány legújabb, a nyo
mozati cselekményeket teljesítő csendőreink előtt 
még nem ismeretes, de őket hivatásuknál fügva 
hasznosan érdeklő fontosabb büntetőjogi elyi jelen
tőségű határozatát ' röviden ismertetem. J oggyakor
lat unk az élettel összhangzásban folytonosan halad, 
bővül, tökéletesedik s így azt hiszem, hasznos lesz, 
ha ezeket időnkint sorravesszük.* 

• 
A fizetési eszközökkel elkövetett visszaélésekről 

szóló 1922. évi XXVI . . t.-c., - amely napjainkban 
egy idő óta meglehetősen sűrű alkalmazásban van, 
- bűntettnek minősíti azt a cselekményt, amikül' 
valaki aminisztéri um vagy a pénzügyminiszter 
tilalma ellenére magyar pengőt külföldre kínál (ki
ajánl); ugyane törvénycikk 3.§-ának első bekezdése 
pP'dig a kísérletre vonatkozó szalJályok szerint · ren
deli 'büntetni azt a cselekményt, ha valaki a most 
megj.elölt pengőkiajánlás elkövetésére felhív, ajánl
ko:z;jk, másokkal összebeszél vagy egyesül. 

Egyik esetben K. bizonyos összegű pengöt adott 
át a vádlottnak, aki magyar pénznek külföldre kí
nálásával részben keresetforrásként, tehát bírói 
megállapítás szerint is üzletszerűen foglalküzott, 
- azzal a rendeltetéssel, hogy a pénzt az országból 

• Legutóbb az április 15-i számunkban kőzőltünk hasonlót. 
Szerk. 

Az öreg csendőr .-.. . 
írta: SZALAY LÁSZLó. 

A paraszt együtt örül, vagy együtt' bánkódik, 
együtt nyöszörög, vagy együtt mosolyog a földjé
vel. A paraszt lábai lá th ata'tl a:n gyökérben végződ
nek, s ' ez a gyökér befut a földbe ... Ra a föld so
vány és fakó, sápadt és sWIDorú a gazdája is; ha a 
föld bal'Illa és zsíros, bízakodóbb rajta ia paraszt is ... 

A föld és a paraszt úgy viszonylik egymáshoz, 
mint a vÍZ és a hal; vagy mint a madár és a levegő. 
Illetve még jobhan; mert a víz hal nélkül és iai le
vegő madár nélkül még csak mlHg lenne, valahogy, 
de ~ fOld par:aszt néllrül nem föld [enne, [hanem csak 
pusztaság ... 

Öreg Abaynál láttam a földnek ez.tj a csodálatos 
vonzását, laki egyszerű paraszti sOThóJ lett csendőr, 
mindig a fogához veTte a garast, aztán öltvenéves 
korában iIlyugalomba ment, vett magának egy 
ötvenkét holdas kis birtokot, - egy, művelés alatt a 
világ terelllltése óta nemi ál[ó félelmes fekvésrű posza
homokot, - és csinált b~lőle harminc év vasszorg·a,l
mával csaknem minden forgótőke nélkül, jóformán 
a két keze mu:n1rájáwJ.., - egy valóságos kis para
dicsomot ... 

• 
Mikor aláírta a szerződést, kiment, hogy a bir

tokot a varjaktól és a vércséMől sMmIon vegye és 
hogy bemutassa éléte hűséges párjának, szülHtett 
Szatmári G. Erzsébetnek ... 

A birtok három dü1őre tagozódott: a legfelső 
téglány idomú 'volt, s éppen olyan az alatta levő kö
zépső is. Mig a harIllladik a:I.só tag már csak féltég
lányt, azaz négyszöget képezett ... 

vigye ki. Vádlott ebből a célból el 'is utazott, aZlon
ban a pengőt csak az ország határáig sikArült neki 
l,-i vinni, mert 'Ott tettenérték s ekként a pénznek a 
külföldre való kivitelét megakadályoztR k. A vádlott 
védekezésének főérve az volt, hogy a külföldre ki
vinni szándékült összeg ne;m volt a vádlott tulaj
dona, a felett a pénzt neki határozott rendeltetéssel 
át3!dó K. rendelkezett; így tehát apengőkiajánlást 
nem a vádlott, hanem K. követte el. 

A m. kir. Kúria a vádlottat, - az uzsorabíró
ság minősítésével ellentétben, - a fent hivatkozott 
tc. 1. §-ának 2. pontjában meghatározott, fizetési esz
közökkel elkövetett visszaélés (pengőkiajánlás) 
bűntettének kísérletében mondotta ki bűnösnek. 
mert a vádlott akkor, amikor a neki átadott és így 
birtokába került s bár csak ideiglenesen' is rendel
kezésére bocsátott pengőt az országból való kivitel 
végett az ország határáig elvitte és ott a vámköze
gek előtt letagadta, tettesi cselekedetet követett el 
s teljesen közömbös az, hogya pengő tulajdonjoga 
valójában nem őt illette meg és hogy K. a pénzt 
csak az 'országból való kivitel megi-örténtéig bocsá
totta a vádlott rendelkezésére. És mert a pénz a 
tettenérés következtében az országba visszakerült, 
a vádlott arra irányuló szándéka végrehajtását, 
hogy a pénzt az országból kivigye, csak megkez
dette, de be nem fejezhette, ekként tehát cselek
ménye csupán a kísérletig jutott. 

Ezzel az esettel kapcsolatban irányadó elvként 
kimondotta a Kúria, hogya pengő-kiajánlás f,ogalma 
alá esik minden olyan cselei,mény, amelynek foly-

A felső tagon túl volt egy behemót magas ho
mokhegy. .oda vitte föl feleségét Abay, onnét be
láthatta végig 'mind a három tagot, - az egész kis 
birtokot ... 

A felső tag lankás, dombos, fás, itt-ott ftélelmes 
sűrű sötét erdőt kép,ező vadregényes táj volt, a kö
zepén kaszálót képezve és volt benne az egyik 
nyárfaerdő közepén e,gy elképesztő völgykatlan is, 
áthrutolhat'atlan gazzrul és szederindá val. Egyébként 
mindenütt hatalmas vastagságú évszázados csomo
ros jegenyékés nyárfák, alattuk térdigérő gazzal, 
fűvel. A völlgykatla:n és a partosok széle. tele gala
gonya meg k'ökénybokorral és ke0skerágóval. Az 
egész tag nagyjából erdőt mutatot't, de emher. épü
let, jármű sehol. Valamiféle birka;kolomp hallat
s'zott hallmn, roppant messziBégpől, félénken kí
sértve, mikor az erdőzúg'ás néha föl-föllhagyott. S az 
egyik völgyben düledező nádgunyhó mereng'ett üre
sen ... 

A második tag, a középső dü1ő síkföld volt. Ht
ott gyöpös kaszáló, legelő, bokorerdő, -- s egy mély, 
vízzel telt .kopoly'a, zizegve-zokogó náddal, sás.c;al ... 
Ez a gödör úgy keletkezett, hogy régen a partján 
levő ákáeoshan holmJiféle méhés~ telepedett meg, s a 
falveréshez itt áJs'Ott agyagűt ... De hová lett a mé
hészT ... Mert a háza r'Omokba:n hever ... S ft másik 
fele a tagnak hallmos, buckás, nyárfás, kecskerágó
cs'eTjés, poszahomok ... 

A harmadik legalsó tag hasonló a két felsőhöz. 
És mind a hár'Om együtt, valami félelmet, bánatűt, 
swrongató SZIOmorú~ág'Ot szü15 t6.jék. . a maga világ
tól ele.gő írtózatos hallgatásával és e1hagyat'Ottságá
will. VMideg·e-k kellenek ahhoz, hogy valaki itt meg
vesse a lábát. Itt - ah'Ol a lomlbsusogá.s a fölh'ábo-
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tán a pengő ellenértéke külföldre kerül. Ez történ
hetik akként, hogya pengő valójában az országban 
marad és vádlott ténykedése folytán a pengő feleW 
rendelkezés külföldit vagy külföldöil lakót illet 
meg, vagy pedig úgy, hogy a pengőt az országból 
tényleg kiviszik, amely utóbbi esetben is a pengő 
ellenértéke az állammal szembeni követelés ~ormá
jában külföldre kerül. 

A fentebb vázolt tényállásból láthatjuk, hogya 
kiajánlani szándékolt összeget K. adta át vádlott· 
nak az országból való kivitel céljából, a vádlott 
cselekménye tehát a hivatkozott törvény 3. §-a sze
r"inti, fizetési eszközökkel elkövetett visszaélésre vo
natkozó összebeszélés büntettének alkatelemeit ' is 
magában foglalja. Az uzso'rabíróság ennek alapján 
meg is állapította az anyagi halmazatot. Ezt azon
ban a Kúria tévesnek minősítette, kimondván nagy
érdekü fejtegetésében, hogy az összebeszélésre vo
natkozó büntető rendelkezést csakis akkor lehet 
alkalmazni, ha 'egyébként a büntett az előkészítő 
cselekményen túl nem haladt, meg nem kíséreltetett 
vagy be nem végeztetett, tehát nem j.utott olyan 
állapotba, melyet a büntető tör;'ény különben is 
büntet. A vádlott tehát akkor, amidőn pengőnek az 
országból való kivitelére K.-val össze'beszélt és ezen 
összebeszélés folytán a pengőnek az országból való 
kivitelét a határig való elvitel és a vámőrök előtt 
való letagadás által megkezdette, csak egy és ugyan
azon büntett részcselekményeit követte el és ezek 
nem képeznek egymással' anyagi halmazatban álló 
külön büncselekményt, hanem az előkészítő cselek-

rodni tetsw Mk izgatott szóváltásává, tiltakozásává 
vadul, s az ágak, lombok ringása ökölrázásként hat 
a szorc:mgó ember lelkére ... 

Öreg Abay nyugdíjas csendőr, úgy i,s mint föld-
birtokos, mosolyogva fordúlt az élete párjához: 

- No, mit szólsz hozzá, Örzsébetem~! ... 
Erzsi néni csak a vállát vonogatta: 
- Maga a gazda, hát magának kell tudni, hogy 

hogy s mikép! ... 
- Dehát tetszik-e~ ... Azt mondd már L ., 
- Hát tetszeni tetszik, - csak félős egy ki-

csit! ... 
- Ejnye már! ... Hát hogy, volllla ,félős~ ... 
- N em is a2'lér mondom, csak a karistolása, 

egy kicsit hegy'cs! ... 
- Igaz j6szág ez Örzsébet, oszt az igaz jószágtól 

nem kell tartani! .. . 
- Úgy, úgy ... Aztán majd csak én is megszo-

kom ... Úgy lehet, még meg, is kedvelem hamaro-
san .. . 

- Látod, ez a taJkaros beszéd! ... ,Megszolgáltam 
én becsülettel ezért, nem rántottam ki senki alól a 
lét~át !érte! ... 

Most aztán ke'zdetét vette a földimádás nagy 
hősköltemooye. AzOtrL kezdődött ez a hősköltemény, 
'hogy vett öreg Abay, mint újdonsült birtokos, két kis 
egérszőrü lovat és hogy' lakott sárral becs;:Lpott lIlád
falú gunyhóban két télen át az élete p,árjával. ,És 
folytatódik azon, hogyan ásta meg az első ötlépcsős 
gyalogkutat, hogya,n hányt ' agyagot. hogy ve~ett vá
lyogot, s hogyan építette meg a ,sárral összefogott 
vályogból takaros és kényelmes kis tanyaházát, -

ményt képező összebeszélés a büntett véghezvitelé
vel, illetve annak IDE'gkezdés9 által elkövp.tett bűn
tettbe beleolvad. 

Nem kevésbbé érdpkps határozatot hoz'ott nem
rég a Kúria jogegységi tanácsa ugyancsak az 1922. 
évi XXVI. tc. alá eső bűncselekménnyel kapcsolatos 
elkobzás kérdésében. A vonatkozó bűnvádi eljárás 
alapját képező tényállás szerint K. K. terhelt 1934. 
évi oktqber havától 1935 október haváig bezárólag 
több részletben közönséges és 'ajánlott levelekben, a 
Magyar Nemzeti Bank engedélye nélkül, 280 pengő 
bankjegyet küldött Bécsbe, Károly nevű fiának ta
nulmányai folytatására. Ezzel a cselekményével a 
4500/1931. M. E. sz. rendelet 2. §-ának aj pontjában 
meghatározott tilalmat megszegte és így elkövette 
e rendelet 7. §-ában megjelölt kihágást. Ez a kihá
gás azonban 1936 október havában elévült, mert a 
most hivatkozott rendelet 7. §-ának 2. bekezdése 
utolsó mondatában meghatározott egyévi elévülési 
idő alatt a terhelttel szemben semminemű bírói in
tézkedés nem történt. Ennek folytán az uzsorabíró
ság a kir. ügyészség indítványához képest a 310/1937. 
M. E. sz. rendelet 1. '§-a alapján köteiezte az elkob
zás alá eső 280 P-nek a kir. kincstár részére leendő 
megfizetésére. Ez a fizetésre való kötelezés a BP. 
61. '§-a szerinti elkobzást pótolja. A Kúria jogegy
ségi tanácsa, - a kir. ítélőtábla elutasító álláspont
jával ellentéthen, - a joggyakorlat ,szempontjából 
különösen fontos törvénymagyarázó megállapításo
kat tett. 

mindent a két ikieze munkájával és egyedül, amit ne
kem, mint diákgyereknek elejétől a végéig alkalmam 
volt végigcsodálni, mert az unokájával minden szer
dát és szombatot nála töltöttünk ... 

Nappal a lovacskákkal húzatta ,a dombot a 
völgybe, szőlő meg gyümölcsös alá egyengetve a ta
lajt. S éjjel, mikor az igavonók úi ,e:rŐot gyüjtöttek, 
ő deszkaszálösvényt , fektetett a süppedő homok á r 
jára ,és holdvilágnál talicskázgatott ... 

Hogy ,mikor alszik, azt senkise tud ta. .ö azt 
mOlIldta, hogy: télen! ... 

Jnlültetgette a ,szőlőt. A csereszlllye- és az alma
fácskákat. A harackot, 'diót, körtét, meggyet és a 
szilvát. S a következő évben egy majdani zúgó erdő 
reménységét ... 

És dél felől, aholllIlét az orkán hörrerÍ, s bősz vi
harok zúdulnak, széles homokhullámokat porlasztva 
és hol betemetve, hol meg elhordva mindent, - onnét 
szélfogókat állított föl, sorozatosan, hogy a szálD.t,ót, 
kaszálót, legelőt, Ínegvédje ... 

• 
Harminc esztendeig hadakozott Abay nyugdíjas 

csendőr a természet mostohaságaival. És a földimádó 
magyar makacssága, lassú verejtékes munkája csúffá 
te.tte a talaj hÜványsligát és az időjÚás viszontag
ságait és csinált Isten 'segítségével és a két keze 
munkájával a birtokából egy )üs gazdagon gyümöl
csöző, h~me~, illa~o~J , virágos, paradicsomot ... 

De ~ogy ő _ szerette, ahogy babusgatt:a, f.éltette 
ezt ,a földet, enp.ek a földnek minden kis zöldjét, bok
rát, ,bogarát, madarát, - aZ már valóságos CGod&-
számba ment. . . . 
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A törvény - mondja a Kúria - elsősorban a 
bűncselekmény tettesét és részes ét kívánja az elkö
vetett bűncselekmény miatt vagyonában sujtani, 
e szakasz első bekezdései is a tettes és részes ma
rasztalásáról rendelkeznek. Nem lehet tehát feltéte
lezni, hogy a törvény kedvezőbb helyzetet kívánt 
volna biztosítani a bűnvádi eljárás alá vont és el
ítélt személlyel szemben annak a terheltnek, aki 
megszökött vagy aki a bűnvádi eljárás alól egyéb 
okból szabadult. Az 1922. évi XXVI. ,tc. 2. §. utolsó
előtti bekezdését tehát, habár hiányzik is abból a 
terhelt külön kiemelése, csakis úgy lehet helyesen 
értelmezni, hogy az elkobzás alá eső érté15nek meg
felelő összegnek megtérítésére elsősl)rban a bűncse
lekmény tettesét vagy részesét kell kötelezni, akár 
elítélt ék, akár megszij.ntették vele szemben a bűnvádi 
eljárást, vagy esetleg azt folyamat.ba sem tették. 
Az ellenkező álláspoIit arra az elfogadhatatlan 
eredményre vezetne, hogy az a terhelt, akinek fon
dorlatos eljárás sal sikerült magát az eljárás alól 
kivonnia, még a magánjogi jellegű kártérítés alól 
is szabadulna, holott a törvény akarata az, hogy a 
tettesek és részesek széleskörű fizetési kötelezett
séggel terheltessenek. 

Ez a törvénymagyarázat, - a Kúria további 
indokolása szerint - azért is helytálló, mert e tör
vény élethelépte után, 1937. évi január 15-én, törvé
nyes felhatalmazás alapján kibocsátott 31011937. M. 
E. sz. rendelet 1. o§-a szerint az 1922. évi XXVI. te. 
2. §. harmadik és negyedik bekezdése alkalmazásá
nak, tehát nemcsak az elkobzásnak, hanem az el
kobzás alá eső érték összegének megfizetésér\3 kö~ 

N éven nevezve ismert minden kis növényt, fűfé
lét, amiről úgy győződtem meg, hogy az unokájával 
gyakran kérdezgettük: 

- Nagyapó, mi ez~ ... 
- Ez T • •• Vasvirág!... Tavasztól őszig hozza 

sz'ép halványkék virágát ... 
- Hát ezt ... 
- ~z meg a vadsáfrány ... Tüskös, 'bugós ... A 

pásztorok régente taplót gyúrtak a leveléből... ' 
- És ez~ ... 
- Ennek a neve sárgagyopár... Igazi homoki 

szépség ... Jóillatú és régen koszorút kötöttek belőle, 
rámában, üveg alá... Ez a szép lilavirágú meg a 
hUlllyor. A vadlaposokat szereti ... Ez meg a farkas
alma. Ha ,a lovak hátát bedörzsölik vele, elkerüli 
őket a légy, lehet nyugodtan rakodni ... 

- (Hát ,ez a piros bogyós kékvirágú T ... 
- Ez meg a semfűsemfa. A főzete csontfájásról 

jó. {Mellette meg a fekete nadályfű. Az is orvosság ... 
Ez a pölyhösvirágú meg a csikófarok . " Az ,a szép 
kékvirágos meg a pillefogó . .. Hát ... 

- Szeretnék már olyat is látni, amit a 111agyapó 
nem ösmer ... 

- Hát csak kérdezz ... Ez itt a zimolya, az meg 
otta molyfű ... Mind a kettőnek nagyszerű illata 
van, I ezektől lesz szagos a széna... Meg az a sárga-' 
virágú sárkelep is igen jó takarmány ... A sarjú kö
zött szétfolyva éldegél ... 

- nátez a pirosbogy6sT ". 
- Ez a bojtorjánfű ... Köhögésről jó. A farkas-

alma meg sebre... Találkozik ,aztán fekete meg fe
hérüröm ... Aztán tippancs, amit a kasza nem igen 
fog ... 

telezésnek akkor is helye van, amikor a bűnvádi 
eljárást elévülés, a terhelt halála, távolléte vagy 
egyéb ok miatt 'megindítani vagy folytatni nem 
lehet. 

A szó'branforgó kérdés érdemében azt látjuk te
hát, hogy az elkobzásra és az elkohzást pótló fize
tési kötelezettség megállapítására nemcsak az el
ítélttel szemben nyílik jog és mód, hanem a törvé· 
nyes rendelkezések jogot és módot adnak az elkob
zásra akkor is, ' ha a bűnvádi eljárás nem folytat
ható, amikor pedig kétségtelen, hogy elítélt 
nincsen ... 

• 
Az állami és társadalmi rend hatályosahb védel

méről szóló 1921. évi m. tc. 5. §-ának első bekezdé
sébe ütköző vétség miatt folyamatba tett bűnperben 
a vádlott védekezése mindvégig az volt, hogy semmi 
elfogadható bizonyíték nem merült fel arra, hogy 
vádlott a kommunista inbernacionálét dudolta, de 
ha valóban azt dudolta volna is, eZ .a cselekménye a 
vádbeli izgatás tényálladékát nem meríti ki s így 
bűncselekmény nincs. 

Az idézett törvényhely szerint körülírt vétséget 
ugyanis az követi el, aki az állam és társadalom tör
vényes rendjének erőszakos felforgatását vagy meg
semmisítését, különösen valamely társadalmi osz
tály kizárólagos uralmának erőszakos úton való lé
tesítését követeli, erre izgat vagy mást felhív. 

A bíróságok minden kétséget kizáróan megálla
pították ebben az ügyben, hogy vádlott a vádbeli 
alkalommal valóban a kommunista internacionálé 

Dassú jártunkhan olyan helyre értünk, ahol a 
földet ezer meg ezer, jobban mondva megszámlálha
tatlan mennyiségű halványkék virágzású újjnyi ma-
g.as növényke borította .. . 

- Hát ·ez meg miT ... Ilyet még Illem láttam! ... 
- Hin. . . Ez a. heverő lIlaprózsácska!... Azért 

heverő, mert partos, homokos helyen, a szél nyomása 
alatt .ferdén lllől ... És miII1den kis virága egy pirinyó 
rózsa ... 

Lehajoltam, hogy kö'z,elehbről szemléljem a nö~ 
vénykét, mire a kezemhez ikapott . . . . 

- Mi tetszik, nagyapó T - kérdeztem csodál
kozva •.• 

Az öreg csendőr zavartan mosolygott: 
- Ne vegye rossz 111éveIIl:, - azt hittem, - hogy 

le ,akar tépni egy lIlaprózsács:kát! ... 
Tágra meredt a szemem, - ő meg csak zavartan 

mosolygott, hol rám, hol a naprózsács'kára ... 
- Eszem ágábam se volt! - suttogtam ell á

gyulva ... 
- Tudom. " Tudom... Mert látja, kár lenne 

érte. .. Igazán kár lenne ... Hisz olyan szépek ... 
Én csak 'Iléztem, néztem ... Jóságos Isten, ilyen 

lelkülettel ikoldusnak lenni is gyönyörűség! 

• 

Ennyi elég, ennyitöl úgy megszerettem az öreg 
Abayt, a régi csendőrt, hogy ma is meleg szívvel gon
dolok rá. Aldja meg őt az Isten hal6poráhan is, de 
sok mindent megszerettetett velem, a maga kínnal, 
verejtékkel ölelgetett tanyájáhan! ... 
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dallamát dudo,ua. A Kúria megállapítja, hogya kér
déses esetben a vádszerinti izgatás kétségtelenül 
fennforog. Az ú. n. "internacionale" - úgymond -
a kommunista világmozgalom hivatalos himnusza. 
"Aki tehát azt akár szöveggel, akár szöveg nélkül 
énekli, a kommunista eszmékkel való értelmi és ér
zelmi közösségének ad kifejezést és hallgatósá
gában is hasonló érzelmeket kelthet fel. Ennélfogva 
a vádlottnak az a tette, hogy több személynek, 
köztük két olyan személynek füle hallatára, aki 
az internacionale dallamát ismerte, ezt a dallamot 
dudolta, alkalmas volt arra, hogy hallgatóiban 
a kommunista eszmékkel együttérzést ébTesszen és 
a kommunista állami és társadalmi berendez
kedés iránt lelkesedést és vágyódást keltsen. A 
bűnösség szempontjából közömbös, hogy a vád
lott dudolása hallgatóihan a jelzett izgató hatást 
valóban kiváltotta-e; úgyszintén az is közöm
bös, hogy a vádlott izgatási szándékból dudolta-e, 
mert műveltségénél fogva az internacionale dalla
mának izgató hatásával nyilvánvalóan tisztában 
volt, ez pedig az izgatás tényálladékához tartozó 
szándék megállapítására elegendő." 

• 
A hatóságok büntetőjogi védelméről szóló 1914. 

évi XL. t.-c. 4. §-ának második bekezdése tudvale
vően vétségnek minősíti azt a cselekményt, amellyel 
valaki csoportosulás esetén kívül a hatóság közegét 
akár erőszakkal, akár veszélyes fenyegetéssel hiva
tásának jogszerű gyakorlásában akadályozza vagy 
intézkedésre kényszeríti, vagy hivatásáb ól folyó el
járása alatt, vagy pedig bosszuból hivatásának gya
korlása miatt tettleg bántalmazza. A törvény tehát 
e bűncselekmény létesüléséhez azt kívánja meg, hogy 
a tettes az erőszakot vagy veszélyes fenyegetést ki
zárólag abból a célból használja, hogy ezáltal a ha
tóság vagy annak tagja hivatásának jogszerű gya
korlásában akadályozva legyen, vagy pedig vala
mely intézkedésre kényszeríttessék. A most szóv á 
tett esetben a vádlott valamely közlekedési szabály
talanság miatt őt felelősségre vonó rendőrt megfe
nyegette. Beismerte, hogyakocsijáról leszállva, a 
sértettet azzal fenyegette meg, hogy az "ostorával 
szemközt veri". 

A Kúria döntése szerint a vádlott már ezzel a 
yeszélyes fenyegetéssel is, amely alkalmas volt arra, 
hogyasértettben a kilátásba helyezett komoly ve
szély közvetlen bekövetkezése iránt alapos félelmet 
ébresszen, elkövette az 1914. évi XL. t.-c. 4. §. máso
dik bekezdésében meghatározott vétséget. 

• 
Büntetö-törvénykönyvünk meghatározása sze

rint a rablás büntettének az a tettes e, aki valamely 
idegen ingó dolgot, annak birtokosától vagy birlaló
jától, - ez vagy más jelenlevő ellen alkalmazott erő
szakkal vagy fenyegetéssel abból a célból vesz el, 
hogy azt jogtalanul eltulajdonítsa . . Az ezt eredmé
nyező fenyegetés alatt pedig a törvény olyan cse
lekmény közvetlen elkövetésével való fenyegetést 
ért, amely a fenyegetettnek vagy hozzátartozójának, 
vagy valamely jelenlevőnek életét. testi épségét 
vagy vagyonát súlyos veszélynek teszi ki. 

llyen természetű fenyegetés az alapja annak a 
most szóvá tett esetnek is, amelyben a bizonyítást 
nyert tényállás szerint vádlott a sértettek ingóit a 

vádbeli alkalommal akként vette el, - amint azt 
egyébként maga a vádlott is beismerte, - hogy sér
tettek előtt erélyes fellépéssel azt hangoztatta, hogy 
npki kint az udvaron még nyolc társa van. A sél' 
tettek erre nagyon megijedtek és tiltakozni sem 
mertek az' ingóságaik elvétele ellen. Ez ügyben ho
zott döntése szerint a Kúria megállapította, hogya 
kint levő nyolc társnak az adott körülmények kö
zött való említése a BTK. 347. §-ának megfelelő 
olyan fenyegetés, amely méltán kelthette a sértett 
házaspárban azt a félelmet, hogy az életük súlyos 
veszélynek van kitéve. Ennek folytán a rablás bün
tette megvalósult. 

• 
A gazdasági és hitel élet rendjének, továbbá az 

államháztartás egyensúlyának biztosításáról szóló 
1937. évi :X. t.-c. 2. §-a arról a bűncselekményről 
rendelkezik, amikor valaki a törvényben megjelölt 
tartalmú valótlan hírt kohol, továbbá aki ilyen hírt 
terjeszt, így tehát ennek a bűncselekménynek tettese 
az is, aki más által koholt vagy terjesztett ilyen va
lótla n hírt a terjesztés fogalmának megfelelően to
vább ad . 

Jelen esetben a vádlott lapszerkesztö a vád tár
gyává tett és szerinte mások által terjesztett híre
ket átvette s az általa szerkesztett hetilapban "vá
lasz és üzenet" cím alatt közzétette. 

A Kúria megállapítása szerint a vádlottnak 
ebben a tettében a hivatkozott törvényben megjelölt 
s a való(]an hír terjesztE'ispnek fogalma alá eső vét
ségnek összes tényálladéki elemei felismerhetők. 
mert az kétségteleniil b(1bizonyosodott, sőt maga 3 

vádlott is kifejPzetten kijelentette, hogy a kérdéses 
sajtóközleményben foglalt hírek e~yfelől valótla
nok, másfelől pedig olyanok. amelyek a közrendet 
és a köznyugalmat zavarhatják 

• 
Rendszereseu követett bírói gyakorlat az, amely 

szerint rágalmazást a sértett határozott megneve
zése nélkül is el lehet l\:övetni. Sajtó útján történő 
rágalmazás esetében a bíróság akkor is megálla
pítja a vádlott bűnösségét, ha a sajtótermékbelIl a 
sértettet nem is nevezi meg, nem is írja körül, nem 
is utal benne a sértettre, azonban a sajtóközlemény
nek szűkebbkörű olvasóközönsége, a beavatottab
bak, a sajtóközleményben foglalt eseményekk;el, kö
rülményekkel, a helyi viszonyokkal ismerős l'gyének 
a sajtóközlemény tartalmát a sértettként fellépö 
egyénre vonatkoztathat ják vagy vonatkoztatják. 
tgy határozza ezt meg a Kúriának egyik hasonló 
esetben hozott legutóbbi döntése is . 

A kérdéses bűnügyben vád :alapjává tett sajtó
közlemény szerzője ugyanis egyáltalán nem nevezi 
meg a főmagánvádlót, nem is ,' lltal rá kifejezetten, 
hanem általános jellegű következtetésének előz
ménye gyanánt egy vidéki sokat szenvedett özvegy
asszony esetét hozta fel, akinek, - amiként a szerző 
leírta - esetenként tíz fillérért füzték be a cipőjét 
és éjjelenként két pengőért adtak neki egy pohár 
vizet, amikor pedig meghalt, hatalmas lakomán 
ittak az "egészségére" ... 

A sajtótörvény 32. §-ában foglalt rendelkezésre 
való tekintettel kétségtelen, hogy csakis a sajtóter
mék tartalma irányadó arra nézve, hogya sajtóter
mékben van-e rágalmazás; amihez képest annak is a 
sajtótermék tartalmából kell kitünni, hogy kire vonat-
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kozik a bűnvádi eljárás alapjául vett tényállítás. Je
len esetben, - amint azt a Kú~ia megállapította -
a vádlott által felhozott esetet a vádbeli közlemény t 
tartalmazó néplapnak azok az olvasói, akik akár 
a meghalt özvegy hagyatékának leltározási anyagá
ból, akár a vádlott közlése nyomán előzetesen már 
értesültek arról, hogy a kérdéses hagyatékkal szem
ben a főmagánvádló támasztott követelést a cikk
ben leírt címeken: - csakis a főmagánvádlóra vonat
koztathatták, aminthogy valójában reá is vonatkoz
tatták, - így tehát egyáltalán nem kétséges, hogya 
vádbeli sajtótermék csakugyan a főmagánvádlóra 
vonatkozik. Már pedig, -- mondja a Kúria - a köz
felfogás szerint megvt1tést érdemel az, aki segítségre 
Rzoruló hozzátartozójával szemben a vádlott cikké
ben leírt módon ;viselkedik, - ekként tehát a közle
ménynek vád tárgy ává tett tartalma kétséget ki
záróan rágalmazó jellegű. 

Bűnügyi apróságok. 
Irta: KRIMINALISTA. 

E SIOrok nem tartanak igényt arra, hogy tudo
mányos bűnügytani értekezésnek tekintsék. Első
sorban szórakoztat ni akarnak. Tarka össze-vissza
ságban, apró-cseprő furcsaságokat, érdekességeket, 
rendkívüliségeket tárnak az olvasó elé a bűnözés és 
a bűnüldözés külön világából. A tárgy ilyenképpen 
közel áll a csendőr hivatásához, tehát az, aki akar, 
a szórakoztató olvasmányból tanulhat is. 

A nyomozás adatgyűjtés. A célja a való, az 
igazság megállapítását megalapo-mi. Ennél a jel
szónak annak kell lenni, hogy sok adat, azaz bizo
nyíték lehet egy-egy nyomozásnál - de elég soha. 
Ezzel azt akarom mondani, hogy minél több bizo
nyíték beszerzésére kell törekedni, mert a multban 
elmerült cselekményt feltámasztani, rekonstruálni 
csak így lehetséges. A cselekménynek pusztán kör
vonalaiban, nagyjából való rekonstruálása nem 
nyujt elegendő alapot az igazság megállapításához. 

Semmi körülmények között sem elég awnpan a 
gyanúsított személy beismerése. Ez is bizonyíték, -
de önmagában értéktelen. A beismerés me.llé be 
kell szerezni mindazokat a bizonyitékokat, melyek 
minden részletében való helytállóságát igazolják. 
Mert a beismerés lehet való, részleteire nézve is, de 
lehet részben vagy egészben is valótlan. A valótlan 
beismerésnek a legkülönbözőbb okai lehetnek. Van
nak elmebajosok, akik szenvedni akarnak, ezért 
mindent magukra vállalnak. 

Épelméjű ember is tehet hamis beismerő vallo
mást. Különböző okokból. Ilyenek lehetnek: A bán
talmazáJstól való félelem, egy agyongyötört lélek 
sóvárgása a nyugalom után, vagyis, hogy hagyják 
végül békében. Lehetnek nemes rúgók, például va
laki szeretett rokon, jóbarát helyett v,úllalja ma
gára a más bűn ét, de lehet hideg számítás is, pél
dául az olyan bűnöző részéről, akinek a lelkiisme
retét súlyos bűn terheli, de magára vállalja máJs 
EliIlyhébb cselekményét, mert azt reméli, hogy ezál
tal a saját bűncselekménye rejtve marad és ennek 
következményei től menekül. 

A hamis beismerést a gyanúsított néha apró
lékos részletességgel olyan meggyőzően adhatja elő, 
hogy az, aki hallgatja, a valóságban való kételke
désre még gondolni sem mer. 

Alljon itt intő például néhány eset. 
1910. évben Spanyolország egyik eldugott hegy

vidékéről egy ottani pásztor nyomtalanuL eltűnt. 
Előzőleg értélmsítette néhány birkából álló vagyo
nát. A környéken azt suttogták, hogy a pásztort 
meggyilkolták. Három év elmultával az eltűnt csa
ládja emiatt feljelentést is tet.t. A nyomozás meg
indult. Eredmooyeképpen letartóztatták az eltűnt 
pásztor két barátját. Ezek először tagadtak, majd 
később beismerlék, hogy barát jukat meggyilkolták. 
holttestét a tematőben elásták. Az általuk megjelölt 
helyen keresték is a holttestet a nyomozás emberei, 
de semmit sem találtak. A gyanúsítottak most már 
oda változtat1ák a vaUomásukat, hogy a holttestet 
f,eldarabolták és a hullarészeket a disznókkal etet
ték meg. 

A főtárgyaláson a vádlottak visszavonták a 
nyomozó hatóság előtt tett vallomásuk at. Tagadták, 
hogya páJsztort ők ölték volna meg. Most már azon
ban későn volt. A bíróság mindkettőjüket halálra 
ítélte. A büntetést kegyelmi úton később 18 évi 
kényszermunkára változtat ták át. 

12 ,év mulva kegy'elemből a hátra lévő bünteté
süket elengedték. Arlatlanságukat hangoztatva tér
tek vissza faluju.k.ba, de itt senki sem hitt nekik. 
Gúny, megvetós vol t az osztályrészük. Ekkor, 1926 
márciusában a falu papja levelet kapott a "meggyil
kolt" pásztortól, amelyben néhány személyi okmány 
megküldését kéri, mert nősülni szándékszik. Utána
jártak. Valóban élethen volt, épségnek és jóegész
ségnek örvendett. · Soha senki sem kísérelte me'g, 
bogy megölje. 

A két elítélt ann aJk idején a nyomozóhatóság 
előtt minden valószínűség szerint kényszer alatt. 
félelemből tett beismerő vallomást. A marasztaló 
ítélet, bírói tévedés volt. 

1900-ban Stájerországban eltűnt egy 13 éves kis
lány. Atyja, aki ro,sszhírű ember volt, az eltűnést 
bejelentette a csendőrségen. Nyomoztak az eltűnt 
kislány után, de eredménytelenül. 

Néhány hónap multával az apa azt olvasta az 
ujságban, hogy a lakóhelyétől nem messze, egy er
dőben fekvő kunyhóban, ismeretlen fiatal leány 
holttesté,re bukkantak. Odaérkezett, a holttestben 
felismerte eltűnt gyermekét. Ennél az esetnél is a 
falusi mende-monda vezette be a fejleményeket. Azt 
suttogták, hogy az erdőben talált leány nem az ő 
gyermeke volt. Saját, eltűntnek jelentett gyermekét 
az apa maga ölte meg. A csendőrség foglalkozni 
kezdett vele. Az apa a nyomoz,ás során először taga
dott, majd beismerte, hogy a leányát valóban ő ölte 
meg. A beismerés a legaprólékosabb részletekre is 
kiterjedt. A gyanúsított a következőket adta elő: 
"Leányom húsvét reggel elszökött alakásunkról, 
mert feIt az egyik 'Bzomszédasszonytól. Napokkal 
később véletlenül összetalálkoztam vele az erdőben. 
Teljesen lesoványodva, kiébezve hevert a földön. 
Már régen haragudtam a leányomra, mert szófoga
datlan és iskolakerülő volt. Arra is gondoltam, hogy 
a beteg leány kórházi és ápolási költségembe fog 
kerülni, ezért torkon ragadtam és megfojtottam. 
Nem védekezett. A holttestét a sötétségben haza
cipeltem és a sütőkemencében elégettem." 

Az esküdtszéki tárgyaláson az orvosszakértők 
a vádlottat durvalelkűnek, de épelméjűnek és beszá
míthatónak mondották. 
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Az esküdtbíróság halálra ítélte. A büntetést ke
gyelem útján életfogytiglani fegyházra változtat
ták át. 

Három év elmultával Krajnában csavargó tol
vajnőt fogott el a csendőrség. Kiderült, hogy azonos 
aStájerországban 1900. évben eltűnt 13 éves leánnyal, 
akit atyja állítólag meggyilkolt. 

Az apát természetesen szabadon bocsátották. 
Faggatták, hogy mim vállalta ártatlanul mag'ára 
a szörnyű bűnt. Azt mondta., hogyacsendőrök 
kényszerítették a beismerésre, majd hozzáfűzte, 
hogy különben is egy férfi nem változtatja meg a 
~aVlát. ,("Ein Mann, ein W ori.") 

A km leírt eset olyan hihetetlennetk: látszik, 
hQgy szükségelSlIlek: tartom aZ/t a forrást is ideik
tatni, amelyből őket merítettem. Mindkét esetet v. 
Hentig hozta nyilvánosságra a schweizi "Zeitschrift 
für Strafrecht" (Büntetőjogi folyóirat) című szak
folyóiratban. 

• 
1928. év nyarán Németországban a Hoch

schwarzwaJ.dban kettős kéjgyilkosság történt. Egy 
36 éves férfi önként jelentkezett, mint tettes. Elő
adta, hogy ő terhelt és a cselekményt nemi mámor 
állapotában (sexueller Rauschzustand) követte el. 
A ocseMkmény elkövetési módját a legrészletesebben 
előadta. A nyomozás emberei őt tartották a valódi 
tettesnek, mert az előadott részletek véletlenül tel
jesen egybevág tak a helyszíni megállapításokkal. 
Később - a gyanúsított ailibijének vizsgálata során 
- kiderült, hogy a cselekményelkövetésének ide
jében nem Jehetett a helyszínen, sőt később még azt 
is kétségtelenül megállapították, hogy ott soha éle· 
tében nem járt. Epilepsiás (eskóros) ember volt, aki 
az ezzel a betegséggel járó "ködös" állapotban tette 
meg maga ellen a feljelentést. Később nem is tudott 
róla. ' 

• 
1925 november 17 -én GrÖllloh németországi köz

ség határában holtan talál tak meg egy tanyai bé
res leáillyt. A leány patakban feküdt, nyakán ken
dővel. Megállapították, hogy a leányt megfojtották 
a kendővel és azután a patakba dobták. A nyol:IlOOoás 
nemsokára gyanúSlÍtható személyt is kikutatott egy 
fiatal legény személyében, aki az elhalt leánnyal 
viszonyt folytatott és ugyanazon a tanyán szolgál t, 
mint a leány. A legény tagadott, de a vizsgálati 
fogság . alatt mindent beismert. Gyilkosslágért 00-
'Lálra ítélték, de megkegyelmeztek neki. Későb b 
újrafelvétel történt az ügyben. Most már csupán 
haláltokozó súlyos testisértésért ítélték el két évi. 
fogházra. Flnnek az embernek a beismerése is ha
mis volt. Fogolytársai - régi, kitanult bűnözők be
szélték rá - azzal, h()gy így jár a legjobban éSl csak 
így ,tudja csaJ,áJdtagjait meiIl.tesíteni, akik részesség 
miatt szintén eljárás alá kerültek. 

• 
A beismerést tehát mindaddig kételkedve ~en 

fogadnunk, amíg a helytállóságot nem ellenőríztük. 
Ennek módja a heismeréstől független biwnyítékoik 
beszerzése, melyek a beismerést nemcsak egészben. 
hanem :r:észleteibeJI. iSi alátámaszt ják. 

Amennyire hiba volna a beismerést minden 
kétJkedés né:lkül egyszeruen készpénznek venni, ép
Pffil oly hiha az, ha a ,gyrunúsítottnak eleve minden 

szavát OOlZugságnak tartjuk. A gyanúsított is mond
hat igazat, voédekezése lehet he-lytálló is. Erről is 
meg kell biwnyosodni. Szolgáljon erre intő például 
a következő eset, melyet egy hivatásos betörő mon
dott el védőjének: 

Egy hivatásos betörő utazásai közben egy né
met-cseh határbeJi község're érkezett. N em :volt 
p~e, ezért szokásától eltérően, nem szállodábrun, 
hanem a községi vándorszálláson hált meg. A ván
dorszállásOln megismerkedett egy vándorcipész 1e
géinnyel, akit igyekezett rávenni arra, hogy együtt 
kövessenek el betörést. A cipészlegény először nem 
akart kötélnek állani, de végül mégis beleegyezett. 
A következő este, a sötétség leple alatt, munkához 
láttak. A betörő a cipészleg'ényt a kiszemelt villa 
udvarába ,állította őrnB'kJ, ő pedig az esővizes hordó
ról belépett az egyik földszinteBI ablakon az épü
letbe. Az első helyiségben az asztalon egy üveg bort 
és libasültet talált. Ezeket kiadta az ablakon a tár
sának, hogy az, őrtáliás közben, ne unatkozzék .. Az 
egyik szobában a betörő feltört egy szekrényt, 
abból ~st tárgyrukat . csomagolt ,egy abroszba és 
azután kimászott az udvarra. Az őrt, a legnagyobb 
meglepetésére, nem találta a helyén. Nyomaveszett. 
Még a libasültet és a bort is otthagyta. A betörő 
rosszat sejtve, nem is ment vissza a vándorszállásra, 
hanem zsákmányával, még azon az éjjelen, átszökött 
a határon. 

Ezért a betöl'ésért sohasem bűnhődött. Km hó
nap elteltével, az regyik újságban, a következő közle
ményt olvasta: "Az X .... .bB'töres tettese megbún
hődött tettéért. A nyomooó közegek a villától követ
ték a tettes lábnyomait egészen a vándorszállásig. 
A Jábnyomok awnosaknak bizonyultak egy ottlakó 
vándor cipészlegoo.y nyomaival, aJki alibit sem tu
dott igazolni. A cipészleglény azzal védekezett, hogy 
egy ismeretlen beszélte rá, hogy a villabetörésln.él 
őrt álljO!Il. Ö néhány perc mulva megbánUi. tettét és 
őrhelyét otthagyva, visszatért a vándof8Íllásra . 
Ártatlan, semmit sem lopott. Az ismeretlen tArsra 
vonatkozólag feltett kérdésre a cipészlegény azt 
adta elő, hogy nem ismeri, azelőtt sohasem látta." 

A bíróság, természetesen, nem ült fel ennek lll. kis 
mesének. Setnki sem engedi magát, mint becsületes 
ember, egy vad, idegen ember által ilyen bűnös tevé
kffilységre rábeszélni. Ahhoz, hogy a "nagy ismeret
lent" bűnbakká tegye, "elfogadhatóbb tények lettek 
volna szükségesek." - így fejezte be tudósítását a 
hirlap. 

Jegyezzük meg ebből, hogy a gyanúsított nem 
mindig és nem mindenben hazudik. Igazat is mond
hat. Allítását tehát lelkiismeretesen ellenörízni kell. 
A nyomozás itt is megállapíthatta volna, hogy a 
helyszínre egyirányból két lábnyom vezetett és onnan 
egy-egy különböző irányban távozott. Azt se lett volna 
nehéz tisztázni, hogyavándorszálláson tényleg volt 
egy ismeretlen ember, akivel a cipészlegény 'beszél
getett és akire a cipésZ/legény által adott személy
leírás ráillik. Ra mindez megtörténik, akkor a 
szeg,ény cipészlegrénynek mem kellett volna más bű
néért hűnhődnie. 

(Folytat juk.) 

Ki tudta? 
Az első gázfúvást a világháborúban a németek 

1915 április 22-én csinálták. 
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Ünnep készü! 
Ki hogy vet, úgy arat! 
S ki vész.magot vetett, 
annak a N ap alatt 
csak 'V ész teremhetett! 
És akik húsz évig 
könnyekkel áztatták 
a termő szent földben 
az élő h/it magvát: 

meg tudtak fogódzni egy szent Miatyánkban, 
az Istentől való örök Igazságban . .. 

Ettől porrul köddé Jerikó kőfala, 
ettől hamvadoz el a bánat fellege, 
ettől révüldözik a vétkek bílnhada 
s Zeszen szivárványos a magyar sors ege! 

Hiszem, hogy végre megszílnik a kín 
és mind egy csöppig kiszárad a könny, 
a vértanúknak sáppadt arcain 
élet piroslik, viruló öröm. 
Hiszem, hogy majd az 1,tzi-fenyvesek 
elindít ják a Nemere - szelét, 
hogy felrázzon, mint rontó fergeteg 
minden magyart e földön szerteszét. 
Hiszem, hogy Erdély bokréta leszen 
Isten kalapján: a magyar hazán 
és melegszívíl kakastollasok 
vigyáznak rá a havasok-fokán. 

Mienk lesz minden, mi a mienk volt: 
város, falu, hegy-völgy, folyó, mező 
és nem lesz többet rabszolga magyar, 
csak élni tudó és halni! merő. 

Pozsony tól kezdve le Orsováig, 
- hol öreg Dunánk hazánkból kilép, 
körülvesznek a Kárpát ormai, 
mint ahogy az volt nem is olyan rég, -
egybeforrnak és hirdetik nekünk: 
hogy vérszerződést köttek őseink, 
s így soha, .soha el nem veszhetünk! 

A. kereszt, amit nyögnek vállaink, -
magyar sorskereszt, büszke szent teher, 
Isten ünk a lét omlós út} ain 
a földre zúz és ismét fölemel. 

A. híl Maros, a Körös s a Szamos 
nem szállít vért és megölt könnyeket, 
Űnnep ragyog a csú.fos bőjt után! 
S hogy reszket'nek az apró tetvesek, 
a köpködők s a habzó8zá.iúak, 
a hullarabló fenegyerekek! ! 

űnnep dereng, - s ki vészmagot vetett, 
arra áldás nem is teremhetett! 

Dr. vitéz Gereöffy Géza őrnagy. 

A katonás nemzeti társadalom. 
Június 22-én elvesztette érvényét minden béke

szerződés, melyet Párisban Európa népeire kénysze
rítettek. Ezzel megszűnt a trianoni gonosz varázs
lat is. A külpolitikai helyzet határozottan javunkra 
fordult. Ma ezerszer több jogunk van a szebb jövőt 
remélni, mint ezelőtt egy esztendővel is, de e fölött 
örömökbe feledkezni határozottan igen korai volna 
még, hiszen az Országzászló még mindig félárbocon 
leng, Európa, Azsia és Afrika eg ét a háboru lángjai 
festik vörösre s a világ népei a nagy korforduló 
eszmeharcainak válságában vonaglanak. Nyilván
való, hogy mindez még csak kezdete a világ nagy( 
politikai, gazdasági és társadalmi átalakulásának s 
ebben a napról-napra változó helyzetben a magyar
ság valóban nem tehet mást, mint kivont karddal 
ké!;lzen áll és várja az alkalmas pillanatot, hogy bé
kés úton, vagy fegyverrel ismét birtokába vegye az 
elszakított országrészeket. A baráti hatalmak igé
rete, mely szerint a most következő béke igazságos 
lesz, megerősíti a magyarság reményét és hitét a 
szebb jövőben. Ma mmden magyar ezzel a hittel 
eltelve készül,_ hogy ujjáépítse szent Hazáját. 

A szebb jövő azonban nemcsak a kedvező euró
pai békén, az elvesztett területek visszacsatolásán,.a 
korszerű törvényeken s a korszellem kívánta állami, • 
társadalmi és gazdasági renden mulik. Mindez csak 
tér és keret, melyet a Haza minden fiának a saját 
becsületes életével kell kitöltenie. Becsületesnek 
pedig csak az az élet mondható, melynek birtoko~a 
a szeretet parancsához alkalmazkodva teljesíti köte
lességeit önmaga, családja, honfitársai, nemzete és 
faja, sőt nemzete és faja kebelén belül az egész em
beriség s mindezen felül pedig az Isten iránt. A mai 
idők jelszava s a kor parancsa, mely minden nép és 
minden faj számára körülviharzik a földtekén: Egy 
mindenkiért és mindenki egyért! IDbben a mondat
ban benne van az egész evangélium és dörgedelme
sen hangzik ki belőle a figyelmeztetés, hogy külön
külön és egyetemesen, kivétel nélkül valamennyien 
felelősek vagyunk egymásért és a nemzeti közösség
ért. Az egyén köteles a nemzeti közösség érdekeit 
szolgálni, de a nemzeti közösség is köteles minden 
hű gyermekéről gondoskodni annak az alapelvnek 
a figyelembevételével, hogy a közérdek a magánér
dek előtt való. 

A mai nemzedék feladata ezt a közösséget a hit 
világossága ,és a tudomány irányítás a mellett a bé
kés munka szellemében, de a küzdelemre s harcra 
való készségbeu is kiépíteni és az uj felismerések, 
kiilönösen pedig a nemzeti eszme és a faji gondolat 
útjain az örökkévaló célok felé vezetni. (Jrökkévaló 
célok felé! Mert amint az ember nem lehet önmagá
nak a célja, éppen úgy a család, a nemzet, a faj s az 
egész emheriség sem önmagának a célja. A világon 
végleges értelemben semmi sem öncélú, de minden 
embernek és minden teremtménynek végcél,ia a meg
váltás, a megnyugvás, a boldogság. A családi, nepi, 
nemzeti és fuji közösségeknek rendeltetése, hogy a 
kebelükbe tartozó egyéneket a végcélra való törek-
1Jésükben támogassák s a bajaikban és gyaTlóságaik
ban elveszni ne engedjék. 

Magától értetődik, hogy mindezek a közösségek 
csak akkor teljesíthetik tökéletesen a rendeltetésü
ket, ha a kebelükbe tartozó egyének is tőlük telhető
leg a jóra ,és tökéletességre törekednek, illetőleg a 

• 
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csúcsfokon, ha maguk is a lehető legtökéletesebbek. 
Mert nem lehet tökélet.es az egész, ha a részRk nem 
tökéletesek s a közösségek tökéletessége, így a nem
zeti közösségi is, tagjainak tökéletessógéből te-vődik 
össze. Nekünk tehát oly sok keresgélés, tévelygés 
húzódozás és vonakodás után, végre mégis rá kell 
lépnünk arra a kezdettől fogva hirdetett egyetlenegy 
igaz, de önmegtagadást kívánó útra, me ly a tökéle
tesség félé vezet. Ez az út pedig a gyakorlati keresz
ténység útja, ami röviden azt jelenti, hogy a legfőbb 
parancs, a szeretet parancsa szerint kell gondolkoz
nunk, beszélniink és cselekednünk s ernbertársainkat 
megítélnünk. l'ökéletessé kell nevelnünk önmagun
kat testben és lélekben, a hivatásunkban és foglalko
zásunkban, minden keresztény, nemzeti és faji 
erényben. Ha ezt nem cselekedjük, akkor akár a jó 
Isten is leszállhat közénk és megfeszíttetheti magát 
mégegyszer, vagy százszor és ezerszer is érettünk, 
mégsem lesz nyugodt, békés, boldog életünk, szebb 
jövőnk. Megvan írva ugyanis, hogy az Isten országa 
bennünk van. De éppen így bennünk van a szebb, 
jövő is. Sorsunkon nem fog 'változtatni az elképzel
hető legjobb törvénykönyv sem, ha mi magunk 
nem változunk meg, amint az evangélium sem vál
toztatta meg az embereket, hacsak ők maguk nem 
akartak szerinte megváltozni. Ezért van az, hogy 
noha már majdnem kétezer év óta hirdetik az evan
géliumot, mégis ma is oly sOk a gyarló, rossz, sőt 
gonosz ember. 

El kell tehát kezdenünk a belső átalakulást, a 
belső "reviziót", mert a szebb jövő csakis megvizs
gált és megujhodott lelkünkből sarjadhat ki. Mind
nyájunknak legfőbb földi célja: békés, munkás, ke
resztény és magyar nemzeti életet élni s az életünk
kel családunkat, honfitársainkat, a nemzeti közös
séget és az Istent szolgálni. A harc, melyre ifjúsá
gunkat s népünket neveljük, csak végső eszköz faji 
és nemzeti függetlenségünknek, érdekeinknek, bol
dogságunknak és életünknek a megvédelmezésére, 
ha ennek szüksége mutatkozna. De mert adott eset
ben végül mégis csak a harc eredményén mulik az 
életünk, a sikeres megvívására a lehető legjobban 
fel kell készülnünk. Ez a felkészülés az "egy min
denkiért és mindenld egyért" elve alapján, egyete
mes kötelezettsége az egész nemzetnek. Az égyete
mes kötelezettség pedig azt jelenti, hogy benne, a 
honvédelmi törvény rendelkezései szerint, minden 
ép, egészséges férfi és nő is osztozik a tehetsége, kép
zettsége és alkalmazhatósága szerint, de igazábaIl)
véve osztozik benne a nemzet apraja-nagyja. Ezzel 
az a felfogás, mely a nemzeti társadalmat katonákra 
és polgárokra osztotta. elvesztette a létjogosultságát. 
Ez a felfogás indokolt volt akkor, amikor a nemzet 
és az uralkodó hatalom érdekei nemcsak hogy nem 
mindig fedték egymást. hanem gyakran ellentétesek 
is voltak egymással. Ma azonban az uralkodó hatal
mat maga a nemzet gyakorolja, külön érdekekről 
tehát szó sem lehet. 

Az új idők embere tehát polgár és katona egy 
személyben. Ez az új magyar faj kép egyelőre még 
nyersen, kidolgozatlanul vajudik a kezdődő kor mé
hében és elsősorban a gyakorlati nevelőknek. külö
nösen pedig a leventeparancsnokoknak feladata, 
hogy testben és lélekben, valamint szellemben kiala
kítsák. Ez azonban nem jelenti azt, hogy másoknak 
ezen a téren ninosenek kötelességeik. Persze, hogy 

vannak, éspedig főképpen azoknak, akik a hivatá~ 
suknál fogva a néppel érintkeznek. Ide tartoznak 
többek között a csendőrök is. A csendőröknek köte
lességük teljesítésében megvan az az előnyük is, 
hogy mint különleges képzettségű és képességű mű
velt katonák, a hivatásuknál fogva otthon vannak a 
polgári életben is, tehát bizonyos tekintetben és bi
zonyos mértékig egyesítik magukban azokat a té
nyezőket, a katonai és polgári léleknek és szellem
nek azokat az értékes tulajdonságait és erényeit, 
a.melyek egymással összhangzásban továbbfejlődve, 
az új magyar fajképnek főjellegzetességeivé kell, 
hogy legyenek. 

A csendőrökre is vár tehát az a nagy ée szeD t 
kötelesség, hogy a nemzeti társadalmat hozzászok
tassák a katonás gondolkozáshoz, a katonás szellem
hez s a többi nemzetnevelővel együtt a lehetőség 
szerint nekik is közre kell működniök a nemzeti tár
sadalom katonásításában s az új nemzeti társadalom 
kialakításában. Ennek az új nemzeti társadalomnak 
nem szabad különbséget ismernie a régi értelem sze
rint polgár és katona között, mert minden egyes 
tagja bármi legyen is hivatása, békében és háború
ban egyformán h o n v é d. Ez a neve az új magyar 
fajképnek. Bizonyos, hogy idősebb s csak polgári 
nevelésben részesült s a polgári életfBlfogásban meg
csontosodott honfitársaink ezt nehezen értik meg, 
amint az öreg katonák között is lesznek, akik nem 
fogják elismerni, hogy egy hadseregben olyan lelki 
és szellemi értékekre is szükség van, amelyek eddig 
főképpen a polgári társadalom tulajdonai voltak. 
Mindez azonban semmit sem jelent a kor követeiméI
nyeivel és a nemzet szükségleteivel szemben. A kor 
szellemében céltudatosan nevelt új nemzedék már 
természetesnek fogja találni a két különböző hiva
tás és lelkület egyesítését, illetőleg egységét, egy 
emberben, egy társadalomban. A német eredmények 
Wlkító fényességgel bizonyítják, hogy mily óriási 
előnyt jelent, ha egy nép még a békés munkáját is 
katonás szellemben végzi s a polgári erényeit is ka
tonás szellemben gyakorolja és különösen, ha a ve
zetői, az alsó, közép és felső vezetésben egyaránt, 
katonás fegyelemben és katonás szellemben teljesí
tik a hivatásukat és szolgálják nemzetük érdekeit, 
bárhová is állítja őket a sorsuk, hivatásuk, vagy a 
nemzeti közösség parancsa. A német eredmények 
azonban arra is rámutatnak, hogy mily óriási előnyt 
jelent, ha a nemzet katonai és politikai hatalma 
olyan emberek kezében van, akik egyforma szak-o 
kp.pzettséggel rendelkeznek mind a honvédelemben,. 
mind pedig a politikában, az úgynevezett polgári. 
élet vezetésében. A német példára csak azért hivat
kozom, mert itt él előttünk és hatása alatt van nem
csak Európa, hanem az egész világ. A példa maga 
azonban nem új. Ez a szellem volt az ereje a hun 
hatalomnak, ez a szellem volt az ereje az ősmagya
rok hatalmának és ez a szellem volt az ereje a nagy 
mongol-tatár hatalomnak is. Végeredményben tehát, 
amikor az új magyar fajképet a honvéd fogalmá
ban látjuk és a kialakítására törekszünk, nem ide
gen példát utánozunk, hanem ősi turáni példát s 
egyben ősi magyar példát is. A korszellem tehát 
egyenesen parancsolja nekünk, hogy visszatérjünk 
az ősi turáni életformához és berendezkedéshez, de 
természetesen keresztény alapon s a mai kor kívá
nalmai szerint, beleilleszkedve az új európai rendbe. 

A turáni életforma és berendezkedés katonai 
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volt. A katonai és politikai vezetés, a hatalom egy 
kézben volt és ez a kéz irányította a birodalomnak 
minden ügyét-baját a harcoló sereg küzdőképessé
gének a szempontjából. Természetes, hogy az ifjú
ság nevelését is főképpen ebből a szempontból intéz
ték. Igaz, hogy ez nem okozhatott valami különös 
gondot, mert hiszen az akkori egyszerű életformák 
között az ifjúság szinte együtt élt a sereggel és a 
harcosok mellett egyszel'űen belenőtt a hadi tudo
mányba. Zsenge korától kezdve fokozatosan fejlő
dött a harci érzéke, az ügyessége, ereje és gyakor
lottsága mindent összefoglalva, a küzdőképessége, 
úgyhog; mire felnőtt, kész harcos lett belőle, akit 
már csak a nagyobb kötelékekben való magatartás
hoz mozdulatokhoz és harchoz kellett hozzá szok
tat~i. De éppen így nőtt bele az úgynevezett polgári 
élethivatásba is. Eszményi nevelés volt ez s örül
hetnénk ha a mi ;korunkban is megvalósítható , . 
volna. Ez bizonyos váltm~ások és újítások után nmcs 
is kizárva, egyelőre azonban hozzá kell magunkat 
szoktatnunk ahhoz, hogy minden munkában, ügy
ben s kérdésben észrevegyük a honvédelmi érdeket 
és a feladatunkat ennek az érdeknek a szempontjá
ból iparkodjunk megoldani, s általában minden té
ren legelőször is a honvédelmi szempontokra le
gyünk tekintettel. 

A honvédelem a legtöbb munkában és ügyben 
érdekelve van. Sőt, szinte minden ügyünk honvé
delmi ügy a libapásztorkodástól kezdve a kormány
zás magasztos tisztségéig. Hiszen minden jól végzett 

Bdlint thtts. felvétele. 

munkánkkal s minden jócselekedetünkkel gyarapít
juk a nemzet vagyonát és fokozzuk az érintett egyé
nek megelégedését és nyugalmát. Mindez végered
ményben a nemzet küzdőképességében mint e,gység és 
erő jelentkezik. Az egységes erő pedig a győzelem 
biztosítéka. 

Nem nehéz tehát elképzelni, hogy szinte minden 
tevékenységünkkel honvédelmünknek az anyagi, er
kölcsi és szellemi felkészültségét fokozzuk, vagy 
gyengít jük. Minél jobb a mezőgazdaságunk és az 
állattenyésztésünk, annál jobbak az élelmezési és 
egészségügyi viszonyaink. Minél jobb az iparunk, 
annál jobb a honvédelmi és egyéb felszerelésünk. 
Minél jobb a közoktatásunk és köznevelésünk, annál 
műveltebb és életképesebb erőket állíthatunk be a 
munkába és küzdelembe. Minél jobb az erkölcsünk, 
annál szilárdabban állunk a helyünkön. Minél jobb 
a szellemünk, annál könnyebben tudunk a nehézsé
geken felülemelkedni és velük megküzdeni. Stb. 
Mindez pedig az egyének becsületességén, továbbá 
lelkiismeretes és szakszempontokból is kifogástalan 
munkáján múlik. 

Mindaz az erő, melyet a nemzet tagjai a külön
böző fOlglalkozáJs - és' hivatáste1'Ü[eteken kifejtenek, 
háború esetén a honvédelemben éri el a legnagyobb 
feszültségét. A háború ugyanis a legnagyobb teher, 
melyet egy nemzet magára vehet, tehát természetes, 
hogy minden erejével az ellenség legyőzésére törek
szik. Ez pedig - többszörös túlerőtől eltekintve -
akkor fog sikerülni, ha minél több és minél jobb 
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anyagi, erkölcsi és szellemi erőtartalékot gyüjtött 
össze a béke idején. Ebből az igazságból azt a fonios 
következtetést v'Ünhatjuk le, hogy minden érdeket 
és minden ügyet - mezőgazdasági, bányászati, 
ipari, kereskedelmi, gazdasági, népjóléti, társadalmi, 
igazságszolgáltatási, stb., főképpen pedig az oktatás 
és nevelés ügyet - a honvédelmi érdekeknek kell 
alárendelni, azaz összes ügyeinket honvédelmünk 
tökéletességének a szempontjából kell elbírálni és 
intézni. Ezt a berendezkedést a józan ész paran
csolja; nem azért, hogy fenegyerekeskedjünk, ha
nem hogy minden eshetőségre mindenkor készen le
gyünk. Igaz ugyan, hogy a jelenlegi háború kedvező 
befejezésével hosszú és áldásos békekorszak fog 
reánk köszönteni, de éppen a hosszú békék rejtik 
magukban az 'elpuhulás és elkorcsosu,lás vesz-edel
mét. A honvédelmi rrmnka és berendezkedés minde
nekelőttvalóságát tehát a legandalítóbb béke idején 
is szemünk előtt kell tartanunk annál is inkább, mi
vel senkinek sem adatott meg tudni, hogy az új 
béke majdan milyen körülményeik között, hogyan és 
mikor bomlik meg. 

Honvédelmünk tökéletességére kell tehát irá
nyulnia minden törekvésünk ,és tevék'enységünknek 
s ezt pedig csak akkor tehetjük megössz.hangzús
ban a honV'édelmi érdekek1k,el, ha katonásan gondol
kozunk és katonás szellemben intézzük az ügyeinket 
s végezzülr a munkánkat. Ez jelenti a teljes lelki 
bekapcsolódás t a honvédelembe, a honvédelmi érde
kek szolgálatába; jelenti azoknak az erényeknek 
gyakorlását a békés munkában és a békeviszonyok 
között is, amelyek hJáborúban diadalra viszik a fegy
vereket és jeleni i azt az áldozatos és öntudatos nem
zeti es közösségi szellemet, mely hűségben és fegye
lemben s mindenre kész talponállásban alárendeli 
magát a nemzeti közösség érdekeinek. Ez a honvéd
szellem! Ebben a szellemben kell feloldódnia a mai 
társadalmi osztályszeUemnek és ebben a szellemben 
kell kialakulnia, igaz szociális alapon, az egységes 
szerkezetű s egyetemes hely tá lM sra képes keresztény 
nemzeti társadalomnak a Szent István által megál
lapÍtott elvek szerint. Szociális alapon! Mert· a Haza 
nem valami légben lebegő délibábos elvont értek, 
nem is valami áldozatéhes és hódolatszomjas kegyes 
bálViány, hanem egy darab szentföld, tápláló édes 
anyaföld, melyet azért adott nekünk az Isten, hogy 
a munkánk révén mindnyájunkat emberhez méltóan 
eltartson. Háromezer -év óta turáni birtok ez a föld 
sebhől "ezer -esztendeje annak, hogya magyarok itt 
laknak", és kell, hogy itt lakjunk ezután is, mert "a 
nagy világon e ldvül nincsen ,számodra hely". A za
vartalan birtoklását pedig semmi sem biztosítja 
olyan jól, mint a legjobban megalapozott, a legjob
ban megszervezett és a legjobban s a részletekben is 
gondosan kiépÍtett olyan honvédelem, melynek a tö
kéletességében a nemzetnek minden tagja anyagi és 
erkölcsi tekintetben személyesen érdekelve van. Az 
igazi hazaszeretetnek es honvédelemnek ez az érdek 
a legmegbízhatóbb . alapja és tápláló forrása. 

A feladat tehát, a magyar nemzet katonásítása, 
nagy és dicső feladat. A mi viszonyaink között, a 
szó szoros értelmében apostoli lélek kell a megold á
s l-í.h oz. De nem kell megijedni és fő~éppen nem kell 
azt várni, hogy szép szavunkra azonnal megváltozik 
a világ. Ez majd akkor következik be, ha előkészí
tettük rá az embereket. IDbben a munkában igen 

eredményesen v-ehetnek részt a csendőrök. Nem kell 
mást tenniök, mint a néppel folytatott heszélgetések 
alkalmával, bármiről is legyen szó, amiben réjtőzik 
egy kis honvédelmi érdek, ennek a szempontjaira 
terelni a figyelmet. Honv-édelmi -érde'ket pedig, amint · 
fent említettük, majdnem minden dologban lehet ta
lálni és ha megtaláltuk, akkor már könnyű ráfordí
tani a szót. Ilyen 'beszélgetésekre fel lehet használni 
a nép különböző hi'báit, a mulasztásokat, kihágáso
kat, vétségeket és bűnügyeket is. Ezekkel kapcsolat
ban rá lehet mutatni azokra az erkölcsi 'és anyagi 
károkra, amelyek belőlük kifolyólag a honvédeImet 
érik. Mert végeredményiben még csekély jelentőségű 
magánkároknak és sérelmeknek is nyoma marad a 
nemzeti közösség vagyonáJban és lelkületében. Pl. 
sohasem tudhat juk, . hogy egy közönséges összekülön
bözésnek az emberek rövidebb-hossza'bb láncolatán 
át milyen irányban és milyen messze terjedhetnek 
;, hullámai és hol, kinél s miben milyen erkölcsi, 
vagy anyagi kárt okozhatnak. Egy letört virágzó 
cser-esznye faág nemcswk tulajdonosának, hanem a 
nemzeti közösségnek is kára; s egy agyonv.ert fiatal
ember<ben nem csak a családja veszít munkaerőt, 
hanem még, 'ezen felül a nemzeti közösség is katonát. 

De hagyjuk a példákat, hiszen a csendőrök elé 
"hivatalból" szórja azokat az élet. Az ért-ékesítésük 
azonban már körülményesebb. Ez az egyes csendőrök 
különféle Ítllleretein, műveltségén, szűkehb, v.agy 
szélesebb látókörén, bes:oélő és meggyőző képessé-gén, 
megnyerő modorán, stb. múlik. Ha a ibeszélg'etés 
következményeképpen várt hatás minden esetben 
nem is köV'etkezik be, azért a fáradozás nem vész 
kár'ba, mert pusztán azzal is, hogy emlegetjük a hon
védelmi szempontokat, az emberekihen többé-kevésbé 
tudatos'ítjuk a honvédelmi gondolatot. 

Tornay Károly ny. őrnagy, 
a Levente szerkesztőde. 

Minden magyarnak. 
Testvérem! Erős akarat 
Mindeniitt győz, sikert arat. 
Előre hát az egy-úton: 
Drága hazánkat, 
Édesanyánkat 
Dicső . ,jövőre feltámasztani! 

Mindegy, hogy sorsod merre msz. 
H a lelked vakon bízva hisz 
A győzelemben, - győznünk kell! 
Drága hazánkat, 
Édesanyánkat 
Dicső ,jövőre feltámasztani! 

Ú,j korszak fénye pirkad ránk 
M elyben győztes lesz szép hazánk. 
V ár,juk szent egységben ,jöttét! 
Minden magyar s,zív 
Legyen ki,tartó, hív 
Dicső jövőre ímJ - feltámadunk! 

Színak Margit 
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Portyáz ás . 
Kanadában eddig az állott be katonának, a/d 

akart. Aki meg nem kívánta a vitézi életet, meg·· 
maradhatott civilnek s ezt a lehetőséget a kana
daiak szorgalmasan gyakorolták. Nyilván az volt 
az álláspont juk, hogy attól még lehet az ember jó 
farmer, kereskedő és lakatos, ha nem tanul meg 
tisztelegni, ami ebben a fogalmazásban igaz is. 

Csakhogy most nem farmerekre, kereskedőkre 
és lakatosokra 'l:an szüksége a népeknek, hanem ka
tonákra. És az, hogy katona-e valaki, vagy civil, 
nem a tisztelgés tudományának ismerésén vagy 
nemismerésén múlik. Valamivel többet jelent ennél 
az, hogy katonák vagyunk. Még a szolgálati és gya
korlati szabályzatok ismereténél is többet. Az, hogy 
katona vagyok, benne van az idegeimben, a gondo
lataimban a mozdulataim ban, a szavamjárásában, 
benne va~ az énemben úgy, hogy azt elemezni, ska
tulyiázni, hetek és hónapok alatt megtanulni ,nem 
lehet. Katona igazán csak akkor vagyok, ha mar az 
apám. annak az apja, meg amannak az apja és an
nak a nagyapja és valamennyinek az ükapja is 
katona volt, vissza egészen a tatárjárásig és még 
annál is messzebb viszafelé, Árpádig, meg még azon 
is túl. vissza a legendák mesevilágának ködbevesző 
eZődjéig. 

Mi magyarok és még nehány nép ezen az ala
pon vagyunk katonák, nincs is aztán hiba a dolog
ban mert ilyen előzmények után Kovács János ter
mé;zetesnek érzi, hogy ősszel be kell rukkol.ni, ő már 
akkor katona és nála Tgazán csak arról van sz6, 
hogy megtanuljon tisztelegni és megismer.ie a golv,.6-
szóró huncutságait, amire békében egy-két év, sur
gősebb időkben pedig nehány hónap, vagy hét is 
bőven elég. 

Kanadában tehát kicsit elkéstek azzal, hogya 
katonai szolgálatot most tették kötelezővé, amik?r 
a világ egyik felének a sorsát eldöntöttélc a katonak 
s a világ másik felének a sorsát is aligha farmerek, 
kereskedők és lakatosok fogják eldönteni. De hát 
nekünk mindegy, tőlünk messze van Kanada, nem 
is azért mondjuk ezeket, hogy tanácsokat osz.togas-
sunk, vagy káTörvendezzünk számunkr?, '/,de?en 
dolgokon. Csak tanulni akarunk ~i~dab~o~, am'/,t .a 
világban meglátunk s most olyan '/,doket elunk, am'/,
kor van látnivaló, katonaszemnek külö~ösen., Ilyen 
látnivaló az a hír is, hogy egy kanada'/,. polgarmes: 
ter felhívta a váTos férfiait, ne vonulJana.k be, o 
maga sem akar kötelező alapon katona lenm. 

Ez a polgármester valamennyi ősével er;yütt 
világéletében úgynevezett szabad emberne.k erezte 
magát s számára az e,gyéni szabadság egy'/,k fontos 

része az volt, hogy ha nem akart, hát nem ment 
katonának. H iába mondják neki, hogy most nem 
lehet ilyen szabadságosdit játszani, ő csakazért is 
játszik. Betörhetnek a némete/c Londonba, kiköthet
nek Kanadában, megszállhatják akár a te.jutat, a 
kanadai polgármester tiltako.zik az ellen, hogy őt 
egyéni ősi szabadságában korlátozzák és megbiztatja 
a többieket is: ne vessék alÓ! 1nagukat holmi katonai 
kötelezettségeknek, mert ami kötelező, (IZ egyben 
megalázó is. 

Számunkra ez a felfogás és a velejáTó egész 
világ ismeretlen, szinte hihetetlen. Ok megtehették 
ezt évszázadokon át, mert a gazdagodáson kí'!lül más 
gondjuk nem volt. Oket nem szorongatták törökök, 
meg a többiek, ők szánthattak és kereskedhettek 
békén és kitenyészhetett bennük ez a beteges' egyéni 
szabadságoskodás. Ez az a híres, sokat emlegetett 
individualizmus, amiről nekünk is annyi szépet 
meséltek hazai szabadkőműveseink, kacskaringósra 
magyarított nevű széplelkeink regényeikben és 
verseikben, színdarabokban, filmeken, népgyűlési 
hordókon és egész sereg magyarnyelvű, de ida,gen
célú ujságban. Magyarázták eleget: mindennél 
előbbrevaló az egyéniség szabadsága, a szabad ver
seny, ellensúlyozza azt az önkéntes áldoznt a közért 
- amit persze mindenki csak a másikra tartott kö
telezőnek. - Jrtak és szavaZtak nekünk is eleget az 
eoyén jogairól, próbálták átültetni a magyar lélekbe 
ezt a kanadai csodabogarat, de hiába pTóbálták, 
mert a kecskeméti polgármesterről ismeretlenül is 
állíthatjuk, hogy legyen akár hetvenéves, de ha be
hívót kap, hajnalban már ott várakozik a lak tanya 
kapuban. 

Ez a kiUönbsé,g a kanadai, meg a kecskeméti 
polgármester között és ez akkora különbség, hogy 
akármennyi földje-aranya legyen Kanadának, mi 
vagyunk a gazdagabbak. Kecskemétnek ugyanis 
mindig olyan polgármestere '!lolt és m'indig olyan 
polgánnestere lesz, aki az első hívó szóra siet a 
zászló alá. Tagadhatatlan, hogy ez az egyéni szabad
ság feladását jelenti, de így védeimezzük ősidők óta 
valamennyiünk közös szabadságát. 

A világ más, dúsgazdag részeiben pedig börtönbe 
kell csuk~i egyes polgármester eket, mert egyéni 
szabadságukat többre értékelik nemzetük szabad
ságánál. 

Kaszát élesítenek a ron'/,ánok, '/,r;)a egy buka-
resti ujság. Nem tudhat juk, hogyan alakulnak a 
dolgok Erdély körül, mire ezek a sorok az olvasó 
elé kerülnek a nyomdából, hiszen mostanában na
pok nagy eseményeket hozhatnak. Annyit azonban 
tudunk, - mert a lángoló érzésünk mondja - hogy 
húsz év minden türelme és megaláztatása perc volt 
ahhoz a nehéz türelmi próbához képest, amit az 
ilyen román hangok miatt ki kell állanunk, éppen 
ebben az utolsó trianoni órában. 

Kaszát élesítenek, izgatnak, fegyvert osztogat
nak Erdélyben. Lázítanak és tüzelnek, az évtizedes 
nagyhatalmi álom meghosszabbításán fáradoznak, 
ha csak percekre is. Elhitetik Erdély románjaival, 
hogy velük most irtózatos igazságtalanság készül s 
ha a felelős kOT1nányzat nem vállalja a kata/nai 
helytállást, nosza ragadjon kiki kaszát és neki II 

magyarnak! 
Mi nem élesítettiik a kaszát, amikor a románok 

sunyi lopakodással bejutottak Kolozsvárra, sőt Bu-
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dapestre. Tisztában voltunk azzal, hogyatörténe. 
lem kereke akkor számunkra lefelé forgott, de azzal 
is tisztában voltunk, hogy a kerék egys.zer vissza
fordu~ a maga természetes vonalára. 

Kaszaélesítéssel nem lehet történelmet formálni, 
csak gyilkolni lehet vele, hogy aztán olyan legyen a 
bünhődés, amilyent a bűn kí1,án, önmagából termel. 
Kocsmában lehet a mestergerendába bevágni a fo
kost, lehet legénykedrli és el vérezni, de egész nem
zetet ilyen kocsmai kalandba ugratni, ez minden, 
csak okosság nem. Reméljük, hamarosan megszűn
nek ezek a hangok, még mielőtt a visszhang meg
szólalna. 

• 
_ A kakastollat ugyan mennyien látják mAr ál

maikban odaát a hazakészülő földeken-hegyeken? 
Úgy vagyunk a kakastollunkkal, hogy ha nélküle 
mennénk Erdélybe, nem hinnék el, hogy magyar 
csendőrök vagyunk. E gyik erdélyi tárgyú filmen az 
öreg székely azt kérdezi a Budapestről jött vendég
lől: viselik-e még a magyar csendőrök akakastollat? 
s mikor a vendég megnyugtatja, hogy igen, akkor 
az öreg székely arcára kiül a szilárd nyugalom és 
me[Jszólal: - Akkor minden rendben van! 

N em véletlen, hogy az egyetlen film, amelyik a 
csendőrt jól fogja meg, éppen a kakastollnál kötött 
ki. Mindenki tudja, tehát még az író is tudta, hogy 
ha az itthoni viszonyok szilárdságát jellemezni 
akarja, elég a kakastollat csak éppen megemUtenie. 

Néha már szinte bosszantó ez a kakastollbűvölet. 
(Jsztönösen arra gondolunk, hógy hát mi személy 
szerint nem számít1-'nk'? Amit mi magunk, én, te, ő 
csinálunk. az semmi? Hát a kakastoll portyázik, 
nyomoz, izzad, ázik, robotol, küzd, vagy pedig mi 
csináljuk mindezeket? H át nem mindegy az, sisak, 
sapka, kakastollas kalap, vagy akár hálósapka van 
a fején az embernek, csak csinálja a dol{ját ren
desen'l 

Bizony, nem mindegy. H a az első csendőrök ne'!" , 
kakas tollat, hanem valami mást tűztek volna a 
fejükre. akkor ma azt: emlegetné az ország né'pe. N em 
a kakastollban van az erő és ez a tekintély, hanem 
azok multjában, erejében, tisztességében, akik elő
SZÖr felvették, majd évtizedeken át becsületet sze
reztek neki, mert azt aztán meg kellett szerezni. 
Ingyen ilye~nnit nem adnak. 

Most, hogy Erdélybe készülődünk, a kakas toll 
nagy s(},gítségünk és szövetségesünk. Talán semmit 
nem látnak meg majd olyan 12ilágosan a történelmi 
N agymagyarországból, mint a mi tollforgónkat. 
Méltán lehetünk erre büszkék és kell is, hogy büsz
kék legyünk rá. Akiben ez az érzés nincs meg, vagy 
nem elég erős, elesik az igazi zamat jától . annak. 
hogy magyar csendőr lehet. 

Büszkén várjuk a percet, hogy meglen.uesse a 
szél Erdélyben a tollforgó nkat, de azt is tudjuk, 
hogy ez a várakozás, amivel várnak ránk, kötelez. 
Munkára és annál is fontosabbra, ami semmi fárad
ságba nem kerül: kristálytiszta tisztességre. Ha 
valahol, akkor a sokat nyúzott-lopott Erdélyben ezt 
keresik legszomjasabban az emberek, és az a leg
nagyobb dicsősége a kakastollnak, hogy ezt - meg
kapják benne és 12ele. 

Ki tudja? 
Mi volt a Colosseum? 

Arvíz és hó ... 
Vitéz Bonczos Miklós belügyi államtitkár, ár

vízvédelmi országos kormánybiztos az alábbi leve
let küldte mult hóban vitéz Nemerey Márton tálhor
nokhoz, a m. kir. csendőrség felügyelőjéhez: 

Tábornok Uram! NéhánY hónappal ezelőtt orszá
,ounkra rátör t egy méreteiben eddi,Q nem ümert, s 
hatásaiban kis.zámíthatatlan tavaszi ár. Napról-napra 
láttuk, miként nő a veszedelem, s hogyan omlanak 
össze a kis falusi házak, amelyek sok magyar család 
egy életre szóló becsületes és verejtéke s munkájának 
!j'JJümölcsét jelentették. 

A veszély terjedésének megakadályozására, illetve 
annak megszün.tetésére nézve mindent megtetWnk, 
amit e.mberile,O meg lehetett tenni. 

Ebben a munkában Jelentős mértékben vett részi 
cl m,. kir. csendőrség. s önfeláldozó igyekezetével és 
fáradságot nem i'smerő munkájával határt szabott a 
romboló elemi erőnek. Védte a földet. sok helyütt 
mentette meg a veszélybe került családi otthonok'lt 
és nagyrésze va,n abban, hogyemberéletet nem köve
telt az idei árvíz. 

A védekezési mHnkálatok befejezt évei indíttatva 
érzem, magamat, hogy am. kir. csendőrségnek ezen 
kimaaasló es az orszá,O lakossága előtt már amúgyis 
rnealévő közmegbecsülésének fokozására szol,oáló tény
kedéséért árvíz sujtotta magyar véreink őszinte és há
lás kaszönetét tolmácsoljam. 

Foaadja Tábornok Uram nagyrabecsülésem nyH
vánítáSlát. 

Bonczos Miklós s. k. 
államtitkár, 

árvizvédelmi országos kormánybiztos. 

A felügyelő úr válaszában örömének adott ki
fejezést afelett, hogyacsendőrségnek az árvizve
szélyben kifejtett önzetlen munkája elismerésre 
talált. 

• 
Mi: bajtársaink életének, szolgálatának, küzdel

meinek, örömeinek feljegyzői is vagyunk hasáb jain
kon. Azért amiImr ezt az elismerést ismertettük, 
közöljük mindjárt -azoknak! a leírásoknak egy részét 
IS, amelyeket bajtársaink küldöttek be hozzánk 
április l-én közzétett felhívásunkra. Azt írtuk 
akkor, hogy "nem hivalkodásból kívánunk foglal
kozni" az. árvízzel és hóval folytatott küzdelmekben 
a csendőrre jutott munka ismertetésével, "hanem 
csupán a magunk számára akarjuk megörökíteni 
azt". A másik célunk pedig az, hogya leírúsokból 
tanítást, tapasztalatokat juttassunk bajtársainknak, 
s ezzel elősegítsük, hogy - ha a Sors úgy rendelné 
- új veszélyben még erősehben álljunk a romboló 
elemi erők elé. 

". 

(A dolgozatokat a csendőrök nevének említése 
nélkül közöljük.) 

1. 

1940. március 27-én 6 órakor őrsparancsnokom 
járőrtársammal az ujszászi határban levő Szunyo
gosi és Perjési tanyákhoz, a védőgáthoz rendelt ki 
szolgálatba, a gát átvágásának megakadályozására és 
az ott dolgozó emberek felügyeletére. A gáthoz való 
ldérkezéskor láttam, hogy a keleti oldalon levő ta
nyákat már teljesen elöntötte a Tápió és Ilike fo
lyókból kiöntött víz, míg az ujszászi, a nyúgati 
részt a töltés addig még megóvta, ,de a gát áttör&
sével minden pillanatban s71ámolni lehetett, mivel 
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a jászberényi részen l1j2 méter mély volt a víz, 
míg az uj szászi részen csak a töltés alatt átszivár
gott víz. 40-50 centiméter mély volt. 

A helyszínről küldönccel az őrsparancsnokság
nak egy szolglálati jegyet küldtem, melyben az 
akkori helyzetet leírtam és egy csónaknak a járőr 
rendelkezésére való bocsátását sürgősen kértem, mi
vel a tanyákat másként megközelíteni nem lehetett, 
a lakosság pedig még mindig a tanyákiban tartóz
kodott. 

14 óra tájban a csónakot, melye~ kértem, a hat
vani vasútvonalon megkaptam és társammal együtt 
azon:nal a tanylák lakóinak kilakoltatásához. fogtunk. 
A tanyák lakói közül senki sem értett a csónak ve
zetéséh62<, a legtöbb tanyában férfi nem is volt, 
mert azok a töltésnél voltak, hogya községet -
U jszászt - megments ék az. árvíztől. 

21 óráig a legnagyobb veszélynek kitett tanyák 
lakóit, 7 nőt, 6 gyermeket és 2 idős férfit, több 
juhot, lovat és tehenet, valamint élelmet mentet
tünk ki. 21 óra után a még ép töltésen végigmenve, 
a még nem veszélyeztetett tanyák lakóit buzdítot
tuk! a gyors kiköltözködésre, mert a víz rohamosan 
áradt. Mi is meg-meg fogtunk egyes tárgyakat, 
hogy a fejvesztett lakosság nyugodtabban végezze 
a mentést. 23 óra tájban még mindig a töltésen 
voltunk, mikor nagy zúgás és morajlás közben a 
víz a gátat átszakította. 'lli.rsammal együtt pilla
nat alatt derékig, majd nyakigérő vízben voltunk, 
mert az Jár a töltéstöl mintegy . 50 méterre sodort 
bennünket. Szerencse, hogy mikor a víz. reánk zú
dúlt, tJársam a köpenyemet megfogta rés így együtt 
maradtunk. Igyekeztünk: kijutni a töltésre. 2 órai 
emberfeletti munka és uszás után, szemben a zúgó 
árral, a töltés egy ép részére értünk. Innen az egyik 
tanyába kiabáltunk, hogy tutajjal jöjjenek értünk. 
Közben minden oldalról segítségért kiaJbáltak a ta
nyákból, mert az ár alig 1f2 óra alatt 5-6 tanyát 
döntött össze, melyekben a lakosság is bent tartóz
kodott. A tutajon egyik tanyához jutottunk, ahol 
sziáraz alsóruhával láttak el bennünket. Nyomban 
ezután a tanyák mentésére indultunk, amúgy! vizes 
felsőruhában. Másnap 10 óráig) 14 tanyából, melyek 
már részben összedőltek, kimentettük a lakókat és 
a jószágokat. Tíz óra után egyik vasúti őrházban 
apadokon 3 óra hosszat pihentünk. Ezután újult 
erővel fogtunk a mentéshez és a tanyákból az élel
met mentettük, de sok esetben már a vízből szed
tük ki az aprójószágot. 30-án 16 órakor megtudtuk, 
hogy U jszász községben is félreverték a harango
kat az árvíz-veszély miatt, ezért oda igyekeztünk. 

A budapesti vasútvonal töltés én igyekeztünk a 
községbe. Itt az általunk már kimentett asszonyok 
és gyermekek tömege kísért bennünket és akárhogy 
ellenkeztünk is, kezünket, köpenyünket, kalapunkat 
érintve, fogva, ' az Istennel Jáldattak bennünket. Be
széltem velük, hogy menjenek most és igyekezzenek 
butoraikat 'a vízből kiszedni, én majd gondoskodom, 
hogy vasúti kocsit kapjanak butoraik elszállítására. 
így megnyugodtak. Az állomáson kértem a főnököt 
és pályamestert, hogy bocsásson rendelkezésünkre 
pályakocsit, mire azok azonnal intézkedtek is. En
nek megtörténte után társammal minden beszéd nél
kül, ami mégis többet mondott minden szónál, meg
fogtuk egymás kezét - csupa víz- és vérhólyagos 
volt övé is, enyém is - és megöleltük egymást .. 

II. 
Űl'Sparancsnokom március 14-én szolgálatba ve

zényelt, közölv'e velem, hogy a derekegyházi határ
ban a Kurcza-csatorna kiöntött ég a kéktói részt -
ami 45--50 tanyai lakos tulajdona - csaknem tel
jesen elárasztotta, s azok kilakoltatása szükségessé 
vált. 

19 órakor lóháton Derekegyháza községbe, il
letve a veszélyeztetett helyre indultunk. Hogya 17 
kilométeres útat milyen körülmények között tettük 
meg, arról csak egyet írok le. Mindszent község 
határában oly nagy víz állc-tt, hogy lovaink csak 
fenyítés hatása alatt mentek neki. Amint az útat 
gázoltuk, egyszer csak észrevettem. hugy a ló alat
tam 'bizonytalanul mozog, majd ősszerogyott. Lo
vammal együtt a vízbe zuhantam. El lehet képzelni, 
milyen könnyű volt a késő esti órákban, csurom
vizesen, egészen ismeretlenné vált helyen lovon 
menni! 

Mindegy. Utunkat továbh folytatva, 24 órakor 
Derekegyhá~a községbe értem. Itt a főjegyzővel tör
tp.nt IDPgbeszélés alapján úgy llatároztam, hogy haj
nalodáskor foly tat juk utunkat. 

Reggel 4 órakor útbaindultunk. A. vadvíz által 
vesrelyeztetett terület körülbelül 4500 holdat tett 
ki, azon mintegy 48-50 kisebb tanya van, tel'mé
s~etesen vályogból és vert falból. Van azonkívül 
két iskola és egy imaház. 

.J árőrtársammal alig mentünk a községtől 2---3 
kilométert, !Il. műúttól johbl'a eső területen valósá
gos tengerrel tal,áltuk magunkat szemben. A mű
utról levezető dűlő utat, amely az imaház. és az 
iskola felé vezetett, félméteres víz borította. V ég
telen tenger állott előttünk, a vihal'(ls szél hullá
mokba korbácsolta a viz&t. Nekivágtunk és hosszú lu
bickolás után az imaházat elértük. Annak folyosóján 
25-30 siránkozó és jajgató ,asszony és gyermek. A 
látottak az ember szívét mal'eangolták. A folyosón 
levő sereg mögött az imaház belseje, aggokkal és a 
hideg következtében agyonfá~ott gyermekekkel, va
lamint sertésekkel, ke~skékkel és apró házi szár
nyasokkal volt tele. A lábas jószágok 'a szegényes, 
\'edleU, odamentett butordarabok lábaihoz voltak 
kötve, éhségi:ikben hihetetlen zürzavaros, sziinetnél
küli zajjal voltak. 

A víz nőtt, hullámzása egyrö mérgesebb lett. 
Az imaház kőalappal épült ugyan, de ez akkor nem 
volt biztatás, mert a víz. az ajtókon át fenyegetett! 
A hullámok már be.-becsaptak a folyosól'aJ és a szo
bába. Elképzelhető a kétségbeesés... Előbb mégis 
a vályogházak felé mentünk. A víz. miatt lovammal 
tOVlábh menni nem tudtam, így egy kétlófogatú, ko
csit kerítettem. A jegyző közölte velem, hogy mi
vel a helyszínt teljesen ismeri, a veszélyeztetett 
lakóházakat megmutatja. 

Utunkat a veszélyben lévő, segélytkérő emberek 
és asszonyok keserves hangja, majdnem minden 
tanya előtt megállította. A kérés valamennyinél 
sírással kezdődött, hogy "Segítsenek uraim, mert 
vége van mindenünknek". A jegyző valamennyit 
azzal nyugtatta meg, hogyavagyontárgyaikat pa
kolják össze, mert az uradaln;lÍ kocsik jönnek és az 
uradalomba lesznek Ibeszállítva. Megjelenésünk és 
intézkedésunk megnyugtatólag hatott. 

A 48 tanya lakóit, vagyontárgyait 35-40 koesi 
állandó igénybevételé mellett a legnagyobb rend-
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ben, erős szélben, hav31s esőben, estére biztonságba 
helyeztük Legelső volt mégis az imaház két la
kója: egy 82 éves öreg néni és egy 16 éves gyer
mek. Mindketten súlyos. betegek voltaIL Kimerül
ten, de a jól végzett munka érzésével vonultunk bé 
másnap az őrsre. 

III. 

Mikor az · eset lefolyását elhatároztam leírni, 
célom az v;olt, hogy a Csendő'rség'Í Lapok hasrálbjain 
adjam meg fiatal bajtál'saimnak az útbaigazítást, 
miként lehet a lakosságot előre ki nem számítható 
veszélytől és kártól megmenteni, ha a csendőr II 

helyén áll. 
Ime az, eset: 
Perkáta községnek a főváros felé, Adony és 

Szolgaegyháza küzségeken keresztül van útja. Ezen 
kívül vezet még útvonal PusztaszabolClS felé is, de 
ez teljesen gondozatlan. 

Az .adonyi útvonalat Perkáta kö,zség előljáro
sága 3 esetben tisztíttatta meg az ismeretes, - ta
vaszi nagy ,hótól. A la1msság nagyrésze már-már 
méltatlankodni kezdett a sok közmunka miatt. Mi
előtt tehát az újablb közmunka elvégzésére került 
Violna SOT, a vezetőj,egyző és a községi ,bíró, a köz
s égből a komoly gondolko:z;ású embereket felhívat
ták ,a községházához megbeszélésre. Ezeknek arról 
kellett volna határozni, hogyatovábibi közmunkát 
szintén ,díjtalanul vagy fizetett munkásokkal vé-
gez,zék-e~ • 

Ez alkalommal a községházán jelen voltam. A 
vezetőjegyző fell{ért az ottmaradásra azért, hogy én 
is halUam meg a közönség általános véleményét. 
Megköszönve a megtiszteltetést, visszamaradtam. 
Az összejövetel okát, célját a vezetőjegyző ismer
tette. Különböző megjegyzések és méHatlankodó 
szavak hangzüttak el arra. A vagyonosabbak azt 
hangoztatták, hogy ők [Ldót fizetnek, tehát nem szí
vesen dolgoznak. A nincstelenebbek nem szóltak, 
abban a reményben, hogy majd egy kis pénzkereset
hez fognak jutni. 

Mikor láttam, hogy a. megegyezésre nem sok 
kilátás van, néhány szót én is mondtam. Körülbelül 
ezeket: Tekintettel arra, hogyafővárostól s így a 
kórházaktól is távol vagyunk és mert senki sem 
tudja előre, hogy kinek mikor és hova kell menni 
vagy ki és mikor fog megbetegedni és így a hófuvá
sos út miatt nem lehet majd senkit elszállítani, 
csak másodrendű kérdés lehet az, hogy pénzért esz
közlik-e a mindenki érdekét szolgáló munkát, avagy 
díjtalanuIr Indítványozom még, hogy minden gazda 
a hláza előtt, a kertjében, valamint alapályosabb 
helyen laz összes árkokat takarítsa ki, hogy amint 
az olvadás elkezdődik, a víznek legyen készen a 
megfelelő lefolyása. 

Indítványaimat elfogadták. Másnap megkezdő
dött a munka és hála Istennek, az árvíz,veszélyt el
hárítottuk. Ezzel legalruhb 8-10 csalrádot mentettünk 
meg az anyagi pusztulástól. tSajnos, hogyamikol' a 
szomszéd községeknél ugy'anezt akartam, az illetéKes 
hivatal szükségtelennek vélte s ennek tulajdonítom, 
hogy az adonyi telepen összedültek a házak, víz 
alatt állottak sokáig, a földek szintén. Azután -
milwra ,baj megtörtént - l'átta mindenki, hogy ha 
hasonló i:ntézltedés megtörténik, akkor a Duna 

megáradásáig Adony környékéről a hólé lefolyt 
volna. 

Nemcsak ail utakról kell tehát a havat elhá
uyattatui, hanem az: árkokuól is. Nemcsak a hajhoz 
kell hozzányulni, hanem a bajokat, károkat meg 
kell előzni. A csendőr keze és szeme legyen minde
nen ott; öröme teljék abban, ha látja, hogya kellő 
gondoskodás embertársai élete és vagyona javát 
moz,dította elő. Nekem ez - ennél a kemény árvíz
nél - nagy megnyugvást jelentett, azt hiszem, hogy 
az érdekelteknek sziutén. Az árvíz lefolyását nem 
ismertetem. Az megjelenésében és hatásában min
denütt egyforma volt, azaz, hogy - hatásában ná
lunk másként jelentkezett. Úgyszólván teljesen ese
ménytelenül. 

IV. 

1940 március 22-én (Nagypénteken) telefonon a 
kölcsei örsöt arról értesítették, hogy az örskörlet
hez tartozó egyik köz'séget lárvizveszély fenyegeti. 
Hihetetlen volt, mert az örskerület aZOn részén egy 
egészen °kis patak vezet keresztül. Azonnal a hely
színére siettem. A }{özségtől körülbelül egy kílomé
terre másfélméteres gátat emeltünlc ott, ahol :a víz 
lefolyása várható volt. Bármilyen serények is vol
tak az emherek, az első gátat már a munka másnap 
ján átlépte a víz, A kis patakból rohanó, piszkos 
erőssodrú folyó lett! Ekkor a község közelében másik 
gátat emeltünk és ezt állandóan figyeltük, hogya 
legkisebb omlú.st is azonnal javítsuk, különben egé
szen közelről éri a lrözséget a veszély. 

Időközbenörskörletünk egy másik községét is 
árvízveszély fenyegette, Amint erről értesültem, 
odasiettem és ott is megtettem :az, óvóintézkedése
ket. Gátat emeltettem és a közvetlen közelről veszé
lyeztetett házakból a kilakoltatást foganaf.osítottam. 
Közben örskörletünk harma;dik községéből is árvíz
veszélyről kaptam értesítést, majd hamarosan a ne
gyedik község felől is jött a jelentés: Jön az ár! 

Fentirt három községben részint az, áicsorgás 
miatt, részint az első gátak áttörés e után, a mélyen 
fekvő házakból 85 család kilakoltafása vJált szük
ségessé. A víz oly rohamosan jött, hogy az emberek 
csak a legszükségesebb ingóságaikat vihették ma
gukkal. A víz előttük éS! hátu~ mögött zuhogott, öm
lött, tört, zúgott és jött szakadatlanul. 

Nehézségeink voltak a létszámu:nk miatt is, 
Amíg járőr egyik községből átment a másikba, hogy 
ellenőriz,ze, illetve irányítsa az óvóintézkedéseket. és 
kilakoltatásokat. addig a már kilakoltatott családok 
visszaköltöztek házaikba. Csakhamar újabb víznyo
más a gátat átszakítottaés a visszaköltözöHeket a 
víz teljesen elöntötte. Már másfélméteres vízben 
kellett szekerekkel fbehatolnia félig e]mosott dülő
utakon, hogy újra kilakoltassuk a veszélyben levő, 
s visszaköltözött síró-rívókat. Megemlítem, hogy a 
víz mindhárom l\:özségben a legszegényebb népréteg 
viskóit, rabolta el. A szerencsétlenek annyira ragasz
kodtak kis házukhoz és holmijukhoz, hogy kétségbe
esett makacssággal tiltakoztak a kik öltöztetés ellen, 
még aklwr is, amikor már házaikban Jélméteres víz 
állott. Valósággal ölben kellett kihol'dani őket az 
egyre emelkedő vízből. 

A kilakoltatás,a holmik költöztetése és a gát
építés, nagy munkát jl0lentett. M'Índen lSegítő kézre 
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szükség volt S ami volt, az már túl volt. terhelve. 
Ezért megemlítettem, hogy a szomszéd. községből, 
abol árvízveszély egyelőre nem fenyeget, a lakossá~ 
got a mentési munkálatokba bevonom. Heves tilta
kozás volt a válasz. Beletörődve ebbe, még erőseb
ben kivette részét mindenki a szünetlen munkáJból. 
Én, mint összekötő, a vszélyes pontokat eUenőriz
tem, ami nehéz munkát jelentett, főleg a közleke
dési akadályok miatt. Az utakat néhol másfélméte
res víz borította, melyen még szekérrel is csaffi ne
hezen lehetett keresztül hatolni, és az utakat csak 
sejteni lehetett ... 

A másik községben a víz, a harmadik napon 
(husv:ét első napján) m'ősen emelkedett. Ennek okát 
keresve, rájöttünk, hogy akis patakban a fahíd előtt 
hatalmas jégtorlasz van. Hogy ezen akadályt elhá
rítsák, a községi kisbír6 egy baltáva~ ,a jégtorlaszra 
menve egy jódarab jeget levág'ott. Ebben a pillanat
ban a két jégdarabi lwtté nyilt, az emlber alatti rész 
megbillent, a kisbíró belecsúszott a 4-5 méter mély 
vízbe és felette a jégtorlaszl ismét összecsukódott. 
Társammal ebben a pillanatban .érkeztem a hely
szinre, puskámat a fahíd karjára aka,sztottam és a 
jégtorlaszra ugrottam. Nem volt idő habozásra. 
Nemsokára a forgó víz feldobta a felszínre a kis
birót. Nagy haját megfogtam és társam segítségével 
a vízből kiemeltük, a vizet belőle kiengedtük, esz
méletre térítettük, illetve: elsősegélyben részesítettük 
s az életnek visszaadtuk. Életemben ez volt a leg
nagyobb örömöm. Egy embernek életet adhattam. 

V. 

Folyó évi március 19-én, telefon parancsra azon
nal útba kellett indulni a kiskunlacházi ·örs megerő' 
sítésére, az árvízvédelemmel kapcsolatosan. Március 
20-án éüel, a kiskunlacházi örs ön történt jelentkezé
sem után azt a parancsot kaptam, hogy egy próba
csendőrei kerékpáron azonnal az árvízveszélyeztette 
Áporka és Majosháza községekbe megyek. 

Mikor 4 órakor Áporka községbe megérkeztem, 
azt láttam, hogy az emberek az utcán ácsorogtak, a 
védőgát ké,szítésénél pedig csak néhány olyan ember 
dolgozott, aki napsz.ámból él. UgyanaJ,kor jött a 
községi főjegyző, aki kétség'beesve panaszolta, hogy 
a védögátat nem tudja csináltatni, mert a község 90 
százaléka nem megy ki: a gátakra a dobszó, harang 
félreverése és szirénabúgás figyelmeztetőre sem. 

Azonnal besiettem a legelső házba. Szavaimra az 
ember és fia ásót kerített és indultak ki. A másik 
blltz lakója azt mondta, hogy neki a veszélyeztetett 
területen nincs sem ingó, sem ing::ttlan birtoka és 
nem megy. Személyadatait azonnal feljegyeztem és 
nyomatékosanfigyelmeztettem a következményekre. 
Ez megismétlődött jónéhányszor. Lassan aztán ki
vétel nélkül mindenki munkába állt. Közben arról 
Ártesültem, hogy a kÖ2'lség északi részén több lakó
há2'lat elöntött a víz, két há~ban még 2-2 idős em
ber is ibent v.an és nem akarnak kimenni. A hely
színre siettem. a nagykapuból készített dereglyével 
a lakásban volt emberekhez mentem járől'társam~ 
mal és két , polgári egyénnel. A bent vült bútorok 
egyrész ét a lakókkal együtt kiment ett em. Eközben 
Majosháza községből kaptam értesítést, hogy az ár
víz ott is annyira emelkedik, hogy az aznap, csinált 
védőgátat rövid időn belül ellszakítja. Azonnal ' oda-

l:llettem és az emberek munkája meggyorsításával 
sikerült megállítani a víz dühét úgy, hogy esak két 
báz dőlt össze. 

Délután azt közölte a főjegyző, hogy Áporka 
község hatál'lában, közve11enűl a község végénél, is
meretlen áporkai 'emlberek átakarják vágni a védő
gátat, hogy a víz .ne Áporka, hanem l\1:ajosháza köz
séget öntse el. Azonnal Áporka községbe mentem. 
Mikor odaértem, ott már nem találtam embereket, 
valószinűleg azért, mert tudomást sz.ereztek arról, 
hogy a csendö.rjárőr megy. Csak az árok ásása volt 
látható. Intézkedésemre azonban az árkot rövid 
időn belül betemették. Ezután azonnal hozzáláttam 
II bűnösök nyomozásához. 

Másnap hajnalban az egyik villát és melléképü
leteit öntötte el a víz. A magunk ereje kevés volt a 
mentéshez. Az elöljárÓJSlág útján Kiskunlacháza 
községben volt katonai parancsnoktól árkász-sza
kaszt és pontonokat kértem. Háromnegyed óra el
teltével a katonák megérkeztek s a még megment
hető ingóságokat partra szállították. A szohabeli 
bútort azoniban már nem sikerült megmenteni. 
Vörös Jenő ny. honvédőrnagy úr elismerését és 
köszönetét fejezte ki előttem. 

22 órakor ismét arról értesültem, hogy a község 
határában levő terepemelkedést felelőtlen személyek 
á~vágták, ennek következtében Majosháza kö·zséget 
fenyegeti a víz. Azonnal betemettem a vágást és 
polgári őrökikel óriztettem 'azt. 

A főszolgabírb és az ali~pán r .. hely,színen más
nap megjelent Akik vonakodtak első szavamra a 
gátra menni, azok megemlegeti.k ezt al'l árvizet, mert 
az alispánjuk ott a helyszíne.ll keményen megbün
tette őket. Meg is érdemelték. 

EMC.ÉKEZZÜNK 1 

Somogyi Sándor újborlovényi örsbeli alőrmester 
az orosz harctéren kapott lősebében 1917 augusztus 
19-en Brzezanyban meghalt. 

Katona László kecskeméti örs beli címz. örsvezető 
KerekegyhJázán 1896 augusztus 20-án búcsúügYelet 
alkalmá.val szenvedett sérüléseiben meghalt. 

Dajka Lajos kassahámori örs beli csendőrt meg
szökött orosz hadifoglyok 1915 augusztus 21-én 
Felsőtőkés határában megölték. 

Fejérvári Sándor érendredi örsbeli alőrmesteT az 
orosz harctéren szerzett járványos betegségben 1917 
augusztus 23-án Zloczówban meghalt. 

Szengyel Andrlás ózdi örsbeli őrmestert egyel· 
fogandó terhelt 1920 augusztus 22-éln Ózdon orvul 
lelőtte. 1920 augusztus 23-án Ózdon meghalt. 

Tóth Károly cserhátsurányi ÖTsbeli csendőr af< 
oroszokkal Lulice mellett vívott ütközetben 1915 
augusztus 26-án elesett. 

Vakán József bfrcsényi örsbeli csendőr az 
oroszokkal Kosmierzyn mellett vívott ' harcban 1915 
augusztus 27-én elesett. 

Az 1916 augusztt~S 27-én este történt román 
betörés alkalmával aznap és másnap, 1916 augusztus 
284án elestek: Szabó Mihály örsvezető címz. őrmes
ter ÖTsparancsnok, esztenasori örs; Akáczos Lajos 
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csendőr címz. őrmester, terkucai örs; Kiss János 
lajtakátai és . Sági Sándor répcekárolyi örsbeli 
csendőr címz. őrmesterek, magyarbodzavámi örs; 
ötvös István révaújfalusi örsbeli csendőr címz. őr
mester és Baróthi György csendőr, dragojászai örs; 
Abrahám József csendőr, belbori örs; Bányász 
Ferenc csendőr, garcsinvölgyi örs; Benke Mózes 
csendör, karajosi őrs; Fülesi József kemencei örsbeli 
csendőr, nagysándori örs; Kovács Péter csendőr, 
tolvajkuti örs. 

U gyanakkor román - hadifogságba estek, ahol 
meghaltak: Gyarmati István örsvezető Címz. őr
mester, őrsparancsnok, zágoni örs; Hermann István 
őrsvezető címz. őrmester, örsparancsnok, veresbor
kúti örs; Imecs József őrsvezető címz. őrmester, 
örsparancsnok, hágótőaljai örs; László Lajos örs
vezető címz. őrmester, örsparancsnok; Kovács János 
alsólendvai és Varga Károly nagylengyeli örsbeli 
csendőr címz. őrmesterek, sötéthavasi örs; Majzlin
ger László örsvezető címz. őrmester, zenta-gyenesek
sarai örsparancsnok, kishavai örs; Bálint Lőrinc 
csendőr címz. őrmester, pricsketőtelepi örs; Bedő 
Dániel csendőr címz. őrmester, felsőmoécsi örs; 
Bocsárdi GYÖl'gy csendőr címz. őrmester, magyar
bodzakrasznai örs; Bekő Mózes és Buzás ' Antal 
csendőr címz. őrmesterek, karajosi örs; For.gács 
Mihály mizserfabányai örsbel'i csendőr címz. őrmes
ter, csuJdási örs; Földvári Tivadar sepsiszentgyőrgyi 
8zárnybeli csendőr címz. őrmester; Lovász Mihály 
csendőr címz. őrmester és Hunyadi J ·ózsef csendőr, 
sósmezői örs; Nagy Sándor cseszneki örs beli csendőr 
címz. őrmester, tatárhavasszorosi örs; ' Puss András 
kiszucaújhelyi örsbeli csendőr címz. őrmester, zsigeri 
örs; Simon József cse'Y/flőr címz. őrmf3ster, predeqli 
örs; Ravasz István csendőr, tolvajkúti örs. 

Horváth Imre mosonszentjánosi örsbeli csendőr 
1914 augusztus 28-án az első lembergi csatában 
Lemberg mellett elesett. 

Oprova Péter verebélyi örs beli alőrmester a 
harctéren szerzett Jarványos betegségben 1917 
augusztus 28-án Roganizában, Albániában meghalt. 

Bányai Ferenc fUTnikai öTsbeli csendőr címz. 
őrmester a betört Tománokkal harcolva a N egova
nul-mare hegyen 1916 augusztus 29-én elesett. 

Boda Sándor furnikai öTsbeli népfelkelő a N ego
vanul-mare hegyen 1916 augusztus 29-én sebesülten 
román hadifogságba esett, ahol meghalt. 

Cseke András predeluci örs beli csendőr címz. őr
mester 1916 augusztus 29-én Zajzonnál román hadi
fogSágba esett, ahol meghalt. 

Kálmán Gábor ajkai örsbeli csendőT címz. őr
mester 1916 augusztus 29-én Fogaras vidéken román 
hadifogságba esett, ahol meghalt. 

Erdős Imre ud'l!.arnoki örsbeli csendőr címz. őr-
1nester a román betörés alkalmával 1916 augusztus 
30-án a brassó-bertalani vasútállomás közelében el
esett. 

Kovács Gábor brassói kerületbeli és Vizsi Imre 
borostyánkői Ö1'sbeli csendőrök 1916 augusztus 31-én 
az 1. swinjuchyi csatában, Szelwów mellett elestek. 

Balázs András zsolnai örsbeli csendőr 1915 
augusztus végén az orosz harctéren elesett. 

Hare a világháború katona
szökevényeivel. 

írta: FÜLEKI JÓZSEF ny. alhadnagy. 

Dobogó szívvel veszem kézbe minden reggel az 
újságot. Minden híréből, sorából a feltámadás s~le 
üt meg, amire 20 év óta epedve és mélységes hittel 
várunk. Hogy mit hoZj a jövő: háborút vagy békélt, 
nem tudjuk. Csak azt tudjuk biwnyüsan, hogy fel
támadunk, mert készségesen és boldogan Vlállaljuk 
akár a háború, akár a béke küzdelmeit. 

Ha a háborús csendőri munlillra gondolok, 
es~embe jut a világháború, amala sok teherrel, ne-o 
hézséggel éts veszéllyel, .ami a népfelkelőkkel hígí
tott örsökre hárult. A magyar csendőr bizony ak
kor is a fajtája virtusával állta a sarat s igyekewtt 
mindent jobban tenni, mint embertől telik. A hűség, 
kitartás, becsület és a hősiesség örök szobrát állí
totta fel a magyar csendőr. 

sok -tennivalója között a legves:uooelmesebb a 
katonaszökevények elleni harca volt. Ember nem
járta rengetegekben, puskásan bujkáltak ezek az 
emberi fenevadak s pus.kájuk csöve a kötelességét 
teljesítő cseiIldőrt kereste. Nem egy bajtárs életét 
oltotta ki ezek golyója. Nézzük meg csak a Csend
őrségi Lapok "Emlékezzünk" rovatát! ... 

De a csendört nem tudták megfélemlíteni. Ott 
volt mindenütt a sarkukban, megkeserítette a gya
lázatos életüket, elvette éjjelük nyugalmát s láncra 
verte jórészüket. Thekről mondok ell fiatal hajtár 
saimnak néhány olyan történetet, melyekben ma
gam is :vószt vettem. 

Erdélyben, a Hunyad-megy,ei kudzsiri örsön 
sz-olgáltam akkor. Az örskörlet határos volt Romá
n~ával, az örsállomás 60 km-re esett a határtól. A 
területet égbenyúló hegyek és őserdők borították. 
Itt-ott vdl tak csak az erdők között legelők s ezeken 
néhány ktmyhó, páJSztorszállás, esztena húzódott 
meg, lakói hegyi oláhok voltak. Napi járóföldre nem 
volt különben emberi élet. Itt rejtöztek nagyobbára 
a sokBzor csoportosan é:s fegyveresen megszökő ka
tOllJák, akik általában eiIlnek a vidéJmek vol tak a 
lakói. A távolabbi vidékre e'lkószálók lopták és ra
bolták a lakosságot, nem egy esetben gyilkosságra 
is vetemedteik, különösen áruló ikkal szemben. Ki
mOllldott közveszélyes egyének voltak ez,ek, a csend
örnek úgy is kellett őket kezelnie. 

A katonai parancsnoksá~któl és szomszédos 
örsöktől sok táviratot, f,elhívást és megkeresést kap 
t.am, hogyacsapatától megSlzökött ezt és azt a he'gyi 
lakót fogjam el és ldsérlessem vissza a csapathoz. 
Nagy feladatot jelentett ez. A katonas:uökevény -
hazaérkezése után - azonnal polgári ruhába öltö
zött.. magához vette a puskáját, élelmiszert s el
tünt a rengetegben. Csak al~kor merészkedtek egye
sek előjönni, ha elfogyott az élel,em. Sokszor a hozm
tartozók szállították megbeszélt helyekre az ételt is. 
igy bizony hiába tartottunk 80-100 csendőrrel és 
nétpfelkelővel 2 napos razziálrat, egy szökevényt 
sem tudtunk elfogni. 

Ha megérkezett a felhívás vagy megkeresés, 
egy járőrt küldtem a szökevény lakására. A szülők 
vagy feleség válasiza persze mindig az volt, hogy 
az illetőt bevonulása óta nem is látták. Egy asz
szony a Vöröskereszt Egyesület nyilt lapjával iga-



1940 augusztus 15. CSENDÖRSÉGI LAPOK 547 

wI ta, hogy a férje hooifogságban van, habár a B. 
egyénem esküdözött, hogy a szökevényt az előző 
napokban látta női ruhában ka.'lzálni. Később meg- . 
tudtam, hogy tévedésből cÍmezték az asszonynak a 
lapot egy awnos nevű szebenmegyei hadifogoly fe
lesége helyett. 

. Ha a járőr nem is találta otthon a szökevényt, , 
úgy , tett, mintha elhitte volna a homlátartozók me
séjét s ezz~l az óvatosságot meglazította, szabadab
han, moogott a kereiSett ember. A járört az én . pót 
nyomozásom követte, melynek so·rán a szökevény 
hozzátartozóit, rokonait, ismerőseit, barátait s ezelt 
lakását igyeke~tem lehetőleg feltűnés nélkül meg
állapítani. Azután haragosok, megnyerhető erdő
őrök, vadászok, pásztorok és favágók után néztem, 
akik~t B. .. egyélJekként beJ3zervez.tem és kioktattam. 
Sok fáradtsággal járt ez és egész haditervet kellett 
kidolgozni minden katonaszökevény keresésénél. 
Hiszen nemcs,ak az eredményről volt szó. hanem a 
jfuŐl", illetve a B. egyének életéről is. Ezek. közül is 
sok eltünt nyomtalanul, örökre. 

Egyik ut ánp or ty'ázó szolgálatom alkalmával 
egy erdőőr bizalmasan közölte, hogy a lmrületében 
a régóta kereset.t Bléda György katonaszökevé!ny 
bujkál. Észrevette azt ilS, hogy időnkint hazajár. 
Éppen a román pü!lliösdszombat délutánja volt. Az 
utánportyázott járőröm 3 órával előttem haladt e] 
llléda szüleinek háza előtt, akik okvetlenül látták s 
bizonyára jelt is adtak az erdőben bujkáló fiúnak. 
hogy jöhet, tiszta a levegő. Az időpontot alkalmas · 
nak tartottam lestartásra. Az eroőszélen bujkál va , 
kb. 100 méterre megközelítettem népfelkelő járőr
társammal a szökevény szüleinek házát. Ebben a 
pillanatban gyorsan kilépett az erdő szemközti szé
léről egy fiatalember és a ház istállójánál eltüm, 
ValószÍnű észrevett bennünket és 'ezért nem mutat
kozott. Járőrtársamnak SlÚgva parancsot adtam f.., 

pár perc mulva lövésre kész puskával az istálló két 
ellenkező sarkáuál beugrottunk. Bléda el akarl 
futni, de rákiáltáJsomra resz.ketve megállott. Röv:i
desen bilincs és fűzőlánc csörgött rajta. Úgy hoz.. 
tuk le a meredek, sziklás hegyi ösv,ényeken és sötét 
erdőkön ,át. 

• 

Nemsokára egy másik szökeV:ény került a ke
zemre, Timbrus Nikoláj, akit s.zintén régehben k,e
re'srunl< már. Egyik haragosa besúgta nekem, hogy 
Timoos minden éjjel hazajár, de virradatkor kioson 
a,z erdőbe. Két lmtyája van, egyiket északra, IIlIási
ka-t délre köti kia házához vezető ösvény mellé, kb. 
200 méterre s ha járőr köz.eledik, a kutyJák ugatá
sár(\, Timbus heugTika házától 10 méternyire eső 
erdőbe. A k6vetkező éjjel legügyesebb nép'felkelőm
mel mentem szolgálatba. Virradat. előtt. 2 órával 
megközelítettük hátulról Timbus házát 10 'méterre 
8 ott lesáll'ást foglaltunk. A kutyák nem vettek 
őszre. Amint szürkülni kezdett, megszólalt a ház
ban Timbus, a feleségével beszélgetett. Óvatosan a 
hilm sarkához kiúsztam, a járőrlársam tőlem 10 m& 
terre, a leshelyéről puskájával bdztosított engem. 
N éhány pe~c mulva kilépett az ajtón fegyverrel a 
Vlitllána szölwvény, én abban a percben hOlLzáugrot
tam és lefogtam. Csak annyit tudott h~begni: "Váj 
Domnule!" (Jaj uram!). A kutyák is osak akkor 
ke~dtek ngatni, tehát jó munkát vég·eztünk. 

• 

Röviden erre egyik ügyes járőröm elfogta Tim
bus öccsét, aki ugyancsak katonasz.ökevé:ny és nagy 
legény volt. A járőr bizalmas an értesült, hogy az 
alsócsorai hegyi házak nál táncmulatság lesz. A B. 
egyén elvezette a járőrt és messziről megmutatta fl 

házat. A járőr éppen akkor érkezett az ablak alá. 
amikor a fiatalabbik Timbus elgy konyhakést se.úrt 
li, gerendába azzal a fenyegetéssel, hogy aki őt el
árulja, a halál fia. Ezután elment nyugodta.n ián· 
oolni. A járőr kész helyzetbe vett puskával beug
rott a szobáha, elkapta Timbust és pillanatoik alatt 
megbilincselte. Katonapuskáját a pitvarban levő 
sütőkemence mögött találták meg. Még a bálba is 
pusltáJVal ment. Edd~g ügyes voU a járőr, de ké
/3lŐbrb mitr elbizakodott, mert a megbilincselt Timbus 
kisérés közben. megsiökött az erdőboo. Lap,unk 1929. 
éIVi 24. számában írtam erről. 

• 
Ugyancsak B. egyéntől értesültem arról, hogy 

Petreszku J uon - kinek a feleSége a Vöröskereszt 
értesítéswel igawlta, :hogy, férje 1hadifogságban van 
-1 otthon bujkiál és női ruhában szokott kaszálni. 
Egy hajnalban mintegy 100 m&terre megközelíwt
tem a szökevény ház,át, mire a kutya ug.a;tni kez
dett. A szökevény kiug"rott a házból és futásnaJ..: 
eredt. Szabályszerű felszólítás után fegyvert hasz
náltam, de eredménytelenül, a közeli erdő fái közö:t1: 
eltün.t. Később a 'szoms:zédos örs járőre agyonlőtte. 

• 
Egy másik szolgálatom alkalmával észrevettem, 

hogy egy patakon át almr Jönni, éppen szembe ve
lem, Dinga. György katQnaszökevélny. Az elmarad
hatatlan puska a nyakában volt. Awnnal megáll
tunk s bár sötétedni kezdett már, észrevett minket 
és megfutamodott. A havasi embernek kiváló szeme 
és éll"zékei vannak. Felszólításomra ő sem állt meg 
s ezérl fegyvert használtam, de a sötétség miatt 
eredménytelen ül. 

Izsák Mózes esendőr népfelkelő járőrtársával a 
museckitovi hegyipatak me'll.télIl haladtak, amikor 
észreve'tték, hogy egy fegyveres ember jön a pata
kon 1reresztül. Amint észrevette a járőrt, megfor
dult és menekült si mert a . jlárőrvezető rákiáltására 
sem állott meg, a járőrvezető fegyverét . használ ta. 
Az illető holtan rogyott . össze. Kiderült, hogy nem 
katonaszökevény, hanem egy 18 éves legény, aki 
csak azért szaladt el, hogy engedélly nélkül tartott 
fegyverét megmentse. A felgyverhasználat természe
tesen jogos volt. I(,szut. 330/ 7. pont.) 

jó 

A ka:tonaszökevMyektöl több névtelen levelet 
kaptam, hOlgy agyonlőnek, ha még egyszer kime
réiszkedlem a havasokra. Sokat jártam még azután 
a havasok gyönyörll világát, de a fenyegetés nem 
vál t valóra. 

1918 llyu.rának egy éjjelén két pénzügyőr egy 
havasi ház szénapl3,dlásál"a mászott, hogy ott halja
nak. Ezt észreveHe néhány katonaszökevény és sor
tüzet adott a szénapadlás fedelére. A két pénzügyőr 
alig tudott megmenekülni, leugrottak .a padlásról és 
bek,úsztak . a házha, ahonnan aztán tűzzel elűzték az 
orvtámadókat. Lehetséges, hogy csendőröknek néz
ték őket a k,atonaszökevéinyek. Többet étn. sem fe
küdtem szooapadlásra s csendőreimnek is megtil
tottam. 
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A haNas népe igaz, beC8ületes éS! derék, mint 
ahogyan mindig awk a termész.et gyermekei. A jó
sZÍvvel közeledőt sZÍvesen foga,dják, de óvatosak és 
bizalmatlanok. N em bírálhat juk meg őket a na,gy 
háboru katonaszökev,{myei után, akik elvették méltó 
büntetésüket. Ma már talán azok is látják, hogy 
kiközösítésiiknek maguk voltak az okai s nem a ma
gyar csendőr, aldt bizalommal és szeretettel vár
hatnak víssza, mel1 így megy közéjük a magyar 
csendőr ... 

• III.NU I ••• III •• -
Az állványos golyószóró és annak 

alkalmazása. 
Irta: H-Y. 

A korszerű harc kívánalmai mind több igényt 
támasztanak a gyalogság felfegyverzésével sZf:mben, 
így azután a különböző hatóképességű és típusú 
fegyverek száma rohamosan szaporodik. Enn!'lk az 
állapotnak ldképzési és anyagi terheit különböző 
megoldásokkal igyekeznek csökkenteni. Ennek a tö
rekvésnek egyik formája a szerkezeti hasonlóságot 
mutató fegyve-rek egységesítése, amint azt a közel
multban sok hadseregnél a golyószóróra alapozva 
keresztül is vitték. 

Az egységesítésnek számottevő előnyei vannak; 
ezek közül a legfontosabb az, hogy a kiképzés egy
szerűbbé válik s a személyi tartalék képzésénél a. 
követelmények csökkenthetők. Az egységesítéssel 
együtt jár a könnyebb beszerzés ,és utánpótlás, vala
mint a kezelés, karbantartás és az anyagi ellenőr
zés követelményeinek szűkebb keretek közé való 
szorítása. 

Hogy miért éppen a golyószóróval kapcsolatban 
került ez a kérdés elsősorban megoldásra, az abban 
a szerkezeti és hatáskifejtési hasonlóságban keres
hető, mely a golyószóró és a géppu ska között 
fennáll. 

A ikiJs egységek használatára szerkesztett golyó
szóró egyszerű villaállvánnyal van felszerelve, me
lyet akkor használunk, ha fekve tüzelünk, ülő, tér
delő és álló testhelyzetben való tüzelésnél, mint a 
puskát úgy használjuk. A golyószóró legnagyobb 
irányzékállása 2000 m, erre a távolságra azonban a 
fenti módok egyikével sem alkalmas a golyószóró. A 
golyószóróval 500 m-ig minden harcszerű célra, 1000 
m-ig csoportokra, 1000 m-en felül csak széles és mély, 
tehát nagy célok ellen tüzelünk. 

1. ábra. (Villaállványos golyó~óró.) 

2. ábra. (Állványos golyószóró.) 

Ha a golyószórót, mint géppuskát akarjuk al
kalmazni, aklmr állványra helyezzük. Ebben az eset
ben a tűz jellege ugyanaz, mint a géppuskáé. Ugyan
úgy lőhetünk vele POOlttüzet, széJ.ességi vagy mély· 
ségi szórást, mint a géppuskával. Az állványos go
lyószóró gyakorlati tűzgyorsasága ugyanaz, mint a 
géppuskáé, jóllehet a géppuskák nagy részénél heve· 
derezett lőszert használnak, míg a golyószóró tárak· 
ban elhelyezett lőszert tüzel. 

Az alábbiakban pár tájékoztató adatot közlünk 
a golyószóróval kapcsolatban: 

a golyószóró súlya villaállvánnyal kb. 9 kg., 
tartalékcső súlya a zárrészekkel 3 kg., 
elméleti tűzgyorsaság 500 lövés/perc, 
gyakorlati tűzgyorsaság 250 lövés/perc, 
a fegyver sz,étszedésének ideje 23 mp., 
a fegyver összerakásának ideje 55 mp., 
csőcsere ideje (függetlenül a cső hőfokától) 8 mp., 
a háromlábú állvány súlya 12 kg, 
legnagyobb tüzelőmagasság 80 cm, 
a golyószórónak az állványra illesztéséhez idő· 

szükséglet 8 mp., 
a golyószórónak az állványról való levétel éhez 

időszükséglet 3 mp. 

Ahhoz, hogy az állvány t 80 cm'es tüzelőmagas' 
ságból fekvő lövész számára szüks,éges helyzetbe 
hozzuk, mindössze 8 mp.-re van szükség. 

Nagy előnye az állvány os golyószórónak a szab· 
ványos géppuskával szemben, hogy a tárak alkal
mazása sokkal kevesebb akadályt jelent, mint a gép. 
puskánál a heveder. 

Az a körülmény, hogya golyószórótárban csak 
25· ··32 töltény van, míg a géppuskaheveder befogadó
képessége 250 töltény, csak látszólag írható a gép
puska előnyére. Figyelembe kell ugyanis vennünk 
azt, hogya géppuskairányző a 250 drb töltény t csak 
a legritkább esetben tüzeli el egyhuzamban. A tüzet 
gyaluan meg kell szakítania helyesbítésck, ellenőr
zések végett. Az így előálló tűzszünetek elegendők 
ahhoz, hogy az állványos golyószóró üres tárát el
távolítva, a következő tárat rfelillesszük. . 

A géppuskánál a hevederek töltése több ember 
m1lDlkáját v%Zoi igénybe és nagyon poiIl!tosa{Il, gép
vagy segédeszközök segélyével kell végezni. Ezzel 
szemben a golyószóró tárainak megtöltését egy ember 
minden különösebb kiképzés nélkül, minden hely-
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zetben, minden segédeszköz nélkül a leggyorsabban 
tudja végezni. 

Lényeges előnyt jelent az állványos gs z-nál a 
léghűtés. Ehhez tudnunk kell, hogy a mostani golyó
szórók szerkezetének anyaga oly kiváló, hogya leg
erősebb igénybevételt is jól bíiják és éppen oly mű
ködésbiztosak, mint a géppuskák. A léghűtésnél el
kerülhetetlen csőcsere semmi hátrányt nem jelent. 
A csőcsere másodpercek alatt végrehajtható, miután 
a szükséges fogások. aszbesm kesztyűvel történnek s 
így a kez,elés független a cső hőfokától. 

Ezzel szemben nagy hátránya a vízhűtéses gép
puskának, hogy a hűtővíz és annak tartálya miatt 
súlya jelentősen nagyobb, működéséhez a víz feltét
lenül 'szü:kséges, a hűtővÍZ sok lövés után gő~t fej
leszt és ha a hűtőbrurkot átlövik, akkor már csak 
szükségképpen, lényegesen csökkent hatásfokkal 
használható. 

A géppuska és az állvány os golyószóró súlya: 
Géppuska súly a 22-25 kg, állvánnyal együtt 

41- 51 kg. 
Golyószóró súlya 9-10 kg, állvánnyal együtt 

22-23 kg. 
Az állvany alkalmazása nagy mértékben emeli 

a golyószóró lőszabatosságát és azt a géppuskával 
egyenértékűvé teszi. Ennek megmutatására közöljük 
a következő adatokat: 

200 méteren 400 méteren 

100°1o-0s 1000/0-os 

magassági I szélesséJ!i magassági IszPlességi 

szórás szórás 

Géppuska. 110 cm. 70 cm. 230 cm. 140 cm. 

Golyószóró 48 cm. 67 cm. 105 cm. 120 cm. 

A nagydbb súlykülönbség, amely a golyószóró ja
vára mutatkozik, lehetövé teszi, hogy a kezelést ke
vesebb ember végezze. így például az állványos go
lyószórót kisebb távolságra egy ember is továbbítani 
tudja. 

Nagyobb távolSágra a golyóswrót a lövész a 
hátán viszi, az állvány pedig vagy az egyik kezelő 
hátára hordsaroglyába, vagy pedig kerékpárra kerül. 

Az állványos golyószórót rendszerint arra hasz
náljuk, hogy vele a .puskás század számára sürgető 
géppuska feladatokat oldjuk meg. Ennek kettős elő
nye van. Az egyik az, hogy a puskás század egy 
nag i teljesítőkép,ességű és egyszerű fegyvert kap, 
mely mindenüve könnyen tudja követni. A másik 
előny az, hogy így a géppuskák fels'zabadulnak a 
puskás századok állandó közvetlen támogatásának 
gondjaitól és a géppuskás századparancsnok vezetése 
alatt nagyobb hatást elérve harcolhatnak. 

Az állványos golyószóró szervezési egysége a 
szakasz, mely rendszerint 2 állványos golyószóróból 
áll. A szakaszt oly célok leküzdésére használjuk, 
melyek ellen eddig a puskás századhoz beosztott gép
puskás szakasz működött. 

Gyakran hallani azt a felfogást, hogy géppus
kára tulajdonképpen nincs is szükség, mert az áll
ványos golyószóró teljesen pótolni tudja. A kérdés 
azonban korántsem ily egyszerű. A hadiszolgálat 
egy fegyverrel szemben igen magas követelményeket 
támaszt, megkívánja a teljes érzéketlenséget az idő-

járási behatásokkal szemben. A viszonyok sokszor 
megkívánják a lőszer által biztosított legnagyobb lő
távolság teljes kihasználását: ennek a géppuska 
minden esetre könnyebben tud eleget tenni. Altalá
ban a hadihasználat során gyakran adódnak oly fel
adatok, melyeket az erősebb szerkezetű géppuska 
tökéletesebben tud megoldani, mint a könnyű, finom 
állványo& golyószóró. 

Más a helyzet, ha a rendészeti vagy közbiztonsági 
szervek igényei szempontjából vizsgáljuk a kérdést. 
Szemben a hadihasználattal, itt a kívánalmak mér
sékeltebbelr, a felhasználási mód (karhatalmi alkal
mazás) lényegesen enyhébb követelményeket szab 
minden vonatkozásban. Mint ahogy a géppisztoly 
egyes államok határőrcsapatainál kiszorította a 
nagyenergiájú hadipuskát, éppen úgy elképzelhető 
az is, hogy egyes karhatalmi alakulatoknál a már 
meglévő golyószórók által biztosított automatikus 
tűzhatást nem géppuskák rendszeresítésével, hanem 
állvány os golyószórók beállításával fogják növeini. 
Aa. így megszervezett század azután ugyanazokat a 
feladatokat látná el, mit különben egy géppuskás 
század végez. Ezzel kapcsolatban főleg a szakaszok 
erejére vonatkozó. tapasztalatok érdemelnek figyel
IUet. Altalánosan elfogadott ugyanis az a nézet, 
hogy a támogatás ra hivatott önműködő fegyverek 
legkisebb egysége a raj, két fegyverből áll, hogy mű
ködési zavar vagy kisebb mozgás esetén is biztosítva 
legyen a raj tűzhatáS:áJnak a folytonossága. Mivel 11 

szakasz rendszerint két raj ból áll, egy szakasz erejét 
4 állványos golyószóró képezné. (L.! Francia, német 
hadsereg.) A 3 rajos szakasszal sehol sem szereztek 
kedvező tapasztalatokat, mert a csupán egy fegy
verből álló rajok önmagukban gyengék, együtt pedig 
fölösleges tűzerőtöbbletet jelentenek. 

A tettenért bűnös. 
(pályázatunk anyagából.) 

(Folytatás.) 

Les éjjel a templom padjaiban. 

1937 december 21-éin a községben Vad István 
thtJtS'. és Borbély Józs'etf cső.-ből állott járör az ot
Itami plébánostól arról értesült, hogy a templomban 
lmnő poers1elyt ,romen ünnep- és vasárnap után való 
nap, ismeretlen tettes kilopja. A tettes kulccsal já r 
be, mert a templomajtót ő személyesen zárta be este 
és regg'el, mikor megnézte, újból be voLt mrva, de 
a perselyből a pénz hiánywtt. A plébános előadása 
szennt ez megtörtélnt kb. 8-10 esetbe-.n, csak nem 
szólt senkinek, hogy tudomásul ne jusson a köz
séglben. 

Haz.aJelé menet elh3JwroQlltuk, hogy a karácsooy
esti .mise után befogunk ülni a templomba és meg
lessüJr a tettest. Úgy is t ettünk. Amikor a templom
ból kijö,ttek, 23 órakor elk,értük a lmlcsot a plébá
nostól, bememtünk a templomba és az ajtót bezártuk 
magunk után. Beleültünk a padokba, az örsparancs
J1okorrn az. :, jtóhoz, é:n pedig a pffi'lSely közelében levő 
padba és Yál'ltuk a tettest. 

Éjfél után 10-15 perc kör ül z,örög az. ajtó. Alig 
várunk egy pár percet, már is kinyílt és a várva
várt tettes belépett raj'ta. Magla után az ajtót be
tette és sötétben jött a perselyhez. Mikor az ajtó ki-
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nyílt, természetesen mi mindkettén apadhan lebúj-
tunk. I I 

AmikOIr aa. ismeretlen Oldaért a peliseJyhez és 
a persely t kioo.rta és a henne volt p.élJlZ,t kezdte ld
szedni, én a perselYIl!él levő padból lassan felálltam 
és hirtelen kiugrottam onnan és az ismeretlen egyén 
v,á;I1án a ~{Ja.háJtot megragadtam, ráldáltottam, bÜlgy 
a "Törvény neV'élben foglYOIm!". EkkÜlr aa. örsparancs
nOlkom 18 Oldaugrotit, de míre odaért, a kezeim kö~ 
zött lelvő tettes már összeese,tt. Villanylámpánál fel
iS!Illertük, hogy ugyanabba a kö'zség,be való kovács>
tanonc volt a tettes. 

Borbély József f. cs5. (Vágsellye.) 

ASzut. 6. mellékIete. 

1931. érvben a ,gtoonhai őrsön teljesítettem szolgá
latot. Egyik nyárvégi napon a II. számú őrjárat por
tyázása közben útunk néhány km-en át a Monor
Pándi ' között áthaladó törvényhatósági úton vezetett. 
R,ekkenő meU'eg vÜllt. Me,gné~tem ,a,z órámat: fél 10 
óra volt, előr'e voltun~ az előírt 1dőnél 40 perccel. 
(Még aklOOIr érvooyben vcolt aSzut. 6. mellékletéheill 
előírt portYlázási idő.) Egyik külkö,zség 2 km-re le
hetett. Hogy ezt a 40 percet "behozzuk", az útmenti 
bokrckba leültünk, rágyújtOIttunk, s hogy jobban 
t!elj.ék az idő" fiatal , járörtársamnak magya,ráztam a 
megtelőZlö ISlzolgálat lényeigét. Az '-úton semmi fÜlrga
lom nem volt. Kb. 10 perc mulva, messze az ország
úton egy stráfkocsi körvonalai tűntek fel, felénk 
közeledett, lát sz Ü1t,ti, hogy neMz tethet lhoz, melrt 
csigailJassúSlá;ggal haladt. Kb. 1O~15 lépésre tőlünk 
egy fa alatt megállt. A kOCSÜll leszállt. Megismer
tem: a pándi "Hangya"-szövetkezet kocsisa volt, 
árut szállított Monorról. Minket a ko,csis nem látott. 

Az egyik ló vOlIlóhámkötele' el'szakadt s így csak 
a másik ló húzott, persze csupa víz volt. Mivel in
neill ikoodve a ,z út menetelesenemelkedett, hámkötél 
hiányáhan egy lóval nem lehete.tttoiVáhb menni. 
A kocsis köriilnézett, de nem jött senki. EiI',re, ld
fogta az ,eg-yik lovat, ráült és a kocsit otthagyva, e1-
vlágtatott a 2 km-re lévő faluba, mint kiésőbh ikid~ 
rült, hámkötélért ment. 

Mig távo~ott ,el a kocslis 100-150 méterre, az 
útmenti kulwlricásból eg"y embe,r sompolygOltt ki a 
kOlcsihoz. Körülnézett, majd felemelte az árut ta
karó ponYVIIÍt, egy nagyobh cSOlIllagOlt a kOClsiról le
vett és hevítt la kukoricásba. Majd nyomhan vissza
jött, fürkészve körülnéz,ett 8 egy jókora csomagOlt 
vett le ismét. 

MikOIr ],eugrOltt akOlcsiról, hÜlgy oa kukO':ricá~ba 
menjen, felugrottunk. Rákiáltottam: "Megállj !". 
Emberünk földbe gyökereze,tt lábbal, hóna alatt a 
nagy eSOlffiagg1al, I'émülten nézett ~ánk, mintha az 
élgböl potJty.antunk volna le. Igazoltattam. Község
heli munkásember volt, ki tengerijét ritkította. Az, 
ellorpott áru 10 kg kávé 5 25 kg cukOlr volt, kb. 80 
pengő értékben. Közben viss·zaé>rkezett a kÜlcsis az 
új hámkötéllel. MikOIr ~özöltem vele. a távollétében 
történteket, sírt ör'öméhen, mert - mint mondOItta -
az üzletvezető vele fizettette volna meg a hiányzó 
árukat. 

E,z a tettenér~és a kiszámíthatatlan vél'etlen 
műve vOll t, mert ha nem vagyunk előre 40 pel'iCCel, 
nem időq;itünk volna az út me.ntén. 

Ráczi Miklós őrm. (Takcsány.) 

útkereszteződésnél. 

Egy borús nyári éjjelen, már fáradt.an lérpkOO
tünk a kÖiVetkez,ő tereptárgy felé, mikOIr a járőrv~ 
zertőm viss.zafordulva, lassan s'ligta, hogy itt le8át:last 
fÜlgunk tartani. 

Hamarosan el is foglal tuk helYÜJnket egy mély 
árok mellett, az útkereszteződésnél. Az .árokparl 
szántóföldfelőli részén, a fínom, friss fűre lehever,ed
tünk és némán figyel tünk. Eigyikünlr azl út ,ész,aki, a 
má.sikunik. a nyuga.ti részé>t figyelte. A fáradtság és 
afigyelés annyira megviselt, hogy ' bizony, mit 
tagadjam, elszundikáltam. 

Nemaludhattam sokat, vagy talán csiak. perce
ket, deo ,az is igen jó hatással volt. Gy;enge 'rázás vert 
fel a mindennél Mesehb itJltrnomból. Járőrvelzetőm azt 
súg,ta, hogy figyeljek a major felé, meT't o'lluan va
lami gyanús neszt hallott, OItt mozognak is és mintha 
erre tartanának. 

Alig 10 PelrC mulva egy egylovas kOCJs,i állt IDeog 
nem messze tőlünk és arról háromalLak SZIállt le. 
Még tanácskoztak valamit, de a beszéd illem volt 
kiv,ehető. Mindhámnan a kOlcsit otthagyva, a maj()ll' 
irooyába eltávOIztak. 

Milwr már annyira jártak akocsitól, hOlgy nem 
vehettek észr,e, éill a kocsihoz mentem óvatosan. Meg
lepetéssel láttam, hogy aló lába rongyokkal volt 
beotekerve, a kocsi kerekei is :nsákdarapokkal voltak 
,átcsavarva. 

Körülbelül lóra mulhatott el, mikor az. egyik 
al-ak kö'zeledett. A major felől teirhet cipelt. Azt az 
árokpa.rtra dobva, visszaindult. Utána hamarosan a 
következő jött .és ugyanrú.gy, mint az első, az is azon
nal visszafOl' dult. tgy jött a harmadik, fOlrdultak is
mét - 8J szemeink e16tt. Mikor már 10 csomag 
együt!t volt,öSlS.zejöttek a kOlcsihoz tartozók, de nagy 
meglepetésünkre nem hárman, hanem négyen vol
tak. A négy közül az ,egyik elég jól hallható hangon 
mondta la töhbieknek, hogy: "Osak menjetek, az út 
tiszia, mert láJttam, hogyacsendőrök estefelé men
tekel erre és mostanában úgysem érnek rá erre 
jönni. A részemét majd délben hozza ki valamelyik
tek". Ezután a negyedik ember el is távozott, vissza 
amajOlr irlányába.. 

Minket mOlst már csak a kOlcsi érdekelt. Minden 
pffi'CJben szerettem volna az ottmaradtak nY'aka közÖ 
ugrani, de a tapasz,talt és idő.SI öirsparancsnokom nem 
engedte. Osak vártunk tehát. Mikor ,a; kocsira a z,sá
kokat felraktáa~ és az indulálsra. kés.zülődt,ek, örs
paranCSiIlolkom hOlzz.ám érve, figyelmezte,tett, hOlgy 
most itt az idő és cseltekszÜllk. A partról hirtelen 
felugorva, a kocsi mellett termettünk és a "TörvémY 
neovében" szavakkal, készen tartott puskákkal, a 
földre leülésre ik.észtettüka díszes táI'lsas1ág:ot, azután 
á:tmOltozva;őket, összebilincseltük és a kö,zségbe kí 
Slélrtük. 

Ot,t azután minden kitudódott. A községből ha
rom ,ember kocsival járt ki már több izben is a ma
jorhoz és az ottani gépész hamis kulcsával, a gé
péssz,eit együtt ,a magtárba bejártak és onnan a ga
bonát ,rends.z,e'resen lopták. Az eladOItt g,abona árán 
megosztozkodtaik:. 

(Foly tát juk.) 

Orbán József f. thtts. 
(Hosszúpereszteg .) 
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Vasútbiztosító szolgálatban. 

A helyes táplálkozásról. 
írta: DR. PUTNOKY ISTVAN. 

_ - Befejező közlemény -

Az eddig tárgyalt V'itaminokOiIl kívül a vitami
nok elg1ész soroz:atát fedezték fe[, de erről részletes 
és pontos besZJámolót mélg adni nem lehelt, mert 
ezek kíséi'leteZJés alatt állva, PO'lltos eredményt és 
részletes ismereteket még nem szolgáliathatnak. 
Kivétel az "E" vitamin, amelyet jól ismernek, vi
szemt ennek ismertetése nem szükséges azokhoz az 
ismeretekhez, amelyeket az eddigiek soa:-án adtunk 
s amely'ek a heilyes táplálkozás táJ.'gyköréhe tar
toznak. 

A vitaminok ismerte,tése után minden 'Olvasó 
világosan láthatja a.zt, hogy a vitaminok az egész: 
ség fenntartásIának le<gfoníosabb tényezői. Hi,ányuJ{ 
bete,gséget és Isúlyosabb esetekben halál't. idéz elő. 

Az ésszel gondolkodó és képzett magyar ember 
tehát nem hanY3Jg9lhatja el táplá1kozásánál azokat 
a szempontokat, amelyek a vitamin'Ok szerepére vo
natkoznak. Amikor t.áplálékot veszünk fel, ne csak 
azt nézzük, hogy pillanatnyilag mit kiVlántunk meg, 
hanem . gondoljunk a s:z·ervezetünk állandó v>Ítamin
szül"ségletélre és ahhoz igazodjék étrendünk. 

OlvllJs6ink Joresze a kÖzlemények elolvasása 
után tudatosan fogja táplállwzását vitamind!Ússá 
tenni, de aZQk számára, akik a cikksorozatunknak 
csak egyes. részét 'Olvastál\: el, az alábbi étrendet 
sze["e'hnénk tanácsolni: 

Reggeli: Tej, vaj, tojás - barna kenyér. 

Galambos thtts. felv., Szomba thely. 

Tízórai: Tej - barna kenyér. 
Ebéd: Bármilyen leves, zöldfőzelék, hús -

barna kenyér, gyümölcs. 
Uzsonna.: Vaj - barna k'enyé'r. 
Vacsora: Zöldf.őz,elék - barnakenyér, gyümö~cs. 

. Ha pl. téli időben 8zalonná,t vagy 8zárazkol
bás,zt fogya,sztunk, mindig együnk hozzá hagymáJt. 
Nyári időben ugyanezekhez zöld hagymát, nyers 
paradicsomot, zöld paprikát vagy só:wtt ugorkát 
fogyas:sz,unk. Ezekkel a n'Üvenyi táp'anyagokkal 
megfelelő mennyiségű vitamint tudunk a szerveze
tünkbe vinni s így az egyé'hként káros egyoldalú 
táp[álkozást ki tudjuk v'elök e,gyensúlyozni. Ez. a 
c,sendőrnél igen fontos kérdés. S:z.ervezete állandóan 
és erősen i~énybe van véve, szellemileg, tesWe'g 
állandóan frissnek kell lennie, súlyos szolgá['atát jól 
csak így tudja elLátni. Amint már mondtam, a jól
lakást igazi, okos, helyes értelmezés szerint nem a 
fe:szült, "dagadt" gyomor jffienti, hanem az az erő
többlet, vitaminmennyiség, amit a helyesen meg
választott étrenddel adunk a szervezetnek. A CSe'iIloor 
a maga világában 'Olcsón jut ezekhe,z a tápláléJwk
hoz, igy:eilmzzéik megsw!kni a keveset, de erőt adó 
anyagokat 'Otthon is, szolgálatban is. Aldásos mun
kát végez ezz,el önmaga 8 általában a nemzet össe;
ereje szempontjából is. De a ma,gun]{ ily okos ellá
táslán túl, hívjuk fel a barna kenyér, tej és te.jte,r
mékek, gyümölcsd'élék fogya8ztására magyar testvé
reink figyeimét is, és mag,yarázzuk meg nekik. jó 
8zóval azt, hogy a helyes tápLá3'kozá:suklml megerő
sítik a magyar fajtát, s ezze] a magyarság jövőjét 
biztosítják ezen véráztatta ő sil földön. 
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Tizennégy év előtti gyilkosság' 
kiderítése. 

írta: PÁLINKÁS JÁNOS tiszthelyettes (Budapest). 

1926. ImájuSl 10-én 15 órakor idős Gerber Lajos '* 
56 éves dunaharaszti lakost a határban fekvő szöllő
jében, a kunyhója ,előtt átlőtt fejjel hallva talált:íJ{. 
A boncolás megállapítottil, hogy néhait aznap 7- 8 
óra tájban 20-30 cm közelről lőtték fejbe és kopo-
nyájában 1 drb. 7.65 mm-es pis;ztolylövedéket talál- o 
tak. A lö,vedéken még 'a cs'ő által okozott huzagolás 
is jól í1áthat~ volt. A pisztoly azon han hiányzott az 
úldozat mellőt A tettes a: halott lábán volt csizmá
kat is lehúzta és magával vitte, hogy rabló:gyilkos
ság látszatát keltse. Arról azonban megfeledkezett, 
hogy az áldozat zsebóráját és zsebéhen volt 50.000 ko
ronáját is magávrul vigy,e. 

A bűncselekményelkövetésével ,annak idején\ az 
áldozat régi haragosát, Kreiter Márton mezőőrt gya
nilsÍtották, kit aZ örs gyiJkosság: ,gyanúja miatt e,l is 
fogott és átadoUa pesividéiki kir. ügyészsé'gnek. 
Kreitert ai pestvidéki' kir. -törvényszéld vizsg,á,lóbírája 
vizsgálati fogságba is helyezte,. 

E.zzel -az örs, a bűncselekmény t mint kiderH,ettet 
könyvelte el, az ügydarabOik irattárba 1,erüUek és 
1936. évhen kiselejtítették - azokat. így az örsön a 
gyilkosságról s!WlID-i irat :nem maradt hátl'la. 

Mivel azonban a törvényszéki fegyverszakértö 
ltétségteJenül megállapította, hogya haláLt oko-zá 
7.65 mm-es [övedéket nem, a gyanúsítottként átadott 
KI'eiter mezőőr 9 mm-es Gasser-rendszerű forgópisz
tolyáb61, hanem egy 7.65 mm-es öhméretű huzagolt' 
csövű pisztolyból lőtték ki, Kreiter mezőőrt 6 heti 
vizsgáJlatf fogsáig után s'zabadlábra helyez,ték. 

1940. május hó 2-ik' felében az 1. lIlyomozó alosz
tályparancsnokság biz,almas úton arról ért.esült, 
hogy néhai idős Gerlber Lajos gyilkosát a család
jában keU keresni, Imert valószínűleg Lajos nevű 
fia .lőtte agyon, .hogy örÖlkségét mielőbb megkap a-
rinthassa. -

1940. május 24~én Nagy Géza 'törzsŐormester pol · 
gád ruhás nyomozót vezényelt.ék ki Dunaharaszti 
községbe, hogy az ügyben bizalmas puhatolást vé
gemen. Nagy t.örzsŐrme'ster 4 napos bizalmas, adat
gyüjtés után bevolllulit azzal, hogy ifj. Gerber Lajos 
eUelll sikerült töbh terhelő tanut felkutatni, de, o~yan 
tanu nem akadt, aki neve~ettet a gyilkosság napján 
látta volna a helyszínen, VaJgy annak közv-eMen köze
lében. 

A további adatgyüjtésre B. egyéneket szerve
zett be. 

Amiikor 1926. évpen 'a pestvidéki kir. törvény
szék vizsgálóbírája Dunaharasz;tin ·az ügyben kihall
gatásokat végzett ,és ifj. Gerber Lajos llev·e gyanú
sitottMnt szóba került,a kihallgatott 26 tamu közül 
többen az,t v,aiUottálr, hogy; ifj. Ge,rber a gyilkosság 
reg'gelén X6 órakor a Duna.harasztirÓI induló vonat
tal Budap-esire utazott ,s aznap a sertésvá,g6hídoJl 
dolgozott, ahonnan csak 'a 15 órás vonattal tért haz·a. 
Apját pedig aznap délelőtt lőtték agyon, így neve · 

• A neveket megváltoztattuk. (Szerk.) 

zett alibijét akkor i,gazoUn3lk vették. Osupán Takács 
Mátyás kosáI1fonó tett ,eHene ,terhelő vallomást" aki
ről ifj. Gerber azt áil.ilította, hogy az vele, haragos 
viszonyban van és azért beszé,l ,ellene. Ezért Takács 
vallomását - noha az mindenben igaz voH -I n,em 
fogadták el tárgyilagosnak. 

1940. június 24,én az ügyben Kéz,ér Márton őr
mester polgári ruhás nyomozóval engem vezényelt 
ki az alosztályparancsnokság a nyilt nyomozás le
folytatására. . 

A dunaharaszti örsparancsnokkal az ügyet aklrént 
beszéltük i1neg, hogy aznap a Nagy tör~sőrmester 
ártrul beszervezett B. egyéneket f,e1keressük, adatai
kat, értesüléseiket átvesszük és további bizalmas fel
derítés,t végezve csak má,snap regge!. kezdjüle meg 
a nyilt ny'omozást egyenruhás járőrökkel. 

A me'gelőzö bizalmas' felderítés során megtucl
tuk, hogya Nagy Géza törzsőrmester által bizalma
san kHrérdezett és B. munkára beszervezetii egyének 
Nagy törzsőrmester t/Ívozása után értesítették. ifj. 
Gerber Lajost, hogy ,apja meggyilkolásával ő,t gya-

. núsítják és már nyomoznak is -ellene. Gerher ezut..'in 
sorra járta mentő tanuit -és kérte őket, hogy mellette 
tanuskodjanak. Ez alkalomma,l silmrü!.t lIllé.g 2 ter-· 
helő tanut felkutatni, kiket ifj. Gerher alibi tanu
nak rukart megnyerni érS' akiknek bort és pénzt aján
lott f.el, hogy 'mellette tanuskodjanak. 

Megállapítottuk az.t is, ho,gy ifj. Gerber lábán 
lá,tták azt a csizmát, mely'et -aZi .áJldozat lábáról oa tet
tes ma;gával vitt.. E.zt azonhan senki nem merte hatá
rozottan állítani, mell·ta csizmákat osak; Gerbe·r 
Márton látta és isme-rte fel, ki Rzonhan ez év júniu~ 
8~ám. sz.ívhajban e;lhalálozott. 

A másnap, az,az 1940. június 25-<én. reggel meg
indult nyílt nyomozás kezdetém. ifj. Gerher lakásán 
tartott házkutatás során 1 pár pwhaszárú bélésnél
,küli csizmát tailáltunkl A csi71Il1/ára vonatkozÓ'lag ifj. 
Gerber Lajos felesége azt adtaelŐo, hogy azt férje 
ezelőtt 4-5 évvel ismeretlen kereskedőtö,l vMárolta 

' Budapesten,. iffiíg maga ifj. Gerber Lajos azt állí
to,tta, hogy azt 1939. nyar-án vásároilta Budapesi.en 
a Telelú-téren 23 pengőért. A csizmáról azonban még 
a necrnszakértő, is megállapíthatta, hogy ig-en r-égi és 
már fejelve is volt. Ezért a j'árŐor a csizmát őrizet 
aJá vette. 

A házkutatás után azaddi.g feJkutatott tanukat 
a közrSégházához id:éz.tettük, míg ifj. Gerher Lajost 
a járőr ugyanoda elővezett.e, megmotozta és orttal'
tózkodásra utasította. 

A tanuk kiké.rdezése során ifj. Gerber Lajosra 
az alábbialmt sikerül~ megállapítani: 

1. A gyilkosság előtt 2-3 nappal kertjükbell 
volt szilvafába egy Fromrmer ismétlőpisztolyból 
célbalövést gyakorolva 2-3 lövést tett, amit a szom 
szédjában lakó Faragó Gywla is látott. 

2. A gyilkosság napján 5 órakor Faragó Gyula 
cipésszel együtt ment a dunaharaJszti Máv. állo
másr_a, dea vonatra felszállni nem látta senki. 

3. A gyilkosság re,ggelén %6 órakor a duna.
haras'zH határban a heJYSiziÍntől 1.5 km-re találkolzott 
vele Takács Mátyás kosárfonó, ,rukillek az,t mondt:a, 
hogy szőlőjükle mogy dolgoZIIli. 

4 .. A gyilkos,ság napján 15 óra tájban Soooksáron 
szállt fel .a Budapest feJől jövő vonatra és érkezett 
haza, hogy azt ,a ,látszatot k,dtse, mintha Budapest
ről jönne haza munkábóL 
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5. A gyilkosság, napján 19 .órakor arra k!érte Fa
r,agó Gyulát, hogyíkihallgatás,a estetén vállalja az.t, 
hogy aZIl3lp' reggel együtt mentek Budapestre mun
kába, a lövésekről pedig hallgasson, akkor 1 hekto
litel~ bort fog neki adni. 

6. A gyilIws,ságot köve,tő nap dé.le,lőttjén fel
kereste Gelb, Mihálynét s közölte vele, hogy meg fog 
szökni JugoszlávÍJáha, Apatínba, majd beleegyelzését 
kélrte ahhoz, hogya fele,ségének küldendő leveleit az 
ő cimére kÜ'ld1:tesse. 

7. A gyilkosságot követő nap estéjén felk.ere!',te 
Kiss György cipése.t és arra kérte, hogy hívja ki la
kásából 'rakács Mátyást, mert ve,le négyszemköe.t 
s:z;eiretne beszélni. Ez meg is történt. Takácsot ifj. 
Gea-her Lajos kérte, hogy kihallgatása eseUm 
mondj,a azt, hogy nem a gyilkos.ság' napján találkoz
tak a határban, akkor bort, pénzt és éJellmet fog neki 
adni. 

8. A gyilkosságot követő napokban felkereste 
Weiss Sándor hadimkkaritat és kértle, !hogya gyil
kosság-ügyben történő kihallg;aJtás,a során mondj,a 
aZit,; hogy a gyilkosság napján Budapesten a Köz
vágóhídnál látta őt, amint gyalog ment a fővárosha 
munkát keresni, meg fogj,a neki hálálni. ' 

9. Apja temetése utáni napokban sürgette any
j,át, hogy a vagyont mielőbb OSisza slzét és örökségét 
adja ki neki. ' 

10. Anyja, özv. Gerber Lajosné, tanuk előtt ki
jelentette, hogy azért Osz.totta szét v:agyonát, mert 
nem aka,rt úgy járni, mint férje, hogyavagyonért 
eltegyék láb alól. Ez,zel Lajos nevü fiára célzott. 

11. Ki,ss Gyö'rgy csizmadia haltárowtta:n áJJi
tott.a, hogy ~z ifj. Getber Lajos lakásán talált és ő~
zetbe vett csizmát ő készítet.te néhai id. Gerber La
j osn ak és a csizma azonos a:zzal a csizmával, melyet 
aJz; áldozaJt lábáról meggyilkoláSlako~ elvittek. 

A nyilt fellépéSi megtö,rténte után Gelrbe'r mentő
tanui kö,z,ött már csak kettő ,akadt, aki amellett ta
lluskodott, hogya g;yilkosság napján regg~l a l/ 26 
órás vonaUa'! velük uta~ot.t Hj. Garber Lajos Buda
pestig és velük is érkezett vissz,a .. Mikm.' azoriban a 
következő nap ismét kikérdeztem őket, sírva ismer
ték be, hogy ,előző napi tanuv,allomásuk !Them. fedi a 
valót, de nem merték bevallaJli az igazat"meTt fél
tek Gerool'től, aki mindenkit megöléssel fenyegete,tt 
meg, aki ellene tanuskodik. 

Az 1-3., 5., 7. és 8. pontban foglaltakat az ott 
megneveze,tt tanuk ,annakidején, az előz·ő nyomo~ás
nál biz,almasan közölték a nyomozÓ járörökkell, de 
közléseiket figyelmen kívül hagyták,. mert al{kor 
Krei,ter mezőőr már gyanúsítottként őrizetbe volt 
véveJ 

Ezután ifj. GerberLajos gyanúsított kikérdezé
séJhez fogtunk, ki tag,ádásban volt. Kikérdezése keQ:
detén kijelentette, hogy ha bűnös,soégét be akarjuk 
bizonyítam, legalább 2-3 tanu kell, azt padig nem 
tudjuk előállítani, mert .senki seml látta, hogy ő lőtte 
volna agyon ,az apját. Erre a már összegyüjtött ada
tokból néhányat eLébe tártunk,amire kijelentette, 
hogy az mind halzugság. Ezután awnban már éSZire
vehető volt il'ajt,a., hogy erősen glondolkoúk s meg,
kísérelte, hogy ő tudjon meg tőlünk Imnél többert, 
hogy mennyit tudunk a dologból. Ez természet,esen 
nem sikerült neki, mert mi. is résen voltunk os így a 

védelmz,ése mind bizonyt.alanabbá vált. Eikkor már 
- noha a csizmán kívül más tárgyi bizonyíték még 
niem volt - éreztüJ~, hogy .aJz igazi tettes áll előt
tünk ésa beismerés már csak ór,ák! ikérdése. 

A harmadik napon,.a beismerés megtörténte 
előtt azt kérdezte a gyanús,ított, hogy ha az eset ki
derül, olveszik-e a telttes vagyonát, amire megrryug
tattam, hogy arról szó sem lehe,t, A me,gnyugtató 
viá,~astzomra azután beismerte, hogy lapját fent. jel
zett helyen, előre megfontolt szándékból ő lőtte 
agyon s az esetre nézve a kö·vetkezőket adta elő: 

1920. évtől, a gyilkosság elkövetéséig, közö,tte és 
apja között a civaJmdások. és' V'8szekedések napirenI
den voltak. Ezek során ő atyját többször meg is 
verte. A gyiJko&gág lelőtt egy hónappal elhatáil'ozta 
magát, hogy latyját agyolll1ö,vi. A gyilkosság végre
hajtásávlaU .azután állandóan foglalkozott és csaJ\: az 
alkalmas pillana tr,a . várt" mi a f,enti napon be i~ , kö
vet1wzett, amikor ,apja kora reiggel kiment .a, szőlő
jü}{,be permete'zm. 

1926 május lU-én %5 órakor felkelt é,S1 a katona
ládájában addig Lrejtegetett 7.65 mml·es katonai 
Frommer-ismétlőpisztolyt táBkával együtt egy gyé
kéJnysza;tyorba tette, tetejére kenyeret. és szalonnát 
tett és 5 órako'r azzal ment el hazulról a duna
haraszti Máv. állomásra, hogy Budapestre a sel'tés
vágóhídra megy munkát keresni. 

Amikor a vonat %6 órakor Budapest felé eliiIl,~ 
dult, ő nem szállt fel, han:em a vasúti ih.íd alatt át
ment Rákóczi-ligetre ésa;z Alkotmány-utc.án fel
ment a dunruharaszti határ Soroksár felé e86 ré
széhe. Közbelll az Alkotmány-utea észalci ' végé.n 
álló Szentháromság-szobornál találkozott Takács 
Mátyás kosárfonóval, ki kérdezte őt, hogy hová 
megy ilyen korán. Ene azt válaszolta, hogy ru SQ:Ö

lőbe megy kapálni. Ekkor kb. ~6 óra volt. Ö azután 
a földeken keresztül egyenes'en felment a soroksár i 
határt jelző dűlő útra, amelyon a vasúton áthaladva, 
'szölőjüJ\:he ment. Ott körülnézett s mivel akkor még 
senki nem volt a· közelben és még .apja sem érkezett 
ki, heülta nádból kész,iilt Kunyhóba és annaki ugyan
csak nádból volt aljtóját maga után he,hÚlzta. .A 
kunyhóha!n kipróbálta a pisztolyt, hogy jól műkö
dik-e- és azzal egy lö'vést tett a fö.Jdbe. Ekkor !kb. 
Y27 6ra volt. ~l\'zmtán kb. egy 6ra mulva érke~ett oda 
az apja is és permetezni kezdte a szőlőt. Amikor apja 
két sort megpermetezett és ,a .szőlő Dunruhal'aszti fe
lőli végéhez ért, ő kijött a kunyhóból és a kunyhó 
körül több karót lcisz.edctt és a:zt ledobálta a földre. 
Ezzel fel akarta hívni apj,a figyelmét, hogy valaId 
idegen járt ott. Arra számított UgYalIl1S, hogy apja 
akarók kisz.edőjét keresni fogja és ,einnek sO'l'án b e
tekint a kunyhóha is. Ekkor alkalma lesz apját 
agyonlőni anélkül, hogy az látná, hogy ki lőtte meg. 
A karó!\: kiszedése után ő visszatért a kunyhóba, ke
zébe vette a töltött és felhúzott pisztolyt s úgy várta 
apját. Kb. 8--10 perc mulva apja odaért a kunyhó
hoz, odament a kunyhó ajtójához os egyik tenye'rét 
éllel a szemei fölé tette és helesett aZ( ajtó felső nyl
lásán. Ebben a pillanatban 20 cm távolságbó,l aty
ját fejbe lőtte, ki a lövéseldöil.'diiJlél'ie után hangtala
nul hanyatt esett. és azonnal meghalt. Ekkor ő né
Ihány percig még várt a kunyhóban, majd. kijött, 
körülnéz,ettés mivel senkit sem látott, megindult a 
sorokisári határ felé. Néhány lépés után aJzonban 
visszafordult, lehúzta apja; lábáJ.1ól a csizmát, hÓlla 
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alá vette és azzal a szőlőjük nyugati oldalán levő 
barázdán, futva kiment a soroksári határt jel,ző dűlő
útra.. Futás közbe:n a még zsebében yolt pisztoly
töltényeket eldobálta s mivel a közelben nem látott 
senkit a dűlőúton, lement a vasútvonal nyugati 01-
dal'án fekvő akácos erdőbe, hol egy kis barázdába. 
a.:ém.el, 20-25 cm mélyen elá.<;1;a a pisztolyt táská
VM együtt. A csiizmát egy másik rukácoserdőben 
ásta el. 

Apja csirunájá,t azélrt húzta le ~s vitte el, hogy 
ezzel azt a látszatot keltse, hogy rablógyilkosság 
Wrtént. Ezz,el a nyomoz,ást más irányba akarta te' 
írelni, nehogy őt v6gy~k gyanúba. A csiz.ma el rej tése 
holyétöl azután a soroksári szántóföldeken felment 
a sorohári t'emető mellett levő. akácos erdőbe, ott le
f,eik.-üdt és megvá,l'ia, amíg az.nap délután 15 órakor II 

BudapEls1. felől a személyvonat odaérke7.ett, ar.ra a 
sorokEári állom áRon folszállt ~s Dunaharasztira uta
zott, hogy azt a látse.atot keltse, mintha valób8Jr. 
munl;:áhól órkezett volna haza. Hazaérkezése után 
nemsokár:a egy assz,ony lhíriil ' vitte, hogy apját a 
szőlőben agyonütötték. lD Mrre ő is kiment a ' hely
szín re. Nemsokára odaérkezett az orvos is, aki a ha·· 
lottat megvizsgálta, közbEm megérk~ztek a csend
őrök is és ' apja hulláját kocsira téve, bevitt.ék apja 
házához. 

Azt a pisztolyt, amellyel apját agyonlőtte, H119. 
' ,V őszén találta a velük szemben levő községi telken 
pisztolytáskával és egy doboz tölténnyel együtt s 
azóta lkatonaládáj.ában rejtegette. E pisztolyra feg~'
ver.tartisi engedélye nepi ' voU t. 

A beismerés megtörténte után a gyanusított ki
vezette. a járőrt a helyszínre, bizalmi egyének jeJen
létében eljátszott.a a bűncselekmény lefolyását, 
utána a pisztolyelrejtési helyére vezette a járőrt, 
ott ásót kért és egy órai; ásás után 25 cm mélyről 
ásta ki a gyilkosságnál használt 7.65 mm-es katonai 
Frommer isrmétlőpisztooyt táskával együtt. A pisz
toly meg,találásakor is töltött és felhúzott állapot
ban volt. 

A gyanusította bűnjelek megtalálása után beis
merte azt is, hogya tanúkat az l-ll. pont alatt fel
soroltak szerint befolyásolni igyekezett ·és biztosnak 
érezte magát abban, hogy cselekménye soha sem fog 
kideriiulli. Atyja csizmájá:t később kiásta. rejtekhe
lyéről és olvitte. J ó állapotban volt s így sajnálta, 
hogy a földben elrothadjon. 

Megjegyzendő hogy a tanúk csak akkor kezdtek 
nyiltan beszélni, jIDikor megtudták, hogy gyanusitott 
őrizetben van, ami arra vezethető vissza,. hogy min, 
denki félt a gyanusítottól, kit köteked6, verekedő 
természetű, mindenre képes embernek ismertek. 

• 
A leírt esetnél a gyilkosság indító oka a kapzsi

ság volt, de a gyilkos kapzsisága okozta egyben a 
vesztót is. Sajnálta az áldozatáról lehúzott. ·és még jó 
állapotban volt csizmát és ezért arl előszedte biztos 
rejtekhelyéről, hogy viselje. Ezzel döntő tárgyi bi
zonyítékot swlgáltatott maga ellen. Valószínűtlen
nek láts-cik, hogy a csizma nélkül rászá..nta volna. 
magát a beis.m.erésre, mert a gyHkosságot jól átgon
dolva, alaposan előkészítve hajtotta végre és így 
bízott abban, hogy az soha sem fog ráderülni. .A t.a
núk beszerzése is nehézségekbe ütközött, mert a 

gyilkos a befoJyásolásuk ter:én mindent elkövetett. 
Igért, feny.egetett. Egyeseket sikerült is megfélem
lítenie, akik azután cs'ak akkor Imertek beszélni, ami
kor a csendőrkér.lre került gyilkostóI már nem kellett 
tartaniok. Ha nyomozások során azt észlelnénk. 
hogy a tanúkat megfélemlítették, igyekezzün!;: R. 
egyének segítségével kivenn~ belőlük azt, amit tud
nak. A megfélemlített tanu is sok mindent kiko
tyoghat magafajta embernek, amit a hivatalos ki
kérdezést foganatosító csendőrjárőrnek nem mern,~ 
elmondanL 

Amennyire ki kell emelni w 14 év multával 1e
folytatott eredményes pótnyomozást, mint minden 
tekintetben elismerésre méltó teljesítményt, annyira 
csodálkozni 1mll azon, hogy ez a gyilkosság [lem d e
rült ki már a~ eredeti nyomozás . során. Ennek lS 
jI11.egvan a magyará:liata. Sok nyomozó csendőr eeik 
ugyanis abba a hibába, hogy ,attól kezdve, midőn a 
nyomozás folyamán egy gyanusítható személyhez 
jut, 'elveszti tárgyilagossrugát, elfogulatlanság.át és 
minden további tevékenységével csupán arra törek
szik, hogy ezt agyanuját a.látámass:lia. A további 
nyomozás teljel';en egyoJdaJ,úvá válik. Megszűnik a 
felbukkanó újahb adatok tárgyHagos, elfogulatlan 
mérlegelése és értékelése. A csendőr belelovalja ma
gát a gyanúba, a gyanusítot'tat feltétlenül bűnösLek 
tartja. Ez a be].eéiJés elveszi éleslátását. Az ilyen 
csendőr kétkézzel kap minden újabb adat után, 
amely a gyanújának alátámasztására alkalmas és 
gondolkozás nélkül félretól mirulent, ami az Jelkép ' 
zelésóbe nem illik bele, ami a gyanúját más - sok
szor a helyes - irányba tereJhetné. Igy ttörtént ~Z 
itt is. A pótnyomoz.ás során szereplő terhelő tanuk 
elmondták, hogy megfigyelés.eiket már az eredeti 
nyomozás során közölték a nyomozó járőrökkel. Itt 
azonban már süket fülekre találtak. A nyomozó jár
őrök akkoriban má:r a mezőőrl gyanusították, öt 
tartották a, bűnösnek. Véleményük megcsontosodott, 
a nyomozás teljesen egy vágányra - még pedig a 
hamis vágányra - terelődött. Minden nyomozó 
csendőrnek ügyelni e, kell arra, hogy ebbe a hibába 
ne essék. 

(-SEIOŐR l EX.KOI. 

31. Kérdés. Egy nyugállományú csendőregyént a bír6ság 
'l:étség miatt 50 pengő pénzbüntetésre t\s egy évi hivatalvesz
tésre ítélt, aminek következtében az elítélt a nyugdíját el
vesztette. A pénzbüntetést közkegyelem kÖ'l:etlceztébpn nem 
hajtották végre. Vonatkozik-e a közkegyelem a mellékbünte
tésre (hivatalvesztésre) is, ha igen, az elvesztett nyugdíjat 
1Ura foly6sítani kell-ef 

Válasz. A közkegyelem csak a főbüntetésl'e vonatkozik, a 
melIékbüntetésekre, valamint az ítélet egyéb jogkövetkezmé
nyeire (Pl. a bűnügyi kölu.égekre, kártérítésre) nem. N em 
érinti a közkegyelem a bűnösség kérdését ,spm, mert a kegye.
lem nem azt mondja ki, hogy az elítélt nem bíínös, hanem, 
hogy a reá jogerősen kiszabott büntetést mern kell végrehaj
tani. Visszaesés szempontjából (pl. lopásnál) a kegyelem foly
tán elengedett büntetés nem jön számításba. 

Ezekből láthatjuk tehát, hogy a főbüntetésnek közke
gyelmi úton történt elerngedése után is érvényben marad a 
hivatalvesztés, ezen a címen tehát !lj nyugdljat sem lehet újra 
folyósít ani. Újabb gyakorlat szerint a m~~kegyelmezés mel
lékbüntetésre (pl. hivatalvesztésre. fogI an, O\'ástól eltiltásra) 
is. vagy csak a mellékbüntetésre is vonatkozbatik, a főbün-
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te.tés elengedése nélkül, vagy annak végrehajtása után, de ez 
mindig csak egyéni és sohasem közkegyelem keretében tör
ténhetik. 

A kérdésben' tárgyalt esetben tehát az elítélt külön kér
heti a hivatalvesztésnek kegyelmi úton való elengedését. Az 
elkövetett cselekményt és az ítélet réil:r.leteit nem ismerjük 
ugyan, de abból a körülményből, hogy a bíróság a szabadság
vesztésbüntetés helyett alkalmazható péflzbüntetés legkisebb 
mértékét alkalmazta, arra következtetünk, hogy csekélyebb 
súlyú vétségről lehetett SllÓ, amely esetben a bíróságnak jo
gában állott volna a hivatalvesztés kimondását a Btk. 54. §. 
2. bekezdése értelmébEm hivatalból is mellőzni. 

Az elvesztett nyugdíjat azonban még abban az esetben 
sem lehet újra folyósítani, ha a Kormányzó Úr Ö Főméltó
sága kegyelemből a hivatalvesztést is elengedné. A kegyelmi 
tény ugyanis mindig csak végre nem hajtott büntetésre, ille
tőleg a büntetésnek még hátralévő részére vonatkozhatik: 
már végrehajtott büntetést a dolog természeténél fogva ne~ 
lehet elengedni. Már pedig a hivatal, szolgálat, állás, illető
leg az ezek után járó nyugdíjigény, nyug- vagy kegydíj el
vesztése az ítélet jog erőre emelkedésével fgyidejűen bekövet
kezik, a hivatalvesztésbüntetés tehát ebben a vonatkozásban 
már az ítélet jogerőre emelkedése folytán végrehajtottnak 
tekintendő. 

Igaz ugyan, hogya Btk. 55. §-ánuk rendelkezése szerint 
a hivafalvesztés csak a bíróság által meghatározott idő tarta
mára szól, ennek azonban a Btk. 55. §. 5. J;ontjának. vala
mint 58. §-ának helyes értelmezése szeI"lIl~ csak az említett hi
vatalok stb. elnyerésére való képesség szempontjából van je
lentősége éspedig olyan értelemben, hogy az elítéltnek az 
ítéletben meghatározott időÍl,rtam elteltéig a Btk. 55. §-ában 
megjelölt hivatal stb. elnyerésére nincs jogképessége. A hiva
talvesztésnek kegyelmi úton történt elengedése is tehát azt 
jelenti, hogy a kegyelmet nyert elítélt köozhivatalra való jOg
képességét stb. újra Visszanyerte, ellenben ninlls a kegyelmi 
ténynek olyan joghatálya, hogy a már végrehajtottnak te- o 
kintendő azt a jogkövetkezményt, hogy a ~yugdíját elvesz.. 
tette, megszüntesse és a nyugdíja élvezetéhez fűződő, elvesz
tett jogát helyreállftsa. 

Kétségtelen, hogy a törvénynek ez a rendelkezése súlyos, 
különösen ilyen esetben, amilyen a kérdésbEm tárgyalt eset 
is, amikor t. i. a főbüntetés mértéke és kihatása aránytalanul 
csekélyebb, mint a mellékbüntetésé, amely éppen ezér,t az el
ítéltet voltaképpen főbüntetésként sujtja. 

Ebb Em az esetben tehát az elítélt legfeljebb csak kivéte
les ellátásért folyamodhatik akkor, ha rászorultságát beiga
zolja. A kivételes ellátás összege esetleg a nyugdíj teljes 
összegéig is terjedhet és a pénzügyminiszter. valamint a mi
nisztertanács hozzájárolásával a belügyminiszter engedélyezi. 
Nem engedélyezhető kivételes ellátás annak, akit a bíróság 
olyan bűncselekmény miatt ítélt el, amely az állam iránt 
való hűséggel ellenkezik. Ilyenek: a hűtlenség, valamint ál
talában az 1921: III. t.-c.-be ütköző, illetőleg az 1938: XVI. 
t.-c. 5. §-a szerint minősülő (az állami és társadalmi rend 
elleni) bűncselekmények 

Az, akit kivételes ellátásbwn nem részesítenek vagy nem 
részesíthetnek, kegyelmi ellátásért folyamodhatik, de csak 
akkor, ha teljesen vagyontalan és teljesen munka- és kereset
képtelen. A kegydíjat a pénzügyminis:r.ter és a miniszter
tanács előzetes hozzájárulásával a belügyminiszter javasla
tára a Kormányzó Úr Ö FőméJt.Ósága engedélyezi. A családfő 
részére az engedélyezett kegydíj az özvegynek nem ad igényt 
ellátásra. 

32. Kérdés. Az örs közlekedési kihágás miatt feljelentést 
tesz. A rendőri büntetőbíróság az eljárást büntetendő cselek
mény hiánya miatt megszünteti és az arra 'IJonatkozó hatá
rozatot az örssel közli azzal, hogya határozat ellen felfolya
modással él/het. Van-e az örsnek ilyen esetben fellolyamodási 
joga és ha igen, milyen törvény vagy egyéb rendelkezés 
alapján? 

Válasz. A rendőri büntetőbíróság határozatának az a ré
sze, hogy ellene a feljelentést tevő örs felfolyamodással élhet, 
téves. A bíróságnak bármilyen ítélete vagy végzése (hatá
rozata) ellen ugyanis csak az élhet feJroJyamodással vagy 
általában perorvoslattai, aki az eljárásban jogilag érdekelt. 
A rendőri büntetőeljárás alaki szabályait megállapító 65.000; 
1909. B. M. sz. rendelet (Rbsz.) 176. §-a szerint - több·kevesebb 
korlátozással - fellebbezéssel élhet: a terhelt és törvényes 
képviselője, a tiszti ügyész, a terhelt meghatalmazott ja és há
zastársa, a terhelt örököse, a magánvádló, a sértett és jog
utódja, a szakképviselő és az.ok az érdekeltek, akikre az ítélet 
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rendelkezést tartalma.z. Altalában ugyanezeket illeti me,g a 
182. §. értelmében a felfolyamodási jog is. Nem illeti meg 
azonbaIIJ sem fellebbezési, sem pedig felfolyamodási jOg a fel
jelentőt, ha az ügybEm a feljelentés me,gtételén kívül egyéb
ként nincsen érdekelve. Ezt a belügymiDl8zter elvi döntés
ként több ízben kim<>ndotta. 

Ha a csendőr a maga általános szolgálati kötelességéből 
folyóan valaki ellen feljelentést tesz, anélkül, hogy az ügy
ben egyébként személyesen érdekelve volna, őt mindig csak 
feljelentőnek kell tekinteni; sértettnek nem tekinthető, a vá
dat pedig - hivatalból üldözelIldő büntetendő cselekmény ese
tében - a közvádló· (kir. ügyészség, ügyészségi vagy ügyészi 
megbízott) hivatott képviselni. A csendőr feladata azzal, 
hogy az ügyet feljelentette, véget ért; 8Dn.ak további elinté
zésébe bale nem folyhat. 

33. Kérdés. A. összevész B.-vel, majd '/;asvillát ragad és 
BA azzal üldözi. Menekülés közben B. a sötét udvaron előbb 
egy kifeszitett ruhaszárító kötélnek, majd a félig nyitott ka
punak nekiszalad, minek következtében elóbb a nyakán hor 
zsolást szented, majd úgy beüti fejét a kapuba, hogy 20 na
pon felül gyógyuló testi sérülést szenved. A. egyébként B.-t 
nem bántalmazta. Milyen büntetendő cselekmény miatt kel. 
A.-t feljelentenif 

Válasz. Ha a~ A. által alkalmazott fEmyegetés komoly volt 
és alkalmas volt arra, hogy B.-ben alapo/.' félelmet gerjesz· 
szen, akkor a vasvillával üldözés a Kbtk: 41_ §-ába ütköző 
közcsend elleni kihágás (veszélyes fenyegetés), amely elől B. 
joggal menekült, mert a törvény a megtámadottra bízza, 
hogy a jogtalan támadással szemben jogos védelemmel él-e 
vagy pedig elmenekül-e az elől. 

B.-t a csendőmek szánrlékosan - tehát nem gondatlan
ságból - elkövetett súlyos testi sértés miatt kell feljelentenie. 
Testi sértésnél ugyanis a szándéknak csak arra kell irányul
nia. amit a gyanusított tett, nem pedig az eredményre. Az 
eredményre irányuló sz~dékot a törvény csak a 305. és 309. 
§-ok eseteiben kívánja meg. űIdözésnél a gyanusítottnakl min
dig számítania kell azzal, hogy az üldözött - különösen sö
tétben vagy beépített területen - elesik vagy mint ebb Em 
az esetben is, izgatott lelkiállapotában valaminek nekimegy 
és testi sérülést szenved; ezért tehát a gyanusítottnak fe
lelnie kell akkor is, ha a szándéka nem erre irányult Egyál
tal~: az, hogy a gyanusított testi sé~·tést akart-e okozni 
vagy sem, mellékes; ha azt a cselekményét (itt: az üldözést), 
amely a testi sértést okozta, szándékosan követte el, szánd6-
kos testi sértés miatt felel. Nem vonatkozik ez természetesen 
arra az esetre, ha a sértettet jogosan (Pl. jogos elfogás vé
gett) üldözték. 

Függetlenül a gyanusított cselekményéIiek minősítés étől, 
a sértettnek az elszenvedett testi sérülésért kártérítésre van 
joga a Btk. 311. §-a alapján. 

34. Kérdés. A Kbtk. 16. §-a szerint kihágás esetében az el
zárásbüntetés leghosszabb tartama két hónap. Ennek ellenére 
a széna és szalma zár alá ",étele tárgyában a folyó évi 16. sz. 
Csendőrségi KözZönyben megjelent 5170/ 1940. M. E. számú 
rendelet 6. §-a az e rendeletbe ütköző kihágást háború idején 
hat hónapig terjedhető elzárással bünteti. Milyen jogszabály 
alapján emelhető fel az elzárásbüntetés tartama hat hónapra1 

Válasz. A rendelkezés a:r. 1916 : IV. t.-c. 6. §-án alapszik. 
Ez ugyaniS! felhatalmazza a kormányt, h05"Y a háborúval kap
csolatos törvényeknek, valamint az e törvények alapján ki
adott rendeleteknek vagy hatósági rendelkezéseknek megsze-
gését kihágássá nyilvánít sa és . 

1. az ilyen kihágás büntetését hat hóna;>igt teredhető elza
rásban és kétezer pengőig terjedhető pénzbüntetésben álla· 
pítsa meg (a pénzbüntetés legmagasabb összege egyébként 
kihágás esetében az 1928: X. t.-c. 5. §-a szerint hatszáz 
pengő); 

2. ha megállapítható annak a nyereségnek a mennyisége, 
amelyet a tettes a cselekményével illetéktelenül elért, a pénz
büntetés összege a nyereség kétszeresével felemelhetö; 

3. a pénzbüntetés behajthatatlansága ebetében az eliárás
büntetés tartama három hónappal felemelhetö (vagyis ilyen 
esetben az elzárásbÜ!ntetés leghosszahb tartama kilenc hónap); 

4. kihágások halmaza esetében az összbüntetésül kiszabott 
tis a pénzbüntetést helyettesítő elzár:isbüntetés tartama 
együttvéve egy év lehet. 

5. az e törvény rendelkezései alá e'lő kihágások miatt a 
büntető eljárás egy év alatt, a kiszabott büntetés pedig két 
év alatt évül eL 
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Hangsúlyozzul!: azonban, hogy ezek a lendl.'lkezések kizá
róa;n csak a háborúval kapcsolatos kihágások esetébelll és há
ború idején alkalmazhatók; rendes viszonyok között a Kbtk. 
16. §-a mértékadó, fel.téve, hogy egyes kihágásokra a törvény 
mást nem rendel. Ilyen kivétele .. rendeaezést eddig csak a 
bortörvény - 1936 : V. t.-c. -\ 49. §-a tartalmaz, amely e tör
vénybe ütköző egyes kihágásokat három hónapig terjedhető' 
elzárással büntet. 

35_ Kérdés. Van-e jogszabály arra, hogy kinek milyen 
címzés járf 

Válasz. A hivatali és magánéletben használható címzések 
ks>rdését törvények vagy más jogszabályo~ nem rendezik, ki
véve a király és, kormányzó címzését, illetőleg megszó1ítását. 
Mások címzése és megszólítása csupán régi társadalmi szo
káBon alapszik, ezt a társadalmi szokást azonban hivatalosan 
is figyelembe veszik azáltal, hogy személyhez szóló hivatalos 
iratokban is mindenkit aZt őt megillető címzéssel illetnek. 

Nálunk a címek és rangok tekintetében bizonyos túlten· 
gés észlelhető s ezért nem mindig könnyű eltalálni, hogy kit 
milyen: cím vagy megswlítás illet meg, különÖBen a polgári 
hivatali életben, ahol sokan magasabb fizetési osztály címét 
viselik, mint amilyen őket az áliásuknál fogva megilleti, Pol
gári tisztvis61őknél a személyi címzés és IDfogBzólítás III fizetési 
osztályhoz igazodik. Altalában a VIII. fizetési osztályig te
kintetes, a VI. fizetési oszbál.yig nagyságos, a m., IV. é j 

V. fizetési osztályban méltóságos, attól felfelé nagyméltóságú 
cím illeti meg a polgári tisztviselőket. 

Bírák megszólítáBa: az L fizetési csoportban tekintetes, 
a II. fizetési csoportban nagyságos, Ili III., IV. és V. fizetést 
csoportban méltóságos, a VI. fizetési csoportban nagymél
tóságú. 

Tiszteknél a megszólítás nem a fizetési osztályhoz, hanem 
a rendfokozathoz igazodik, amely az. előbbi vel nem azonos. 
A megszólítás századosig tekintetes, alezredes1g nagyságos, 
az ezredes és tábornok méltóságos, az aitábornagy és az ennél 
magasabb rendfokozatú tábornokok megswlítása nagyméltó
ságú. A tábornagyok megszóHtása "Tábornagy ÚrI". (Az 
utóbbi két megszólítást a Szolg. Szab. I!. réEz 106. pontja 
előírja.) A királYi ház tagjait rendfokozatukra tekintet nél
kül "Királyi Fenség"-nek kell szólítani. 

A régi szokásjog ismertetése végett egy 1848-ban meg
jelent összeállítáB alapján felsorol juk, hogy Pl. az 1840-68 
években milyen címzések, illetőleg megszólítások voltak 
használatosak. Az összeállításból megállapíthatjuk az utóbbi 
száz év alatt bekövetkezett eltolódásokat is. (Az egyes állások 
stb. előtt feltüntetjük a fizetési osztályt, amelybe a megne
vezettek az 1840-68 években tartoztak. Azok, akik ellítt nincs 
római szám, nem voltak fizetési osztályba 6Orolva). 

M.~mzetes, vitézlő, stb. 
XII. Kir. táblai jurátus; 
XI. Gimnáziumi tanár, póstameeter. 
Mezővárosi bíró (polgármester), kisebb hivatalok ikta

t6ja, kiadója, ellenlIre, gyáros, gyógyszerész, kereskedő, se
bész, ispán, tiszttartó, kasznár, nemesember (az utóbbi ha 
nem. táblabíró, mert ha igen, akkor tekintetes). 

Tekintetes: 
VI. Kir. ,tábla bírája; 
VII. Megyei eLsll alispán, kerületi tábla bírája, váltó

törvényszéki bíró, egyetemi tanár; 
VIII. Megyei másod alispán, udvari titoknok, helytart6-

sági titoknok, nagyobb hivatalok iktatója, kiadója és el
lenőre; 

IX. Megyei főjegyző, főadószedő, íőszQlgabíró, tábla bíró, 
udvari fogalmazó, hely tartós ági fogalmazó; 

X. Megyei aljegyző, alszolgabíró, akadémiai tanár; 
Szab. kir. városi polgármester, tanácsnok, kapitány, ;J6-

szágigazgató, doktor, ügyvéd (az utóbbi szokásból); 
Kapitány, hadnagy (al-, fó-). 
Magyságos: 
VI. Helytartói tanácsos, királYi ügyek igazgatója, egye-

temi rektor. 
Ezredi helytartó (alezredes), őrnagy. 
Mélt6ságos: 
V. Udvari tanácsos, a hétszemélyes tábla bírája, főispán. 
Cs. kir. kamarás, püspök (katolikus), személY'llök. 
·A gróf és báró megszóIítása családok szerint méltóságos 

vagy nagy6ágos. 
Tábornok, ezredes. 
N agymélt6ságú: 
TIl. Bán, kancellár, országbíró. 
Zászlósúr, beLsll titkos tanácsos. 
Parancsoló tábornok, tábornoki helytartó (altábornagy). 

I HALOTTAINK I 
Czirok István csendőr 

(kalocsai őrs) 1940 július 

20-án ~óúsztatás közben 

lóról esett és vÍzbefullt. 

A testületnél 1939 január 

hó l-től szolgált. I Kitün

tetése: Felvidéki Emlék

érem. 

Nyugállományú bajtársaink közül meghaltak: 
Tokaji JánoS! alhadnagy (III. ilrer.) 1899-

1933-ig szolgált, 
Csergő József tiszthelyettes (I. ker.) 1908-

1930-ig szolgált, 
Juhász János ' törzsőrmester (III. ker.) 1901-

1914-ig szolgált, 
Dévai István törzsőrmester (VIII. ker.) 1914 

-1933-ig szolgált, 
Tóth György őrmester (IV. ker.) 1907-1913-ig 

szolgált a testületnél. 
Kegyelettel őrizzük emléküket! 

HIREK 
Diszérem odaítélése. A m. kir. honvédelmi miniszter úr 

a székesfehérváJri II. kerület állományába tartozó Horvá.th 
Sándor I. alhadnagy; a pécsi W. kerület állományába tar
tozó Illényi Béla irodai alhaduagy, Kocsis János szv. alhad
nagy, Bereczki Andl'lás irodai tiszthelyettes, Szabó Béla szv. 
alhadnagy, Muzslay Medárd szv. alhadnagy, Pozsonyi József 
alhadnagy; a debreceni VI. kerület állományába tartozó 
Lászlófi Mihály irodai alhadnagy, Vértes J 6zsef szv. alhad
nagy, Perei György alhadnagy, Nagy Ambrus alhadnagy, 
PerénYi Zsigmond alhadnagy, Szántó János alhadnagy, Szol
noki Lajos alhadnagy és Bors Márton tiszthelyettes részére 
a 35 évi hű szolgálatokért a Díszérmet odaítélte. 

Dícséretek. A székesfehérvoári II. kerület parancsnoka 
Zalka János csendőrt, mert cseh megszáliru. alatt 1936. évben 
Fél községben elkövetett és akkor kiderítetlen maradt 1500 
pengő kárértékű lopás és orgazdaság tetteseit, mint járőr
vezető, 107 és fél órán át tartó fáradságos nyomoz.ással kide
rítette·, a bűnjeleket részben biztosította, mely tevékenység é
vel nagyban hozzáj·árult örskörlete közbiztonsági viszonyai
nak megszilárdításához ·s egyben a visszacsatolt felvidéki 
lakosság előtt a testület tekintélyének és megbecsülésének 
emeléséhez, okirati lag ; Gecsei Lajos prb. csendőrt, mert cseh 
megszállás alatt 1936. évben Fél községben elkövetett, és 
akkor kiderítetlen maradt 1500 pengő. kárértékű lopás tette
seinek kinyomozásánál, mint járőrtárs 107 és fél órán át 
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tartó nyomozás alkalmával járőrveztőjét fáradságot nem 
ismerő odaadással eredményesen tállJlogatta, mely tevékeny
ségével nagyban hozzájárult az örs közbiztonsági viszonyai
nak megszilárdításához, nyilvánosan megdicsérte. 

A szombathelYi III. kerület parancsnoka Balassa Jenő 
őrmestert dicsérő okirattal látta el, mert különleges és bIzal
mas szolgálati feladatát a mo kir. honvédségnél szokatlan és 
nehéz körülmények ~özött nagy odaadással, példás körültekilll
téssel, leleményességgel és 'Í.g'en eredményesen oldotta meg. 
E szolgálatának ellátása során kimagasló kötelességtudásá
nak adta tanujeiét, mellyel a m. kiro honvédségnek elismeré
sét is kiérdemelte s ezáltal a testület hírnevének öregbítés é
hez is hozz,ájárult. 

Fegyverhasználat. Mult hó 27-én Tóth János tiszacsegei 
lakos anyós á t fejszével agyonverte s a helyszínére siető 
Boros Gábor törzsőrmester és Kerekes Rezsö nto őrmesterből 
állott járőr elől 'elmenekülto Járőr üldözőbe vette s miután 
többszöri felszólításra sem állt meg, Boros törzsőrmester rá
lőtt. A lövés kisebb sérülést okozott. Járőr gyanusítottat elo 
fogta, majd elsősegélyben részesítette ° 

Közúti baleset. A győri közlekedési örs gépkocsijával 
szolgálatot teljesítő Olajos Lajos törzsőrmester v. és Kulcsár 
Ferenc csendőrböl állott járőrnek mult hó 31-én Takácsi köz
ség mellett egy kéttonnás honvédségi gépkocsi szabálytalan 
hajtással nekiment. A csendőrségi gépkocsi középfokban 
megrongálódott, a járőr sértetlen maradt. 

A csendőrségi jutalmazási alapra felajánlott jutaIékok. 
A budapesti l. kerületben: Major Imre őrmester és Bugyi 
Bálint csendőr együtt 2 P 50 f., Zólyom János tiszthelyettes, 
vitéz Szöllősi Lajos törzsőrmester, Nagy István törzsőrmes
ter és Cselényi József törzsőrmester együtt 3 P 76 fo, Délczeg 
Ignác és Tarnai Gyula csendőrök együtt 5 P, Dávid J,ános 
őrmester 5 P; a székesfehérvári II. kerületben: Radványi 
Béla törzsőrmester és Bognár János prb. csendőr együtt 1) P, 
Mérei János törzsőrmester és Perjéai Láflzló csendőr együtt 
5 P, Molnár Ferenc törzsőrmester és Sipos Imre csendőr 
együtt 2 P 32 f., Koroncai József törzsőrmester és Maros 
Géza prbo csendőr együtt 2 P 50 fo; a ssoabotllelyi lll. kerü
letben: Székely József tiszthelyettes és Pintér György csendőr 
együtt 2 P 50 f., Halmos István törzsőrmester és Csizmazia 
Lajos csendőr együtt 2 P 50 f., Horváth Ferenc törzsőrmes
ter és Gőcze Sándor csendőr együtt 14 P 90 f., HorViáth Jó
zsef törzsőrmester és Nagy Antal csendőr együtt 14 P 90 fo, 
Talasz Ferenc törzsőrmester és Botka József törzsőrmester 
együtt 9 P 94 f., Noblk József alhadnagy, Óvári István 
tiszthelyettes és Dömötör József őrmester együtt 86 P 8Z f., 
Valkó József törzsőrmester és Bertalan József csendőr együtt 
14 P 90 f., Kocsis Géza csendőr és Nemes Lajos prbo csendőr 
együtt 2 P 50 f., Németh Géza törzsőrmester és Nemes József 
prb. esendőr entitt 60 P. Balázsi János törzsőrmester és Vö
rös Ferenc prb. csendőr együtt 20 P, Nagy Lajos tiszthelyet
ie s, Kiss Sándor csendőr, Karvalics István prbo csendőr, 
Horváth István prb. csendőr együtt 20 P., Gémesi Lajos 
törzsőrmester és Bányász István prbo csendőr együtt 14 P 
92 fo, Balogh György törzsőrmester és Lakos Imre prbo 
csendőr együtt 9 P 94 f., Kovács Sándor csendőr és Rácz 
Kálmán prb. csendőr együtt 3 P 60 fo; a pécsi IVo kerület
ben: Varga Domokos törzsőrmester és vitéz Somogyvári Hen
rik csendőr együtt 14 P 90 f., Kovács Jenő és IvánYi István 
csendőrök együtt 2 P 50 1., Balogh István őrmester és Odor 

János prb. csendőr együtt 22 P 68 fo, Karmazsin Imre törzso 
őrmester és Oszlánczi József csendőr együtt 1 P 26 fo, Keszt
helyi György tiszthelyettes és Borda István prb. csendőr 
együtt 5 P, Horváth György IlL törzsőrmester és Kovács 
Mihály csendőr együtt 25 P 60 f., Galambos Lajos törzsőr. 
mester és Kosztolányi István csendőr együtt 25 P 60 fo, Ber
náth János törzsőrmester és Varga Ferenc csendőr együtt 
39 P 70 fo, Varga József törzsőrmester és Molnár József 
csendőr 'együtt 1 P 70 fo; a szegedi V. kerületben: Révész Fe
renc törzsőrmester és Fekete László csendőr együtt 5 P 78 fo, 
Bartalus László törzsőrmester és Szőke Ferenc csendőr együtt 
12 P 43 f., Tamás András őrmester és Herczeg József csendőr 
együtt 86 f., Tihi1nyi József II. csendőr és Takácsi Péter pl'bo 
csendőr egyiitt 2 ;p 72 f., Varró József törzsőrmester és Fe
hér Károly őrmester együtt 8 P 30 f., Madaras Sándor törzs
őrmester és Vaav,ári Lajos csendőr együtt 5 P, Mónus Pál 
törzsőrmester és Libertényi Gyula csenq.őr együtt 1 P; a deb
receni VIo kerületben: Magyar József tiszthelyettes 9 P 14 fo, 
Hegedüs István tiszthelyeU.I3s 63 f., U. Nagy József tiszthe
lyettes 33 fo, J.,ázár Manó tiszthelyetes 16 P 97 fo, Hegyfalusi 
András törzsőrmester 9 P 15 fo, Boros Gábor törzsőrmester 
9 P 83 f., Gödri Zsigmond törzsőrmester 17 P 30 fo, Varga De
meter törzsőrmester 4 P 97 fo, Csik Gyula törzsőrmester 16 P 
97 fo, Ladányi Miklós törzsőrmester 16 P 97 fo, Tolcsv,ai Antal 
törzsőrmester 16 tp 87 fo, Pásztor Béla őrmester 16 P 97 f., 
Varga Gábor őrmester 1 P 50 f., Erdélyi Antal őrmester 9 ~ 
83 fo, Vass Sándor csendőr 75 fo, Győri Sándor csendőr 75 fo, 
Ujj László csendőr 4 P 97 fo, Balázsi Lajos csendőr 63 f., Hor
v,áth Lajos tiszthelyettes 7 P 45 fo, Dombovári Gyula törzsőr
mester 2 P 50 fo, Kovács Sándor csendőr 5 P, Kádas József 
prbo csendőr 2 P 50 f.; a miskolci VII. kerületben: Tóth Lajos 
törzsőrmester, Katona János és Pál Imre csendőrök együtt 
5 P, Szekeres IstVián tiszthelyettes, Nagy Bertalan és Madácsi 
János csendőrök együtt 24 P 85 fo, Mészáros József törzsőr
mester és Vigh Balázs csendőr együtt 92 f., Bartha Gábor 
törzsőrmester és Bodó Kálmán törzsőrmester együtt 1 P 24 fo, 
Nagy István törzsőrmester és IKapás József őrmester együtt 
2 P 79 f., Simon Benedek őrmester és Ari Ferenc prbo csendőr 
1 P 80 ol., Fürjes György törzsőrmester és Gerőcs János prbo 
csendőr együtt 72 fo, Nagy Lajos tiszthelyettes és Hargitai 
Pál csendőr együtt 42 f., Jakabos János 6rmester és Zsólya 
János csendőr együtt 5 P 40 fo, Harangi Mihály tiszthelyettes 
és Zsófi Imre prb. csendőr együtt 46 f., Tóth Imre őrmester 
és Bódi Sándor csendőr együtt 50 fo, Harangi Mihály tiszthe
lyettes és Csontos István őrmester egy;iitt 2 P 59 .fo, Harangi 
Mihály tiszthelyettes és Zsólya János csendőr együtt 1 P 31 
f., Szakáll Elemér tiszthelyettes és Gulyás Bertalan csendőr 
együtt 2 P 85 fo, Regős Pál tiszthelyettes, Ducza [stván 
törzsőrmester, Márton József őrmester és Veres Lukács 
csendőr együtt 14 P 25 ifo, Járdánházy Gábor tiszthelyettes és 
Kiss IatVián csendőr együtt 14 P 88 f., Beke Dávid tiszthelyet
tes és Ssabó Péter csendőr együtt 39 P 76 fo, Irinyi András 
törzsőrmester és Koós Ferenc csendőr együtt 24 P 88 fo, Ho. 
monnai András tiszthelyettes 58 f., Bodrogközi András és 
BUllás István csendőr ök együtt 7 P 34 f., Mátyus Antal törzs
őrmester és Gulyás János csendőr együtt 4 P 24 f., Sárvári 
József tiszthelyettes "o; P, Csiki András és Balogh István Illo 
csendőrök együtt 5 P; a kassai VIII. kerületben: Szernai 
Endre őrmester és Makra Endre csendőr együtt 8 P 72 f., 
Kiss János Io törzsőrmester és Tóth András csendőr együtt 
6 P 64 1., Fekete József és Kerepesi Antal csendőrök együtt 
10 P, Miklós Antal törzsőrmester és Erdei József prbo csendőr 
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együtt 5 P, Tók,ár Lajos törzsőrmester és Barkaszi Miklós 
törzsőrmester együtt 26 P 23 1., Viasz István, Takács Ferenc 
és Szalai József csendőrök és Bihari János prb. csendőr 
együtt 9 P 04 f. tettenérői és feUelentési jutalékban részesül
tek. A jutalékot valamennyien felajánlották a csendőrségi 
jutalmazási alapra. A felajánlott összegeket a honvédelmi 
miniszter úr elfogadta. 

Adomány. A szombathelyi csendőr örsparancsnok iskola 
3. századának 194{) május 23-án járőrvezetői iskolát végzett 
hallgatói 24 P 98 fillért küldtek be hozzánk a csendőrségi ju
talmazási alap javára. Az összegeket rendeltetési helyére 
juttattuk. 

Csendőrségi Közlöny 16. szám. Szabályrendeletek. Széna, 
takarruányszalma, valamint egyéb szalma bejelentése, zár alá 
helyezése és igénybevétele. Tüzelőanyagbeszerzés és tüzelő
anyag felhasználásának korlátozása. Gépjáróművek hangjel
zésére vouatkozó módosítás. Elhelyezési kimutatás helyesbí
tése. Volt csendőregyének rendfokozata. 

A kihágások és felsőbírósági határozatok. fda: Tusnádi 
Élthes Gyula dr. egyetemi m. tanár, a Kihágási Tanács 
büntetőbírája. A törvényekbe és miniszteri rendeletekbe 
ütköző kihágások, döntvényekkel és magyarázatokkal. I-II. 
kötet, összesen 1085 oldal. Teljes vászonkötésben csendőröknek 
kedvezményesen 16 pengő és, 82 fillér postaköltség. Fizethető 
négyhavi részletben is befizető lapokkal. Megrendelhető a 
Bzerzőnél. Budapest, XI., Fadrusz-utca 4, IV. 2. 

Tájékoztató a Vitézi Rend Zrinyi Csoport járól és a közre
működés módjáról. A Vitézi Rend Zrinyi Csoportja lényegé
ben a magyar katonaeszmény szolgálatát végző bajtársi 
munkaközösség. (Felsőbb döntés alapján 1935-ben alakult, 
érdemlegesen 1937. óta működik.) Mint a Vitézi Rend egyik 
szerve. szellemi és erkölcsi eszközökkel, társadalmi úton 
támogatja a katonai és nemzetnevelés, a honvédelmi propa
ganda és a nemzetvédelern munkáját. A magyar öntudat. az 
áldozatos hazafiság, valamInt a korszerű katonai szellem 
széleskörű kibontakoztatásán fáradozik azzal a rendeltetéssel, 
hogyakatonanemzeti közgondolkozás és a "hős·j emhertípw:" 
kialakítbával állandó értékű, összefogó szerepű és erejű 
intézményt teremtsen a magyar katonai gondolat és testvéri 
sorsközösség számára. 

A csoport vezérlő eszményképe gróf ZrínYi Miklós, a 
költő és hadvezér. 

Jelmondata: "Dolgozz, harcolj a Hazáért önként és ön
zetlenül/" Altalában csak az utolsó két szó van használathan. 

A Csoport egyszerű jelvénye: Négy levélből álló keret
ben két keresztbe helyezett kard, alatta ' a "Z" betű. dísze
sebh kivitelben: ugyanez négyszögű alapon nemzetiszín 
megoldásban. 

A Csoport tevékenysége, amelyet az illeték&s·ektől jóvá
hagyott "Működési Tervezet" szabályoz, három irányú: 
védőleges. termelő és terjesztő. Munkatársa lehet bármely 
magyar katonai vagy polgári személy, aki a célkitűzések 
érdekében működni kíván és tud, mégpedig: 

a) "belső vagy külső munkatárs"-ként tudományos, iro
dalmi, művészeti és általában szellemi téren alkotó tevé
kenység alakjában; 

hj mint "pártoló munkatárs" a Csoport kiadványai nak 
(lapok, könyvek, képek !il &gyéb szellemi termékek) átvétele, 
terjesztése. valamint előadások rendezése és látogatása stb. 
által. 

A 10-18 éves Ifjúság köréből jelentkezők mint "Zrínyi 
apród"-ok működhetnek. 

A belső munkatársak szá:ma korlátozott; feladat.ukat 
meghívás útján töltik be. A külső és pártoló munkatárs,i 
szerepre önként lehet jelentkezni. , 

A Csoport munkájában a m. kir. Honvédség tényleges 
állományú személyei (vezérkari tisztek is) közreműködhetnek. 

"Tagdíj" nincs, de kívánatos, hogy minél több munka
társ egyben tagja legyen a "Vitézi Rend ZrínYi Csoportja 
Munkatársainak Irodalmi és Művészeti Szövetkezete" néven 
alakult kereskedelmi társaságnak, amely a Csoport célkitű
zéseinek gyakorlati megvalósítását szolg,álja ·s mint ilyen 
jogi személy a Csoport érdekkörébe tartozik. 

Munkatársak kötelességei: 
]. A bajtársi szellem ápolása, egymás megismerése ~s 

segítése, valamint a közös munka egységes végzése érdeké
ben az időnként tartott Zrínyi-összejöveteleken, értekezlete
ken pontos megjelenés, a Csoport különféle előadásain sze
nlélyes részvétel, esetleg vendégek meghívásával; 

2. állandó figyelő szolg-álat a szellemi és társadalmi él~t 
terülf\tén, adatgyűjtés és javaslattétel a vezetőség számára; 

3. tervszerű önművelő munka, szellemi és erkölcsi felké
szülés II Zrínyi eszmekör terjesztésére s az ennek érdekében 
vállalt feladatok végrehajtása; 

4. a Csoport lapjainak, könyv:einek s egyéb kiadv,ányainak 
átvétele, tanulmányozása és felhasználása, a személyi és 
közös munka előmozdítása, de egyben új munkatársak meg
nyerése érdekében is. 

A munkatársak jogai: 
1. Minden munkatársnak joga van a célkitűzések érdeké· 

ben tehetségét szabadon kifejteni, illetve l",átermettségét vala 
mely munkakörben gyakorlatilag is hasznosítani. 

2. Minden munkatárs nyilvánosan is használhatja a kö
vetkező megjelölést: "A Vi tézi Rend Zrínyi Csoportjának 
(belső, külső, pártoló) munkatársa", röviden "Zrínyi mun
katárs". 
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3. Minden munkatárs jogosult a "Zrínyi-jelvény" viselé
sére és annak, valamint a Csoport jelmondatának és a 
"Zrínyi-fohász" sorain ak magánlevelezésben való alkalma· 
zására is. 

4. A munkatársak, amennyiben egyben a Zrínyi Szövet
kezet tagjai, ingyen vagy jelentős kedvezménnyel igényt 
tarthatnak a Csoport kiadványaira. 

A Csoport munkatársai felvételükről, illetve a felkérésről 
mt1vészi kivitelű okiratot kapnak. 

A Csoport minden szellemi és anyagi vonatkozású ügyét 
- az Országos Vitézi Szék elvi hozzájárulásával - a buda
pesti Központi Vezetőség intézi, melynek tagjai az egyes 
szakosztályok vezetőivel együtt megbízás alapján töltik be 
tisztségüket. A Csoport munkáját a vitézi szervek országosan 
támogatják. 

Budapesten kerületenként, vidéken egyelőre vármegyén
ként (később járásonként, majd községenként) alcsoportok 
alakulnak. Ezek vezetőségét a vármegyei vitézi székkapitá
nyok véleményezése alapján a Csoport központi vezetősége 
alakítja meg, amely időnként "Zrínyi-üzenet" (körlevél) alak
jában szabályozza az állandó érintkezés fenntartását és a 
munkatársak tervszert1 foglalkoztatását. belyE's magatartá
sát, illetve munkájuk eredményeinek felhaszná1ását. Ezek a 
körlevelek rendszerint a Magyar Katonaujs,ág c. betillipban 
jelennek meg, amely egyébként is szellemi szócsöve a Zrínyi 
Csoportnak. (Szerkesztőség és kiadóhivatal: Budapest. 
Reviczky-u. 4/b.) 

A Vitézi Rend Zrínyi Csoportjának 
Központi Vezetősége. 

A Horthy Miklós Nemzeti RepUlő Alap támogatásával 
szerkesztett repülésügYi folyóirat, a Magyar Szárnyak 
augusztusi számában a légügYi krónikát Bisits Tibor repülő
c5rnagy írta, míg vitéz Szo6 Lajos a stukatámadásról, Raczk6 
Lajos az M 22-esek egyiptomi útjáról, Karvai Prugberger 
Viktor a folyadékht1tésről és Szilas Tibor a vitorl,ázó repülés. 
ről értekezik. 1!:rdekes cikkeket találunk mtlg a német repü
lők legújabb rombolóiról, az angol légvédelmi eszközökről, 
az elsc5 kassai repülőtiszti avatásról, a jugoszláv légiforga
lomról, a japán repülők munkájáról és a leánymodellezők 
versenyérc51. Mutatványszámot a kiadóhivatal (üllői-út 12) 
kívánatra ingyen küld. 

Ki tud róla? Szob6l Gyulát, ki 12 évvel ezelőtt lépett a 
csendőrség kötelékébe s többek között az ónodi örsön is szol
gált, keresi testvérbátyja Szoból János Kassa, Pesti-út 20. 
szám alatti lakos. 

Gáspár György próbacsendőrt, aki folyó évi január 2-től 
május 24-igaz ungvári gyalog tanalosztálynál járőrtársi 
tanfolyamon volt, s onnan a debreceni VI. csendőrkerülethez 
lett áthelyezve, keresi Szálkai József prb. csendőr: Utcás, 
csendőrség. Gáspár prb. csendőrt kéri a szerkr.s7.tőség, hogy 
címváltozását ide is jelentse be, mert a lapja a régi címéről 
visszajön a szerkesztőségbez. 

SZEMÉLYI HíREK. 
Előléptek alhadnagyokká: a budapesti I. kerületben: Hódi 

Sándor, Keresztes Andor, Győdi Áron és Erdős Lajos szv. 
tiszthelyettesek. 

Új örsparancsIlok: a debreceni VI. kerületben: Petc5k Sán
dor tiszthelyettes. 

Külső csoportv('zetöi megbizatást kapott: a budapesti I. 
kerületben: Horváth Sándor III. tiszthelyettes (nyomozó
osztály törzsaloszályámál). 

Belső csoportvezetlivé kinevezték: a budapesti I. kerület
ben: vitéz Bagi József irodai tiszthelyettest (a nyomozó
osztály törzsalos~tályánál). 

Véglegesftették: a szombathelYi Ill. kerületben: Bognár 
Márton IL, Kreka .JÓzsef, Kalotai (Krasovecz) József, Fonyódi 
(Toplek) József, Tér István, Szőke József, Szerooz Fer~nc, 
Nemes József I., Darabos Ferenc, Vörös János I., Vass József 
11., Bakai József, Kelemen Sándor, Sebestyén Vilmos, Takács 
Péter; a péCSi IV. kerüle!ben: Végvári Kálmán; a szegedi V. 
kerületben: Sarkadi Tihamér, Radó AnJrás, Pokornics Antal, 
Garai Ferenc, Bárány Amdrás, Dombi Lajos, Dudás János. 
Szlusni Sándor, Csorba (Cserba) István. Poljovka János, Fodor 
András, Lacházi (Ll1Dg) Pál, Varga Ferenc, Okos Barnabás, 
Karvaj (Krencsán) József, Pálkovács LL.szló, Godány Kálmásn, 
130rhély József II., Varga Lajos II., Csigeti János, Benkő 
József, Benyus Rezső, Budai IstVián, Kishalmi (Korim) Ist
ván, Kőbegyi (Karkesz) Károly, CzucZi Imre, Mátó István, 
Puskás János, Tiba Péter, Megvegy András, Barna István, 

• 
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S:zerkes:z1öi ü:ene1ek. Szabó Béla,. Fialka Ferem.c, Pásztor István, Bajai (Czikora) 
Lá,~zló, PetrIk Lá,szló, Hus~r János, Szókig János Szabó Mi
hály, Balatoni (Fridrich) János; a debreceni VI 'kerületben' 
Ti~any~ B~Ja; Molnár József, Kasza Miklós, Csi.kai Mihály; . "Közlemény t nemcsa~ a "csendőrség tagjaitól, hanem bár-
S~llágYI Janos, Szabó Béla, Orosi Pál, Lipkovics Mátyás kltol elfogadunk, ,de flzenot gép- vagy kézírásos hasábnál 
VIt~z Bodnár Imre, Kiss József IV., Buda (Bulátkó) János', hosszabba,t .csak ~lőze~e~ megegyezés után. - A közlemények 
DaJjra Sándor, Aszalós Bálint, Forgács IstvlÍln Kiss Imre f0f!alm.a~a~l átcswzola,sanak és - ha szükséges - tartalmi 
Aranyosi Mihály, Herceg Ferenc, Simon Gásp~r, Árvai F~ mOd?sltasanak, valamtnt a törlés és a kiegészítéos jogát fenn· 
rene, Berkó P. Pál, Makra Lajos, Peregi (PaUló) István, Sza- tartJuk magunknak. 
bados" ~~tván, Ber~nYi 1stván, Varró Fereno; Gombos Sándor ,A !,éziratot kérjÜk a papírlapnak csak egyik oldalára és 
csendoroket, a probaszolgálati idő letelte utám. felhasabosan lehetőleg írógéppel írni. Olvashatatlan 'Pagy 

Házasságot kötöttek: Náda'Y Ferenc g. százados Varga Ju- névtelen kézirattal nem foglalkozunk. K éziratok sorsáról 
dith úrhölggyel Szolnokon; a budapesti I. kerületben: Zsiros szerkesztői üzenetben adunk választ és csak akkor küldilnk 
~ándor tiszthelyettes Bíró Erzsébettel F6ton, Csordá,s Sándor vis~za kétZira~ot, ha a szerző megcímzett és 1:álaszbélyeggel 
őrmester Cs. Szabó Eszterrel Tápiószelén, Aszódi György őr- ellatott borítekot mellékel ahhoz. A megjelent közleményeket 
mestetr Tóth IlonávaI Budapesten, Resenyei Lajos őrmester tiszteletdíjban részesítjük. 
GuJyá,s E~zsébettel Jászs~entandráson, Tömöri Gyula őrmes- FényképfelVételek beküldése 'alkalmával csatolni kell a 
ter KurdI !Erzsébettel Vacon, N~gy S~ndor . őrme,ster iRé~~i f~~vétel készítlJjének nyilatkozatát arról, hogy a felvételek 
Erzsébettel Keoskeméte~, ~,óth Sandor ormester Szab·ó MárIa- kozlélséhez - a szokásos tiszteletdíj ellenében _ hozzájárul. 
val K~eso~, Tó~ Arpad o,r~ester D~rst Erzsébet~el Almás- A megjelent közlemények re, fényképekre, rajzokra tulaj-
kamar~on, a szekesfehérvart II. kerule~ben: Ho;vath József donjogunkat fenntart juk, azokat tehát beleegyezésünk nélkül 
III. tIsz,thel.yettes Ko,:~es Irénnel Gyor~(lentmartonban; a nem szabad másutt közölni, sem pedig utánnyomatni. 
szombathelYt III. keruletben: Bartos Sandor tiszthelyettes K" é " 
Sulyok Terézzel Balatonfüreden; a pécsi IV. kerületben: Pa ozlem nyek ~!.önn!omat~it a ,,!,yo~a a velunk kötött 
Kálmán tiszthelyettes Doór Eleonórávai Dunruföldváron~ szerző~ésben me~Jelo~t arszpbas szertnt koteles elkészíteni. 
A~()s·ton József II törzsőrmester Sipos Margitttal Kapo&-1 ' Mmden hozzank tntézett l.ev~~re a s~erkesztői ~zenetekb(ln 
var on, Nagy Lajos VII. törzsőrm.ester Teplicky Gizellával • t1alaszol~nk, jellg~ !,'att. Je!tgéul ~egcelsz~r'l1bb k!se~b hely. 
Babócsán, Lehel JÓ1lsef törzsőrmester Bucsky Irénnel Tabon, ~éin:. nevet, vagy otJegy'l1 szamot 'l:alasztam. Aki Jehgét nem 
Vig Jámos őrmester Horváth GizelIával Tabon Halmi János ' ,Jelol meg, annak neve kezdőbet'l1i és állomáshelye megjelölése 
tiszthelyettes Kovács .Máriával Ceeén, Szalina; Lajos őrmes- ~ alatt válaszolunk. 
ter Schwartz Vilmával Pécsett, Tapadi Anital őrmester -ct Magánlevelet nem írunk, akkor sem, ha a bekilldlJ válasz-
Brecska Juliannával Fonyódon. I •. bélyeget mellékel. 

Született: a budapesti I. kerületben: Bóta Sándor tiszt· 1lf Közérdek'l1 kérdésekre nem szerkesztIJi üzenetben hanem 
helyettes. feleségének Veronika·Katalin leá.nya, Horváth Jó- a "Osendőr Lexikon" rovatban felelünk. ' 
(lSef 1. hsrz:thelyettes felesé,gének JÓ1l.sef-Lásdó fia; a széokes- •. '. .. , 
fehérvári ll. kerületben: Keresztény József tiszthelyettes ,- .~tmden ,leve~et telJes. névvel és .. rendf~kozatt~l a~a kell 
feleségének József-János fia Majoros István tiszthelyettes írnt es az all,om~s~elyet tS fel ke.~l tuntetm. Hozzank tntézett 
f l é é k Il . l" h'" le.,;elet szolgalaft utra nem terelunk és azok tartalma, vagy 
e es g ne ona·M.argIt eanya; a szombat elYt III. kerulet- b k"ldJ"n k k'l 't f lől k' k d k f l 'l' ít ' t 

ben: Fehér . Gyula őrmester feleségének Ilona leánya, Andó e tc ul e t e e e sen me sem a un e Vt agos as. 
István törzsőrmester feleségének Élva leánya; a pécsi IV. ~lőflzetést csak a csendőrség. nyugállományú tallj~itól, 
kerületben: Dobos István tiszthelyettes feleségének István tovabbá a honvédség és a m. ktr. rendőrség, a bírósagok, 
fia, Boros József törzsőrmetsr feleségének Tibor-János-József igazságügyi és közigazgatási hatóságok tényleges és ny ug· 
fia, Palotai József törzsőrmester feleségének Edit-Éva leánya állományú tagjaitól fogadu.nk el, mástól nem. ElIJfizetési díj 
Kertész Vilmos törzsőrmester feleségének Vilmos-Sándor fia: a nyugállományú csend6rtisztek, valamint a honvédség, r end-
Csabafi Imre tiszthelyettes feleségének Imre-Gyula fia; a őrség, bíróságok, igazságügyi és közigazgatási hatóságok 
szegedi V. kerületben: SöV'ény Sándor törz-sőr)'nester feleségé- tényleges és nyugállományú tagjai részére évi 12 penglJ, 
nek Márta-Terézia leánya Gyarmati László őrmester felesé- nyugállományú csendőr legénység részé'l'e pedig évi 8 pengő. 
gének Erzsébet leánya; a debreceni VI. kerületben: Boda Ist- Legkisebb előfizetési idő: félév. A nyugállományú csendőr· 
ván tiszthelyettes feleségének Eszter-Mar,git leánya, Salamon legénység az előfizetési díjat negyedévi 2 pengős részletek· 
János tiszthelyettes feleségének Erzsébet leánya, Nagy Gábor ben is fizetheti. 
I. törzsőrmester feleségének Katalin-Julianna leánya, Gy. A pénzküldeményeket kérjük a "Csendórségi Lapok" 
Balogh István őrmester feleségének Mária leánya, Va~fI 25.312. számú postatakarékpénztári csekkszámldjára befizetni 
Antal törzsőrmester f eleségének Zoltán fia. ' ' CImváltozását mindenki maga köteles velünk közölni. 

Elöléptetéséhez gratulálunk! 
További gyors ~.1őrehaladást és eredményes mun
kát kívánunk Onnek, al!lelyben megbízható. hü
séges munkatársa lesz Onnek Continental iró
gépünk. melyet mérsékelten SZl< bott, kedvezmé
nye!> árban, kényelmes részletfizetésre is meg
vásá.rolhat. 

GOY és KOVALSZKY 
Budapest, V .• 'Nádor-utca 11. 

~oift1i 
tömlők, kabátok 

BUDAKALÁSZI TEXTILMŰVEK RT. 
Budapest, V. Wekerle Sándor-u. 11. 

kérjtlk, hogy ezt a borítólap 3·ik és 4-ik oldalán nyomatott 
levelezőlapon tegyék. 

ftl1tu t5 fiuilltöumt 
kábel-. Sodronu- ts sodronuköltlllu6r rt 
DOWd:e:n Itkp6szmák és spirálIsok. 

BUdapeSt. XI., Dudolohi-8t fiO. sz. II 
MAGYAR PAPIR- tS IROSZER SZALLITASI VALLALAT I 

SCHULER ISTVÁN ÉS FIAI 
B u D A P E S T, V., SZALAY-UTCA 3. SZÁM •. I 
T E L E F o N: 1 2 - 4 3 - o 8, 1 2 - 9 6 - 7 6 

HALÓK, EBÉDLÓK, KOMBINF\LT 
SZOBAK, KONYHAK, ELÓSZOBAK. 
F I Z E T É s I K E D V E Z M É N N Y E L. 

KERESZTYÉN ÜZLET. 

Vidékre ajánlatot küldök! 

BAI<ONYI S.-NÉ 
VERPELÉTI-ÚT 5. SZ. 
66-os VII,LAMOS VÉGÁLLOMÁS 
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S. O. S. Közölje jelenlegi beosztási helyét és azt, hogy az 
1939 febr. !>-én hozzánk intézett kéreimét fenntart ja-e még' 

F. F. Oroszvár. A kérdése hiányos és alig érthető. Nem 
'említi, hogy hol van a háza és kamatról beszél, holott ház 
után kamatot Illem fizetnek. Bizonyára adóról van szó de 
ennél a kivetés helyességét adóív nélkül nem lehet megálla
pítani. Ha sérelmesnek tartja a kivetett adó nagyságát, az 
adófelszólamlási biz<Yttságnál megfellebbezheti. 

Leventék. Azt kérdi, hogy csendőr létére résztvehet-e 
szabad idejében a helybeli levente labdarúgÓcsapat edzésein 
s mint volt labdarúgó a csapat játékos.lit oktathat ja-e' Ki
váncsi, hogy elöljár&i nem fogják-e ezt losszalni. Mi azt 
hisszük. hogy először is az örsparancsnokával gyülne meg a 
baja, de val6színii, hogy más elöljárója sem venné jónéven, 
ha a rendelkezésére álló aránylag rövid o<;zabadidőt arra ifor
dítaná, hogy holtra fárassza magát. Félre ne értsen bennün
ket, mi nem a legférfiasabb szórakozás: a sport ellen beszé
lünk. Kizárólag arról van szó, hogy a testileg erősen igény
bevett csendőr részéről észszerii-e, ha kis sz'abadidejét fá
rasztó sporlollÍasal tölti el s azután holtfáradtan indul -
esetle/!, azonnal ._. szolgálatba, vagy folytatja munkáját. 
Mt\rt hiszen a csendőr szabadideja nem azt jelenti, hogy az
után ágyba fekszik és nyugodtan als:r.ik, lIDint azok a polgá· 
rok, akikre a csendl5r vigyáz. Az írásbeli munkákat, a tanul
nivalót, a hivatással járó önképzést Elem It-het mindig csu
pán a foglalkozási idő alatt elvégezni, sőt, mozgalmas őrsö
kön sohasem lehet. Azt sem tudhatja, hogy melyik pillanat
ban állít be az örsre panaszos, ami azután - amint említet
tük - azonnali szolgálatbainduláet jelenthet. Már pedig a 
fotballpályáról senki sem indul !;ZÍvesen 30 órás útra. De 
vegyük a dolog másik végét. A csendőrnek nincsen zárórája, 
a csendőr szolgálaton kívül is csendőr és nem bóklászó ma
gánember. Sportnadrágban, egymall'ában, nyilvános helyen, 
nehézségei támadhatnának. Az is tudott dolog, hogy falusi 
legények között Illem ritkaság egy kis csetepaté. Kijár ilyen
kor mindenkinek. aki közéjük keveredik. Mit clólinálna llyen
kor' Sok időbe telne, míg a bokor alól elhorzná a kardját, 
ha ugyan el nem emelte azt addig valaki. tgy folytathatnánk 
ezt tovább azzal az aggódó örsparanc8llokkal, 'akinek a CBend
őrei elszélednek polgári sportcsapatokba. Mindeuki tl;üdja, 
hogy a csendőr mennyire igénybe van véve, nem fog DP
hez telni senki, ha elmarad a rályáról. Erz a helyes megoldás. 

1111. P. A katonai szolgálati időből il év be~zámítbató a 
6 évi csendőrs,égi szolgálati kötelezőbe (Ll Szut. 21. pont). 
A katonai és cseildőrségi szolgáJ.ati idő közötti mcgszakítá.q 
nem befolyásolja ezt, de a megszakítás ideje temlészetesen 
nem számítható úgy, mintha azalatt is szolgált volna. 

s Z É K E S P E H É AV A A: 

ZALKA LAJOS 
E GY E N R U H Á Z A T SZ~KESFEH~RV ÁR, Szinház épület. 

FELSZEREL~SI CIKKEK - T E l E F O N S Z Á M: 8-12.

U R I S Z A B O S Á G A magyar kir61yl csendőrség tagjainak 
k e d v e z ő fi z e t é s I f e I t é t e I e k. 

Divatárukat, szövetet, vásznat, női és 
gyerrnekkabátokat,szönyegetésfUggönyt 

DfAK rfsr,fDfK (él!otl 
SZ ik .. ft Un í I. "rt~ kinlr-til 2. ",ir.ljulk. 

Szabott árak. Kedvező fizetési feltéteJek.AJapitásf év 1848. 

K.r.Ic~.rt, Ir6.6p.', rldl61, cal ..... 
AL KA TR ÉS ZT 

GY LAJOS.NAL 
s Z É K E S F E H É R V Á R, K O S S U T H-U. 8. 
Megbizható keresztény cég. 
A m. kir. ClSend4rség tagjainak kedve06 ti.etésl feltételek. 

. SZ •. F. Sáto,raljaujhely. Tanulmányi segély ft csendőrségInél 
nmC8, llyen Clmen nem kérhet. Sok szerencsét kívánunk ki
váló fiához. 

Tiszteleld. 1. Olvassa el lapunk ez évi 6. számának 207. 
oldalán "Izsák. Jutas. Tisztelgés" jeligés üzenetünket. 2. Az 
E-alap. minden fogás végrehajtását érthetően megmagya
rázz'a. Máskép mi -Bem magyarázhatjuk, 

Sz. J. Báj. Vass-Wiblinger J ,akab ny. tábornok 1928-ban 
meghalt. Vitéz Nagy Sándor ny. ezredes címe: Budapest, I., 
Endresz György-tér 4(a. A többi cím nem található. Eszerint 
még egy volt tiszti elöljárója nyiIatkoz.atát beszerezheti. 
Ezenkívül terj~ssze fel (ajánlottim) eredeti Károly csapat
kereszt igazolványát és a jelzett fényképet is s jelentse 
hogy más bizonyítékokat beszerezni nem sikerült. Ezt bizo~ 
nyára elfogadják. 

Ung. Keresztes Gyula vezérkari őrlIlagy címe: Budapest, 
VIII., Kisfaludy-köz 5. 

B. A. csendőr. Számítsa ki, hogy milyen rendfokozatban 
van a. csendlír 30 éves korában a mai felvételi feltételek és 
ellíléptetési szabályok mellett! Átlagban - őrmester Fel 
kell tételezni, hogy addig elég komoly emberré válik: nősü
lését tehát meggondoltan határozza el. Dletményei - a csa
lád eItartásához - ekkor már megfelelően magasak, a köte
lező takarékbetétei is megn()ttek, megvan tehát a valószínii
ség, hogy a csendőrlől megkívánható módban: élhessen, gyer
mekeit nevelni is tudja. Egyéni, testületi és szolgálati érdekek 
követelték a 30 éves korhatár és általában a nősülés rend
szerének megállapítását. Várni padig azért kell, mert a lét
számból csak bizonyos % lehet nős, amíg ezen belül nincs 
nős !fogyaték, újabb nős nem lehet. Ez a helyzet - ha más
hol nincs meg - annak az oka az, hogy más szolgálat stb. 
van, mint a csendőrségnél. A különbség adja az eltéréseket. 
Idegen példákra ne. hivatkozzék. a könyv, an'elyet említ, 
nem adja a való helyzet hii képét. Igen n3'gyot nézne, ha 
elmondanáiJ.'k, mi a sorsa a Iányoknak abban a világban .. 
Végül még annyit: aki nem tudja alárendelni egyéni érde
keit az összesség javának, az máshol - eDll'6dély nélkül is 
n5sülhet. 

Szigethy szakaszvezetö. Fogarasy tiszthelyettes címe: Bu
dapest, XIV. Böszörményi-u. 21. Csendőrlaktanya. 

nou. Azt ída, hogy örsátad,áskor a legtöbb örsparancs_ 
nok összes2'.ámolja az őrsiroda részére előrzőleg beszerzett 
nyomtatványokat és tiszta-papírt s ezt rendes áron adja át 
az utódjának. Kérdezi, hogy helyes-e ez az eljárás. A vá
laszt megtalálja az DIetékszabályzat 55. §. 3. pontjának 
utolsó előtti bekezdésében. 

REG~NYI óra 
REG~NYI ékszer 
REG~NYI iavltás I 

M E G B Z H A T Ol 
Alpakka evöes,kll,6k és ajlmdéktllrgyak. K e d ve" ö U, e t é s I f e l t é t e l ek. 

KERESZT~NY C~GI 

SZéKESFEHéAVAR, Kossuth-u. 2. 
~ ~ 

B U• T O A T a legegys,erllbbtöl a 
Mt klllönleges kiv!tellg 

FEKETE VILMOS mdb6.tor aSlftaloameBter 
MtorClSarnokából T II s II r o I u n k 

S z é k e a • e b é r v á r, 811nM. éplllet 
A m. kir. csend4rség tagjainak kedvelŐ n.etés! feltételek 

Méltányoe úakt Klvál6 manka r 

(j:.ÚUj/úpÚuli eikkek 
és minden drogériaf áru 

ALBA drogérl6ban 
smKESFEBJi:RVÁR. 
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Lopás. Jogtalan elsajátítás t c.sak olyan elveszett és meg
talált dolgon lehet elkövetni, amrlynek elveszWje egyálta
lán nem ismeretes és amelyet az többé már birtokba venni 
nem tud. Aki tehát az előtte haladó gépkocsi ról a szeme
láttára leesett pótkereket felveszi és eltulajdonít ja. nem 
jogtalan elsajátítást, hanem lopást követ el. A pótkerék el
twajdonítója tudta, hogy a pótkerék az előtte haladó gép
kocsi tulajdonosának birtokából esett ki, ha :l.'"lt nem tudta 
IS. hogy a gépkoesinak személy szerint ki a tulajdonosa. 
Hasonló ez az eset ahhoz, amikor valaki az utcán előtte 
haladó személy által elvesztett tárgyat felveszi és megtartja; 
ez is lopás, nem jogtalan elsajátítás. Azt persze bizonyítani 
kell a feljelentésben, hogy a gyanusított látta, amikor a 
pótkerék az előtte haladó gépkocsiról leesett. 

Zsóka. A nyugdíjba a katonai szolgálati idő is beszá
mít. Az igényjogosultsági igazolvány elnyerésére nézve ol
vassa el lapunk 1939. évi 11. számának 393. oldalán "A 
munka nemesít" jeligés üzenetünket. Igen csodáljuk, hogy 
próbacsendőr létére ilyen kérdések érdeklik. 

Nádas. A közgazdálkodás nem fejős tehén, vÍB'Zont nem 
is arra való, hogy a tagok megvag-yonosodjanak. A célja az, 
hogy együttes erővel" jól és aránylag olesón étkezhessék a 
résztvevő legénység. Ha mindenki csak nyrrészkedni akar 
rajta, a cél éppúgy nines elérve, mintha a tagok a vagyon
rész gyarapítására fektetik a fősúlyt .. Meg kell találni !lZ 

arany középutat, amihez hozzásegít a Cs-20. Hat'ározványok. 
Nézni kell tehát úgy a tagok, mint a közg/;zdálkodás érde
keit. Igy azonnal meg tud felelni arra a kérdésre, hogy 
köteles-e a köz gazdálkodás minden résztvevője elfogadni a 
táskaélelmet, vagy pedig a napibetét visszatérítését kíváu
hatja-e a külszolgálat idejére. Természetesen . táskaélelemre 
lehet csak igénye a külszolgálatbllJIl állónak és nem a napi
h<>tHre, mert ha minden járőrnek visszatérítené a közgaz
dálkodás a napibetétet, hamar csődbe jutna. Ebben a tekin
tetben nem lehet különbség tényleges és nemtényleges kö
zött. Hogy milyen esetekben fizethető vissza a napibetét, 
megmondja a Cs-20. Minden elöfordulható esetre az sem 
intézkedhetik, de az irányelveket megadja. Többször szól
tunk már üzeneteinkben ezekről a dolgol'ról. Azt is üzen
tük már, hogy előre tudott huzamosab',) távolIétnél méltá
nyosnak tartjuk a napibetétnek teljes egészében visszafize
tését, de éppúgy akkor is, ha a járőr váratlan akadályok 
miatt több napig kénytelen távol ienni. Csupán a szokásos 
járőrszolgálatoknál azonban a visszatérítést senki sem kí
vánhatja. Sok örsön megállapodnak abban, hogy hány na
pos távollét esetében (Pl. 2 vagy 3 napon felül) kerülhet 
sor avisszatérítésre. 

Nagyvárad. On nyugdíjat nem élvez s minthogy a kü
lönleges helyzet miatt csak átmenetileg hívták be, családi 
pót1ékra igénye nincs. A jelzett összegben benne van az 
élelmezési pénze is. Ha máshová hívták v{)lna be, keveleb
bet kapna, 

Akkumulátorok Szárazelemek 
minden cElra 

S·ziklai é§ Társa 
B u d a p e s t, VII., Péterfy Sándor-utca 9. 

Tjybelzéll.US-U3. 
A III. klr. BelDgylllillutWiulII R6c11cSillollláa, 
A III. kl, CMIId.... ..'ll!tóla 
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Nemtényleges. A háborús emlékérmet igényelheti. A 
módozatokat megtalálja az 1929. évi 26. Cs. K.-ben közzétett 
alapszabályokban. 

Erdélyért. Egy felesketett mezőőr a felügyeleti területén 
tilosban talált két tyúkot agyonütött, egyet pedig élve el
fogott 8 a községi elöljárósághoz bevitte. A tulajdonos fel
jelentést tett az örsön II az örs ingó vagyon megrongálása 
címén eljárt. Kérdezi, hogy helyesen cselekedett-e az örs, ;:; 
van-e joga a mezőőrnek - mint nem földbirtokosnak - a 
baromfi t, ha behajtása nehézségbe ütközik, az 1894. évi XII. 
t.-c. 90. §-a alapján megölni. Ez a törvényszakasz n em csupán 
a tulajdonosra vonatkozik, hanem a tulajdonos házanépére 
s a mezei terményeket kötelességszerűen védő mezőőrökre is. 
His!llen a hivatkozott §. a törvénynek éppen a mezei rendőr
ségről szóló részéhez tartozik. A mezőőr tehát kötelesség
szerűen járt el. Helyesen joárt el az örs is, amikor az álla
tok tulajdonosa által . a Btk. 418. §~ába ütköző ingó vagyon 
megrongálása címén tett feljelentésre a nyomozást aSzut. 
399. pontja értelmében megilJldította B az ügyre vonatkozó 
minden lényeges tényt kiderített, mert azt, hogy a tettes 
valóban vagyona jogOS védelmében, illetve kötelessége sza
bályszerű teljesítésében járt el, csak az ítélkező bírÓSág hí
vatott kimondani. 

K. K. Minthogy On 1934. jllJIluár l. ·előtt ment nyugál
lományba, az 1912. éVi XLV. t.-c. (polgári nyugdíj törvény) 
hatálya alá tartozik. Ennélfogva a jelenleg élvezett nyug
díja illetékes. Az említett bajtársai bizonyára később men
tek nyugdíjba, azért eltérő az Önétől a nyugdíjuk. Sajná:
juk, ha megrövidült, erről nem lehet tenni, kérvénnyel is 
hiába állana elő. Jól esik a ragaszkodása. üdvözöljük. 

Vezényelt. Kérését teljesítettük. 

Egy nyugdíjas. Az állategészségügyről szól& 1928:XIX. 
t.-c. végrehajtása tárgyában kiadott 100.000/1932. F. M. ren
delet 99. §. 5. bekezdése szerint közfogY88ztásra szánt hús
készítmények előállítás ához ivarszerveket és egyéb hulladé
kokat nem szabad felhasználni. A cselekmény a rendelet 
573. §. 15. pont jába ütköző kihágás, amely a törvény 99. §. 
4. pontja értelmében két hónapig terjedhető elzárással bün
tetendő. 

Nagykanizsa, A Binder, Pucsek, Rozmánn és Lovranics 
nevek lJlyilvánvalóan idegen eredetűel" nem magyar hang
zásúak, megváltoztatásuk kivánatos. ]só: a ma,gyar Izsó 
névnek, amely az Ézsau névvel azono'!, régies helyesírással 
írt alakja. Megváltoztatá;;ál'a nincs ok. Ser: nyilVán a sör 
szónak régies alakjáv,al azonos. Meghagyaudó. Fincza: nyil
ván a magyar népnyelVi fincál, ficánkol származéka. Meg
változtatás ára nincs ok. Pass: a latin Pascalis név szárma
zéka. Lehet magyar alakulás is, ezért megváltoztatására 
nilJlcs szükség. Peszle: eredete a család származásának isme
rete nélkül nem állapítható meg. Bizonyos azonban, hogy 
magyar eredetű nem lehet. Csupán a név alapján német ere
detre lehetne gondolni, ahol a Sebestyén személynévből szár
mazó Pastlem, PiiBtl családnevek találhatók. Megváltoztat
ható. Maráczi és Czili: helynévből képzett m~gyar név. Meg
változtatására nincs ok. Szeree: eredete ismeretlen. Szlávból. 
németből nem származhatik, hangalakja azonban magyaros
ság szempontjából kifogás alá nem esik. Meghagyható. 

Havasi gyopár. A Kuncsár név való"zínűleg a népnyelvi 
. kuncsorog, kuncsel-ál, kumperál 8~Ó szármllzéka. Megválto'l<
tatására nincs ok. 

33.333. A Híró név magyarból nem magyarázható. Való
színűleg szláv eredetű. Hasonló nevok a ruténban gyakoriak. 
Megváltoztatása kívánatoe. 

KI.bpAII (alkatrészek) RADI6, (összes márkák) CSILLA. I':: 
Kedvező részletrel -:v· S' d 
Megbf.zh,at6 kiszoI9,?lás: Iczena an or 
Szakszeru elismert javlt6uzem. , 
V I S Z P 8 • Mt K ... ulh LaI •• -uIC. 3 •• T p.lefon : "7. 
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K~mATOK. ~Kl!:PEK. 

T. A. Budaiút. Igaza van, >Il mi szíVÜllk iValóban magyar 
s így teljese;n megértettük és átéreztük a katonaapa búcsú_ 
ját katonafiától. Köszönjük a me.gemlékezést. 

. V. J. Érsekujvár. Nagyon beállított kép, nem haszillál
hat juk, 

R. F, PeremArtongyártelep. Boldog lehet, hogy ilyen szol
gálatokat tehetett a nemzetének. Gyönyörű eredmény a közel 
ezer névmagyarosítás! 

Fonyód. Helyszűke miatt nem köz.ölhetjük, de egyet
értünk Önnel, a Illyugdíjas csendőrnek is tisztán és rendesen 
kell öltözködnie. Ez természetes. 

Áruló pipa. Különösebb tanulság nincs benne. Á hely
színen talált tárgyak "származását" stb. tisztázni kell. Ez 
történt a leírt esetben s ezért sikerült a tettest kézrekerí
teni. Megjegyezzük, hogy nem! is volt a járőrnek nehéz dolga, 
olyan különös volt a bűnjel, ezért tulajdonOSát könnyű volt 
megtalálni. Azaz: könnyebb, mintha, - mondjuk - egy gom
bot találtak volna. Nem közöljük, de ha vannak esetei, 
küldje csak be. 

B. I. tőrm. Jó felvételek, sajnos, most niMS helyünk a 
közlésre. Osendőrtárgyú képeket szívesebben VEszünk. 

Pályázatmegfejtések. 

Vasúti őrháztól 

nem messze holttestet találtak. Nyomozni kell: ·a megadott 
helyszínből ki mit olva'st Ez volt 12. számunk versenyfel
adata, erre az alábbiak !küldték ,be dolgo~ataikat: Balass·a 
Jenő ől'm. (Szombathely), Bárány István thtts. (Debrecen), 
Bolla Mihály tőrm. (Lillafüred), BOl1bély Anltal örm.ÚSzom· 
batJhely), Cúr,busz Pál prb.cső. {Gyoma), Csáji Imre 10SŐ. 
(Szombathely), Csiki András thtts,. (Bndapest), Csizma zia 
Endr,e cső. (Szombathely), Dóczi István thtJts. (Szombathely), 
Dzuró József prb. cső. (K'assa), Falusi Antal thtts. (Szom
bathely), Fejes József őrm. (Szombathely), Fonnyadt János 
ilitts. (SzOOIlJbathely), Herczeg István I. tőrm. (Szombathely), 
Horváth Pál őrm. (Szombathely), Imre László örm. (Szom
bathely), Imrei J ,ózsef thtts. (Szomb-athely), Jánossy Gyula 
thtts,. (Szombaihely), Kajár:i József őrm. (SzombatJhely), Kecs
kés János őrm. (Táb-. 'P. 58.), Miagy>arósi ImTe rtlhtts. (Acsád), 
Makra Lajos prb. cső. (Magy>arbán:hegy>eS), Mogyorósi János 
thtts. (Sárospatalk), Molnár Károly prb. cső. {Rákoskeresztur), 
Németh János II. őr:m. (Szombathely), Németh Pál őrm. 
(Pécs), Pánczél Mihály prb, cső. (Battonya), PiriJtyi J ózs.f.lf 
pI1b. cső. (Gyüre), Porpáczi Béla tőrm. (Sz'amblathely), Szwbó 
Mihály r. őrm. (Léva), Székely Sándor tőrm. (Budapest), Sza
kács JÓz·se,f cső. (Szombathely), Tóth Ferenc I thtts:. (Szom
ha~ely), Tóth Ferenc II. őrm. (Szombathely), Török Ber1Ja1an 

• 

őr:m. (Oros), 
János tőrm. 
Vida Sándor 
vár), 

Törők Sándor cső. (SzombatJhely), Ujfalussy 
(Kölcse), Varga József r. őrm. (Szombathely), 
őrm. (Szombathely), Vörös Ferenc őrm. (Ung-

Beérkezett 'tehát .41 dolgozat. Ezek közül 40 'megfejtést 
helyesnek lehet tekinteni. Igen szépen és helyesen dolgozták 
ki a feladatot: Bárány István thtts, (DebreCien), Dóczi István 
thtts. (Szombathely), Imrei József thtts. (Szombathely), Já
nossy Gyula thft.s. (Szombathely), Porpáczy Béla tőrm. (Szom
bathely). Külön kiemeljük a szombathelyi nyomozó aIosztály 
n~.o~ozóinak szoT'g~,lmát; 18 ~egfejtés jött az alosztály tól. 
Kulon megemlf:tendonek tartJuk, hogy hat próbacsendőr is 
küldött be megfejtést és ezek közül M,akl1a Lajos és Pirityi 
József igen értelmes munkát végeztek. Sorshúzás útján a 
jutalmat Dóczi István, Jánossy Gyula tiszthelyettesek .kiap
ták, de jutalmaztuk a szombathelyi nyomozó alosztály le
génységének munkáját és Makra Ltljos, ' V'alamint Pirityi 
József próbacsendőrök szorgalmát is. 

A V1ersenyfeladat megfejté,se 8 követikező: 

A helyszínrajzból és .,a közölt adatokból az alábbi követ
keztetéseke-t lehet vonni: 

Mi történt? A holttest hanyattfekvő helyzete, füle mögÖtti, 
éllel bíró eszköztől származó sérülése, a mellette levő véres 
zsebkendő -és papirszeletek szándélkos 'cseletkményre mutat
nak s ezek szerint gyilkosság vagy ,szándékos emberölés ~ör
tént. A balesetet vagy öngyilkosságot kizártmak lehe.t tekin
teni, mert aikkor ne.mcsa-k a sérülés volna más, hanem a 
vasÚJti sinek mentén vonszolási és vérnyomok is lennének. 

Mikor történt'? A holttest aIatti föld szárazsága arra 
mutat, hogya cselekmény az eső előtt történt, mert csak így 
kerülhetett a holttest a száraz földre. Az utolsó vonat Mha-
1adási idejéből (22 óra 05 perc) a cselekményelkövetésének 
közelebbi időpon,tjára nézve következtetni nem tudunk mert 
ha la holttest ebben laz idő,pontban még nem -is volt a' sinek 
mentén, az ölés ezt megelőzően is megtörténhetett. 

Hol történt'? A holttest feje alatti kevés vérből az látszik, 
hogy azelvérzé>.r nem a feJt.alálás hely(m következett be, igy 
a cselekmény másutt történt. Ennek mérlegelésénél .gondol
nunk kell ,azonban 8r1'la, hogy :a vért a föld beihatta, az eső 
elmoshatta, ezért a nyomozás során ,a fej .alatti földben a vér 
mennyiségét meg kell majd állapítani. 

Az el'követés helyére nézve la lábnyomokból vonhaJtunk 
következtetést. E nyomok - miként az a rátaposásból látszi,k 
- a VIasúti őrháztól indulnak kL Alakjuk, helyzetük, sza
bályszerű 'követésük és ismétlődésük mutatja, hogy az ille
tők vitte'k valamit, lamit az út- és VJasÚ'tkeresztezésnél letet
t ek , mert innen már egymás mellett tértek vissza az őrházhoz. 
Alapos okkal ,leihet következtetni, hogy ,a ho·lttestet vitték, így 
a Ciselelkmény elkövelt.ési helye a vasúti őrház körül lehet. 

Hogyan történt'? A sérülés 'alakjából arra következtethe
tünk, hogy ,azt fejszével v,agy ,ahhoz hasonló eszközzel (fokos, 

-los - ALAPiTVA: 1918. fVBEN. TAvBFSZHO· 18-82-18 
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báxd) idézték ellő. Á sérülés a jobb fül mögött van, lÍdhát az 
ütés hátulról érte az elhaltat. Á holt'testert - V'alószÍnűleg 
saroglyán vagy kisebb létrán - az út- és v.asútkeresmezés
hez vitJték, hogy öngyilJkosság v.agy baleset látsxatát keltsék. 
Itt zsebeit" átkutatták és a nála talál t l evelet, maly kilétére 
támpontot nyujthatott volna, széttépték. (Á levél hiányzó 
résreit a szél nyugati irányba ,sodorta!) 

Miért történt? Á zsebek kikutatása és üressége vagyoni 
haszonszerzési szándékm (raJblás) mutrut. 

Ki követte el a cselekményt? Á leg;tiÖhb adat (la lábnyo
mok a v.asúti őrlház és a holttest fel találási heIye közÖitt, az 
esetnek vasúti balesetként vaJó bejelentése, la helyszini szemle 
aLlrnlmával az ünnesplő zu.bbony viselése) la vasúti őr szemé
lyére utal. Az adJatokkaJ kapcsolatJban azonban rámutatunk 
arm, hogy a v.asúti őr érzi az ügyben való szerepénelk feJ.· 
tételezését, ezérIt igyekez.hetett vasúti balesetre irányitani a 
figyelmet, a helyszini szemlekor pedig ünnepnap - június 
iS-a volt -, így ,az ünneplő zuMlonyát ezért is viselhette. 

Alapos okkal következteilhetünk arra, hogyatettesek 
egyike a zsebkendőjét - valószínűleg feledékenységből -
vissza1hagyó B . M. kezd&betűs (B1lilogh Mihály stb.) nevű 
egyén lehet. 

A szóh1lillforgó vidJéken ritká,n használt szegestalpú cipő 
is támpontul szolgálhat a tettes személyére nézve (szalJlad
ságolt katona) s .a kocsma közelségéből köv0tkezi1;etnünk 
lehet arra is, hogy <az ott megfordulJt egyéneknek szerepii.k 
lehet az ügyben. 

A holttest mellett talált papirszeleteken .levő felirások 
közÜl "Ko" az áldozat családi nevének, "Nyira" pedig lak
helyének kez.dőbetűit jelenthetik, így ezekből a tettes kilétére 
érdemleges következtetést nem vonhatunk, a kilét megálla
pítáeAnál azonban azokat igen jól értékesíthet jük. 

P á lyázatok. 

I . 

Vadállományunk 

nemzeti vagyonunk telkintélyes ré,szét alkoUa. Sajnos, az erős 
tél és laZ árvizek óriási káxokat okoztak abban, ez az indiJtó
oka a.nnalk a kormányrendeletn~k, amely egyes V'adfajták 
Jövését a falyó élvben teljesen eltiltja, egyes fajtáJ!: részére 
pedig igen korlátozott vadászási lehetőséget enged meg. Vilá
gos, hogy a rendoo viszonyok közt :iJS nmnzeti veszedelmet 
jelentő orvva.dászok sem a nagy kárt, sem 'a tilalmat nem 

ve;sz~k figyelembe és galád mesterségÜJket tovább folytatják. 
Ennek a mai viszonyok között még súlyosa,bb köveLkezmélnyElÍ 
lesznek a nemzetgazdllJSágra. A csendőr egyik legrav,asZlllbb, 
de legmegátalkodottwbb ellensége az orvvadász, minden 
csendőr "feni rájuk ta fogát". Másként nem is lehelt. Nem 
szii:kséges mcmdanun'k:, h ogy a mai viszonyok között az elle
nük való harc még kíméletlenebb lesz és joggal reméljük, 
hogy bajtársaink munkája ebben a sany;arú esztoodöben még 
jelentősebb védelmet nyUjt igen erősen megfogy,a1Jkozott v'ad
állományunknak. Fe1hivjuk bajtársaink ftgyelmét e fontos 
munJkára s az eredmény6r t kijáró ellÍsme:résen kivül mi is 
jutalmazni óhaj t juk legszorgalmasabb orvvadász-vadászó baj
tál1Sainkllit. Ezért kérjiilk. hogy a pályázaton résztvenni lkivánó 
01vasóiuk közöljék velünlk, 'hogy ez év aug11sztus l-től novem
ber OO-áig milyen eredménnyel vettek részt e harcban. Hány 
orvvadászt étrtClk tetten s ez alka1m13!k,kor hány puskát, tőrl 
stb., illetve tettenérés nélkriil hány és milyen orvvadászó 
eszközt vettek őrizetbe' 

Az adatok mellé kérjük az örsp'arancsnok igazolását. 
Határidő: december 10. 

A legeredményesebb "vadás zokat" 30-50 p·ős takarék
könyvvel jutalmazzuk. 

ll. 

A nyomoni1Idözés 

igazi férfi- és csendőrrnunka. Izgalmas feladat. Ha siikeres, 
az :a táI1Sadalom haszna, de a csendőr egyéni öröme is. Dyen 
esetek leirására szóJítjulk fel olvrusóinkat. Tapasztalatokat 
alkaI")lnk juttatni eleirásokkal - főleg fiatal baj társainknaik. 
A sikertelen üldözés leirása is ad hasznos tanítást, sőt talán 
többet, mint 13. más;jJ{. Ilyeneket is - természetesen - öröm
mel fogadunk és közlünk. Szeretnénk, ha a leimsokat egészen 
egyszerű vázlattal egészítenék ki a pályázaton résztvevők. 
azon fel kell tüntetni az mdulási helyzetet, az üldözés útvo
naLát, módját (gyalog, kerékpáron, vasúton stb.) és az ídő_ 
adatokat is. Aki nem küld vázLatot, az az elbirálásnál csep
pet sem kerül hátrányosabb helyzetbe. A leírásokat szeptem
ber 15-éig kérjük. A legügyesebbek munkáját jUJtalmazni 
fogjuk. 

A szerkesztésért és kiadásért felelős: 
Besenyői BEöTHY K ALMAN őrnagy. 

Stádium S'ajtóvállaiat Rt., Budapest, V., Hoovéd-utca 10. 
Fe1ellls : GyŐl"Y Aladár iga7lgatJó. 
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