A tobb olvaséi megkeresés utan drommel
nyugtaztam, hogy mind tobben forditjak
figyelmiiket a miihelyben valészintileg egyik
legjobban hasznalhat6 eljaras, a Dall-null-
teszt felé. A jo par honappal ezel6tt parabo-
loidokra kozolt, majd mas kupallandokra is
kiterjesztett eljarassal kapcsolatban id6koz-
ben tjabb tapasztalatokat is sikertilt szerez-
nem, amelyek jol johetnek a gyakorlat soran.

Mint az mar ismeretes, a fétiikor szamolt
aberraciéjat a muhelyi vizsgalatkor egy sik-
domborti lencse egyenliti ki, igy a tokéletes
gorbiilet tokéletes gombnek latszik késéllel
vagy raccsal. Jomagam szeretem a kényelmes
és gyors megoldasokat, ezért késél helyett
a racs hasznalatdt részesitem el6nyben.
Kéztudomast, hogy a racs altal kimutathato
eltérések altalaban kisebbek, mint a késéllel
elérhetd pontossag, am ez a kijelentés sok
koriilmény fliggvényében igaz. A legfébb
koriilmény a rés szélessége, a rdcsvonalak
vastagsaga és 1 mm-re es6 szamuk, valamint a
racs fokuszhoz képest elfoglalt helye. A széles
rés a fénymennyiséget néveli, ami jol jon nap-
pali vizsgalatkor, azonban a keskenyebb rés
jobb a hibakeresés céljara, de igy csak kevés
fénnyel gazdalkodhatunk. Mindenki tapasz-
talta, hogy a racs a fokuszponthoz kozeled-
ve egyre szélesebb vonalakat mutat, majd
hataresetben egyetlen szala mar késélként
viselkedik. Minél szélesebb a rés, a munka
vége felé annal inkabb a fokuszponthoz kozeli
helyzetre kell tAmaszkodnunk. A szal egyre
jobban szétterjedé képe mindent elmond,
ha mondjuk a tiikoratméré kétharmadanak
teriiletére szétfutd sotét vonal is pontosan
parhuzamos oldald, esetleg diffuz peremmel
rendelkezé teriilet. Ameddig ez nem teljesiil,
addig a titkér még nem nullazott teljesen,
jollehet fényerds tiikrokén még harom-négy
szal is tokéletesnek tlinhet. Ha a széles sav
fokuszon beliil homokdra alaku, gy a tiikor
még alulkorrigalt. Fékuszon kiviili helyzet-
ben ugyanez talkorrigalt feliiletre utal.

A TAVCSOVEK VILAGA

A szerz altal kozolt eredeti grafikon mel-
lett egy pontositott gorbesereg is szerepelt
a Meteor hasabjain, mely mindenképpen
fokozza a beallitds hatékonysagat. Két egyéb
fontos tudnivalé azonban nagyobb hang-
sulyt érdemel, bar az eredeti ismertetében is
elhangzott: A kompenzator fokusztavolsaga
legfeljebb egyhuszada, legalabb egy&tdde a
tiikkor fokusztavolsaganak, valamint hogy a
lencse gorbiiletének legmagasabb pontjanak
tavolsaga a fényforrastdl legfeljebb egy, a
lencsére vonatkoztatott fokusz szazaléknyi
pontossaggal térhet el a kiszamitott értéktol.
Ezek szerint, ha pl. egy 50 mm fékuszu opti-
kaval dolgozunk, akkor a beallitdskor maxi-
mum *0,5 mm tolerancia engedhet6 meg.
Ekkor a tiikor diffrakciohatarolt mindsége
elvileg garantalt. Ez még konnyen tarthato,
de a fényerds tiikor szlik peremi tlirésére
igen kritikus lehet, ugyanis a grafikonokbdl
leolvasott érték is eltér valamennyivel az
idedlistol. Elég a két érték szerencsétleniil
Osszeadddd hibaja, és maris csak kozelité
eredményrdl beszélhetiink. (Persze ez is ori-
asi segitség lehet a mihelyben.) Az igazat
megvallva azonban a grafikonrél olvasott
eltérések a legkisebb hibatényezdk, gya-
korlatilag elhanyagolhatok, de sajnos egy
masik ismeretlen is kozrejatszik, mégpe-
dig a lencsének a teljes pontossaggal nem
ismert torésmutatdja. Elméletem igazolasara
haromféle lencsével tettem probat, két hibat-
lan példanyt, valamint egy egyszer(i lupét
is a fényuatba helyeztem, Zeiss 50, Ofotért
lupe 100 és Zeiss 125 mm fokusztavolsaggal.
A vizsgalt alany egy 152/620-as tiikor volt,
csaknem pontosan f/4 fényerével.

Az els6 probat a Zeiss 50 mm-es lencséjével
végeztem, a végletekig pontos beallitasokkal,
amennyi télem tellett. A tiikor tokéletes null-
képet mutatott, am valdjaban alulkorrigalt
volt, a diffrakcidhatarolt szintet éppen meg-
iitve. A bedllitas olyan kritikus, hogy hata-
rozottan nehéz pontos nullhelyzetet talalni,
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ambar a rendszer igy sem visz tévitra, de
tobbet kell dolgozni a csillagtesztek utan.
Igen 4m, de nem paraboloid f6titkor esetén
ez elég nehézkes, mivel a —1 tél eltérd excent-
ricitasok egyike sem ad tokéletes képet, csak
a hozzavald segédtiikorrel egytitt, viszont
ekkor annak kell kozel tokéletesnek lennie,
és fényvisszaverd bevonattal is rendelkeznie.
Dall figyelmeztetet is, hogy a tokéletes null-
pozicié egyetlen lencsetaggal mindig csak
kozelithet6, de rendes esetben sohasem 1ép
diffrakcidhatarolt szint ald. Romlik azonban
a helyzet, egyre inkabb csak kozelités, ha a
kompenzator fokusztavolsaga csokken.

A kovetkezd probat az Ofotért-lupéval tet-
tem. Ezzel tanultam be anno a nulltesztet, a
zonahibakhoz mar hozzaszoktam, de emel-
lett is oriasi mértékben javult a végered-
mény, és azonnal mutatta a kisebb fokusz
mellett elsikkadé alulkorrigéltsagot is. Kissé
meglepett, hogy egy tokéletes rovid fokusza
lencse mekkora hatranyban van egy kozel
sem tokéletes, de kétszer nagyobb gyujtota-
volsagu példannyal szemben. A zénahibakat
nem lehetett nem észrevenni, de a vonalak
adott irdnyba hajlé tendencidja elvitathatat-
lan volt.

A 125 mme-es Zeiss-lencse tokéletessége
és még hosszabb fokusza folytan mar jatszi
konnyedséggel kezelhetd volt. (Itt a bedl-
litas tolerancidja mar egy mm folotti!) Ha
utananéziink, rajoviink, hogy 620 mm-es
fokusznal ez a lencse némileg kilép a fligg-
vények altal leirt teriiletrdl, én mégis tettem
egy probat, és minél pontosabban interpolal-
va leolvastam a koordinatarendszerben mar
nem szerepelS értékeket is. Az eredmény
azonban teljesen jo lett, annak ellenére, hogy
a fliggvényen kiviil es6 pontok a szamitasok
szerint mar toleranciasavon kiviili hibakhoz
vezethetnek!

Levontam a kiilénben is ismert tanulsagot,
miszerint a lencse csokkend fokusztavolsa-
gaval a teszt rohamosan érzékenyebbé valik
minden beallitasi és egyéb hibara is. Tudjuk,
hogy teljesen tokéletes optika nem létezik,
és ha lencsénk nem ellendrzott darab, akkor
jobb, ha szamitunk bizonyos feliileti hibara.
Mindent egybevetve legalabb 100 mm-ben
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allapitottam meg az f/5-nél fényer&sebb tiik-
rokhoz kényelmesen és biztonsaggal hasz-
nalhaté fékusztavolsagot. Ennél nagyobb
fotiikor fokusztavolsagnal a tolerancia is
egyre né, igy a rovidebb fokuszti kom-
penzator is becsiilettel miikodik, igaz, a
beallitas pontossagi kovetelményei tovabbra
is jelen lesznek. A tiikor atmérdje termé-
szetesen szintén donté koriilmény, a Dall
altal javasolt félatmérényi — vagy nagyobb
— lencsefdkuszt ha csak lehet, tartani kell. A
lencse torésmutatdja 1,52 kéne hogy legyen,
mert csak ebben az esetben olvashatdk
helyes értékek a gorbékrdl. A torésmuta-
tot nem mindig ismerjiik, egzakt mérésére
pedig nincs mindig lehet6ség, de biztosan jo
tiikorfeliileten kompenzatorunk tesztelhetd.
Amennyiben jelentds eltéréssel nullaz a len-
cse, Ugy biztosan mas a térésmutatdja, mint
az kivanatos lenne. Ilyenkor ismert f6tiikron
nulla helyzetben lemérve a tavolsagot, a len-
csét tovabb tudjuk hasznalni, csak a késéb-
biekben ennek alapjan mas tiikrok esetén is
korrigalnunk kell az értéket, amely azonban
sajnos csak kozelitd lesz, amde még mindig
gyorsabban visz kozel az idealis feliilethez,
mint mas modszerek. Kiilondsen fontos a
tesztet megejteni elsé haszndlat el6tt, féleg,
ha lencsék fokusztavolsaga kicsi. A para-
boloidok esetén a legegyszertibb a hely-
zet, mert a csillagteszt azonnal elarulja az
eltéréseket. Mas feliiletekre, hiperboloidra
és ellipszoidra torténd beallitaskor azonban
vakon kell dolgoznunk, mert ezek egyike
sem alkot tokéletes képet a csillagokrdl,
ambar az utébbi mas mddon is nullazhaté.
Nem valdszinti, hogy valaki Dall-Kirkham,
vagy Ritchey-Crétien csiszolasaval kezdi
optikusi palyafutasat, a mar elkésziilt para-
boloidok mind segitségiinkre lehetnek a
tesztelés gyakorlasakor.

A kompenzator kivitelezésekor érdemes
mérési bazisokat elhelyezni, amelyek segit-
ségével nem a lencse gorbiiletének legma-
gasabb pontjatol mérve is biztonsaggal bedl-
lithaté a kivant tavolsag. A beallitashoz 1
mm-nél pontosabb mérdeszkozt, lehetdleg
tolomérét hasznaljunk.
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